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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 112G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal” din
articolul 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penald, ridicata de dl
judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-89/2022, pendinte la
Judecitoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Ghenadie Eremciuc de la Judecitoria Balti, sediul central, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afla cauza penala de
invinuire a dlui lon Popovici de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal [huliganismul].

4. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul de caz a solicitat
condamnarea inculpatului, cu aplicarea pedepsei amenzii de 600 de unitati
conventionale si cu aplicarea Legii cu privire la amnistie. Dna avocat
Mariana Ciubara, care apara interesele dlui lon Popovici, a solicitat
aplicarea amnistiei si Incetarea procesului penal.

5. Printr-o incheiere din 1 iunie 2022, dl judecator Ghenadie Eremciuc
de la Judecdtoria Balti, sediul central, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal” din
articolul 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penala si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia

sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul

comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

[...]7

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 107
Amnistia

,»(1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

[...]7

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 275
Circumstantele care exclud urmarirea penald

,,Urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata,
si va fi incetata 1n cazurile in care:

[...]
4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;
[...]1”
A Articolul 285
Incetarea urmaririi penale
sl--]

(2) incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod [...].

[...]7
Articolul 332
Incetarea procesului penal in sedinta de judecata

wole-]

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obignuit.”

Articolul 389
Sentinta de condamnare
”[' M ]

(4) Sentinta de condamnare se adopta:
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[..]

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a),
b), ¢), e), f) si g) din Codul penal,

[...]7

Articolul 391
Sentinta de incetare a procesului penal

,»(1) Sentinta de Incetare a procesului penal se adopta daca:

[...]

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala;

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneaza ca nu este clar cand instanta de
judecatd poate aplica amnistia si poate pronunta (i) o sentinta de incetare a
procesului penal sau (ii) o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea ei.

10. Potrivit autorului exceptiei, textul ,,cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
penal” din articolul 389 alin. (4) pct. 2) [sentinta de condamnare] din
Codul de procedura penala trebuie declarat neconstitutional. Acesta mai
sustine ca articolul 391 [sentinta de incetare a procesului penal] din Codul
de procedura penala ar trebui sa prevada expres ca instanta de judecatad
pronuntd o sentintd de incetare a procesului penal in cazul in care a
intervenit amnistia.

11. Prin urmare, autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate
contravin articolelor 4, 7, 8, 16, 21, 22, 23, 26, 54, 114 si 115 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
judecator din oficiu. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care procurorul de caz a solicitat pronuntarea unei sentinte de
condamnare si aplicarea amnistiei, iar avocatul a solicitat aplicarea
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amnistiei si incetarea procesului penal. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal” din articolul 389 alin. (4) pct. 2) din
Codul de procedura penala.

17. Curtea retine cad prevederile criticate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate in cazul sesizarii nr. 42g/2022, prin
raportare la critici identice de neconstitutionalitate si ridicatd de acelasi
autor, fiind pronuntata Decizia nr. 96 din 12 iulie 2022.

18. In Decizia mentionata supra, Curtea a retinut ¢ autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a enumerat articolele 4, 7, 8, 16, 21, 22, 26, 54,
114 si 115 din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu
acesta a prevederilor legale contestate. De asemenea, Curtea a retinut ca
testul calitatii legii, prevazut de articolul 23 din Constitutie, se efectueaza
prin raportare la un drept fundamental. Totodata, Curtea a mentionat ca
sub aparenta unor critici referitoare la imprevizibilitatea prevederilor
contestate, autorul exceptiei a pus, in acest caz, o problema de interpretare
si aplicare a dispozitiilor referitoare la amnistie, competenta care, prin
definitie, le revine instantelor de judecati. In aceste conditii, Curtea a
declarat inadmisibila sesizarea nr. 429/2022 (a se vedea §§ 22-26).

19. De principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri,
Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca
existd circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 42 din 1 aprilie 2021, § 18).

20. Analizand argumentele autorului exceptiei, Curtea retine ca acesta
nu a prezentat argumente noi care sd justifice o altd solutie privind
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea constata
ca prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate este repetata
si, de vreme ce nu au intervenit elemente noi care sa provoace
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cit si considerentele
mentionate in Decizia nr. 96 din 12 iulie 2022 sunt valabile si in prezenta
cauza.

21. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 112G/2022

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal” din
articolul 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penala, ridicata de dl
judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-89/2022, pendinte la
Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 iulie 2022
DCC nr. 105
Dosarul nr. 1129/2022



