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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 292G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 31 decembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 19 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,comportamentul acestuia din urma” din
articolul 64 alin. (1) din Codul familiei, ridicata de dna avocat Doina loana
Straisteanu, in interesele dlui V.D., reclamant in dosarul nr. 2a-2276/2021,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel Chisinau
format din dnele Nelea Budai si Viorica Mihaila si dl Turie Cotruta, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 mai 2018, dl V.D. a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva dnei V.D., avand ca intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului, sectorul Rascani, prin care a solicitat obligarea paratei
sa nu impiedice comunicarea si intrevederile reclamantului cu fiicele minore.

4. Prin Hotararea din 30 martie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
a respins cererea reclamantului. in motivarea hotarérii sale, instanta de judecata
a mentionat ca din probele administrate rezultd clar ca comportamentul
reclamantului este in detrimentul intereselor copiilor minori si prezinta pericol
pentru starea lor fizici si psihica. In consecinti, instanta de judecati a ficut
trimitere la articolul 64 din Codul familiei, care prevede ca parintele care
locuieste impreuna cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil
st celdlalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor in care
comportamentul acestuia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau
prezinta pericol pentru starea lui fizica si psihica (a se vedea § 34 din Hotararea
citatd).

5. La 23 aprilie 2021, reclamantul a formulat un apel impotriva Hotararii
primei instante.

6. La 13 decembrie 2021, dna avocat Doina Ioana Straisteanu a ridicat, in
interesele dlui  V.D., exceptia de neconstitutionalitate a textului
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,comportamentul acestuia din urma” din articolul 64 alin. (1) din Codul
familiei.

7. Prin Incheierea din 16 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisiniu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea
37[ .. ']

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intimd, familiald si privata

»Statul respectd si ocroteste viata intima, familiala si privatd.”

Articolul 48
Familia
»(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la

ocrotire din partea societatii si a statului.

(2) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtitd intre barbat si femeie, pe egalitatea
lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor.

[...].”

Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

»(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei §i
indeplinirea obligatiilor ce ii revin.

[...].”

9. Prevederile relevante ale Codului familiei, adoptat prin Legea nr. 1316
din 26 octombrie 2000, sunt urméatoarele:
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Articolul 64
Exercitarea drepturilor parintesti in cazul cand parintii locuiesc separat

»(1) Périntele care locuieste impreund cu copilul nu are dreptul s impiedice contactul
dintre copil si celalalt parinte care locuieste Separat, cu exceptia cazurilor cand
comportamentul acestuia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau prezinta
pericol pentru starea lui fizica si psihica.

(2) Parintii au dreptul sa Incheie un acord privind exercitarea drepturilor parintesti de catre
parintele care locuieste separat de copil. Litigiile aparute se solutioneaza de catre autoritatea
tutelard teritoriala, care stabileste un program de intrevederi, iar decizia acesteia poate fi
atacatd in instanta judecdtoreascd, care va emite hotdrarea respectiva. Parintii pot, din
initiativa proprie sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale, sa se adreseze unui
mediator pentru solutionarea litigiului.

[..]1”
IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autoarea exceptiei sustine ca textul ,,comportamentul acestuia din
urma” din articolul 64 alin. (1) din Codul familiei este imprevizibil, deoarece
parintele care nu locuieste cu copilul sau nu cunoaste circumstantele in care i
se poate refuza intrevederea cu copilul. Comunicarea cu copilul este o
componentd a dreptului la viata de familie, garantat de Constitutie si de articolul
8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Dupa divort, parintele care
locuieste separat de copilul sdu are o asteptare legitima de a-si mentine relatiile
cu copilul. Aceasta asteptare este bazata pe prevederile legislatiei familiei si a
celei civile.

11. Autoarea exceptiei mentioneaza ca textul criticat acorda parintelui care
locuieste cu copilul imputernicirea de a decide, in mod arbitrar, subiectiv si
partinitor, daca comportamentul celuilalt parinte este sau nu in detrimentul
copilului. Textul criticat nu prevede ca masura impiedicarii contactului dintre
parinte si copil se decide pe baza unei proceduri contradictorii. Aceasta
interdictie de a comunica cu copilul are caracter permanent. De asemenea,
autorul considera cd nu existd un mecanism reglementat de lege pentru a
preveni abuzul de drept cauzat de parintele care locuieste cu copilul.

12. Autoarea exceptiei sustine cd ingerinta in discutie este prevazuta de lege
si urmareste protectia copilului. Totusi, aceastd ingerinta este disproportionata.

13. Prin urmare, autoarea exceptiei sustine ca textul criticat contravine
articolelor 16, 20, 23 alin. (2), 28, 48 si 49 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de avocatul
reclamantului intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Codul
familiei, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
,comportamentul acestuia din urma” din articolul 64 alin. (1) din Codul
familiei. Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza civila care
are ca obiect examinarea unei cereri de apel impotriva hotararii primei instante
prin care s-a refuzat obligarea unui parinte sd nu impiedice comunicarea
celuilalt parinte cu copiii minori si sa se abtina de la crearea obstacolelor la
realizarea Intrevederilor dintre celdlalt parinte si copiii minori (a se vedea §§ 3-
6 supra). Curtea observa ca textul criticat a fost aplicat de prima instanta la
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca textul criticat reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a
se vedea DCC nr. 129 din 10 august 2021, § 20; DCC nr. 132 din 12 august
2021, § 28; DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21; DCC nr. 63 din 22 aprilie
2022, § 18).

20. Autoarea exceptiei a sustinut ca textul ,,comportamentul acestuia din
urma” din articolul 64 alin. (1) din Codul familiei contravine articolelor 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 28 [viata intima, familiala si privata), 48
[familia] si 49 [protectia familiei si a copiilor orfani] din Constitutie.

21. Cuprivire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autoarea exceptiei
sustine ca textul criticat nu prevede ca masura Intreruperii comunicarii trebuie
aplicata pe baza unei proceduri in contradictoriu. Curtea retine ca parintele care
locuieste separat poate formula cereri in fata instantei de judecata, in care isi
poate prezenta opinia cu privire la comportamentul siu in raport cu copilul. In
acest sens, instanta de judecatd are competenta deplind de a examina aceste
litigii, sub toate aspectele, in fapt si in drept.

22. Cu privire la incidenta articolelor 28, 48 si 49 din Constitutie, autoarea
exceptiei mentioneaza ca textul criticat (i) nu stabileste circumstantele 1n care
poate fi aplicata aceasta masura; (ii) permite parintelui care locuieste impreuna
cu copilul s interpreteze in mod subiectiv comportamentul parintelui care
locuieste separat si sa impiedice in mod arbitrar contactul cu copilul; (iil) nu
stabileste perioada de timp pentru care se aplica interdictia comunicarii cu
copilul; (iv) permite parintelui care locuieste impreuna cu copilul sa aplice
interdictia comunicdrii cu copilul fata de parintele care locuieste separat fara
participarea instantei de judecata.

23. Cu privire la lipsa enumerarii circumstantelor in care Se poate aprecia
ca comportamentul pdarintelui care locuieste separat justificd intreruperea
comunicarii cu copilul, Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu-i
impune legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul
normelor de drept substantial. In acest context, pornind de la principiul
aplicabilitdtii generale a legilor, Curtea retine ca formularea lor nu poate
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prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare
constd in recurgerea mai curand la categorii generale, decat la liste exhaustive.
Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil
de interpretare judiciard (a se vedea HCC nr. 24 din 10 august 2021, § 38; HCC
nr. 33 din 26 octombrie 2021, § 46; DCC nr. 36 din 22 martie 2022, § 37).

24. Curtea observa ca articolul 64 din Codul familiei reglementeaza situatia
in care un pdrinte locuieste Impreuna cu copilul, iar celdlalt nu. Parintele care
nu locuieste cu copilul are dreptul sa petreaca timpul cu copilul la domiciliul
sau, daca acest fapt nu contravine interesului superior al copilului (articolul 63
alin. (5) din Codul familiei). Totusi, daca parintele care locuieste separat are un
comportament care este in detrimentul intereselor copilului sau prezinta pericol
pentru sanatatea fizica si psihica a copilului, norma contestata ii permite
parintelui care locuieste cu copilul minor sa intrerupa comunicarea celuilalt
parinte cu copilul.

25. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ci articolul 8 din
Conventie nu poate autoriza un pdrinte sa ia masuri care dduneaza sanatatii si
dezvoltarii copilului (a se vedea Endrizzi v. Italia, 23 martie 2017, § 51).

26. Prin textele ,,este in detrimentul intereselor copilului” si ,,prezinta
pericol pentru sandtatea fizica si psihica a copilului” legislatorul a oferit indicii
pentru aplicarea masurii stabilite de norma contestata. Aceste indicii limiteaza
marja discretionara a parintelui care aplica interdictia. In cazul in care parintele
care locuieste separat considera ca intrevederea cu copilul i-a fost impiedicata
in mod nejustificat, el i poate solicita instantei sa oblige celalalt parinte sa-i
permita contactul cu copilul. Tribunalele de drept comun sunt mai bine
pozitionate sd evalueze situatiile concrete si sd cenzureze eventualele abuzuri
din partea parintelui care locuieste cu copilul (a se vedea, mutatis mutandis,
Svernei v. Republica Moldova, 19 octombrie 2021, § 23).

27. Cu privire la lipsa unei perioade de timp pentru care se aplica interdictia
comunicdrii cu copilul, Curtea retine ca, intr-adevar, legislatorul nu a prevazut
un termen pentru aplicarea masurii contestate. Totusi, legislatia i ofera
parintelui care locuieste separat posibilitatea sa solicite instantei intreruperea
masurii aplicate.

28. Cu privire la aplicarea masurii contestate fara participarea instantei de
judecata, Curtea retine cd interdictia intrevederii cu copilul este dictata de
necesitatea protejarii imediate a interesului superior al copilului sau a protejarii
starii lui fizice si psihice. Pe de alta parte, Curtea constata ca aplicarea
interdictiei contestate in mod direct de cétre parintele care locuieste cu copilul
minor nu-i anuleaza dreptul celuilalt parinte sa-i solicite instantei un control al
proportionalitatii masurii si obligarea parintelui care locuieste cu copilul de a
respecta graficul intrevederilor.

29. Asadar, Curtea retine cad textul contestat de autorul exceptiei nu
contravine, in sine, prevederilor articolelor 16, 20, 23, 28, 48 si 49 din
Constitutie. Curtea nu poate verifica, potrivit competentelor sale, aplicarea
prevederilor articolului 64 din Codul familiei in circumstantele unei cauze
particulare.
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30. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,comportamentul acestuia din urma” din articolul 64 alin. (1) din
Codul familiei, ridicata de dna avocat Doina loana Straisteanu, in interesecle
dlui V.D., reclamant in dosarul nr. 2a-2276/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 iulie 2022
DCC nr. 104
Dosarul nr. 292g/2021



