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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 122G/2018
(EXCESUL DE PUTERE SAU DEPASIREA ATRIBUTIILOR DE SERVICIU)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 august 2018,
inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din
articolul 313 din Codul contraventional, ridicata de catre dl Vitalie
Bizgu, in dosarul nr. 4-331/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald, pe 24 august 2018, de catre dl judecator Petru
Paun de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 4 octombrie 2017, un procuror din cadrul Procuraturii Generale
a dispus printr-o ordonanta inceperea urmaririi penale in rem, in legatura
cu comiterea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege soldate cu urmari grave, incriminate de
articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. Faptele investigate de catre
procuror se refereau la refuzul unor factori de decizie ai Penitenciarului
nr. 13 de a-1 primi in penitenciar pe dl Andrei Briguta in vederea
executarii arestului preventiv, pentru ca acesta din urma nu a fost supus,
in prealabil, unui examen medical. De asemenea, faptele investigate de
catre procuror se refereau si la actiunile ulterioare ale unor angajati ai
Directiei de Politie a municipiului Chisinau privind escortarea dlui
Andrei Braguta in Izolatorul de Detentie al Directiei mentionate pentru
executarea arestului preventiv, loc in care acesta a fost detinut in
perioada 21 august 2017 — 23 august 2017 in conditii ,,proaste” si fara
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acordarea asistentei medicale corespunzatoare. Acest fapt a condus,
impreuna cu alte circumstante, la decesul persoanei.

4. Pe 26 martie 2018, procurorul a dispus printr-o ordonanta incetarea
procesului penal pornit in baza articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal in privinta dnelor Angelica Gincu si Adriana Ignat, precum si in
privinta dlui Vitalie Bizgu. In acest sens, procurorul a invocat faptul ca,
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1)
al articolului 328 din Codul penal. Din acest motiv, procurorul a conchis
ca actiunile persoanelor enumerate nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii, i.e. latura obiectiva a infractiunii prevazute la articolul
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

5. Totodata, pe aceeasi data, procurorul a dispus printr-o ordonanta
pornirea procesului cu privire la contraventie in privinta persoanelor
mentionate, conform elementelor constitutive ale contraventiei prevazute
la articolul 313 din Codul contraventional [Excesul de putere sau
depagirea atributiilor de serviciu].

6. Cauza contraventionala a fost trimisd spre judecare conform
competentei Judecatoriei Chiginau.

7. Pe 26 iunie 2018, in cadrul sedintei instantei de judecata, dl Vitalie
Bizgu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,depaseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice” din articolul 313 din Codul
contraventional.

8. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 august
2018, s-a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea Constituionala, in
vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol ee-]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabilda in momentul comiterii actului
delictuos.”
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt
urmatoarele:

Articolul 313
Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

»Savargirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneazd cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a detine 0 anumita functie sau de dreptul de a desfasura 0 anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul ca lipsesc criteriile clare si previzibile in baza carora autoritatile
care aplica legea ar putea stabili intinderea urmarilor prejudiciabile ale
contraventiei prevazute la articolul 313 din Codul contraventional, norma
care stabileste raspunderea pentru excesul de putere sau pentru depasirea
atributiilor de serviciu. Astfel, textul ,,intereselor publice” din norma
mentionata ar fi unul imprevizibil. In sprijinul celor enuntate, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a facut referire si la Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, prin care a fost declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 20, 22 si 23 alin. (2) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl Vitalie Bizgu, parte in dosarul nr. 4-331/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Astfel, sesizarea este formulata de
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catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Curtea observa ca, desi s-a solicitat controlul constitutionalitatii
textului ,,depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din
articolul 313 din Codul contraventional, in realitate, autorul sesizarii a
criticat doar expresia ,,intereselor publice” din norma enuntata. Din acest
motiv, Curtea va examina aceastd exceptie de neconstitutionalitate doar
in raport cu textul ,intereselor publice” din articolul 313 din Codul
contraventional.

17. Curtea retine cd autorul exceptiei pretinde ca prevederile
contestate sunt imprevizibile si, prin urmare, contravin articolelor 1 alin.
(3), 20, 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

18. Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste ca una dintre conditiile
sine qua non pentru admiterea examinarii in fond a unei exceptii de
neconstitutionalitate consta in aplicabilitatea prevederilor in cauza in care
a fost ridicata exceptia (vezi HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 82).

19. Curtea retine ca articolul 313 din Codul contraventional stabileste
raspunderea pentru savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si ale atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

20. Folosirea conjunctiei ,,sau” denotd cd este vorba despre doua
situatii alternative: actiunile in discutie trebuie sa contravina fie
intereselor publice, fie drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Sarcina de a alege modalitatea normativa
intr-un caz concret le revine autoritatilor competente cu aplicarea legii
contraventionale.

21. In prezenta cauzi, Curtea observd ci actiunile imputate
faptuitorilor ar fi condus, impreuna cu alte circumstante, la decesul
persoanei (vezi supra § 3). Persoana care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate este Tnvinuitd, in fapt, ca ar fi comis actiuni contrare
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, i.e.
dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica (articolul 24 din
Constitutie). Astfel, Curtea observa ca textul contestat nu este aplicabil in
litigiul principal, pentru ca faptuitorilor nu li se imputa ca ar fi comis
actiuni care contravin intereselor publice.

22. Totusi, Curtea reaminteste ca, prin Hotararea sa nr. 22 din 27
iunie 2017, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal. Totodata, Curtea
a trimis Parlamentului si o Adresa (PCC-01/113g/8g-22 din 27 iunie
2018), in care a mentionat cd notiunea ,interes public” se regaseste in
continutul mai multor componente de infractiuni si contraventii si, in
acest sens, Parlamentul trebuie sa efectueze modificarile de rigoare,
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tinand cont de considerentele exprimate in Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017.

23. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,intereselor publice” din articolul 313 din
Codul contraventional este inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,intereselor publice” din articolul 313 din
Codul contraventional, ridicata de catre dl Vitalie Bizgu, in dosarul nr. 4-
331/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 6 septembrie 2018
DCC nr. 104
Dosarul nr. 122¢/2018



