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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 23g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 186!
alin. (1) din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30
mai 2003, si din articolul 25 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012

(competenta administratorului provizoriu de a invoca exceptia de
tardivitate in interesul debitorului aflat in perioada de observatie)

CHISINAU

1 iulie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 23G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 9 februarie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 1 1ulie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 186' alin. (1) din Codul de proceduri
civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, 1in partea ce tine de
omisiunea de a reglementa dreptul administratorului autorizat de a invoca,
in numele debitorului, ridicarea exceptiei de tardivitate a cererilor
introductive inaintate de creditori, si articolul 25 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in partea omisiunii legislatorului
de a reglementa dreptul (atributia) administratorului provizoriu de a solicita
respingerea cererii introductive care contine creante prescrise, ridicata de dl
Marcel Lungu, administrator autorizat al S.R.L. ,,Cameleon”, parte in
dosarul nr. 2i-246/20, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Natalia lordachi de la Judecatoria
Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 2 octombrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a inaintat o cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate impotriva S.R.L.
,,Cameleon”.

4. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul central, din 15
octombrie 2019 a fost admisa cererea introductiva, s-a dispus instituirea
perioadei de observatie asupra S.R.L. ,,Cameleon”, numirea
administratorului provizoriu si aplicarea altor masuri de asigurare.
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5. Prin Hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediu central, din 3 februarie
2020, cererea introductiva depusa de Serviciul Fiscal de Stat a fost respinsa
ca tardiva.

6. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020, recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat a fost admis, s-a casat Hotararea din 3
februarie 2020 si cauza s-a remis la rejudecare in instanta de fond.

7. In sedinta de judecati, dl Marcel Lungu a ridicat, in interesele S.R.L.
,,Cameleon”, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 186" alin. (1) din
Codul de procedura civild, cu referire la omisiunea de a reglementa dreptul
administratorului autorizat de a ridica, in numele debitorului, exceptia de
tardivitate a cererilor introductive inaintate de creditori, si a articolului 25
alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in partea
omisiunii legislatorului de a reglementa dreptul (atributia) administratorului
provizoriu de a solicita respingerea cererii introductive care contine creante
prescrise.

8. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 186!
Exceptia de tardivitate

»(1) Cererile depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva,
a caror tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare
de partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul
persoanei sau de citre oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza In
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fond doar dupéa examinarea de catre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daca
reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odatd
cu ridicarea exceptiei, instanta de judecatd examineaza exceptia de tardivitate
concomitent cu cererea de repunere in termen.

(2) Exceptia de tardivitate si, dupd caz, repunerea in termen se solutioneazd in
sedintd de judecatd, convocatd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.
Lipsa participantilor citati legal nu impiedica examinarea cererilor.

(3) Daca nu se dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate,
instanta de judecata respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motivata care
poate fi atacata cu recurs.

(4) Instanta de recurs, dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii adoptate
conform alin.(3), este in drept:

a) sa respinga recursul si sd mentind Incheierea;

b) sd admitd recursul si sd caseze integral incheierea, restituind cauza spre
rejudecare.

(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge,
instanta de judecata emite o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul si
continud examinarea cauzei.”

11. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:
Articolul 25
Statutul si competenta administratorului provizoriu

w[Art.25 alin.(1) abrogat prin Legea nr.141 din 16.07.2020, in vigoare
14.09.2020]

(2) Creditorii care au inaintat cerere introductiva ori administratorul provizoriu pot
adresa oricand instantei de insolvabilitate o cerere pentru a i se ridica debitorului
dreptul de administrare, avand ca justificare pierderile continue din patrimoniul
acestuia sau lipsa probabilitatii de realizare a unui plan rational de activitate a
intreprinderii si/sau eschivarea acestuia de la executarea atributiilor sale.

(3) In baza cererii si a conditiilor indicate la alin. (2), instanta de insolvabilitate
este in drept sa dispuna, printr-o incheiere care poate fi atacatd cu recurs de catre
debitor, ridicarea totala sau partiald a dreptului organelor de conducere ale
debitorului de a administra debitorul. Atunci cand dreptul de administrare se ridica
partial, instanta de insolvabilitate indica expres drepturile si atributiile ridicate, care
in continuare se exercitd in numele debitorului numai de catre administratorul
provizoriu.

(4) Instanta de insolvabilitate examineaza, in cel mult 10 zile lucratoare, cererea
prevazuta la alin. (2) intr-o sedintd la care sint citati administratorul provizoriu,
creditorii care au TInaintat cererea introductivd si reprezentantul debitorului.
Neprezentarea partilor citate legal nu impiedica judecarea cererii.

(5) Principalele atributii si drepturi ale administratorului provizoriu in cadrul
prezentei legi sunt:

a) Intreprinderea de actiuni pentru a se asigura pastrarea bunurilor debitorului si
integritatea lor;
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b) examinarea situatiei economice a debitorului §i Intocmirea unui raport de
verificare a existentei temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate sau de
respingere a cererii introductive;

¢) supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului;

d) conducerea integrala, respectiv partiald, a activitatii debitorului in conditiile
prezentei legi, cu respectarea precizarilor stabilite expres de instanfa de
insolvabilitate, si in conditiile de efectuare a platilor curente din contul patrimoniului
debitorului;

e) sesizarea de urgenta a instantei de insolvabilitate in cazul in care constatd ca nu
existd bunuri in patrimoniul debitorului ori ca acestea sint insuficiente pentru a
acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate;

f) verificarea creantelor §i, dupd caz, formularea de contestatii la ele, intocmirea
tabelului preliminar al creantelor;

g) Incasarea creantelor, urmarirea incasarii creantelor referitoare la bunurile din
patrimoniul debitorului sau la sumele de bani transferate de catre debitor inainte de
admiterea cererii introductive spre examinare;

h) incheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, incetarea fidejusiunii, renuntarea la
garantiile reale cu conditia confirmarii de catre instanta de insolvabilitate;

i) primirea remuneratiei §i recuperarea cheltuielilor, confirmate de instanta de
insolvabilitate, suportate de administratorul provizoriu in activitatea sa;

j) solicitarea si primirea gratuitd de la participantii la proces, de la alte persoane,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicad de organizare, a informatiilor si
explicatiilor necesare pentru exercitarea atributiilor sale, precum si de la debitor a
informatiilor cu privire la veniturile lui si la bunurile ce ii apartin cu titlu de
proprietate, inclusiv la bunurile ce se afla in proprietate comuna pe cote-parti;

k) accesul in spatiile de serviciu ale debitorului si studierea documentelor care se
afla acolo;

1) adresarea catre instanta de insolvabilitate a solicitérii de a dispune participarea
organelor de drept la executarea atributiilor sale;

m) sesizarea instantei de insolvabilitate in legatura cu orice problema care cere
solutionare din partea ei.

(5") Supravegherea exercitata de administratorul provizoriu in conformitate cu
prevederile art.23 alin.(1) si ale prezentului articol, in conditiile in care nu s-a ridicat
dreptul de administrare al debitorului, constd in analiza permanentd a activitatii
debitorului si avizarea prealabild, dupa verificarea oportunitdtii, a urmatoarelor
operatiuni:

a) platile din conturi bancare si din casieria debitorului, care vor fi avizate fiecare
in parte sau prin instructiuni generale cu privire la efectuarea platilor;

b) incheierea contractelor noi sau modificarea conditiilor celor incheiate;

¢) renuntarea la actiune, recunoasterea actiunii sau incheierea tranzactiei in litigiile
cu participarea debitorului;

d) stingerea creantelor altfel decat prin executare;

e) reducerea numarului sau a statelor de personal, modificarea contractului colectiv
de munca.
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(6) Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta
de insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna de activitate efectiv lucrata si
confirmatd documentar, care nu poate fi mai micd de coeficientul minim de
multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor
incadrati in unitatile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara
unicd de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real la unitatile cu autonomie financiara.

(7) Pentru indeplinirea atributiilor sale, administratorul provizoriu poate angaja
specialisti. Numirea si nivelul remuneratiei lor se supun aprobarii instantei de
insolvabilitate, cu exceptia cazurilor in care se stabileste ca remuneratia se va face
din contul administratorului provizoriu sau al creditorului care a depus cerere
introductiva.

(8) Atributiile administratorului provizoriu inceteaza in momentul desemnarii

sau al respingerii cererii introductive in lipsa temeiului de insolvabilitate.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizdrii sustine cd prevederile contestate nu precizeaza
cercul de persoane care pot invoca ridicarea exceptiei de tardivitate. Autorul
sustine existenta unei omisiuni de reglementare a dreptului administratorului
provizoriu de a invoca exceptia de tardivitate, in interesul debitorului, in
cadrul perioadei provizorii (de observatie), care vine in contradictie cu
principiile constitutionale, limitand drepturile si libertatile persoanei.
Autorul mentioneaza cd una din atributiile administratorului provizoriu este
cea de a examina situatia economicd a debitorului si de a ITntocmi un raport
de wverificare a existentei temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive. Concluziile
administratorului provizoriu mentionate in raport, prin care se respinge
cererea introductiva, ar putea fi bazate pe mai multe motive, inclusiv pe
prescrierea creantelor creditorului care a depus cererea introductivd. Prin
urmare, ridicarea exceptiei de tardivitate de catre administratorul provizoriu
in privinta pretentiilor pecuniare prescrise constituie un motiv in plus de
respingere a cererii introductive.

13. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 4, 7, 8, 16,
20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
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Codul de procedurd civila si din Legea insolvabilitdtii, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de dl Marcel Lungu, in interesele S.R.L. ,,Cameleon”, parte in
dosarul nr. 2i-246/20, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central, este
formulata de catre subiectul caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 186!
alin. (1) din Codul de procedurd civild cu referire la omisiunea de a
reglementa dreptul administratorului autorizat de a ridica, in numele
debitorului, exceptia de tardivitate a cererilor introductive Inaintate de
creditori si articolul 25 alin. (5) din Legea insolvabilitétii in partea omisiunii
legislatorului de a reglementa dreptul (atributia) administratorului
provizoriu de a solicita respingerea cererii introductive care contine creante
prescrise. Curtea admite ca normele contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzei. Dupa cum rezultda din sesizare si din incheierea
instantei, pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul central, se afla demersul
privind exceptia de tardivitate formulat de administratorul provizoriu
desemnat 1n cauza privind intentarea procesului de insolvabilitate.

18. Curtea observa ca normele contestate nu au mai facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea retine cd autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 4
[drepturile si libertatile omului]l, 7 [Constitutia, Legea Supremd], 8
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] si1 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

20. Cu referire la pretinsa Incélcare a articolelor 4, 7 si 8 din Constitutie,
Curtea a subliniat cd aceste norme comportd un caracter general si
reprezintd imperative care stau la baza tuturor legilor Republicii Moldova.
Ele nu pot constitui repere separate si aceste norme nu pot fi invocate de
sine statator, ci numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care
trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC nr. 158 din 22 decembrie 2020, §
23; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 24).

21. Cu privire la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea
HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 48; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19;
DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18).

22. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea observa
ca critica adusa de catre autorul sesizarii se refera la o eventuald omisiune
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de reglementare a dreptului administratorului provizoriu de a invoca in fata
instantei exceptia de tardivitate in interesele debitorului pe care il
gestioneaza.

23. Curtea observa ca autorul sesizarii nu a argumentat relevanta si
pertinenta articolului 20 din Constitutie. Autorul sesizarii face trimitere la
acest articol constitutional, fard a fundamenta contrarietatea dispozitiilor
legale criticate cu acesta. Astfel, Curtea nu poate identifica Tn mod rezonabil
nicio criticd de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.105 din 24
septembrie 2020, § 16; DCC nr.133 din 19 noiembrie 2020, § 32; DCC
nr.158 din 22 decembrie 2020, § 26).

24. Suplimentar, avand in vedere cd intregul proces de insolvabilitate
decurge sub autoritatea instantei de judecatd, Curtea retine ca si desemnarea
in functie a administratorului provizoriu si stabilirea atributiilor acestuia de
supraveghere sau administrare a debitorului in perioada de observatie se
face exclusiv prin act judecatoresc. Respectiv, Legea insolvabilitatii
stabileste suficiente garantii intru respectarea dreptului la un proces
echitabil, iar administratorul provizoriu, la randul sau, indiferent daca are
sau nu dreptul de administrare a debitorului aflat in perioada de observatie,
detine, inter alia, competenta legald de a verifica si de a contesta creantele
creditorilor (articolul 25 alin. (5) lit. f)), inclusiv a celor inaintate dupa
expirarea termenului de prescriptie. Prin urmare, din interpretarea
sistematicd a Legii insolvabilitatii, Curtea retine cd administratorul
provizoriu este indreptdtit sd invoce exceptia de tardivitate in interesul
debitorului pe care il supravegheaza sau il administreaza, deoarece dupa
expirarea termenului de prescriptie extinctivd debitorul poate refuza
executarea obligatiei. In acest sens, nici administratorul provizoriu si nici
debitorul aflat in perioada de observatie nu apare ca o victimd a vreunei
ingerinte intr-un drept fundamental.

25. Pentru ca nu existd o ingerinta intr-un drept fundamental, Curtea a
subliniat cd nu se poate afirma incidenta articolelor 16, 23 si 54 din
Constitutie.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) litera g) si 140 din

Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 186' alin. (1) din Codul de proceduri
civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, in partea ce tine de
omisiunea de a reglementa dreptul administratorului autorizat de a invoca,
in numele debitorului, ridicarea exceptiei de tardivitate a cererilor
introductive inaintate de creditori, si articolul 25 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in partea omisiunii legislatorului
de a reglementa dreptul (atributia) administratorului provizoriu de a solicita
respingerea cererii introductive care contine creante prescrise, ridicata de dl
Marcel Lungu, administrator autorizat al S.R.L. ,,Cameleon”, parte in
dosarul nr. 2i-246/20, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 1 iulie 2021
DCC nr. 103
Dosarul nr. 23g/2021



