Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 166a/2019
privind controlul constitutionalitatii
Hotararilor Parlamentului Republicii Moldova nr. 126 sinr. 127 din 16

septembrie 2019 privind incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a
deputatilor Marina Tauber si Reghina Apostolova

CHISINAU

3 octombrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 166A/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa si

inregistrata pe 19 septembrie 2019,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 3 octombrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Pe 19 septembrie 2019, domnii Denis Ulanov, Vadim Fotescu si Igor
Himici, deputati in Parlament, au depus la Curtea Constitutionald o
sesizare referitoare la controlul constitutionalitatii  Hotdrarilor
Parlamentului Republicii Moldova nr. 126 si nr. 127 din 16 septembrie
2019 privind Incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatilor
Marina Tauber si Reghina Apostolova.

2. In subsidiar, autorii sesizarii i-au solicitat Curtii suspendarea actiunii
hotararilor mentionate. Prin Decizia nr. 95 din 23 septembrie 2019, Curtea
a respins aceasta solicitare, fara a prejudeca fondul cauzei.

A. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Acrticolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt

=

act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
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Articolul 64
Organizarea interna

(1) Structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament. Resursele financiare ale Parlamentului sint previzute in bugetul aprobat
de acesta.

[..].”
Articolul 66
Atributiile de baza

Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni;

[..].”
Articolul 70

e iw e

soee]

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa
ascultarea sa.”

Articolul 124
Procuratura

»(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege.”
Articolul 125
Procurorul

(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7
ani, care nu poate fi reinnoit.

[.]”
4. Prevederile relevante ale Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura sunt urmatoarele:

Acrticolul 11
Atributiile Procurorului General
,,(1) Procurorul General are urmatoarele atributii:
[..]

h) solicitda acordul pentru pornirea urmaririi penale sau, dupa caz, porneste
urmdrirea penala in cazurile prevazute de lege;

]
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(2) in termen de 3 luni de la numirea sa in functie, Procurorul General ii numeste
pe adjunctii sai, le repartizeazd acestora domeniile de competentd si stabileste
ordinea substituirii sale de catre adjuncti in cazul absentei sau al imposibilitatii de
exercitare a functiilor sale. In cazul in care Procurorul General nu a stabilit ordinea
substituirii sale de catre adjuncti, functiile Procurorului General vor fi exercitate de
drept de catre adjunctul cu cea mai mare vechime in functia de procuror.

(24 In cazul in care intervine vacanta functiei de Procuror General, Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, desemneaza
un Procuror General interimar pana la organizarea concursului si numirea, urmare a
acestuia, a Procurorului General prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.
Prevederile art. 17 alin. (1) se aplicd in mod corespunzator. Sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor la care se face propunerea privind desemnarea Procurorului
General interimar se convoaca in maximum 3 zile de la intervenirea vacantei functiei.
Presedintele Republicii Moldova poate respinge candidatura propusa de Consiliul
Superior al Procurorilor pentru functia de Procuror General interimar in cazul
depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectiva, de incalcare de catre candidat a legislatiei sau de incalcare a procedurilor
legale de selectie a acestuia.

(22) In cazul in care candidatura se respinge sau Consiliul Superior al Procurorilor
nu propune in termenul previzut la alin. (2') candidatura Procurorului General
interimar, Procurorul General interimar se desemneaza prin decret al Presedintelui
Republicii Moldova la propunerea Parlamentului Republicii Moldova, cu avizul
Consiliului Superior al Procurorilor. Prevederile art. 17 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator. Parlamentul propune candidatura Procurorului General interimar in
maximum 3 zile de la respingerea candidaturii de catre Presedintele Republicii
Moldova sau de la expirarea termenului in care Consiliul Superior al Procurorilor
trebuia sd propuna candidatura Procurorului General interimar. Sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor la care se avizeaza propunerea Parlamentului privind
desemnarea Procurorului General interimar se convoaca in maximum 3 zile de la
adoptarea hotararii Parlamentului, termenul respectiv fiind unul de decadere.
Mandatul Procurorului General interimar dureaza pana la numirea, urmare a
concursului, a Procurorului General prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.

[.].7

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament sunt urméatoarele:

Articolul 9

(1) Imunitatea parlamentara are ca scop protejarea deputatului in Parlament
impotriva urmaririlor judiciare si garantarea libertétii lui de gandire si de actiune.

(2) Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica sub nici o forma
pentru opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea mandatului.”

Articolul 10

,»(1) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecata pe cauza penala ori contraventionala fara
incuviintarea prealabila a Parlamentului dupa ascultarea sa.

(2) Cererea la retinere, arest, perchezitie sau trimitere in judecatd penald ori
contraventionald este adresatd Presedintelui Parlamentului de catre Procurorul
General. Presedintele Parlamentului o aduce la cunostinta deputatilor in sedinta
publicd in cel mult 7 zile de la parvenirea acesteia si o trimite de indatd spre
examinare Comisiei juridice, pentru numiri si imunitati, care, in cel mult 15 zile, va
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constata existenta unor motive temeinice pentru aprobarea cererii. Hotararea
comisiei este adoptata prin votul secret a cel putin jumatate plus unu din membrii ei.

[.]7

6. Prevederile relevante ale Legii nr. 797 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului sunt urmatoarele:

Articolul 94
Imunitatea parlamentara

,,(1) In conformitate cu prevederile constitutionale, imunitatea parlamentara are ca
scop protejarea deputatului in Parlament impotriva urmaririlor judiciare si garantarea
libertatii de exprimare a acestuia.

(2) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea prealabilda a
Parlamentului, dupa ascultarea sa.

(3) Inviolabilitatea nu se extinde asupra membrilor familiei deputatului.”

Articolul 95
Cererea de ridicare a imunitatii parlamentare

,(1) In cazul in care deputatul a comis o0 infractiune sau 0 contraventie, Procurorul
General poate cere Parlamentului ridicarea imunitatii acestuia pentru a efectua
masuri procesuale de retinere, perchezitionare, arestare sau trimitere in judecata.

(2) Cererea de ridicare a imunitatii deputatului in Parlament este adresatda
Presedintelui Parlamentului.

(3) Presedintele Parlamentului aduce la cunostinta deputatilor cererea in plenul
Parlamentului la sedinta urmatoare de la data prezentarii acesteia si o trimite imediat
spre examinare Comisiei juridice, pentru numiri si imunitati.

(4) Daca cererea Procurorului General prevazuta la alin. (2) a parvenit in Parlament
in perioada dintre sesiuni, aceasta va fi adusa la cunostinta deputatilor la prima
sedinta plenara a sesiunii urmatoare.

(5) Cererea de ridicare a imunitatii deputatului se inainteaza pentru fiecare
infractiune sau contraventie separat.

[.].7

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii

7. In argumentarea sesizarii, autorii sustin ca Procurorul General
interimar nu are competenta de a cere ridicarea imunitatii unor deputati.
Aceasta competenta 1i este conferitd In exclusivitate Procurorului General.
Persoana care exercita interimatul acestei functii are doar ,atributii
manageriale”.

8. De asemenea, autorii sesizarii mentioneaza ca Procurorul General
interimar nu s-a conformat prevederilor articolului 95 alin. (5) din
Regulamentul Parlamentului, potrivit carora cererea de ridicare a
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imunitatii deputatului se inainteaza separat pentru fiecare infractiune sau
contraventie. Procurorul General interimar a inaintat doar o singura cerere
de ridicare a imunitatii, insd doamnele Marina Tauber si Reghina
Apostolova sunt invinuite de comiterea a doua infractiuni.

9. Nu in ultimul rand, autorii sesizarii sustin ca in procesul de adoptare
a actelor contestate Presedintele Parlamentului a incdlcat dispozitiile
articolului 95 alin. (4) din Regulamentul Parlamentului (conform caruia
,Presedintele Parlamentului aduce la cunostinta deputatilor cererea [de
ridicare a imunitdtii parlamentare] in plenul Parlamentului la sedinta
urmatoare de la data prezentarii acesteia si o trimite imediat spre
examinare Comisiei juridice, pentru numiri §i imunitati”’), pentru ca
cererea de ridicare a imunitétii a fost adusa la cunostinta deputatilor in ziua
in care aceasta a fost depusa de catre Procurorul General interimar, dar nu
in sedinta urmatoare a Parlamentului.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

11. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera
deputatului din Parlament prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Parlamentului tine de competenta
Curtii Constitutionale.

13. Obiectul sesizarii il constituie Hotararile Parlamentului Republicii
Moldova nr. 126 si nr. 127 din 16 septembrie 2019. Prin aceste hotarari,
Parlamentul a incuviintat ridicarea imunitatii parlamentare a deputatilor
Marina Tauber si Reghina Apostolova.

14. Autorii sesizdrii sustin ca aceste hotarari sunt neconstitutionale
pentru ca (i) Procurorul General interimar nu ar fi avut competenta de a
cere ridicarea imunitatii unor deputati si pentru ca (ii) hotararile in discutie
ar fi fost adoptate cu incéalcarea unor prevederi din Regulamentul
Parlamentului.

15. Curtea retine ca Procurorului General ii este conferitd, ope legis,
competenta de a cere ridicarea imunitatii parlamentare [a Se vedea articolul
10 alin. (2) din Legea nr. 39 din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului
in Parlament, precum si articolul 95 alin. (1) din Legea nr. 797 din 2 aprilie
1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului].

16. Totusi, in cazul de fata se pune problema daca aceasta competenta
poate fi exercitata de catre Procurorul General interimar.

17. Sub acest aspect, trebuie remarcat faptul ca Curtea a fost solicitata
anterior sa interpreteze articolele 122 si 125 din Constitutie, In sensul
explicarii competentelor Procurorului General interimar.

18. In Decizia nr. 87 din 22 noiembrie 2016, Curtea a constatat ci
»legiuitorul, atat in legea veche, cét si in legea noud, a stabilit expres ca
interimarul preia de drept plenitudinea competentelor titularului” (§ 20).
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Cu alte cuvinte, Procurorul General interimar are aceleasi competente ca
si Procurorul General.

19. Prin urmare, Curtea nu poate retine afirmatia autorilor sesizarii
potrivit careia Procurorul General interimar nu ar fi avut competenta de a
cere ridicarea imunitatii unor deputati. Acest argument nu este sustinut de
vreun text constitutional sau de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

20. Cu privire la pretinsele incalcari ale Regulamentului
Parlamentului, Curtea reitereaza jurisprudenta sa anterioara, in care a
stabilit ca nu este competenta sa se pronunte in acest sens (a se vedea HCC
nr. 27 din 17 noiembrie 2015, § 62, § 71 si § 85). Argumentele referitoare
la pretinsele incalcari ale Regulamentului Parlamentului nu pot constitui o
criticd de neconstitutionalitate. Curtea poate exercita controlul de
constitutionalitate al unor hotarari de Parlament privind ridicarea
imunitatii parlamentare a deputatilor doar din perspectiva Constitutiei.
Controlul de legalitate al unei hotarari de Parlament nu tine de competenta
Curtii Constitutionale.

21. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca
sesizarea este nefondata si, prin urmare, trebuie respinsa ca inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  controlul
constitutionalitatii Hotararilor Parlamentului Republicii Moldova nr. 126
sinr. 127 din 16 septembrie 2019 privind incuviintarea ridicarii imunitatii
parlamentare a deputatilor Marina Tauber si Reghina Apostolova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 3 octombrie 2019
DCC nr. 103
Dosarul nr. 166a/2019





