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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 144g/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 20 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 august 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 1813 din Codul penal, in
redactarea anterioarda Legii nr. 100 din 13 iunie 2025, ridicata de dl avocat
Anatolie Pitel, in interesele dlui Leonid Vaca, in dosarul nr. 1-3247/2024,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna Ana Cucerescu, judecator de la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afld cauza penala de
acuzare a dlui Leonid Vaca de comiterea infractiunii prevazute de articolele
30 si 1813 din Codul penal (finantarea ilegald a partidelor politice, a
grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau a participantilor la
referendum).

5. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Anatolie Pitel a ridicat, In
interesele dlui Leonid Vaca, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»surse interzise de lege” din articolul 1813 din Codul penal, in redactarea
anterioara Legii nr. 100 din 13 iunie 2025.

6. Printr-o incheiere din 19 iunie 2025, judecatorul cazului a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu con stituiau un act delictuos. de asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai asprd decit cea care era aplicabild iIn momentul comiterii actu lui delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri In materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1813
Finantarea ilegala a partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a
concurentilor electorali sau a participantilor la referendum

»Finantarea partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau
a participantilor la referendum din surse interzise de lege savarsita in proportii mari

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
9000 la 13000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

[In redactarea anterioard Legii nr. 100 din 13 iunie 2025]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizdrii afirma cad sintagma ,surse interzise de lege”,
cuprinsa In norma contestatd, nu respectd cerintele claritatii si previzibilitatii
legii penale. Acesta sustine ca expresia nu este definita in legislatia penala,
fapt care conduce la o interpretare extensivd in defavoarea destinatarilor
normei $i permite aplicarea prin analogie a legii penale.

10. Totodata, autorul exceptiei apreciaza ca lipsa de claritate si caracterul
imprevizibil al sintagmei contestate afecteaza in mod direct exercitarea
dreptului sau la aparare si a dreptului de proprietate.

11. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 20, 22, 23 alin. (2), 26, 43 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,surse
interzise de lege” din articolul 181° din Codul penal, in redactarea anterioara
Legii nr. 100 din 13 iunie 2025, care nu a facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
care persoana este acuzatd de finantarea ilegala a partidelor politice, a
grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau a participantilor la
referendum. Curtea admite cd instanta de judecata va tine cont de prevederile
contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

18. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 20 (accesul liber la justitie),
22 (neretroactivitatea legii), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 25 (libertatea individuala si siguranta persoanei),
26 (dreptul la aparare), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii) si 46
(dreptul la proprietatea privata si protectia acesteia) din Constitutie.

19. Cu referire la articolele 20, 25, 26, 43 si 46 din Constitutie, Curtea
retine ca autorul exceptiei nu a motivat In ce masura prevederile contestate
afecteaza normele constitutionale mentionate. Astfel, Curtea subliniaza ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie, precum si citarea unor
considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, In lipsa unei argumentari proprii, nu reprezinta
critici veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26
septembrie 2023, § 16). Anterior, Curtea a subliniat ca nu-1 poate substitui pe
autorul exceptiei la formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru
ca ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023,
§ 23; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, § 20).

20. Referitor la pretinsa lipsd de previzibilitate a sintagmei contestate,
Curtea aminteste ca prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
garanteaza standardul calitdtii legii penale substantiale (a se vedea DCC nr.
93 din 7 1ulie 2022, § 21). Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 22 din
Constitutie garanteaza, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, principiul legalitdfii incriminarii si a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr.
25 din 12 august 2021, § 39). Totusi, aceste norme constitutionale nu-i impun
legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi n cuprinsul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 141 din 7 noiembrie
2024, § 34).

21. In primul rand, Curtea observa ca utilizarea sintagmei ,,surse interzise
de lege” in contextul infractiunii de finantare ilegala a partidelor politice, a
grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali saua participantilor la
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referendum reprezintd un exemplu de tehnica legislativa de reglementare a
unei norme de trimitere. Cu alte cuvinte, prevederea penald in cauza a fost
formulata de legislator in termeni generali si abstracti pentru a fi completata
cu un continut juridic precis din diferite dispozitii legale. Aceastd modalitate
de formulare a normelor juridice prin trimitere la alte norme juridice este o
tehnica legislativa folosita frecvent de legislator in materie penala (a se vedea,
spre exemplu, si textele: ,,interzise de lege” din articolul 241; ,nepermise de
lege” din articolul 251; ,,previzute de lege” din articolele 1342°, 239!, 245!
321 din Codul penal).

22. In acest sens, Curtea Europeani a retinut ci utilizarea tehnicii
»trimiterii generale” la incriminarea actelor sau omisiunilor nu poate ridica o
problema din perspectiva articolului 7 § 1 din Conventie, ca atare (a se vedea,
mutatis mutandis, Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 145). Citite
impreund, prevederea la care se face trimitere si norma de trimitere trebuie
sd-1 permitd persoanei vizate sd prevada, daca este necesar cu ajutorul
asistentei juridice corespunzatoare, conduita care ii poate angaja raspunderea
penald (a se vedea DCC nr. 13 din 14 martie 2024, § 20).

23. De asemenea, Curtea Europeand a constatat cd o lege poate indeplini
totusi conditia previzibilitatii chiar dacd persoana in cauza trebuie sa recurga
la o consiliere juridicd adecvatd sau prin interpretarea acesteia de catre
instante, pentru a evalua, Intr-o masura rezonabild, consecintele pe care le
poate avea o anumita actiune (a se vedea Yiiksel Yalcinkaya v. Turcia [MC],
26 septembrie 2023, § 238; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 141).

24. In acest context, Curtea noteazi ci infractiunea de finantare ilegald a
partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau a
participantilor la referendum face parte din capitolul infractiunilor indreptate
impotriva drepturilor politice, drepturilor sociale si altor drepturi
fundamentale ale cetatenilor.

25. Curtea retine cd articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 294 din 21
decembrie 2007 privind partidele politice stabileste ca fiind ,,surse de
finantare a partidelor politice: (i) cotizatiile de membru de partid; (ii)
donatiile, inclusiv cele colectate in cadrul manifestarilor de agrement,
culturale, sportive sau altor manifestdri de masd organizate de partid, cu
conditia ca sunt luate la evidenta in modul stabilit; (ii1) alocatiile de la bugetul
de stat, potrivit reglementdarilor prezentei legi si legii bugetare anuale; (iv) alte
venituri legal obtinute conform articolului 24 alin. (3)”. Pentru a nu admite
interpretari In aplicare, legislatorul a prevazut in mod imperativ ca ,, partidele
politice nu pot folosi alte surse de finantare decét cele prevazute la alin. (1)”
(a se vedea alin. (2) din articolul 25 din Lege). In cazul in care persoana nu
respectd norma imperativa citatd supra, articolul 25 alin. (7) din Lege
stabileste printr-o normad de trimitere ca ,,incalcdrile prevederilor legale
privind finantarea partidelor politice [...] se sanctioneazd in conformitate cu
legea.”

26. Asadar, Curtea a ajuns la concluzia ca la aplicarea textului contestat
destinatarul legii are suficiente repere si poate stabili sensul prevederilor
contestate prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind
de la sensul uzual al sintagmei criticate in raport cu esenta infractiunii
incriminate.

27. Din aceste considerente, Curtea constata ca sintagma contestata nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) s1 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate In sesizare.
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28. Astfel, Curtea constatd cd@ sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,surse interzise de lege” din articolul 1813
din Codul penal, in redactarea anterioard Legii nr. 100 din 13 iunie 2025,
ridicata de dl avocat Anatolie Pitel, in interesele dlui Leonid Vaca, in dosarul
nr. 1-3247/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 5 august 2025
DCCnr. 102
Dosarul nr. 144g/2025



