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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 29 august 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 3 octombrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a articolului
23 alin. (4) i (6) din Legeanr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si intereselor personale, ridicatad de catre dl avocat Danu Dogotari, in dosarul
nr. 3-320/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionald
pe 29 august 2019 de catre dna judecator Viorica Dodon de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, se afld actiunea in
contencios administrativ depusa de catre dl avocat Danu Dogotari impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare.

4. Pe 18 iunie 2019, dl avocat Danu Dogotari a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 23 alin. (4) si (6) din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor
personale [raspunderea pentru incalcarea prevederilor Legii privind
declararea averii si intereselor personale].

5. Prin incheierea din 2 august 2019, instanta de judecata a admis ridicarea
exceptiei si a sesizat, In acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii ei.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacitoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

7. Prevederile relevante ale Legii privind declararea averii si intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2019 sunt urmatoarele:

Articolul 23
Raspunderea pentru incalcarea prevederilor prezentei legi

L]

(4) Fapta subiectului declarrii in privinta caruia s-a constatat cd acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionala sau penald i pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, Incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

[...]

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibil, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

[..]".
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Potrivit autorului sesizarii, legislatorul a lasat la discretia angajatorului
decizia privind initierea procedurii disciplinare sau incetarea raporturilor de
munca cu salariatul. Doar angajatorul dispune de astfel de prerogative si el
este persoana care decide daca abaterea disciplinara comisa de catre salariat
trebuie sanctionata disciplinar prin aplicarea unui avertisment, mustrari sau
mustrari aspre sau prin concedierea salariatului.

9. De asemenea, autorul considera ca prevederile articolului contestat vin
in contradictie cu prevederile articolului 86 din Codul muncii si cu articolul
50 din Codul educatiei, care nu prevad incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese ca un motiv de concediere sau de destituire din functie
a salariatului.
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10. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1, 4, 6, 15, 16, 20, 29, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii privind
declararea averii si intereselor personale, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

13. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl avocat Danu Dogotari in dosarul nr. 3-320/19, pendinte la
Judecatoria Chiginau, sediul Rascani, este formulata de catre subiectul caruia
i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 23 alin. (4) si (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale.

15. Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a mentionat ca
prevederile contestate ar permite o incilcare a dreptului la munca, acesta nu
a prezentat argumentele pe care se sprijind opinia sa.

16. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, norma de referinta
despre care se pretinde ca este Incdlcatd si motivarea de catre autorul exceptiei
a pretinsei neconformitdti existente intre cele doua texte (a se vedea DCC
nr. 98 din 19 decembrie 2016, § 22).

17. In prezenta cauzi, exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea pretinsei neconformitati a textului criticat cu normele
constitutionale invocate. Autorul sesizarii nu a demonstrat raportul
contradictoriu dintre prevederile contestate si Constitutie. In situatii similare,
Curtea a respins ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate, precizand
ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu
un argument (a se vedea DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 19; DCC nr. 52 din
27 tunie 2017, § 28; DCC nr. 116 din 15 decembrie 2017, § 23; DCC nr. 145
din 29 noiembrie 2018, § 15).

18. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 23 alin. (4) si (6) din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale, ridicata de catre
dl avocat Danu Dogotari, in dosarul nr. 3-320/19, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindau, 3 octombrie 2019
DCC nr. 102
Dosarul 1559/2019





