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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1209/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 10

alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 120G/2018

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 23 august 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 6 septembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»inclusiv [...] avocatii” de la articolul 10 alin. (2), a textului ,,si al avocatilor
[...] de la data eliberarii deciziei de inregistrare [...] a licentei de avocat” de
la articolul 10 alin. (2) lit. @) si a articolului 10 alin. (2) lit. b) din Legea
nr.1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
asistenta medicala, ridicata de catre dna Efimia Toderenco, parte in dosarul
nr. 2rh-5/2018, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 23 august 2018 de catre dl judecator Tudor
Andronic de la Judecatoria Straseni, sediul central, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Straseni, sediul central, se afla cererea dnei
Efimia Toderenco care are ca obiect revizuirea unei hotarari a aceleiasi
instante. Prin aceastd hotarare a fost admisa actiunea Agentiei Teritoriale
Vest a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina impotriva dnei Efimia
Toderenco privind incasarea primelor de asigurare obligatorie medicala.

4. In cadrul sedintei de judecati, dna Efimia Toderenco a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1 supra.

5. Prin incheierea din 27 iulie 2018, Judecatoria Straseni, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o iIndatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

7. Prevederile relevante ale Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala nr. 1585 din 27 februarie 1998 sunt urmatoarele:

Articolul 4
Subiectii asigurarii
polee]

(4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmaétoarele categorii de persoane
neangajate cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta institutiilor
abilitate ale Republicii Moldova, specificate la alin. (9), cu exceptia persoanelor
obligate prin lege sa se asigure in mod individual:

[...]
j) pensionari;
[..]”
Acrticolul 10
Asiguratul
N

(2) Asiguratul, inclusiv mediatorii, notarii, avocatii, executorii judecatoresti,
expertii judiciari care activeaza in cadrul unui birou de expertiza judiciard, interpretii
si traducdtorii, administratorii autorizati, este obligat:

a) in cazul unitatilor si al persoanelor fizice, altele decat cele inregistrate de catre
organul inregistrarii de stat, al mediatorilor, al notarilor, al avocatilor, al executorilor
judecatoresti si al expertilor judiciari care activeaza in cadrul unui birou de expertiza
judiciara, al interpretilor si traducatorilor, al administratorilor autorizati, sa se
inregistreze ca pldtitor de prime de asigurare obligatorie de asistenta medicald la
agentia teritoriala a Companiei Nationale de Asigurari in Medicind in termen de o
luna de la data eliberarii deciziei de Inregistrare, a atestatului de mediator, a licentei
de notar, de avocat, de executor judecatoresc sau de expert judiciar care activeaza in
cadrul unui birou de expertiza judiciara, a autorizatiei pentru activitatea de interpret
si/sau traducator, administrator autorizat;

b) sa achite primele de asigurare in marimea, in modul si in termenele stabilite de
legislatie;

[L.]

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 452
Examinarea cererii de revizuire



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 120G/2018

(2) Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autoarei sesizarii

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea sesizarii
sustine ca, potrivit dispozitiilor contestate, pensionarii care practica profesia
de avocat au obligatia sd achite primele de asigurare obligatorie medicala.
Astfel, s-ar institui un tratament discriminatoriu intre acestia si alte categorii
de pensionari pentru care prima de asigurare medicala este achitata de catre
Guvern. Autoarea sesizarii considera ca prevederile contestate nu sunt
conforme cu articolul 16 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 1585 din
27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dna Efimia Toderenco, parte in dosarul nr. 2rh-5/2018, pendinte la
Judecatoria Straseni, sediul central. Sesizarea este formulata de catre un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

13. Curtea mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate presupune
existenta unei legaturi intre norma contestata si fondul litigiului principal,
precum si verificarea conformitatii normei contestate cu Constitutia.

14. Astfel, pentru a declara admisibila sesizarea, Curtea trebuie sa
verifice mai intdi daca prevederile contestate din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald sunt aplicabile la solutionarea
cauzei de catre instanta de judecata.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
0 cauza care are ca obiect o cerere de revizuire a unei hotarari judecatoresti
prin care s-a dispus incasarea primelor de asigurare obligatorie medicala.

16. Potrivit articolului 452 alin. (2) din Codul de procedura civila,
examinarea si dezbaterile cu privire la cererea de revizuire se limiteaza doar
la admisibilitatea acesteia.

17. Asadar, in procedura revizuirii, instanta de judecata nu examineaza in
niciun fel fondul litigiului civil. Aceasta verifica cererea de revizuire doar
sub aspectul indeplinirii conditiilor in care poate fi depusa, referitoare la
hotararile ce pot fi atacate, verifica cazurile ce justifica revizuirea, verifica
titularii cererii si respectarea termenelor.

18. Avand in vedere faptul ca procedura revizuirii priveste doar
examinarea admisibilitatii acesteia, Curtea constata ca instanta nu ,,urmeaza
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sa aplice” normele materiale contestate din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald, potrivit carora pensionarii care practica
profesia de avocat au obligatia sa achite primele de asigurare obligatorie
medicald. Aceste norme au fost aplicate de catre instanta de judecatd la
pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita. In cazul in care Curtea ar
admite prezenta exceptie de neconstitutionalitate, ea si-ar ignora propria
jurisprudenta, i.e. Hotararea nr. 2 din februarie 2016, § 82, care prevede
conditiile pe care trebuie sa le Intruneasca exceptia.

19. In acest sens, Curtea conchide ci exceptia de neconstitutionalitate are
caracterul unei actio popularis si, prin urmare, nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibilé sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,inclusiv [...] avocatii” de la articolul 10
alin. (2), a textului ,,si al avocatilor [...] de la data eliberarii deciziei de
inregistrare [...] a licentei de avocat” de la articolul 10 alin. (2) lit. a) si a
articolului 10 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicald, ridicata de catre dna
Efimia Toderenco, parte in dosarul nr. 2rh-5/2018, pendinte la Judecatoria
Straseni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 6 septembrie 2018
DCC nr. 102
Dosarul nr. 120/G



