Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1249/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sau poate ajunge in aceasta

stare in urma distribuirii acestuia” continut in articolul 40 alin. (2) din Legea
nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata

CHISINAU

3 octombrie 2019
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 1 iulie 2019,
Inregistrati la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 3 octombrie 2019 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sau
poate ajunge in aceasta stare in urma distribuirii acestuia” continuta in articolul
40 alin. (2) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere
limitata, ridicatd de catre dl avocat Valeriu Barca, in dosarul nr. 2ra-495/19,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionalad
pe 1 iulie 2019 de catre Colegiul civil, comercial si contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 2 ianuarie 2017, dna Marcela Roman a inaintat o actiune impotriva S.C.
,,Poduri Prim” S.R.L., privind incasarea datoriei la achitarea partii din profitul
net, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului efectiv cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum si a cheltuielilor de judecata.

4. In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci la adunarea generala a
asociatilor S.C. ,,Poduri Prim” S.R.L. din 11 decembrie 2012 s-a decis sa se
achite dividende asociatului Marcela Roman in marime de 1600000 lei pe
parcursul anului 2013, cu achitarea integrala pana la 31 decembrie 2013.

5. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, din 19 februarie
2018, cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

6. Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de dna Marcela Roman si s-a mentinut hotdrarea instantei de
fond.

7. Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre dna Marcela Roman,
reprezentata de dl avocat Valeriu Barca, a fost declarat admisibil.
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8. Pe 19 martie 2019, dl avocat Valeriu Barca a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a textului ,,sau poate ajunge in aceastd stare In urma
distribuirii acestuia” continut in articolul 40 alin. (2) din Legea nr. 135 din 14
iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata.

9. Prin incheierea din 12 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[...]".
11. Prevederile relevante ale Legii nr. 135 din 14 ijunie 2007 privind
societdtile cu raspundere limitatd sunt urmatoarele:
[...]".

Articolul 40
Limitarea distribuirii sau platii profitului net

(1) Societatea nu este in drept sa adopte hotarare privind distribuirea profitului net intre
asociati:

a) pana la varsarea integrala a aporturilor;

b) daca, in urma distribuirii profitului net, valoarea activelor nete ale societdtii va deveni
mai mica decat suma capitalului social si capitalului de rezerva.

(2) Societatea nu este in drept sa pliteasca asociatilor profitul net a cirui distribuire
s-a hotirat la adunarea generala a asociatilor daca, la momentul achitarii, societatea
este in stare de insolvabilitate sau poate ajunge in aceasta stare in urma distribuirii
acestuia.

(3) in cazul incetarii circumstantelor mentionate la alin.(1) si (2), societatea este obligata
sa plateasca asociatilor profitul net a carui distribuire s-a hotarat la adunarea generald a
asociatilor.

(4) Profitul net platit contrar reglementarilor stabilite la alin.(1) si (2) se restituie societatii.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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12. Autorul exceptiei sustine ca textul contestat nu asigura conditiile de
calitate a legii si genereazad o situatie de ingradire arbitrard a exercitiului
dreptului de proprietate.

13. De asemenea, autorul considera ca i se incalca dreptul de proprietate,
deoarece acesta detine o speranta legitima de a obtine un avantaj patrimonial, si
anume de a beneficia de dividendele profitului net al societdtii distribuite
conform procesului-verbal al adunarii fondatorilor.

14. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 9, 23 alin. (2), 46 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii privind societatile cu
raspundere limitata, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl avocat Valeriu Bérca, in dosarul nr. 2ra-495/19, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie, este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,sau poate
ajunge Tn aceasta stare In urma distribuirii acestuia” continut in articolul 40 alin.
(2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata.

19. Autorul sesizarii considera cd textul legal contestat nu intruneste
conditiile de claritate a legii si constituie un obstacol in exercitarea dreptului de
proprietate.

20. Curtea retine ca este de competenta constitutionala a legislatorului de a
reglementa prin lege organica regimul juridic al proprietatii (articolele 66 lit. a)
si 72 alin. (3) lit. 1)), de a impune titularilor dreptului de proprietate respectarea
anumitor sarcini (articolul 46 alin. (5)), de a asigura libertatea comertului si
activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale si crearea unui cadru
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie (articolul 126 alin. (2) lit.
b)) si de a garanta realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii (articolul 127
alin.(2)).

21. In acord cu dispozitiile constitutionale mentionate, legislatorul a adoptat
Legea cu privire la societatea cu raspundere limitata care permite persoanelor
fizice si juridice sa se asocieze in societati comerciale cu raspundere limitata
pentru a desfdsura activitatea de intreprinzator, pentru a obtine si imparti intre
ei profitul.

22. Curtea mentioneaza ca Legea cu privire la societdtile cu raspundere
limitata este actul normativ menit sa asigure, inter alia, reglementarea statutului
societatii cu rdspundere limitata, a relatiilor dintre societate si asociatii sdi si in
contextul careia trebuie determinatd claritatea si previzibilitatea expresiei
contestate.

23. Continutul acestei legi evidentiaza grija deosebita a legislatorului fata de
modul de formare si1 mentinere a capitalului societatii cu raspundere limitata ca
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participant independent la circuitul civil. In acest sens, articolul 21 stabileste ca
capitalul social ,,reprezinta valoarea minima a activelor, exprimata in lei, pe care
trebuie sa le detina societatea”. Potrivit articolului 40 alin. (1) lit. b), pentru a
mentine activele in limitele valorii capitalului social declarat se interzice
distribuirea profitului intre asociati daca, in urma distribuirii profitului net,
valoarea activelor nete devin mai mici decat suma capitalului social si a
capitalului de rezerva. Acelasi scop il urmareste si obligatia din articolul 35 alin.
(1), potrivit careia in caz de reducere a activelor sub marimea capitalului ei
social, societatea trebuie sa-si reduca capitalul social pana la valoarea activelor
pe care le detine, daca, desigur, asociatii nu acopera pierderile survenite.
Respectiv, in aceeasi logica se incadreaza si interdictia de repartizare a profitului
sau de achitare a dividendelor prevazuta la articolul 40 alin.(2) daca ca efect al
acestor actiuni societatea este sau urmeaza sa devind insolvabila.

24. Claritatea si previzibilitatea normei contestate urmeaza a fi determinata
in coroborare cu normele Legii cu privire la societatile cu raspundere limitata,
dar si cu alte legi care se refera la protectia intereselor participantilor la circuitul
civil, previn repartizarea arbitrara a activelor intre asociati si 0 eventuala
insolvabilitate a societatii comerciale.

25. Curtea retine ca norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficienta
precizie, astfel Incat sa-i permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstante, consecintele acestei
conduite (DCC nr. 142 din 22 noiembrie 2018, § 24).

26. In contextul mentionat, Curtea consideri ci norma contestati este
conforma cu articolul 23 din Constitutie, indeplineste exigenta previzibilitatii,
stabileste cu suficienta claritate 1intinderea drepturilor si obligatiilor
destinatarilor si, tindnd cont de scopul legitim urmarit, ofera o protectie adecvata
impotriva arbitrarului.

27. De asemenea, autorul sustine ca prevederea contestata ii incalca si dreptul
de proprietate, deoarece acesta are o speranta legitima de a primi o parte din
profitul net al societatii comerciale al carei asociat este. Autorul mentioneaza
ca ,,speranta legitima” de a obtine un avantaj patrimonial constituie un bun in
sensul Conventiei Europene si pretinde protectia prevazutd de dispozitia
articolului 46 alin. (1) din Constitutie.

28. Legea cu privire la societdtile cu raspundere limitata instituie reguli
speciale de exercitare a drepturilor si obligatiilor de catre persoanele asociate in
raport cu societatea pe care au fondat-o, dar stabileste si drepturi si obligatii
distincte ale societatii comerciale insesi, privita ca subiect al raporturilor
juridice. Societatea cu raspundere limitata participa de sine-statator la circuitul
civil si poarta raspundere pentru obligatiile asumate cu intregul patrimoniu.
Pentru a realiza independenta patrimoniala a societatii in raport cu asociatii sai
si pentru a garanta securitatea raporturilor juridice la care participa, legislatorul
a interzis ca societatile sa plateasca dividende asociatilor lor daca, ca urmare a
acestei plati societatea devine insolvabild. Prin urmare, textul legal contestat nu
afecteaza dreptul de proprietate al asociatului asupra partii lui sociale si nici
asupra dividendelor repartizate, ci stabileste doar conditiile de exercitare a
acestui drept.

29. Totodata, Curtea observa ca legislatorul a prevazut la alin. (3) al
articolului 40 al Legii privind societdtile cu raspundere limitata ca, in cazul
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incetdrii circumstantelor mentionate la alin. (1) si (2), societatea este obligata sa
plateasca asociatilor profitul net a carui distribuire s-a hotarat la adunarea
generala a asociatilor. Prin urmare, echilibrul dintre interesele societatii, pe de
o parte, si cele ale asociatilor, pe de alta parte, a fost asigurat prin lege. Scopul
urmadrit prin suspendarea platii dividendelor profitului net al societatii pand la
inldturarea circumstantelor prevazute de lege reprezintd o modalitate de
asigurare a continuitdtii activitatii societdtii comerciale.

30. Astfel, normele contestate ale Legii privind societdtile cu raspundere
limitata nu constituie o ingerinta disproportionatd in raport cu scopul urmarit in
exercitarea dreptului de proprietate.

31. In baza celor mentionate supra, Curtea considera ci sesizarea este
nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,sau poate ajunge in aceastd stare in urma distribuirii acestuia”
continuta 1n articolul 40 alin. (2) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitata, ridicata de catre dl Valeriu Barca, in dosarul
nr. 2ra-495/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindau, 3 octombrie 2019
DCC nr. 101
Dosarul 124g9/2019





