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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 149/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate
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8 august 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 74G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 martie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 8 august 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Neprezentarea inculpatului, partii vatamate,
partii civile §i partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului, insa daca este
necesar, instanfa de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informandu-i despre aceasta.” din articolul 447 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in redactarea anterioarda Legii nr. 245 din 31 iulie 2023,
ridicata de dl avocat Vadim Ciobanu, in interesele dlui lon Zaharia, Tn dosarul
nr. 1r-50/2022, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dnii Dmitrii Fujenco, Grigorii Colev si Andrei
Mironov, judecatori la Curtea de Apel Comrat, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Prin sentinta din 20 mai 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, dl
lon Zaharia a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264 alin. (1) (conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte
substante) din Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

5. Sentinta primei instante a fost contestata cu recurs in fata Curtii de Apel
de catre dl lon Zaharia.

6. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Vadim Ciobanu a ridicat, in
interesele dlui lon Zaharia, exceptia de neconstitutionalitate a tezei a 11-a din
articolul 447 alin. (1) din Codul de procedura penala in redactarea anterioara
Legii nr. 245 din 31 iulie 2023.

7. Printr-o incheiere din 20 martie 2024, Curtea de Apel Comrat a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul n activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 437
Hotarérile supuse recursului

,,(1) Pot fi atacate cu recurs:
1) sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate;

3) sentintele pronuntate de Curtea Suprema de Justitie;

3% incheierile privind refuzul in pornirea urmiririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, adoptate conform prevederilor art.313;

4) alte hotaréri penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia cazurilor
cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

(3) Recursul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar
dacad acestea au fost date dupa pronuntarea hotararii recurate.”

[In redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023.]
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Articolul 447
Procedura judecarii recursului

,»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti.
Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie.
Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea
recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor
obligatorie, informandu-i despre aceasta. Prezenta inculpatului aflat in stare de arest este
obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

[.]7

[In redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, In vigoare din 22 august 2023.]

10. Prevederile relevante ale Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedura penalda si a Codului
contraventional) nr. 245 din 31 iulie 2023 sunt urmatoarele:

»Art.V. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si
contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se examineaza conform
procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

[.]".
[n vigoare din 22 august 2023.]

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii mentioneazd cd prevederile contestate limiteaza
dreptul inculpatului la aparare, deoarece nu reglementeaza situatiile Tn care
sedinta de judecare a recursului ar putea avea loc in lipsa inculpatului sau
cand prezenta acestuia este obligatorie.

12. In acest sens, autorul exceptiei considera ci aceastd omisiune lasa loc
pentru o putere discretionard excesivd a instantei de recurs de a decide
judecarea recursurilor fira prezenta inculpatului. Tn acest mod, inculpatul nu
poate sd prevadd in mod rezonabil care va fi solutia instantei In privinta
participarii sale la sedinta de judecatd in caz de boald, internare intr-o
institutie medicald, concediu medical s.a.

13. Tn opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 23
s1 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de céitre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
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literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea noteaza ca desi in incheierea instantei de judecata este indicat
ca obiect al sesizarii articolul 447 alin. (1) teza a l1-a din Codul de procedura
penala Tn redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare pana
la 22 august 2023, atat in dispozitivul incheierii, cat si In continutul sesizarii
se face referire la textul care, de fapt, reprezinta articolul 447 alin. (1) teza a
I1l-a, care va fi retinut ca obiect al sesizarii.

18. Curtea constatd ca prevederile contestate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu mai sunt in vigoare, acestea fiind modificate prin
Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Curtea observa ca, potrivit articolului V alin. (2) din Legea nr. 245
din 31 iulie 2023, recursurile declarate in cauzele penale pentru care au fost
stabilite data sedintei de judecata se examineaza conform procedurii de pana
la intrarea in vigoare a acestei legi. Avand in vedere ca situatia autorului se
incadreaza in articolul V alin. (2) din Lege, recursul a fost depus la 1 iunie
2022, iar prima sedintd era stabilitd pentru 10 noiembrie 2022, Curtea retine
ca conditia aplicabilitatii prevederilor contestate in cadrul litigiului principal
a fost indeplinita.

19. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

20. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) din
Constitutie.

21. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
subliniaza ca acest articol comporta un caracter general si nu poate reprezenta
un reper individual si separat pentru controlul constitutionalitatii (a se vedea
DCC nr. 13 din 2 februarie 2023, § 19; DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023,
8§ 24).

22. Referitor la articolul 23 din Constitutie, Curtea precizeaza ca acesta
nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze, In mod argumentat, existenfa unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 12 din 6 martie 2024,
§21).

23. Cu referire la articolul 26 din Constitutie, corespondent al articolului
6 § 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza in mod
distinct dreptul la apdrare, autorul sesizdrii a afirmat ca norma contestata
limiteaza dreptul inculpatului la aparare, din cauza ca aceasta nu stabileste Tn
mod clar cazurile de judecare a recursului in prezenta si in lipsa inculpatului.

24. Curtea observa ca teza | din alin. (1) al articolului 447 din Codul de
procedura penala in redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023
stabileste ca reguld generalda ca judecarea recursului are loc cu citarea
procurorului, avocatului si celorlalte parti. Totodata, potrivit tezelor II si III
din acelasi alineat, la sedinta de judecare a recursului este obligatorie prezenta
avocatului si procurorului, iar cazul de neprezentare a inculpatului nu
impiedicd examinarea recursului, cu exceptia situatiei cand circumstantele
cauzei reclama prezenta obligatorie a inculpatului si instanta decide astfel.

25. Tn acest context, Curtea nu vede in ce masura criticile invocate de
autorul sesizdrii reclama o problemd de constitutionalitate din perspectiva
dreptului la apdarare, garantat de articolul 26 din Constitutie, de vreme ce
norma contestatd nu restrdnge garantiile si mecanismele de apdrare a
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inculpatului, dar reglementeaza o situatie in care instanta de recurs continua
examinarea unui recurs in caz ca inculpatul citat legal nu s-a prezentat la
sedinta respectivd. Curtea considerd cd aceastd normd are scopul de a
Tmpiedica tergiversarea nejustificatd a examinarii recursurilor si de a facilita
examinarea cauzelor in termen rezonabil, atunci cand partile notificate nu se
prezinta din varii motive la sedinta de judecata.

26. Tnacest sens, Curtea reitereaza ci orice persoana acuzata de comiterea
unei infractiuni are dreptul la examinarea cauzei sale intr-un termen rezonabil
(a se vedea HCC nr. 3 din 24 ianuarie 2023, § 41).

27. Totodata, Curtea observa ca in situatia in care circumstantele cauzei
si natura problemelor avansate in fata instantei de recurs reclama necesitatea
participdrii inculpatului la sedinta de judecatd, norma contestatd ofera
instantei de recurs posibilitatea de a recunoaste necesara prezenta
inculpatului.

28. Suplimentar, Curtea observa cd a doua tezd din norma contestata
prevede ca participarea avocatului la sedinta instantei de recurs este
obligatorie. Cu alte cuvinte, prezenta obligatorie a avocatului in sedinta
instantei de recurs reprezintd o garantie suplimentard pentru respectarea
dreptului la aparare al inculpatului.

29. De altfel, Curtea Europeana in jurisprudenta Sa a retinut ca prezenta
personald a inculpatului nu capata aceeasi semnificatie cruciala pentru o
sedintd in fata instantei ierarhic superioare ca pentru sedinta de judecata din
prima instantd. Chiar si in cazul in care instanta ierarhic superioard este
competentd sa examineze cauza atat in fapt, cat si in drept, articolul 6 din
Conventie nu impune Intotdeauna dreptul la o audiere publicd, cu atit mai
putin dreptul de a se prezenta personal. Pentru a solutiona aceasta Intrebare,
trebuie avute in vedere, printre alte considerente, caracteristicile specifice ale
procedurii 1n cauza si modul in care interesele reclamantului au fost efectiv
prezentate si protejate in fata instantei ierarhic superioare, n special in lumina
naturii problemelor care urmeaza sa fie decise de acesta si a importantei
acestora pentru recurent (a se vedea X. v. Tarile de Jos, 27 iulie 2021, § 44).
Cu toate acestea, existd si alte considerente, inclusiv dreptul la judecarea
cauzei ntr-un termen rezonabil si necesitatea aferenta de a gestiona rapid
volumul cauzelor aflate pe rolul instantelor (a se vedea Mtchedlishvili v.
Georgia, 25 februarie 2021, § 32; Deliktas v. Turcia, 12 decembrie 2023, §
43).

30. In particular, nu existd o incilcare a dreptului la un proces echitabil
atunci cand persoana acuzatd a fost informata cu privire la data si la locul
procesului sau atunci cand a fost apdrata de catre un avocat pe care 1-a
mandatat in acest scop, sau instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a
intreprinde masuri pentru a asigura prezenta inculpatului in fata sa. Aceste
considerente au stat la baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei
incélcari a articolului 6 din Conventie (a se vedea Medenica v. Elvetia, 14
iunie 2001, 88 56-59; Kattan v. Romania (dec.), 21 ianuarie 2014, 88 32-33;
Dijkhuizen v. Tarile de Jos, 8 iunie 2021, 88 59-62).

31. Injurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a subliniat ci desi prezenta
acuzatului in sedinta instantei are o importantd deosebitd pentru echitatea
procedurii, legislatorul trebuie sa descurajeze absentele nejustificate si sa
asigure desfasurarea rapida si eficace a procedurii (a se vedea DCC nr. 124
din 30 octombrie 2018, § 23; DCC nr. 138 din 29 septembrie 2022, § 28).

32. Tn acest context, Curtea mentioneazi ci nu poate retine argumentele
autorului exceptiei privind neclaritatea si imprevizibilitatea prevederilor
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contestate, de vreme ce autorul sesizarii, de fapt, isi manifesta dezacordul cu
solutia instantei de recurs de a continua examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, care nu s-a prezentat la sedintd pe motive de sanatate. Aceasta
chestiune presupune o analiza de la caz la caz, analiza care are un caracter
concret, nu abstract. in acest sens, Curtea reaminteste ca nu analizeaza cazuri
concrete si chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua
doar un control abstract al constitutionalitafii legii contestate (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 175 din 12 decembrie 2023, § 40; DCC nr. 181
din 14 decembrie 2023, § 26). De altfel, chestiunile legate de interpretarea si
de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 157 din 14 noiembrie 2023, § 24; DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, §
22).

33. Din aceasta perspectivd, Curtea noteazd cd norma contestatd nu
restrange dreptul persoanei de a beneficia de garantiile si mecanismele de
apdrare, garantate de articolul 26 din Constitutie. Astfel, Curtea nu retine nici
incidenta articolelor 1 alin. (3) si 23 din Constitutie.

34. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 447 alin. (1) teza a Ill-a din Codul de
procedura penald, in redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023,
ridicata de dl avocat Vadim Ciobanu, in interesele dlui lon Zaharia, Tn dosarul
nr. 1r-50/2022, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 8 august 2024
DCC nr. 100
Dosarul nr. 74g/2024



