Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarilor nr. 123a/2023, nr. 1599/2023 si nr. 1699/2023
pentru controlul constitutionalitatii articolului 21 alin. (8) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a

candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

(transferul temporar al unor judecatori la Curtea Suprema de Justitie)

CHISINAU
10 august 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR
NR. 123A/2023, NR. 159G/2023 SI NR. 169G/2023

Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 26 aprilie, 6 si 23 iunie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 august 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
la 26 aprilie 2023, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit.
g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de dnii Vlad Batrincea si Adrian
Albu, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii ii solicitd Curtii sa verifice constitutionalitatea
articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie.

3. De asemenea, pe rolul Curtii se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a aceluiasi articol, ridicate de dnii avocati Nicolae
Posturusu, Petru Balan si lon Vizdoga, in interesele dlui Igor Dodon, parte
in dosarul nr. 1r-arest-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie,
precum si de dna Neonila Casian, reclamanta in dosarul nr. 2ra-1654/2022,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

4. Sesizarile au fost trimise la Curtea Constitutionala de doua complete
de judecatori de la Curtea Suprema de Justitie, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

5. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul 123a/2023.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
|. Circumstantele cauzei nr. 1r-arest-3/2023 (sesizarea nr. 159g/2023)

6. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla cauza penald de Invinuire
a dlui Igor Dodon pentru comiterea infractiunilor referitoare la coruperea
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pasiva si la acceptarea cu buna stiinta a finantarii partidului politic, a
grupului de initiativa sau a concurentului electoral din partea unui grup
criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale.

7. La cererea procurorului, un complet format din trei judecatori de la
Curtea Supremd de Justitie a dispus, printr-o incheiere, prelungirea
obligatiei de a nu parasi tara aplicata dlui lgor Dodon.

8. Avocatii dlui Igor Dodon au contestat cu recurs incheierea in
discutie si au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 21 alin.
(8) din Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

9. Un complet de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, format din
dnii judecatori Ion Guzun, Boris Talpa si Sergiu Daguta, a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

1I. Circumstantele cauzei civile nr. 2ra-1654/2022 (sesizarea nr.
169g/2023)

10. Laliulie 2019, dna Neonila Casian a formulat o cerere de chemare
in judecatd impotriva dnei Viorica Stirbu si ICS ,Pro Digital” SRL cu
privire la apararea onoarei si demnitatii, obligarea dezmintirii informatiilor
defaimatoare si repararea prejudiciului moral. Aceasta cerere a fost
respinsa prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 iulie
2021.

11. Prin Decizia din 12 mai 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul formulat de dna Neonila Casian si a emis o noua hotarare, prin care
a admis partial cererea formulatd de dna Neonila Casian.

12. La 26 octombrie 2022, dna Viorica Stirbu a contestat cu recurs
decizia Curtii de Apel.

13. La 20 iunie 2023, dna Neonila Casian a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 21 alin. (8) din Legea privind evaluarea
externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

14. Un complet de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, format din
dnele Aliona Miron, Viorica Puica, Oxana Parfeni si Aliona Donos si dl
lon Malanciuc, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, n
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 115
Instantele judecatoresti

»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecatorii.

(]
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(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecatorii instantelor judecétoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.
(2) Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii,
pana la atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii

Moldova poate respinge o singura datd candidatura propusa de catre Consiliul
Superior al Magistraturii.

L]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie
adoptate in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri
transparente, in conditiile legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face
doar cu acordul acestora.

[.]7

16. Prevederile relevante ale Legii nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie sunt urmatoarele:

Articolul 21
Dispozitii finale si tranzitorii

poLee]

(8) In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav
afectatd din cauza numdrului de posturi vacante, Consiliul Superior al
Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile
Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel
inferior judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de
judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi incetat la
ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute inaintea transferului.
Pe perioada transferului, judecdtorii transferati primesc salariul judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva.

[.]”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarilor

17. Potrivit autorilor sesizarilor, prevederile legale contestate creeaza
un climat favorabil pentru judecatorii detasati, scutindu-i de procedura de
evaluare. Acestia sustin ca deciziile privind selectia si cariera judecatorilor
trebuie sa se bazeze pe criterii obiective prestabilite in lege. Asemenea
decizii trebuie sa se bazeze pe merit, avand in vedere calificarile, abilitatile
sl capacitatea necesara pentru a aplica legea.

18. Autorii sesizarilor afirma ca prevederile legale contestate contravin
articolelor 20 si 115 din Constitutie, pentru ca eludeaza formatul si ierarhia
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instantelor nationale. Ei mai invoca in sprijinul sesizarilor Hotararea Curtii
nr. 12 din 12 mai 2016.

19. Autorii sesizarilor mentioneaza ca scopul real al prevederilor
contestate este inlocuirea magistratilor Curtii Supreme de Justitie de la
examinarea contestatiilor candidatilor care nu au trecut procesul de
evaluare pre-vetting cu un corp de judecatori ,,detasati temporar”.

20. Autorii sesizarii nr. 1599/2023 afirma ca o Curte Suprema de
Justitie compusa temporar din magistrati din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, al Judecatoriei Balti, al Judecatoriei Chisindu si al Judecatoriei
Criuleni nu este o instantd de judecata suprema competentd, conform
articolelor 20 si 81 din Constitutie, sa Se pronunte asupra acuzatiilor aduse
unui presedinte sau unui ex-presedinte, sa aplice sau sa prelungeasca 0
masurd preventiva care constituie o ingerinta in drepturile fundamentale
ale persoanei acuzate.

21. Conform articolului 81 alin. (3) din Constitutie, in privinta masurii
preventive care limiteaza un drept prevazut de Constitutie (dreptul la libera
circulatie) al dlui lgor Dodon, ex-presedinte al Republicii Moldova,
trebuie sa se pronunte 0 autoritate de rang constitutional prin care se
infaptuieste justitia — Curtea Suprema de Justitie. Aceastd instanta este
singura competenta conform Constitutiei sa judece cauzele penale in care
este acuzat un Presedinte al tarii. Instanta de judecata nu reprezinta sediul
autoritatii sau denumirea ei; magistratii compun instanta de judecata si
reprezintd chintesenta ei. Prezenta temporara in corpul de judecatori al
Curtii Supreme de Justitie a unor judecatori cu functii permanente in
instante de judecata de rang inferior incalca competenta constitutionala a
Curtii Supreme de Justitie.

22. De asemenea, autorii sesizarilor sustin ca administrarea justitiei i
independenta justitiei reprezintd doua compartimente interdependente,
legatura indisolubila dintre ele fiind determinata de un scop unic
fundamental: infiptuirea unei justitii efective. Intre conditiile
independentei justitiei este mentionatd independenta institutionala, adica
independenta in administrarea chestiunilor legate direct de exercitarea
functiei judecatoresti. Nicio fortd din exterior nu poate fi abilitata sa se
amestece in chestiunile ce tin direct si imediat de atributiile de judecata,
de exemplu, constituirea completelor de judecata.

23. Autorii sesizarilor conchid ca prevederile contestate incalca dreptul
persoanelor la examinarea cauzelor de catre 0 instanta legal instituita si
competenta. Potrivit autorilor sesizarilor, articolul 21 alin. (8) din Legea
nr. 65 din 30 martie 2023 contravine articolelor 6, 7, 20, 23, 115, 116 si
122 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand admisibilitatea sesizarilor, Curtea noteaza faptul ca
articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.
(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale le confera deputatilor din
Parlament prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale. De asemenea,
articolul 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie le confera partilor unui
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proces din fata tribunalelor de drept comun posibilitatea de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate.

25. Prevederile normative contestate pot fi supuse controlului de
constitutionalitate si nu au mai facut obiectul analizei Curtii. De asemenea,
Curtea admite ca aceste norme pot fi aplicate in procesele pendinte in
cadrul carora au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.

26. Curtea observa ca articolul 116 alin. (1) din Constitutie le
garanteaza, fara deosebire, independenta tuturor judecatorilor instantelor
judecatoresti din Republica Moldova, indiferent daca acestia functioneaza
in cadrul judecatoriilor, al curtilor de apel sau al Curtii Supreme de Justitie.

27. Alineatul (5) al articolului 116 din Constitutie stabileste conditiile
care limiteaza deciziile privind cariera judecatorilor. Transferul temporar
al judecatorilor reprezinta 0 masura care tine de cariera lor. Astfel,
asemenea decizii trebuie adoptate pe baza unor criterii obiective, conform
principiului meritocratiei, intr-0 procedura transparenta si doar cu acordul
judecatorilor in discutie.

28. Orice critica de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze de ce
prevederile legale contestate incalca normele constitutionale. Autorii
sesizarilor nu au demonstrat de ce dispozitiile articolului 21 alin. (8) din
Legea nr. 65 ar incalca, la modul abstract, conditiile stabilite de articolul
116 alin. (5) din Constitutie.

29. Mai mult, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016,
pe care 0 invoca autorii sesizarilor, are la baza premise diferite. In acea
cauza S-a pus problema imposibilitatii instantelor judecatoresti de a
functiona normal din cauza incapacitatii din motive de sanatate a
judecatorilor de a-si exercita atributiile timp de 6 luni, din cauza existentei
unor posturi vacante, din cauza volumului mare de activitate al instantei
judecatoresti sau din alte asemenea cauze. Cu referire la transferul pe un
termen limitat al judecatorilor din cadrul altor instante, Curtea a facut
deosebire intre judecatorii judecatoriilor si ai curtilor de apel, pe de o parte,
si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, pe de alta parte (a se vedea § 44).
Deosebirea era necesara pentru ca, la acea data, articolul 116 alin. (4) din
Constitutie prevedea ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie erau numiti
in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii
s ca acesti judecatori trebuiau sa aiba o vechime in functia de judecator de
cel putin 10 ani. Astfel, nu era posibil un transfer temporar al judecatorilor
din cadrul judecatoriilor si al curtilor de apel la Curtea Suprema de Justitie
prin eludarea procedurii parlamentare si prin ignorarea conditiei vechimii
in functie de 10 ani (a se vedea § 46). Ulterior, conditia numirii in functie
a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Parlament si conditia
vechimii in munca din articolul 116 alin. (4) din Constitutie au fost
abrogate prin Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021, in vigoare din 1
aprilie 2022. Cu privire la abrogarea exigentei numirii in functie a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de catre Parlament si a celei a
experientei de zece ani in functia de judecator necesara pentru a accede in
aceasta functie, Curtea a retinut ca abrogarea articolului 116 alin. (4) din
Constitutie nu afecteaza nicio valoare protejata de Constitutie. De
asemenea, Curtea a retinut ca, din perspectiva Constitutiei, este important
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ca procedura de selectare a candidatilor pentru functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie sa fie reglementata intr-un mod care va asigura
accederea in aceasta functie a persoanelor cu o inalta pregatire juridica,
independente si impartiale. Asadar, Curtea a constatat ca, la modul
abstract, abrogarea articolului 116 alin. (4) din Constitutie nu diminueaza
nivelul de protectie a independentei judecatorilor si Se incadreaza in
limitele de revizuire stabilite de Constitutie (a se vedea Avizele nr. 1 din
22 septembrie 2020, §§ 62, 64, 66, si nr. 2 din 3 decembrie 2020, §§ 50-
53).

Avand in vedere cele mentionate, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit.
a), 140 alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile pentru controlul constitutionalitatii
articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, depuse de dnii Vlad Batrincea si Adrian Albu,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova, de dnii avocati Nicolae
Posturusu, Petru Balan si lon Vizdoga, in interesele dlui Igor Dodon, parte
in dosarul nr. 1lr-arest-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie,
precum si de dna Neonila Casian, reclamanta in dosarul nr. 2ra-1654/2022,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisinau, 10 august 2023
DCC nr. 100
Dosarul nr. 123a/2023



