Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 118¢g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal
(scutirea de T.V.A)

CHISINAU

6 septembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 118G/2018
(SCUTIREADE T.V.A)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 august 2018,
inregistrati la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal, ridicata de catre dl
Ghenadie Gindea, in dosarul nr. 5r-197/18, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald, la 22 august 2018, de catre dl judecator Octavian
Dvornic de la Judecatoria Chisinau, sediul central, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin procesul-verbal al Biroului Vamal Centru cu privire la
contraventie nr. 1400/17 din 15 august 2017 s-a constatat cd, pe 15
august 2016 si, respectiv, pe 19 septembrie 2016, reprezentantul
brokerului vamal ,,Eurostandard Broker” S.R.L., dl Ghenadie Gindea,
actionand in numele si interesul ,,New Next” S.R.L., a depus trei
declaratii vamale cu privire la importul materiei prime utilizate la
prepararea si producerea medicamentelor din Rusia si Ucraina in
Republica Moldova, cu aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata
(T.V.A)) in baza articolului 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal.
Ulterior, ca urmare a verificarii declaratiilor vamale in discutie, Biroul
Vamal Centru a stabilit ca ,New Next” S.R.L. a beneficiat in mod
nefondat de scutirea de T.V.A., pentru ca marfa importata nu s-ar regasi
in Hotararea Guvernului nr. 1165 din 24 octombrie 2016 pentru
aprobarea listelor materiei prime medicamentoase, materialelor,
articolelor, ambalajului primar §i secundar, utilizate la prepararea si
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producerea medicamentelor. Prin urmare, la bugetul de stat nu a fost
achitata TVA in cuantum de 82 751,90 de lei.

4. Astfel, Biroul Vamal Centru a considerat ca actiunile dlui Ghenadie
Gindea au avut ca scop exonerarea ilegala a ,,New Next” S.R.L. de la
plata drepturilor de import, fapt care constituie o contraventie.

5. In consecinta, prin decizia Biroului Vamal Centru nr. 1400/17 din
15 august 2017, acesta a fost sanctionat in baza articolului 287 alin. (14)
din Codul contraventional [/ncdlcarea regulilor vamale] cu amendi in
marime de 50 de unitdti conventionale.

6. Totodata, prin decizia Biroului Vamal Centru nr. 1399/17 din 15
august 2017 s-a stabilit cd ,,Eurostandard Broker” S.R.L. a comis
contraventia prevazutd de articolul 231 pct. 6 din Codul vamal [Tipurile
de contraventii vamale cu raspundere materiald), fiind sanctionatd in
baza articolului 232 alin. (1) lit. b) din acelasi Cod [Sanctionarea
materiald a contraventiilor vamale] cu amenda in marime de 45% din
valoarea platilor vamale neachitate (82 751,90 de lei), adica cu suma de
37 238,36 de lei.

7. Nefiind de acord cu actele mentionate, dl Ghenadie Gindea a depus
0 contestatie la Judecatoria Chisinau, sediul central.

8. Pe 18 aprilie 2018, in cadrul sedintei instantei de judecata, dI
Ghenadie Gindea a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului
103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal.

9. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 13 august
2018, s-a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea Constituionala, in
vederea solutiondrii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt
urmatoarele:

Articolul 287
Incalcarea regulilor vamale

wole-]

(14) Actiunile care au ca scop exonerarea ilegala de drepturile de import si de
export sau reducerea acestor drepturi

se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 45 de unitati conventionale.”
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12. Prevederile relevante ale Codului vamal sunt urméitoarele:

Articolul 231
Tipurile de contraventii vamale cu raspundere materiala

»ount considerate incdlcare a reglementarilor vamale pasibila de raspundere
materiala urmatoarele contraventii vamale:

[...]

6) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date
eronate despre regimul vamal, valoarea facturata, valoarea in vama, tipul, codul,
cantitatea sau originea marfurilor transportate, daca acest fapt conduce la
exonerarea totala sau partiala de drepturi de import;

[.]7

Articolul 232
Sanctionarea materiala a contraventiilor vamale

(1) Persoanele juridice, persoanele care desfasoara activitate de intreprinzator
fara a se constitui persoana juridicd, pentru comiterea contraventiilor vamale
prevazute la:

]

bY) art. 231 pct. 6) sunt sanctionate cu amendi de la 40% la 100% din valoarea
obiectului contraventiei sau cu confiscarea marfurilor care au constituit obiectul
contraventiei, iar in cazul constatarii contraventiei de catre organul vamal, in urma
controlului ulterior, pentru declaratiile vamale repartizate pe culoarele galben sau
rosu de control vamal, cu amenda de 4% din valoarea obiectului contraventiei;

[..]”
13. Prevederile relevante ale Codului fiscal sunt urmatoarele:

Articolul 93
Notiuni generale

in sensul prezentului titlu, se definesc urmatoarele notiuni:

1) Taxa pe valoarea addugata (in continuare — T.V.A.) — impozit de stat care
reprezinta 0 formd de colectare la buget a unei parti a valorii marfurilor livrate,
serviciilor prestate care sunt supuse impozitarii pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si a unei parti din valoarea marfurilor, serviciilor impozabile importate in
Republica Moldova.

[L.]

Articolul 103
Scutirea de T.V.A.

»(1) Se scutesc de T.V.A. fara drept de deducere:
[...]

10) serviciile medicale, cu exceptia celor cosmetice, serviciile de ambulanta
medicala aeriand; materia primad medicamentoasi, materialele, articolele,
ambalajul primar si secundar utilizate la prepararea si producerea
medicamentelor, autorizate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, cu exceptia alcoolului etilic, mijloacelor cosmetice, conform listei
aprobate de Guvern; articolele si aparatele ortopedice si de protezare (pozitia
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tarifard 9021); biletele de tratament (inclusiv cele fard cazare) si de odihna in
statiunile balneoclimaterice, pachetele de servicii turistice; mijloacele tehnice,
inclusiv transportul auto, folosit exclusiv in scopuri legate de profilaxia dizabilitatii
si reabilitarea persoanelor cu dizabilitati;

[L.]

14. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 1165 din 24
octombrie 2016 pentru aprobarea listelor materiei  prime
medicamentoase, materialelor, articolelor, ambalajului primar si
secundar, utilizate la prepararea si producerea medicamentelor sunt
urmatoarele:

,.In conformitate cu art. 103 alin. (1) pct. 10) din Codul fiscal nr. 1163-XI11 din
24 aprilie 1997 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie
speciald din 8 februarie 2007), cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 28
lit. z%) din Legea nr. 1380-XI1I din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciala din 1
ianuarie 2007), cu modificarile si completérile ulterioare, Guvernul

HOTARASTE:
Se aproba:

Lista materiei prime medicamentoase (substante active si excipienti), utilizate la
prepararea si producerea medicamentelor, conform anexei nr. 1;

Lista materiei prime medicamentoase (plante si extracte vegetale), utilizate la
prepararea si producerea medicamentelor, conform anexei nr. 2;

Lista materialelor, articolelor, ambalajului primar si secundar, utilizate la
prepararea si producerea medicamentelor, conform anexei nr. 3.

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul ca articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal, care stabileste
marfurile si serviciile scutite de T.V.A. fard drept de deducere, este
imprecis si confuz. Acesta a subliniat, in special, cd nu este clar la care
marfuri se referd textul ,,conform listei aprobate de Guvern” (text care a
completat articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal prin Legea nr.
138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative) din norma contestata.

16. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a mai
invocat faptul ca pentru detalierea articolului 103 alin. (1) pct. 10 din
Codul fiscal Guvernul a aprobat lista materiei prime medicamentoase, a
materialelor, a articolelor, a ambalajului primar si secundar, utilizate la
prepararea si producerea medicamentelor peste trei luni, contrar
articolului XXXI din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016.
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B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constati urmétoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a Codului fiscal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl Ghenadie Gindea, parte in dosarul nr. 1-961/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

20. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, desi s-a solicitat controlul constitutionalitétii articolului 103
alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal (norma care stabileste marfurile si
serviciile scutite de T.V.A. fara drept de deducere) in intregul sau, in
realitate, autorul sesizarii a criticat doar textul ,,conform listei aprobate de
Guvern” din articolul mentionat. Din acest motiv, Curtea se va pronunta
doar cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a textului ,,conform listei
aprobate de Guvern” din articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal.

21. Desi autorul sesizdrii nu a invocat niciun articol din Constitutie,
cu care, in opinia sa, ar contraveni textul criticat, Curtea retine ca acesta a
subliniat ca prevederea contestatd este imprecisa si confuza, pentru ca nu
este clar la care marfuri se refera textul ,,conform listei aprobate de
Guvern” din articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal. Asadar,
avand 1n vedere acest argument si data fiind calitatea sa de suveran in
materie de control al constitutionalitatii (vezi HCC nr. 7 din 26 aprilie
2018, § 23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; HCC nr. 20 din 4 iulie
2018, § 47), Curtea considera ca aceasta exceptie trebuie examinata prin
prisma prevederilor articolului 23 alin. (2) din Constitutie, norma care
instituie criteriile de calitate pe care trebuie s le indeplineasca un act
normativ.

22. Nu existd niciun dubiu cu privire la faptul ca dispozitiile
aprobate de Guvern” a completat articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul
fiscal prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative. Legea in discutie, dar si Codul fiscal
sunt publicate in Monitorul Oficial, iar publicul larg are acces la acestea.
Aici opereaza prezumtia cunoasterii legii, care decurge din principiul
general de drept Nemo censetur ignorare legem. in consecinti, Curtea
trebuie sa stabileasca daca textul ,,conform listei aprobate de Guvern” din
articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal este suficient de cert si
previzibil.

23. Curtea retine ca nivelul de precizie al legislatiei depinde in mare
masurd de continutul instrumentului in cauza, de domeniul pe care il
reglementeaza, precum si de numarul si statutul destinatarilor sai.

24. Sub aspectul domeniului de reglementare, Curtea retine ca
reglementarile de drept fiscal si vamal sunt flexibile prin natura lor, fapt
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care implica modificari ale legislatiei in dependenta de evolutia relatiilor
sociale economice si, implicit, @ domeniului in discutie (vezi, mutatis
mutandis, Markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann v. Germania,
20 noiembrie 1989, § 30). Totusi, aceastd stare de lucruri nu poate sa
conduca, per se, la lipsa de previzibilitate a actului normativ adoptat.

25. Cu privire la cercul de subiecti carora le este aplicabila
prevederea contestata, Curtea retine ca aceasta le este dedicata
profesionistilor. In acest context, Curtea Europeani a stabilit ca
persoanele care au o activitate profesionala trebuie sd dea dovada de o
prudentd mai mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea
sd-si asume riscurile inerente activitatii lor (Satakunnan Markkinaporssi
Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145;
Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuaric 2018, § 65).

26. In fine, cu privire la continutul prevederii contestate, Curtea retine
ca articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal stabileste:

(1) Se scutesc de T.V.A. fara drept de deducere:
[...]

10) serviciile medicale, cu exceptia celor cosmetice, serviciile de ambulanta
medicala aeriand; materia primd medicamentoasi, materialele, articolele,
ambalajul primar si secundar utilizate la prepararea si producerea
medicamentelor, autorizate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, cu exceptia alcoolului etilic, mijloacelor cosmetice, conform listei
aprobate de Guvern; [...]”

27. Pentru detalierea acestei prevederi, pe 24 octombrie 2016,
Guvernul a aprobat, prin Hotararea nr. 1165, lista materiei prime
medicamentoase, materialelor, articolelor, ambalajului primar si
secundar, utilizate la prepararea si producerea medicamentelor.

28. Asadar, Curtea observa ca textul ,,conform listei aprobate de
Guvern” se referda la materia primd medicamentoasa, materialele,
articolele, ambalajul primar si secundar utilizate la prepararea si
producerea medicamentelor, autorizate de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, care, de altfel, sunt scutite de T.V.A. Textul contestat
poate fi inteles de catre orice persoana rezonabild prin aplicarea simpla a
regulilor de interpretare gramaticala.

29. In consecinti, Curtea consideri ci este nefondata critica autorului
exceptiel de neconstitutionalitate privind calitatea legii.

30. Cu privire la pretinsa incalcare de catre Guvern a articolului
XXXl alin. (2) din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016, in baza caruia acesta
trebuia sd aduca actele sale normative in concordantd cu Legea nr. 138
din 17 iunie 2016 in termen de 3 luni, atunci cand a aprobat Hotararea nr.
1165 din 24 octombrie 2016, Curtea subliniaza ca hotararile Guvernului
sunt acte de reglementare secundara (secundum legem), care sunt emise
in vederea executarii legilor si, prin urmare, trebuie sa nu contravind
acestora. Totusi, controlul legalitatii unei hotarari a Guvernului excede
rolului constitutional al Curtii Constitutionale. Controlul de legalitate al
unor asemenea acte le revine, prin definitie, instantelor de judecata.
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Aceastd concluzie decurge din articolul 114 din Constitutie, potrivit
caruia justitia este infaptuitd in numele legii numai de instantele
judecatoresti, dar si din articolul 134 alin. (3) din Legea fundamentala,
potrivit caruia Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei.

31. Mai mult, in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a stabilit ca
hotararile Guvernului cu caracter normativ sunt susceptibile de controlul
legalitatii, care tine de competenta instantelor de drept comun (DCC nr. 1
din 14 iulie 2011; DCC nr. 7 din 30 decembrie 2011, § 35; DCC nr. 16
din 9 februarie 2018, § 21; DCC nr. 27 din 29 martie 2018, § 24).

32. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,conform listei aprobate de Guvern” din
articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal este inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,conform listei aprobate de Guvern” din
articolul 103 alin. (1) pct. 10 din Codul fiscal, ridicata de catre dl
Ghenadie Gindea, parte in dosarul nr. 5r-197/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 6 septembrie 2018
DCC nr. 100
Dosarul nr. 118g/2018





