Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1929/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 305t alin. (1) din Codul de proceduri penali
(termenul in care se examineaza demersul referitor la autorizarea
finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului)

CHISINAU
14 noiembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 192G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolac ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 august 2023,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in termen de 5 zile” din articolul 305 alin.
(1) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Vasile Foltea, in
interesele dlui Gheorghe Cavcaliuc, Tn dosarul nr. 11r-167/2023, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de un complet de
judecatori de la Curtea de Apel Chisinau, format din dl lon Bulhac, dl
Ghenadie Morozan si dl Ghenadie Lisii, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o incheiere din 23 martie 2023, la solicitarea procurorului de
caz, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a autorizat finalizarea urmaririi
penale in lipsa dlui Gheorghe Cavcaliuc, invinuit de comiterea mai multor
infractiuni grave. Aparatorul a contestat incheierea in discutie cu recurs la
Curtea de Apel Chisinau.

4. In cadrul examindrii recursului, la 31 iulie 2023, dl avocat Vasile
Foltea a ridicat, in interesele dlui Gheorghe Cavcaliuc, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in termen de 5 zile” din articolul 305 alin.
(1) din Codul de procedura penala.

5. Printr-oincheiere din 31 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand

vinovatia sa va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

a

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 305!
Modul de examinare a demersurilor referitoare la autorizarea finalizarii
urmaririi penale 1n lipsa invinuitului

»(1) Demersul referitor la autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa
invinuitului se examineaza in sedinta inchisa Tn termen de 5 zile, cu participarea
obligatorie a procurorului si a aparatorului ales sau desemnat din oficiu.

(2) In demersul procurorului se indica: fapta care face obiectul invinuirii,
prevederile legale in care aceasta se incadreaza si pedeapsa prevazutd de lege
pentru infractiunea savarsita, circumstantele, insotite de probe pertinente, din care
rezultd banuiala rezonabild cd invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care
confirmd ca Invinuitul se sustrage de la urmarirea penald sau ca locul aflarii
acestuia nu a fost stabilit, masurile intreprinse in vederea gasirii Invinuitului
insotite de probe pertinente, circumstantele care justificd continuarea urmaririi
penale in absenta invinuitului, argumentele si circumstantele de fapt si lista
probelor in sustinerea demersului, inclusiv lista martorilor care urmeaza a fi
audiati referitor la circumstantele care ar confirma sau infirma sustragerea de la
urmarirea penald sau imposibilitatea stabilirii locului aflarii invinuitului.

(3) In timpul examinarii demersului, judecitorul de instructie are dreptul, din
oficiu sau la cererea partilor, sd audieze martori, sa examineze cererile partilor sau
sd examineze alte probe relevante pentru a decide daca au fost intreprinse toate
masurile necesare in vederea identificarii locului aflarii invinuitului i ca acesta se
sustrage de la urmarirea penald sau ca locul aflarii lui nu este stabilit.

(4) In urma examinarii demersului si a materialelor prezentate, judecatorul de
instructie adoptd o 1Incheiere motivatd privind respingerea demersului
procurorului, in cazul in care nu sunt intrunite cerintele legale sau in cazul in care
nu a fost demonstrat ca invinuitul se sustrage de la urmarirea penald si acesta a
fost anuntat in cdutare, sau privind admiterea demersului procurorului. Tn
incheierea judecatorului de instructie se indicd motivele de fapt si de drept
invocate la respingerea sau admiterea demersului procurorului.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Articolul 305 alin. (1) din Codul de proceduri penali stabileste ci
demersul referitor la autorizarea finalizdrii urmaririi penale in lipsa
invinuitului se examineaza in sedinta inchisa in termen de cinci zile.
Autorul exceptiei considera ca stabilirea termenului de cinci zile pentru
examinarea acestor demersuri este discriminatoare in raport cu situatiile in
care judecatorii de instructie examineaza demersuri In cauze penale in care
invinuitii nu se sustrag.

9. De asemenea, in opinia autorului exceptiei, textul ,,in termen de 5
zile” din articolul 305! alin. (1) din Codul de procedurd penald este
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imprevizibil si incalca dreptul de acces liber la justitie, dreptul la aparare
si principiul prezumtiei nevinovatiei. Sub acest aspect, autorul exceptiei a
mentionat ca judecdtorul de instructie trebuie sd examineze demersul
referitor la finalizarea urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului in termen de
cinci zile, desi pe parcursul urmaririi penale, apararea a formulat plangeri
si contestatii care nu erau inca solutionate.

10. Tn sustinerea argumentelor sale, autorul exceptiei a invocat pretinsa
incalcare a articolelor 16, 20, 21, 23, 26 si 54 din Constitutie.

Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
aparator. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de un subiect
caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,in
termen de 5 zile” din articolul 305* alin. (1) din Codul de proceduri penali.
Curtea constatd ca aceste prevederi nu au facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Curtea a stabilit Tn jurisprudenta sa, ca 0 conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
aparatorul a contestat cu recurs o ncheiere prin care judecatorul de
instructie a autorizat finalizarea urmaririi penale in lipsa Invinuitului.
Avand in vedere ca prevederile contestate vizeazd modul de examinare a
demersurilor referitoare la autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa
invinuitului, Curtea admite ca instanta de recurs le-ar putea avea in vedere
n procesul analizei sale.

21. Potrivit autorului, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor
16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovdtiei),
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26
(dreptul la aparare) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati) din Constitutie.

22. Curtea observa cda, in principal, autorul exceptiei abordeaza
problema termenului de cinci zile in care judecatorul de instructie trebuie
sa decida cu privire la finalizarea urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului, in
pofida existentei unor contestatii formulate pe parcursul urmaririi penale
care se afla 1n curs de examinare.
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23. Curtea constata ca problema trimiterii cauzei penale in judecata
pand la solutionarea contestatiilor de judecdtorul de instructie a fost
ridicatd in fata Curtii Constitutionale cu ocazia contestarii altor prevederi
procesual-penale (a se vedea DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, DCC nr.
139 din 29 septembrie 2022 si DCC nr. 129 din 10 octombrie 2023).

24. Curtea a subliniat ca nesolutionarea plangerilor pana la trimiterea
cauzei spre examinare in fond de instanta de judecata nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii (a
se vedea DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, 8§ 18, 19). De altfel,
aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale (DCC nr. 98 din 12 iulie 2022, § 23).

25. Dat fiind faptul ca in prezenta cauza autorul ridicd o problema
similara de aplicare a legii procesual-penale, Curtea conchide ca
concluziile din DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, DCC nr. 139 din 29
septembrie 2022 si DCC nr. 129 din 10 octombrie 2023 sunt aplicabile
mutatis mutandis.

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in termen de 5 zile” din articolul 305 alin.
(1) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Vasile Foltea, in
interesele dlui Gheorghe Cavcaliuc, in dosarul nr. 11r-167/2023, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 14 noiembrie 2023
DCC nr. 158
Dosarul nr. 192¢/2023



