OPINIE SEPARAVTA
(CONCURENTA)

1. Am votat in favoarea avizarii pozitive a proiectului de modificare a articolului 70 din
Constitutie, deoarece consider ca prin proiectul dat nu se depasesc limitele revizuirii stabilite
de articolul 142 din Constitutie. In acelasi timp, consider ca institutia imunitatii parlamentare
nu poate fi analizatd in abstractio, fird a tine cont de functionalitatea sistemului politic din
tard. Din aceastd perspectiva, este absolut eronat de a trata imunitatea parlamentara exclusiv
ca un privilegiu oferit de Constitutie parlamentarului, ca 0 posibilitate de a se eschiva de la
raspunderea penald, ignorand cu desavarsire cealaltd dimensiune a acestei institutii — cea de
procedura speciala de protectie a acestuia fatd de actiunile abuzive ori insuficient fondate din
partea puterii politice.

2. Pornind de la starea democratiei si justitiei in Republica Moldova, imunitatea parlamentara
trebuie tratatd, in principal, ca o institutie de drept constitutional, ce are ca scop
protejarea parlamentarului impotriva unor masuri represive, arbitrare, ce ar putea fi
luate de puterea politici si ar afecta independenta acestuia. Consider ca este eronata
intentia autorilor proiectului de a diminua garantiile de independenta a deputatilor, scontand
un rezultat iluzoriu de crestere a integrititii parlamentarilor. fn contextul particular al
Republicii Moldova, vulnerabilizarea parlamentarilor in raport cu organele represive ale
statului risca sa afecteze esenta parlamentarismului, ca sistem in care Parlamentul ales de
popor influenteaza si controleaza celelalte organe ale statului. In final, am putea sa ajungem
sa constatam ca nu vom mai avea parlamentarism ca atare, dar nici parlamentari integri.

3. Curtea Europeand a recunoscut faptul ca statele acorda o imunitate parlamentara, mai mult
sau mai putin extinsa, si cd aceasta este o practica de lunga durata, care vizeaza scopurile
legitime care sunt protectia libertdfii de exprimare a Parlamentului $i mentinerea separarii
puterilor legislativa si judiciara (A v. Marea Britanie, § 75-78, Cordova (nr. 1), § 55, Cordova
(nr. 2), § 56 si De Jorio, § 49). Diferitele forme in care se poate manifesta imunitatea
parlamentara pot, de fapt, si serveasca protectiei unei democratii politice eficiente,
piatra unghiulara a sistemului Conventiei, tocmai in masura in care acestea tind sa
protejeze autonomia legislativa si opozitia parlamentara.

4. Mi-am expus si anterior rezervele fata de eliminarea imunitatii parlamentare in Opinia
separata la Avizul din 25 noiembrie 2011. La o distantd de cinci ani, constat ca toate
argumentele expuse in acea opinie separata sunt perfect valabile si astazi si nu am nici un
motiv pentru a le revedea. Dupa cum rezulta din datele statistice expuse in Opinia separata la
Avizul din 25 noiembrie 2011, in ultimul deceniu Procuratura Generala a cerut ridicarea
imunitatii parlamentare exclusiv in privinfa deputatilor care reprezentau opozitia
parlamentard. Intre timp, s-a inregistrat un singur caz cand a fost ridicata imunitatea unui
deputat ce ficea parte din majoritatea parlamentard. in ultimii 6 ani, Procuratura a cerut
doar de doua ori ridicarea imunititii parlamentare, intr-un caz fiind acceptata si in altul
refuzata. Din aceste date statistice rezulta univoc ca imunitatea parlamentara nu constituie un
impediment pentru urmarirea penala a parlamentarilor.

5. Aditional, trebuie retinut faptul ca la ora actuald organele de urmarire penald detin
instrumentarul necesar pentru a investiga eventualele infractiuni comise de deputati. Aceasta
constatare este confirmata si de faptul ca la ora actuald existd proceduri judiciare penale
impotriva deputatilor, care sunt desfasurate fara a fi necesara ridicarea imunitafii
parlamentare. Acest lucru este posibil datorita Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 pentru
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interpretarea articolului 1 alin. (3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutia Republicii
Moldova (imunitatea si incetarea mandatului deputatului) (Sesizarea nr. 6b/2014) din 20
ianuarie 2015, prin care a statuat urmatoarele:

,09. [...] protectia inviolabilititii opereazd doar pentru anumite misuri procesuale restrictive,
enumerate expres si exhaustiv de Constitutie: refinere, arest, perchezitie. Existd o exceptie in caz de
«infractiune flagrantay.

70. Astfel, doar cu aceste rezerve, in privinta deputatului poate fi pornitd si exercitatd urmarirea
penala fard necesitatea ridicarii imunitatii.”

6. Prin urmare, cadrul normativ in vigoare permite ,,porni[rea] si exercita[rea] urmarir[rii]
penal[e] fard necesitatea ridicarii imunitatii”, pastrand garantiile constitutionale de exercitare
independentid a mandatului de deputat. In acest mod, s-a reusit punerea in echilibru a
interesului de efectuare a justitiei cu cel de garantare a independentei parlamentare.

7. In aceeasi Hotarare, Curtea retinut ci exista diferente referitoare la natura si gradul de
protectie oferita parlamentarilor, prin intermediul inviolabilitatii. Reflectind experienta
politica si istorica, proprii fiecirui stat, aceste diferente atestd necesitatile pe care
aceasta e fondata. Privita, de fapt, ca fiind indisociabila de separarea puterilor in stat, de
pastrarea autonomiei parlamentare sau de protejarea opozitiei in cadrul Parlamentului,
extinderea acestui privilegiu pare sa se defineasca, in fiecare stat, in functie de gradul de
autonomie necesar pentru ca Parlamentul sd-si poata indeplini functiile (§ 48).

8. Din aceste considerente, imi mentin opinia, potrivit careia, in contextul politic actual,
tinandu-se cont de nivelul de cultura politica, gradul de democratie si starea justitiei din tara,
excluderea imunititii parlamentare ar reprezenta nu doar o suprimare a unor garantii
oferite de Constitutie parlamentarului pentru exercitarea unei parfi a Suveranitatii
nationale, dar si 0 amenintare directi la adresa opozitiei parlamentare si a pluralismului
politic in general.

9. Consider necesar de a ma ralia opiniei Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) a Consiliului Europei, expuse in Raportul cu privire la limitele si
ridicarea imunititilor parlamentare (CDL-AD(2014)011), aprobat in cadrul celei de-a 98-a
reuniuni plenare din 21-22 martie 2014. In acest document, Comisia de la  Venetia
conditioneaza reglementarea institutiei imunitatii cu existenta ,,unui sistem politic bine
functional”:

184. Comisia de la Venetia considera ca regulile ce reglementeaza inviolabilitatea parlamentara nu
sunt o parte necesard a unei democratii moderne. intr-un sistem politic bine functional, membrii
Parlamentului se bucura de o protectie adecvata cu ajutorul altor mecanisme §i nu au nevoie de o
imunitate speciald de acest gen.

185. Comisia de la Venetia, cu toate acestea, recunoaste ca regulile ce prevad inviolabilitatea pot,
in unele state, sa indeplineasca functia democratica de protectie a Parlamentului ca institutie, si in
particular a opozitiei parlamentare, de o presiune necorespunzitoare sau hdrtuire din partea
executivului, puterii judecatoresti sau din partea altor oponenti politici. Regulile ce instituie
inviolabilitatea parlamentara pot, prin urmare, sa fie justificate acolo unde alte masuri de protectie a
membrilor parlamentului nu sunt adecvate. Dar ele trebuie sa fie intotdeauna interpretate si aplicate
intr-o maniera restrictiva. Astfel de norme trebuie sa fie supuse unor limitari si conditii, i trebuie sa
existe intotdeauna posibilitatea ridicarii imunitatii, urméand o procedura clard si impartiala.”

10. Sunt de parere ca Republica Moldova este anume acel caz la care face referire Comisia de
la Venetia, unde imunitatea parlamentara indeplineste functia [...] democratica de protectie a
Parlamentului ca institutie, si in particular a opozitiei parlamentare, de o presiune
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necorespunzdtoare sau hdrtuire din partea executivului, puterii judecdtoresti sau din partea
altor oponenti politici.

11. Vreau sa reiterez opinia Comisiei de la Venetia, expusa in Raportul cu privire la regimul
imunitatilor parlamentare (CDL-INF (1996)007), aprobat in cadrul celei de-a 27-a reuniuni
plenare din 17-18 mai 1996, unde este mentionat ca:

“102. Imunitatea parlamentard continud sa fie o institutie care protejeaza independenta membrilor fata de
celelalte puteri si libertatea lor de actiune si de exprimare, cu toate ca relatia dintre caracteristicile
diferitelor puteri a evoluat considerabil in democratiile parlamentare. Aceasta protejeazd, de asemenea,
parlamentarii de posibile abuzuri ale majoritagii”.

12. Comisia de la Venetia, in Avizul pe marginea proiectului de revizuire a Constitutiei
Romaniei (CDL-AD (2002) 12), adoptat la cea de-a 51-a reuniune plenara din 5-6 iulie 2002,
s-a referit si la imunitatea parlamentara. Astfel, Comisia de la Venetia a mentionat ca:
“imunitatea parlamentara ar putea avea un anumit sens in statele aflate in proces de
trangitie spre democratie si aviand o experientd politica autoritard, lunga §i recentd, unde nu
poate fi exclusa ingerinta puterii executive in functionarea normalid a Parlamentului si unde
nu poate fi garantatd in totalitate independenta puterii judecdtoresti” (§ 33).

13. Majoritatea constitutiilor statelor democratice utilizeaza imunitatea parlamentard ca un
instrument de protectie contra unor masuri represive si arbitrare din partea altor puteri, care ar
periclita exercitarea independentd a mandatului de deputat.

Constitutia Germaniei

Art. 46. Imunitatea deputatilor

o)

(2) Un deputat nu poate fi tras la raspundere sau arestat pentru fapte pedepsite de lege decdt cu incuviintarea
Bundestagului, afarda numai daca a fost arestat in flagrant delict sau in cursul zilei urmatoare comiterii faptei.

(3) Incuviintarea Bundestagului este, de asemenea, necesard pentru orice altd ingradire a libertitii personale a
unui deputat sau pentru pornirea unei proceduri judiciare impotriva unui deputat in baza articolului 18.

(4) Orice actiune penala si orice urmarire in baza articolului 18 impotriva unui deputat, orice arest sau orice alte
ingradiri ale libertatii sale personale trebuie suspendate la cererea Bundestagului”.

Constitutia Spaniei

Art. 71

»(1) Deputatii si senatorii se bucura de inviolabilitatea opiniilor exprimate in exercitarea mandatului.

(2) In timpul mandatului, deputarii si senatorii se bucura de imunitate si pot fi arestafi numai in caz de
infracriune flagranta. Acestia nu vor putea fi inculpayi si nici trimisi in judecata fara autorizarea prealabila a
Camerei din care fac parte.

(3) Cauzele indreptate impotriva deputatului sau senatorului vor fi examinate de catre Sectia Penald a
Tribunalului Suprem.

G

Constitutia Italiei

Art. 68

»~Membrii Parlamentului nu pot fi trasi la rdspundere pentru opiniile sau voturile exprimate in timpul exercitarii
functiei lor.

In absenta autorizarii din partea Camerei din care face parte, niciun membru al Parlamentului nu poate fi
supus unei perchezitii corporale sau domiciliare, nu poate fi arestat sau lipsit de libertate personald in alt fel
si nici nu poate fi tinut in arest, cu exceptia cazurilor in care se executd o sentintd definitiva a unei instante
judecatoresti sau a cazurilor de flagrant delict, unde arestarea este obligatorie.

Accasta autorizare va fi, de asemenea, necesara in vederea interceptarii conversatiilor sau a comunicarilor unui
membru al Parlamentului ori a sechestrului corespondentei acestuia.”
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Constitutia Frantei
Art. 26

wol(eer)

Niciun membru al Parlamentului nu poate fi arestat sau supus oricirei alte mdsuri privative sau restrictive de
libertate, aplicate pentru infractiuni grave si alte delicte majore, decdt cu autorizarea biroului Camerei al
cdrei membru este. Aceastd autorizare nu este necesard in cazg de infractiune comisd in flagrant delict sau de
condamnare definitiva.

Pe durata sesiunii, arestarea, masurile privative sau restrictive de libertate ori urmarirea penala a unui membru al
Parlamentului sunt suspendate, daca acest lucru este solicitat de Camera din care face parte.

Camera interesatd se reuneste de drept in sedinte suplimentare pentru a permite, dacd este cazul, aplicarea
alineatului mentionat mai sus.”

Constitutia Japoniei

Art.50

Membrii celor doua Camere, in afara cazurilor stabilite prin lege, nu pot fi arestati in timpul sesiunii Dietei, iar
membrul arestat inainte de sesiune, daca existd o cerere a Camerei respective, trebuie sd fie eliberat pe timpul
sesiuntl.

Constitutia Turciei
Art. 83. Imunitatea parlamentara

w(eer)

Nici un deputat acuzat ca a comis un delict fnainte sau dupa alegeri nu poate fi refinut, interogat, definut sau
judecat, cu exceptia cazului in care Adunarea decide altfel. Aceste prevederi nu se aplicd in cazurile de
flagrant delict pasibile de o pedeapsa grea si cazurile prevazute la articolul 14 din Constitutie, cu conditia ca
urmaririle respective sa fi fost incepute inainte de alegeri. Cu toate acestea, in astfel de circumstante autoritatea

competenta trebuie sa informeze Marea Adunare Nationala a Turciei despre situatia respectiva, fara intarziere si
in mod direct.

)

14. Pornind de la cele expuse mai sus, constat cad nu am nici un argument juridic sau de alt
ordin pentru a-mi revedea concluziile continute in Opinia separata la Avizul din 25 noiembrie
2011. in statele cu 0 democratie in formare si cu sisteme judecatoresti care nu sunt
suficient de independente, imunitatea nu trebuie privita doar din perspectiva unor
posibilititi de eschivare de la rispunderea penali, dar in special ca un instrument de
protejare a parlamentarului impotriva unor masuri represive, arbitrare, ce ar putea fi
luate de puterea politica si ar afecta independenta acestuia. Ar fi contrar spiritului
Constitutiei de a folosi prevederile acesteia pentru limitarea democratiei sau pentru
indepartarea de la esenta statului de drept, or, modificarile propuse contin anume asemenea
riscurl.

Judecator
Alexandru TANASE



