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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 11 aprilie 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in camera de consiliu,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Adopta urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionald la
11 aprilie 2016 de catre un grup de deputati in Parlament, in temeiul
prevederilor articolelor 135 alin.(1) lit. ¢) si 141 alin.(1) lit. b) din
Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si articolelor 4 alin. (1) lit. c¢), 38 alin. (2) si
63 lit. @) din Codul jurisdictiei constitutionale, prin care se solicitd avizarea
proiectului de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutia
Republicii Moldova.

2. Deputatii semnatari ai initiativei de revizuire a Constitutiei sunt:
Andrian Candu, Marian Lupu, Serghei Sirbu, Raisa Apolschii, Oleg Sirbu,
Valentina Buliga, Marcel Raducan, Corneliu Padnevici, Nicolai Dudoglo,
Valentina Stratan, Constantin  Tutu, Eugeniu Nichiforciuc, Serghei
Chiseliov, Lidia Lupu, Valentina Rotaru, Demian Caraseni, Elena Bacalu,
Corneliu Dudnic, Vladimir Andronachi, Lilian Carp, Roman Botan,
Veaceslav Untila. Anatolie Zagorodnii, Igor Vremea, Boris Golovin, Alina
Zotea, lon Apostol, Petru Stirbate, Stefan Vlas, Petru Cosoi, Nicolae
Juravschi, Nae-Simion Plesca, Ion Balan, Vladimir Hotineanu, Valerian
Bejan, Iurie Dirda, lon Casian, Vladimir Vitiuc si Violeta lvanov - in total
39 de persoane.

3. Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prevede urmatoarele:

wArticol unic — Articolul 70 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29
iulie 1994 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

in titlu, cuvintele ,,s1 imunitati” se exclud;
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alineatul (3) se exclude.”

LEGISLATIA PERTINENTA

4. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la
29 iulie 1994 (republicata in M.O., 2016, nr. 78, art. 140), sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»[--] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii

umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

,,(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.”

Articolul 63
Durata mandatului

,»(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani [...].

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pana la intrunirea legala a noii
componente. In aceasti perioada nu poate fi modificata Constitutia si nu pot
fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice.”

Articolul 70

eqge v,

»(1) Calitatea de deputat este incompatibila cu exercitarea oricérei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata fira incuviinfarea
Parlamentului, dupa ascultarea sa.”
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Articolul 71
Independenta opiniilor

,Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridicd pentru
voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.”

Articolul 72

Categorii de legi

»(1) Parlamentul adopti legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

[...]”

Articolul 135

Atributiile [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionala:

[.-]
C) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
[...]”
Articolul 141
Initiativa revizuirii
,»(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[]

b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

(-]

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai
impreuna cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4
judecatori.”

Articolul 142
Limitele revizuirii
»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite

numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi
in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi ficuti, dacd are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de
razboi.”

Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei
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»(1) Parlamentul este in drept sd adopte o lege cu privire la modificarea
Constitutici dupd cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei
corespunzatoare. Legea se adopta cu votul a doua treimi din deputati.

(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei,
Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionald corespunzatoare,
propunerea se considera nula.”

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament (republicata in M.O., 2005, nr. 59-61, art.
201) sunt urmatoarele:

,Art.10. - (1) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecatd pe cauza penald ori
contraventionald fara incuviintarea prealabild a Parlamentului dupa ascultarea
sa. [...]”

IN DREPT

6. Din continutul sesizarii, Curtea observa cd aceasta vizeaza in esenta
posibilitatea revizuirii Constitutiei in vederea excluderii inviolabilitatii
parlamentare.

7. Potrivit prevederilor in vigoare ale articolului 70 din Constitutie,
deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea Parlamentului,
dupa ascultarea sa.

8. Prin proiectul de lege inaintat se propune abrogarea alineatului (3) din
articolul 70 din Constitutie, precum si excluderea sintagmei ,,si imunitati”
din titlul articolului.

9. Competenta Curtii Constitutionale de a solutiona prezenta cauza este
prevazutd de dispozitiile art.135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie, potrivit
carora Curtea Constitutionald se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei.

I. ASPECTE GENERALE PRIVIND MODIFICAREA CONSTITUTIEI

10. Constitutia reprezinta cadrul juridic fundamental, in ceea ce priveste
continutul normativ, dar si cadrul juridic suprem, ca forta juridica, pentru
organizarea si functionarea statului si a societdtii, ea fiind sursa tuturor
reglementdrilor juridice.

11. In Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2014, Curtea Constitutionald a
mentionat ca:

,»21. Protectia Constitutiei Republicii Moldova se exprima atat in limitele

revizuirii prevazute de articolul 142 din Constitutie, cat si in rigiditatea
procedurilor prevazute pentru adoptarea revizuirii.”
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12. Cu referire la problema revizuirii Constitutiei, in Hotararea nr. 57 din
3 noiembrie 1999 privind interpretarea art. 75, art. 141 si 143 din
Constitutie, Curtea a mentionat:
,3. In opinia Curtii Constitutionale, revizuirea Constitutiei constd in

modificarea acesteia prin reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin
adaugarea unui text nou.”

13. In ceea ce priveste garantiile de protectic a Constitutiei Republicii
Moldova, in aceeasi Hotarare nr. 57 din 3 noiembrie 1999, Curtea
Constitutionala a statuat ca:

J[IIn calitatea sa de asezamént scris si sistematic, de lege supremi in
sistemul juridic normativ, Constitutia Republicii Moldova este relativ rigida, in
sensul cd ea admite revizuirea, dar numai pentru un sistem tehnic prestabilit

vizind initiativa de revizuire (art.141), limitele revizuirii (art.142) si
procedura acesteia (art.143).”

14. In Hotirarea nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu
privire la modificarea si completarea Constitutici Republicii Moldova,
Curtea a mentionat ca prevederile constitutionale referitoare la revizuirea
Constitutiei sunt determinate de notiunea, natura si scopul Constitutiei
insesi. In acest sens, orice revizuire poate fi operatid doar cu respectarea
principiilor suprematiei Constitutiei, stabilitatii acesteia, unitatii materiei si
echilibrului valorilor consacrate prin Legea Suprema, precum si a atributiei
Curtii Constitutionale de a se pronunta in privinta initiativelor de revizuire a
Constitutiei in cadrul competentei partajate a Parlamentului si a Curtii in
procesul de modificare a Constitutiei. Nu poate fi adoptata nici o modificare
a Constitutiei care ar afecta armonia prevederilor Constitutiei sau armonia
valorilor consacrate prin acestea. Or, natura Constitutiei de act cu forta
juridica suprema si ideea de constitutionalitate implica faptul ca nu exista si
nici nu pot exista lacune sau contradictii interne ale Constitutiei.

15. In acelasi timp, in hotirdrea mentionati, Curtea a subliniat ci in
sensul articolului 135 alin. (1) lit. c) coroborat cu prevederile articolului
141 alin.(2) din Constitutie, dupa pronuntarea avizului de catre Curtea
Constitutionala, nu se admit interventii in textul proiectului legii de
revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depasirea acestuia pot servi
drept temei pentru nulitatea modificarilor astfel operate.

16. Prin urmare, pentru a fi constitutionald, orice revizuire a Constitutiei,
indiferent de motivele invocate si de procedeul utilizat, trebuie sa se
incadreze in ordinea constitutionald existentd si sa respecte procedura
prevazuta de Titlul VI din Legea Suprema.
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II. Cu PRIVIRE LA PROPUNEREA LEGISLATIVA DE MODIFICARE A
CONSTITUTIEL

1. Prevederile si scopul proiectului

17. Proiectul de lege constitutionala a fost elaborat in vederea anularii
institutiei imunitatii parlamentare garantate de Constitutie.

18. Potrivit autorilor proiectului, excluderea imunitatii parlamentare nu
afecteaza independenta deputatilor. Or, acestia vor continua sa beneficieze
de protectia garantata la articolul 71 din Constitutie (,,Independenta
opiniilor”), care este absoluta si perpetua. Astfel, deputatul nu va putea fi
tras la raspundere penald, civild sau contraventionald pentru voturile sau
opiniile exprimate in executarea mandatului.

2. Initiativa de revizuire a Constitutiei

19. Potrivit articolului 141 din Constitutie:
»Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:

a) un numar de cel putin 200 000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept
devot [...];

D) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

¢) Guvern.”

20. In prezenta cauzi, propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei
este inaintata spre avizare Curtii Constitutionale de un grup de 39 deputati,
numar care depaseste 0 treime de deputati in Parlament.

21. Prin urmare, dreptul de initiativa legislativa privind revizuirea
Constitutiei a fost exercitat cu respectarea prevederilor art.141 alin.(1) lit. b)
din Constitutie.

3. Limitele revizuirii Constitutiei

22. In ceea ce priveste limitele revizuirii, articolul 142 din Constitutie
prevede urmatoarele:

»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi
in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, dacii are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii de urgenta, de asediu si de
razboi.”
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23. Textul citat reglementeazad conditii de constitutionalitate intrinseca a
initiativei de revizuire [alin.(1) si (2) ale art.142] si de constitutionalitate
extrinseca a acesteia [alin.(3) al art.142].

a) Constitutionalitatea extrinsecd (limitele temporale)

24. Sub aspectul constitutionalitatii extrinseci, cu privire la imprejurarile
revizuirii Constitutiei, textul articolului 142 alin. (3) din Legea
fundamentald, care interzice revizuirea Constitutiei pe durata starii de
urgenta, de asediu si de razboi, coroboreaza cu cel al articolului 63 alin. (3)
teza a doua din Constitutie, potrivit caruia Parlamentul nu poate revizui
Constitutia in perioada in care mandatul se prelungeste pana la intrunirea
legala a noii componente.

25. De asemenea, limitele temporale includ termenul de adoptare a
initiativei de revizuire a Constitutiei.

26. In conformitate cu articolul 143 din Constitutie, care reglementeaza
modificarea Constitutiei, o lege cu privire la modificarea Constitutiei poate
fi adoptatda dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei
corespunzatoare.

27. Curtea constatd cd, in momentul initierii revizuirii Constitugiei in
prezenta cauzd, nu subzistd niciuna dintre situatiile la care fac referire
textele constitutionale mentionate, fiind Iintrunite conditiile de
constitutionalitate extrinseca a initiativei de revizuire.

b) Constitutionalitatea intrinseca (limitele materiale)
1.1. Consideratii generale

28. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinseca (limitele
materiale) impune analiza modificarilor propuse prin raportare la
dispozitiile art.142 alin.(1) si alin. (2) din Constitutie, pentru a determina
daca obiectul revizuirii il constituie caracterul suveran, independent si unitar
al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului,
precum si daca modificarile propuse au ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.

29. De asemenea, Curtea va examina daca modificarile constitutionale
propuse nu contravin altor prevederi constitutionale si daca vor asigura
aplicabilitatea in ansamblu a acestora fara a se exclude reciproc.

1.2. Excluderea inviolabilitatii parlamentare

30. Curtea retine ca in propunerea de revizuire a Constitutiei se abroga
alineatul (3) al articolului 70, care prevede ca ,,Deputatul nu poate fi retinut,
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arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau
trimis 1n judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa”.

31. Curtea reaminteste ca imunitatea parlamentara, in esenta sa, are doua
componente: libertatea de exprimare si inviolabilitatea deputatului. Din
practica internationald, se observa ca Statele acordad prioritate protectiei
componentei ce tine de libertatea de exprimare, iar garantiile privind
inviolabilitatea deputatului variaza in functie de traditiile juridice ale
fiecarui stat in parte.

32. In acest context, Curtea releva constatirile Comisiei de la Venetia cu
referire la inviolabilitatea parlamentara, dupa cum urmeaza:

,»184. Comisia de la Venetia considera ca regulile ce reglementeaza
inviolabilitatea parlamentara nu sunt o parte necesard a unei democratii
moderne. Intr-un sistem politic bine functional, membrii Parlamentului se
bucuri de o protectie adecvata cu ajutorul altor mecanisme si nu au nevoie de o
imunitate speciala de acest gen.

185. Comisia de la Venetia, cu toate acestea, recunoaste ca regulile ce
prevad inviolabilitatea pot, in unele state, sa indeplineasci functia
democratici de protectie a Parlamentului ca institutie, si in particular a
opozitiei parlamentare, de o presiune necorespunzatoare sau hartuire din
partea executivului, puterii judecatoresti sau din partea altor oponenti
politici. Regulile ce instituie inviolabilitatea parlamentara pot, prin urmare, sa
fie justificate acolo unde alte masuri de protectie a membrilor parlamentului nu
sunt adecvate. Dar ele trebuie sd fie intotdeauna interpretate si aplicate intr-0
manierd restrictiva. Astfel de norme trebuie sa fie supuse unor limitari si
conditii, si trebuie sa existe intotdeauna posibilitatea ridicarii imunitatii, urmand
o procedura clara si impartiala.”

[Raportul cu privire la limitele §i ridicarea imunitatilor parlamentare (CDL-
AD(2014)011), aprobat in cadrul celei de-a 98-a reuniuni plenare din 21-22
martie 2014]

33. In ceea ce priveste evitarea impunitatii deputatilor, sustinuti de
autorii initiativei de revizuire a Constitutiei, Curtea mentioneaza Rezolutia
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) nr. 1490 (2006) cu
privire la interpretarea Articolului 15.a din Acordul General referitor la
privilegii si imunitati al Consiliului Europei, Rezolutia APCE nr. 1325
(2003) si Recomandarea APCE nr. 1602 (2003) referitoare la imunitatile
membrilor Adunarii parlamentare, in care se stipuleaza ca imunitatile sunt
acordate pentru conservarea integritatii Adunarii si pentru a se asigura
independenta membrilor sai in exercitarea mandatului lor european.

34. Astfel, Curtea subliniaza ca imunitatea parlamentara este justificata
de necesitatea protectiei mandatului parlamentar, ca garantie a infaptuirii
prerogativelor constitutionale, avand ca scop protejarea parlamentarului
impotriva unor masuri represive, arbitrare, ce ar putea fi luate de puterea
politica si ar afecta independenta acestuia.

35. Totodata, din analiza comparativa a prevederilor constitutionale si a
propunerii legislative de revizuire, Curtea observda cd prevederi privind
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imunitatea se regasesc si in privinta Presedintelui Republicii Moldova. Din
aceasta perspectiva, propunerea de modificare doar a dispozitiilor art. 70
alin. (3), referitoare la suprimarea inviolabilitatii membrilor Parlamentului,
apare ca fiind discriminatorie, de natura a genera o inegalitate de tratament
juridic intre persoane care dobandesc mandatul prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

36. Cu toate acestea, Curtea a retinut in jurisprudenta sa cd Parlamentul
este unica autoritate competenta sa decidd asupra instituirii, excluderii sau
limitarii imunitatii deputatilor.

37. In conformitate cu cele expuse, Curtea reaminteste ¢ S-a pronuntat
pozitiv asupra problemei excluderii inviolabilitatii deputatilor prin Avizele
nr. 1 din 25 ianuarie 2001 si nr. 1 din 25 noiembrie 2011 asupra proiectelor
de lege pentru modificarca si completarea articolelor 70 si 71 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si prin Avizul nr. 2 din 10
noiembrie 2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78,
si 89 din Constitutie prin referendum republican.

38. Prin urmare, modificarile constitutionale propuse de autorii
proiectului de lege in vederea excluderii inviolabilitatii parlamentare
corespund exigentelor privind caracterul suveran, independent si unitar al
statului §i nu sunt de naturd sd conducd la suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetétenilor sau garantiilor acestora.

39. In lumina celor mentionate supra, analiza continutului proiectului de
lege constitutionald denota ca acesta nu depaseste limitele revizuirii
prevazute de articolul 142 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. ¢) si
141 alin.(2) din Constitutie, articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin.(1) si 63 lit. a) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald adopta urmatorul

AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a articolului 70 din Constitutie, provenind de la
un grup de 39 deputati, este prezentatd de subiectul autorizat si, in acest
sens, este conforma prevederilor articolului 141 alin. (1) lit. b) din
Constitutie.

2. Proiectul de lege constitutionala privind modificarea articolului 70 din
Constitutie nu depdseste limitele de revizuire impuse de dispozitiile
articolului 142 alin. (2) din Constitutie si poate fi Tnaintat spre examinare
Parlamentului.
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3. Proiectul de lege constitutionald privind modificarea articolului 70 din
Constitutie poate fi adoptat dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii
initiativei de modificare a Constitutiei.

4. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigsindu, 18 aprilie 2016
ACCnr4
Dosarul nr. 38¢/2016



