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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Eugeniu Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 februarie 2016
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in camera de consiliu,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Adopta urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
17 februarie 2016 de un grup de 37 de deputati, in temeiul prevederilor
art.135 alin.(1) lit. ¢) si art. 141 din Constitutia Republicii Moldova, art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 2 alin. (1), art.
38 alin. (2), art. 63 din Codul jurisdictiei constitutionale, prin care se solicita
avizarea initiativei de revizuire a articolelor 78, 85 alineatul (4) si 89 din
Constitutia Republicii Moldova.

2. Deputatii semnatari ai initiativei de revizuire a Constitutiei, apartinand
fractiunilor parlamentare ale Partidului Liberal Democrat din Moldova si
Partidului Socialistilor din Republica Moldova, sunt:

- din partea Partidului Liberal Democrat din Moldova: Vladimir Filat,
Grigore Cobzac, Tudor Deliu, Iurie Tap, Chiril Lucinschi, Liliana
Palihovici, Angel Agache, Vadim Pistrinciuc, Octavian Grama, Victor
Rosca, Gheorghe Mocanu, Maria Ciobanu, Valeriu Ghiletchi;

- din partea Partidului Socialistilor din Republica Moldova: 1gor Dodon,
Vasile Bolea, Andrei Neguta, Vladimir Turcan, Zinaida Greceanii, Elenea
Hrenova, Corneliu Furculita, Vlad Batrincea, Bogdat Tirdea, Eduard
Smirnov, Ghenadi Mitriuc, Vladimir Odnostalco, Fiodor Gagauz, Oleg
Lipskii, Alla Dolinta, Anatolie Labunet, Radu Mudreac, Marina Radvan,
Grigore Novac, Adrian Lebedinschi, Victor Sorocean, Alexandr
Nesterovschi, Oleg Savva, Vladimir Golovatiuc.
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3. Propunerea legislativi de revizuire a Constitutiei este expusa in
urmatoarea redactie:

LyArticol unic - Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1), cu modificérile si completarile
ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1) Articolul 78 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 78
Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Republicii Moldova este ales prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

(2) Pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova pot candida cetétenii
Republicii Moldova care au implinit varsta de 40 de ani, au locuit sau locuiesc
permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10 ani §i poseda
limba de stat. Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este
stabilitd prin lege organica.

(3) Este declarat ales candidatul care a intrunit majoritatea voturilor alegatorilor
ce au participat la alegeri.

(4) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceasta majoritate, se
organizeaza al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati care au obtinut cel
mai mare numar de voturi in primul tur. Este declarat ales candidatul care a
obtinut cel mai mare numar de voturi valabil exprimate.”;

2) La Articolul 85 alineatul (4) cuvintele ,,cu exceptia cazului prevazut la
articolul 78 alineatul (5), si” se exclude;

3) Articolul 89 va avea urmatorul cuprins:

LJArticolul 89
Demiterea

(1) n cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalca prevederile Constitutiei,
Presedintele Republicii Moldova poate fi demis din functie prin referendum
republican.

(2) Propunerea de demitere din functie este initiatd de cel putin o treime din
deputati.

(3) Savarsirea faptelor indicate la alineatul (1) se constata de catre Curtea
Constitutionald sau de catre Curtea Suprema de Justitie.

(4) Dupa constatarea de catre Curtea Constitutionald sau de catre Curtea
Suprema de Justitie a faptelor indicate in alineatul (1), in cel mult 30 de zile se
organizeaza un referendum republican pentru demiterea Presedintelui.”

LEGISLATIA PERTINENTA

4. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

»(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici
un partid politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat
in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimi
impotriva poporului.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 72
Categorii de legi

(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.
[...]”

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionala:
[]
C) se pronunti asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
[..T”
Articolul 141

Initiativa revizuirii
(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[.]

b) un numar de cel putin 0 treime de deputati in Parlament;

(]
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(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai
impreuna cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4
judecatori.”

Articolul 142
Limitele revizuirii

,»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetatenilor Inscrisi
in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facutd, dacd are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de
razboi.”
Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei

»(1) Parlamentul este in drept sd adopte o lege cu privire la modificarea
Constitutici dupd cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei
corespunzitoare. Legea se adopta cu votul a douad treimi din deputati.

(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei,

Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionald corespunzatoare,
propunerea se considera nuld.”

IN DREPT

5. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
posibilitatea revizuirii Constitutiei in partea ce tine de modalitatea alegerii si
demiterii Presedintelui Republicii Moldova.

6. In esentd, prin proiectul de lege se propune:

(1) Revenirea la alegerea Presedintelui Republicii Moldova prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Se propune inlocuirea
actualei reglementdri, care prevede ca Presedintele Republicii Moldova este
ales de Parlament cu votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi.

(2) Revenirea la institutia demiterii din functie a Presedintelui
Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat. Astfel, demiterea Presedintelui Republicii Moldova se va
produce in cazul savarsirii unor fapte grave prin care se incalca prevederile
Constitutiei, constatate de catre Curtea Constitutionala sau Curtea Suprema
de Justitie. Propunerea de demitere din functie a Presedintelui Republicii
Moldova, initiata de cel putin o treime din numarul deputatilor si sustinutd
de majoritatea deputatilor, va fi obligatoriu urmata de un referendum, prin
intermediul caruia cetatenii Republicii Moldova se vor pronunta pe
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marginea demiterii Presedintelui. Propunerea vizeaza inlocuirea actualei
reglementari, care prevede ca Presedintele Republicii Moldova poate fi
demis de catre Parlament cu votul a doud treimi din numéarul deputatilor
alesi.

7. Competenta Curtii Constitutionale de a solutiona prezenta cauza este
prevazutd de dispozitiile art.135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie, potrivit
carora Curtea Constitutionald se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei.

|. ASPECTE GENERALE PRIVIND MODIFICAREA CONSTITUTIEI

8. Constitutia reprezintd cadrul juridic fundamental, in ceea ce priveste
continutul normativ, dar si cadrul juridic suprem, ca fortd juridica, pentru
organizarea §i functionarea statului si societdtii, ea fiind sursa tuturor
reglementarilor juridice.

9. In Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2014 asupra initiativei de revizuire a
articolelor 78, 85, 89, 91 si 135 din Constitutia Republicii Moldova prin
referendum republican, Curtea Constitutionala a retinut:

»13. Constitutia este legea fundamentald, care reglementeaza forma de
organizare politica si juridica a statului. Esenta unei Constitutii este stabilitatea
sa in timp, ea trebuind sa fie redactata astfel incat sd reprezinte un sistem de
referintd pentru viata politica si juridicd a unei comunitati umane o perioada cat
mai lunga de timp.

14. In acest scop, in legile fundamentale sunt inserate diverse modalitati
tehnice de protectie a stabilitdtii Constitutiei, prin asigurarea unui anumit grad
de rigiditate a Constitutiei. Aceasta este o caracteristicd fundamentald a tuturor
constitutiilor scrise (spre deosebire de legile ordinare), care contin prevederi ce
permit propria revizuire. in aproape toate statele revizuirea Constitutiei este mult
mai dificila decat a legislatiei obisnuite si, de obicei, necesita fie o majoritate
calificatd parlamentara, decizii multiple, un calendar si intervale speciale de
timp sau o combinatie a acestor factori [a se vedea Raportul privind
amendamentele constitutionale (CDL-AD(2010)001 din 19 ianuarie 2010),
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept, in continuare — Comisia de la
Venetia].

[.]

21. Protectia Constitutiei Republicii Moldova se exprimad atdt in limitele
revizuirii prevazute de articolul 142 din Constitutie, cat si in rigiditatea
procedurilor prevazute pentru adoptarea revizuirii.”

10. In ceea ce priveste garantiile de protectic a Constitutiei Republicii
Moldova, in Hotararea nr. 57 din 3 noiembrie 1999 privind interpretarea art.
75, art. 141 si 143 din Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat ca:

J[I]n calitatea sa de asezimant scris si sistematic, de lege supremi in

sistemul juridic normativ, Constitutia Republicii Moldova este relativ rigida, in
sensul cd ea admite revizuirea, dar numai pentru un sistem tehnic prestabilit
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vizdnd initiativa de revizuire (art.141), limitele revizuirii (art.142) si
procedura acesteia (art.143).”

11. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 141 alin. (2) din
Constitutie, proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului
numai Impreuna cu avizul Curtii Constitutionale

12. In acest sens, Curtea subliniaza faptul cauna din sarcinile
fundamentale ale unei curti constitutionale consta in securizarea ordinii
normative nascute din Constitutie. In acest sens, avizele Curtii
Constitutionale privind initiativele de modificare a Constitutiei au ca scop
protejarea valorilor fundamentale ale Constitutiei de practicile abuzive ale
actorilor politici, sociali sau institutionali. Prin urmare, dupa avizarea de
citre Curtea Constitutionald, nu se admit interventii in textul
proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depasirea
acestora conduc la nulitatea modificarilor astfel operate.

Il. REGULI SPECIFICE REVIZUIRII CONSTITUTIEI
1. Initiativa de revizuire a Constitutiei

13. Potrivit articolului 141 din Constitutie:
»Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:

a) un numar de cel putin 200 000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept
de vot. Cetateni care initiazd revizuirea Constitutiei trebuie sa provina din cel
putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare
din ele trebuie sa fie inregistrate cel putin 20000 de semnaturi in sprijinul acestei
initiative;

b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

¢) Guvern.”

14, Conform art. 60 alin.(2) din Constitutie, Parlamentul Republicii
Moldova este format din 101 deputati.

15. In prezenta cauzi, propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei
este semnatd de un numar de 37 de deputati, adicd de mai mult de o treime
din numarul deputatilor. Prin urmare, dreptul de initiativa legislativa privind
revizuirea Constitutiei a fost exercitat cu respectarea prevederilor art.141
alin.(1) lit. b) din Constitutie.

2. Limitele revizuirii Constitutiei

16. In ceea ce priveste limitele revizuirii, articolul 142 din Constitutie
prevede urmatoarele:
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»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetatenilor Inscrisi
in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facutd, dacd are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de
razboi.”
17. Textul citat reglementeaza conditii de constitutionalitate intrinseca a
initiativei de revizuire [alin.(1) si (2) ale art.142] si de constitutionalitate
extrinseca a acesteia [alin.(3) al art.142].

a) Constitutionalitatea extrinseca (limitele temporale)

18. Sub aspectul constitutionalitdtii extrinseci (limitele temporale),
Curtea atrage atentia legislativului asupra faptului ca textul art.142 alin. (3)
din Legea fundamentald interzice revizuirea Constitutiei pe durata stérii de
urgentd, de asediu si de razboi. La fel, potrivit art. 63 alin.(3) din
Constitutie, Parlamentul nu poate revizui Constitutia in perioada in care
mandatul se prelungeste pana la intrunirea legald a noii componente.

19. De asemenea, potrivit art. 143 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul
este n drept sa adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei dupa cel
putin 6 luni de la data prezentdrii initiativei corespunzatoare.

b) Constitutionalitatea intrinseca (limitele materiale)

20. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinseca (limitele
materiale) impune analiza modificarilor propuse prin raportare la
dispozitiile art. 142 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, pentru a determina
daca obiectul revizuirii il constituie caracterul suveran, independent §i unitar
al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanentd a statului,
precum si daca modificarile propuse au ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.

21. De asemenea, Curtea va examina dacd modificarile constitutionale
propuse nu contravin altor prevederi constitutionale si daca vor asigura o
aplicabilitate in ansamblu a acestora fara a se exclude reciproc.

- Cu privire la modalitatea de alegere a Presedintelui
22. Curtea retine ca, potrivit proiectului de revizuire a articolului 78 din

Constitutie, Presedintele Republicii Moldova urmeaza a fi ales si demis de
catre popor, prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Se
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propune a fi ales candidatul care a intrunit majoritatea voturilor alegatorilor
ce au participat la alegeri. In cazul in care nici unul dintre candidati nu a
intrunit aceastd majoritate, se organizeaza al doilea tur de scrutin, intre
primii doi candidati care au obtinut cel mai mare numar de voturi in primul
tur, si este declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar de
voturi valabil exprimate

23. In acest context, Curtea relevd cd anterior s-a pronuntat asupra
alegerii directe de catre popor a Presedintelui prin Avizul nr. 2 din 4 mai
2010 asupra initiativei de revizuire a art.78 din Constitutia Republicii
Moldova, Avizul nr.3 din 6 iulie 2010 asupra initiativei de revizuire a art.78
din Constitutia Republicii Moldova prin referendum constitutional, Avizul
nr. 1 din 22 septembrie 2014 asupra initiativei de revizuire a articolelor 78,
85, 89, 91 si 135 din Constitutia Republicii Moldova prin referendum
republican, Avizul nr. 1 din 24 iulie 2015 asupra initiativei de revizuire a
articolului 78 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova si Avizul nr.
2 din 10 noiembrie 2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor
60, 70, 78 si 89 din Constitutia Republicii Moldova prin referendum
republican.

24. In toate aceste cazuri Curtea a conchis cd proiectele initiate nu
depasesc limitele de revizuire a Constitutiei impuse de dispozitiile art. 142
alin.(2), fiind in corespundere cu exigentele privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului si nefiind de natura sa conduca Ia
suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau
garantiilor acestora.

25. In acelasi timp, Curtea reitereaza constatarile din Avizul nr. 2 din 10
noiembrie 2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78
s1 89 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia:

»38. [...] revizuirea initiatd trebuie sda asigure unitatea materiei

constitutionale si echilibrul intre normele concurente si cele ce tin de
institutia Presedintiei si raporturile acesteia cu Parlamentul si Guvernul.

39. [...] un proiect de revizuire a Constituitei trebuie sd vizeze nu numai
modalitatea de alegere si demitere a Presedintelui tarii, ci si sd raspundad unor
probleme-cheie, printre care: sd facd o alegere clard pentru un sistem de
guvernamant; sa clarifice prerogativele Presedintelui si, respectiv, ale
Premierului si Parlamentului; sd introduca, printre principiile fondatoare ale
sistemului constitutional al Republicii Moldova, principiul respectului reciproc
si al cooperarii loiale intre puterile statului, prevazute in Constitutie.”

- Cu privire la modalitatea de demitere a Presedintelui

26. Prin punctul 3 din propunerea de revizuire, se urmareste modificarea
articolului 89 din Constitutie, in sensul revenirii la practica demiterii
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Presedintelui tarii prin referendum. Astfel, Presedintele Republicii Moldova
va putea fi demis in cazul savarsirii unor fapte grave prin care se incalca
prevederile Constitutiei. Demiterea din functie a Presedintelui Republicii
Moldova va putea fi initiata de cel putin o treime din deputati si va fi urmata
de un referendum, prin intermediul caruia cetatenii se vor pronunta pe
marginea subiectului demiterii.

27. Curtea reitereaza ca norma privind suspendarea din functie pentru
»fapte grave de incalcare a Constitutiei” este in sine criticabila, deoarece
genereazd confuzie si ambiguitati, atat privind continutul unor astfel de
»incdlcari” ale Constitutiei, cat si privind efectele unor astfel de constatari.

28. Curteaa constatat ca aceastd prevedere consacra o confuzie
intre raspunderea juridicd — si anume cea penald - siraspunderea
politica a Presedintelui.

29. n acelasi timp, Curtea constatd ca, potrivit proiectului, faptele grave
prin care se incalca prevederile Constitutiei urmeaza a fi constatate de catre
Curtea Constitutionala sau de catre Curtea Suprema de Justitie.

30. Curtea retine ca prevederile propuse la articolul 89 din Constitutie
sunt criticabile si in esenta lipsite de logica juridica.

31. Curtea mentioneaza cd prin aceastd norma autorii nu au reusit sa faca
o distinctie intre instantele competente de a constata incalcarile comise.
Astfel, ramane incerta identificarea autoritatii care va fi competentd de a
constata faptele grave ale Presedintelui prin care se incalca prevederile
Constitutiei, deoarece norma propusd opereaza cu sintagma ,, Curtea
Constitutionala sau Curtea Suprema de Justitie”.

32. Curtea atrage atentia autorilor proiectului asupra faptului ca, potrivit
art. 134 din Constitutie, unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Republica Moldova este Curtea Constitutionala. Curtea Constitutionala
garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separarii
puterii de stat in puterea legislativd, puterea executiva i puterea
judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetdtean si a
cetateanului fata de stat.

33. De asemenea, potrivit art. 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, Curtea
Constitutionala constatd circumstantele care justificA demiterea
Presedintelui Republicii Moldova.

34. In acelasi timp, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

35. Astfel, in proiect urmeaza a se face o distinctie clara intre autoritatea
cu competente de jurisdictie constitutionald si instantele jurisdictionale de
drept comun, or, acestea din urma nu dispun de competenta constatarii
faptelor de incélcare a Legii Supreme.
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36. Totodata, Curtea mentioneaza ca la formularea articolului 89 autorii
proiectului nu au tinut cont de redactia articolului 81 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia:

»(3) Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii
Moldova, cu votul a cel putin doua treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul
in care savarseste o infractiune. Competenta de judecati apartine Curtii

Supreme de Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la
data ramanerii definitive a sentintei de condamnare.”

37. Curtea mentioneaza ca spre deosebire de redactia articolului 89
propusd in proiect, articolul 81 alin. (3) din Constitutic stabileste o
competentd clara si delimitatd pentru instanta de judecatd de drept comun
ierarhic superioara (Curtea Supremd de Justitie) de interventie n cazul
comiterii unei infractiuni de catre Presedinte.

38. De asemenea, Curtea atentioneaza ca normele propuse la articolul 89
nu au fost corelate cu continutul articolului 92 din Constitutie, conform
caruia:

,,Dacd persoana care asigura interimatul functiei de Presedinte al Republicii

Moldova savarseste fapte grave, prin care incalca prevederile Constitutiei, Se
aplica articolul 89 alineatul (1) si articolul 91.”

39. Astfel, in lipsa modificarii articolului 92 din Constitutie, care face
referire la articolul 89 alin. (1), noua procedura de demitere a
Presedintelui prin referendum va crea confuzie in ceea ce priveste
aplicabilitatea acestei proceduri fata de un Presedinte de Parlament sau
Prim-ministru care exercita si interimatul functiei de Presedinte.

40. Din cele mentionate, Curtea constatd ca proiectul de modificare a
Constitutiei prezentat este in sine criticabil, deoarece genereaza confuzii
si ambiguitati,

41. Curtea retine ca la scrierea proiectului, autorii nu au reusit sa tina
cont de ansamblul reglementarilor constitutionale existente, astfel incét
neconcordantele atestate sunt de naturd sa genereze noi blocaje sistemice si
sa afecteze buna functionare a institutiilor statului. Ba mai mult, in materia
autoritatilor competente de a constata faptele Presedintelui prin care se
incalca Constitutia, normele propuse sunt contrare reglementarilor
constitutionale in vigoare.

42. In consecinti, Curtea a constatat ci, aceastd modificare este
neconstitutionala, intrucat incalcad limitele de revizuire prevazute de
articolul 142 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.135 alin.(1) lit.c), art.141
alin.(2) din Constitutie, art.26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.61 alin.(1) si art.63 lit.a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald adopta urmatorul
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AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a articolelor 78, 85 alin. (4) si 89 din Constitutie,
provenind de la 37 de deputati in Parlament, este prezentatd de subiectul
autorizat si, In acest sens, este conforma prevederilor articolului 141 alin.
(1) lit. b) din Constitutie.

2. Constata neconstitutionalitatea modificarii aduse articolului 89 din
Constitutie, referitor la atribuirea Curtii Supreme de Justitie a competentei
de constatare a savarsirii de catre Presedintele Republicii Moldova a
faptelor grave prin care incalca prevederile Constitutiei.

3. Propunerea legislativd privind revizuirea Constitutiei depaseste
limitele de revizuire a Constitutiei impuse de dispozitiile articolului 142
alin. (2) din Constitutie si nu poate fi Inaintatd spre examinare
Parlamentului.

4. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 29 februarie 2016
ACCnr. 1
Dosarul nr. 8¢/2015



