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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie
(imunitatea deputatului)

(sesizarea nr. 197¢/2021)

CHISINAU

26 octombrie 2021



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU MODIFICAREA
ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 2 septembrie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Emite urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionalad
pe 2 septembrie 2021 de catre 63 de deputati din Parlamentul Republicii
Moldova, in baza prevederilor articolelor 135 alin. (1) lit. ¢) si 141 alin.
(1) 1it. b) din Constitutie, prin care se solicita avizarea proiectului de lege
pentru modificarea articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie

este prezentat in urmatoarea redactare:

»Art. I. — Articolul 70 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova
(republicata In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 78, articolul 140)

se completeaza 1n final cu urmatoarea propozitie:

»lncuviintarea Parlamentului pentru retinerea, arestarea, perchezitionarea sau
trimiterea in judecatd nu este necesard in cazul infractiunilor de corupere activa sau
pasiva, trafic de influentd, exces sau abuz de putere, imbogatire ilicita si spalare a

banilor.”

Art. II. — Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.”

3. La pronuntarea dispozitivului Avizului au fost

prezenti

reprezentantul autorilor sesizarii, dl Igor Chiriac, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, si reprezentantul Parlamentului, dl Radu Radu.
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LEGISLATIA PERTINENTA

4. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 70
Incompatibilitafi si imunitagi
»(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricarei alte
functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea
Parlamentului, dupa ascultarea sa.”

Articolul 72
Categorii de legi
»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

[.]”

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

,»(1) Curtea Constitutionala:

[...]
¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
[...].”
Articolul 141
Initiativa revizuirii
»(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[...]

b) un numar de cel putin o treime de deputati In Parlament;

]

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai
impreund cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4
judecatori.”

Articolul 142
Limitele revizuirii

,»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetatenilor
inscrisi in listele electorale.
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(2) Nici o revizuire nu poate fi facutd, daca are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor
acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si
de razboi.”

Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei

»(1) Parlamentul este in drept s adopte o lege cu privire la modificarea
Constitutiei dupa cel putin 6 Iuni de la data prezentdrii initiativei
corespunzatoare. Legea se adoptd cu votul a doud treimi din deputati.

(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei,

Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionala corespunzatoare,
propunerea se considerd nula.”

IN DREPT

Aprecierea Curtii

A) Cu privire la initiativa de modificare a Constitutiei

5. Curtea observa ca prin proiectul de lege constitutionald inaintat de
deputati se propune restrangerea inviolabilitatii deputatilor in cazul
infractiunilor de corupere activa sau pasiva, trafic de influentd, exces sau
abuz de putere, imbogatire ilicitd si spalare a banilor. Astfel, in aceste
cazuri, retinerea, arestarea, perchezitionarea deputatilor sau transmiterea
dosarului in judecata va putea fi facuta fara incuviintarea Parlamentului.

6. Conform notei de argumentare a proiectului de lege constitutionala,
limitarea inviolabilitdtii mandatului de deputat este necesara pentru
fortificarea Increderii societdtii in reprezentantii poporului, in contextul
cresterii nivelului de coruptie. De asemenea, aceastd modificare este
necesard pentru promovarea politicilor de tolerantd zero a coruptiei ca
obiectiv de importantd nationald. Autorii sesizdrii noteazd cd societatea
este indreptatita sa instituie mecanisme constitutionale eficiente In cazul in
care au suspiciuni cd parlamentarii ar putea utiliza imunitatea in alte
scopuri decat cele care deriva din Constitutie.

7. Totodata, in nota de argumentare se mentioneaza ca modificarea
propusa asigurd un echilibru intre necesitatea combaterii infractiunilor si
protejarea opozitiei de presiuni sau de hartuiri necorespunzatoare din
partea guvernarii.

B) Cu privire la respectarea procedurii de initiere a revizuirii
Constitutiei

8. Curtea retine ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. ¢) din
Constitutie, ea este competenta sa se pronunte cu privire la initiativele de
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revizuire a Constitutiei. Prin urmare, solutionarea acestei sesizari tine de
competenta sa ratione materiae.

9. De asemenea, conform articolului 141 alin. (1) din Constitutie,
revizuirea Constitutiei poate fi inifiata: a) de un numar de cel putin 200000
de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot [...]; b) de un numar de
cel putin o treime de deputati in Parlament sau ¢) de Guvern.

10. in aceasta cauzi, propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei
a fost Tnaintatd spre avizare Curtii Constitutionale de catre un grup de 63
de deputati.

11. Cu privire la limitele revizuirii Constitutiei, Curtea a observat ca
articolele 63 alin. (3) si 142 din Constitutie stabilesc conditii temporale si
materiale de revizuire a Constitutiei.

C) Cu privire la respectarea conditiilor temporale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea extrinseca)

12. Conditiile temporale presupun ca Constitutia nu poate fi revizuita
in perioada prelungirii mandatului Parlamentului, pana la intrunirea legala
a noii componente [articolul 63 alin. (3) din Constitutie], pe durata starii
de urgenta, de asediu si de razboi si [articolul 142 alin. (3) din Constitutie].

13. Curtea observa ca revizuirea Constitutiei initiatd de deputati nu
cade sub incidenta vreunei interdictii temporale prevazute de Constitutie.
Prin urmare, conditiile prevazute de articolele 63 alin. (3) si 142 alin. (3)
din Constitutie sunt indeplinite.

D) Cu privire la respectarea conditiilor materiale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea intrinseca)

14. Conditiile materiale presupun ca dispozitiile privind caracterul
suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare la
neutralitatea permanenta a statului pot fi revizuite numai cu aprobarea lor
prin referendum, cu votul majoritatii cetdtenilor inscrisi in listele electorale
[articolul 142 alineatul (1) din Constitutie]. De asemenea, este interzisa
suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a
garantiilor acestora prin modificérile propuse [articolul 142 alineatul (2)
din Constitutie].

15. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca analiza constitutionalititii
intrinseci (analiza respectarii conditiilor materiale) impune o verificare a
modificarilor propuse prin raportare la dispozitiile articolului 142
alineatele (1) si (2) din Constitutie, pentru a stabili daca obiectul revizuirii
il constituie caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si
cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, precum si daca
modificarile propuse nu au ca rezultat suprimarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

16. Curtea constata ca initiativa de revizuire a Constitutiei nu afecteaza
caracterul suveran, independent si unitar al statului Republica Moldova
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consacrat de articolul 1 alin. (1) din Constitutie, precum nici statutul de
neutralitate permanentd prevdzut de articolul 11 din Constitutie. Din
continutul initiativei de revizuire a Constitutiei, Curtea nu retine cd aceasta
ar putea avea ca efect suprimarea unor drepturi si libertati fundamentale
sau ar reduce garantiile acestora.

17. Curtea noteaza ca, la aceastd etapd, ea examineazd daca
modificarile constitutionale propuse nu contravin altor prevederi
constitutionale si daca se va asigura aplicabilitatea coerenta a acestora, fara
ca ele sa se excludd reciproc. De asemenea, Curtea a retinut cd orice
revizuire poate opera doar cu respectarea principiilor suprematiei
Constitutiei, a stabilitatii acesteia, a unitatii materiei si a echilibrului
valorilor consacrate prin Constitutie (a se vedea ACC nr. 1 din 29 februarie
2016, §§ 20-21; ACC nr. 2 din 16 martie 2016, §§ 28-29; ACC nr. 4 din
18 aprilie 2016, §§ 28-29; ACC nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 26; ACC
nr. 2 din 3 decembrie 2020, § 23).

18. Pentru a vedea dacd initiativa de revizuire a Constitutiei
corespunde limitelor materiale ale revizuirii stabilite de Legea
fundamentald, Curtea va examina propunerea din proiectul de lege
constitutionald elaborat de deputati.

E) Cu privire la limitarea imunitatii parlamentare

19. Curtea observa ca, in prezent, articolul 70 alin. (3) din Constitutie
prevede ca ,deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecata fara
incuviintarea Parlamentului, dupd ascultarea sa”. Aceastd dispozitie
constitutionald consacra inviolabilitatea deputatilor in Parlament,
asigurandu-i cu protectie impotriva urmaririlor judiciare pentru fapte care
nu au legaturd cu functia parlamentara (a se vedea HCC nr. 2 din 20
ianuarie 2015, § 73).

20. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, autorii sesizarii propun
limitarea inviolabilitatii mandatului de deputat in cazul presupusei
comiteri a unor infractiuni prescrise. Astfel, proiectul de lege
constitutionald prevede completarea articolului 70 alin. (3) in final cu
urmitoarea propozitie: ,,Incuviintarea Parlamentului pentru retinerea,
arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecatd nu este necesara in
cazul infractiunilor de corupere activa sau pasiva, trafic de influentd, exces
sau abuz de putere, imbogatire ilicitd si spalare a banilor.” Avand in vedere
faptul ca Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei din 31 octombrie
2003 (ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 158 din 6 iulie 2007)
trateaza infractiunile mentionate 1n initiativa de revizuire a Constitutiei ca
infractiuni de coruptie sau infractiuni asociate coruptiei, Curtea va utiliza
termenul ,,infractiuni de coruptie” in prezentul Aviz in sensul Conventiei
mentionate mai sus.
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21. Examinand propunerea de revizuire a Constitutiei, Curtea constata
ca a avizat anterior proiecte de modificare a Legii fundamentale cu referire
la inviolabilitatea parlamentara.

22. Astfel, in Avizul nr. 1 din 25 ianuarie 2001, Curtea a retinut ca
excluderea inviolabilitatii parlamentare nu depaseste limitele revizuirii
Constitutiei, prevazute de articolul 142 din Constitutie, corespunde
exigentelor privind caracterul suveran si unitar al statului si nu ingradeste
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor sau garantiile acestora.

23. Ulterior, Curtea a emis Avizele nr. 1 din 25 noiembrie 2011, nr. 2
din 16 martie 2016 si nr. 4 din 18 aprilie 2016, in care si-a reiterat
considerentele din Avizul nr. 1 din 25 ianuarie 2001 si a mentionat ca
imunitatea parlamentard are doud componente: libertatea de exprimare si
inviolabilitatea deputatului. Din practica internationald se observa ca
statele acordd prioritate protectiei libertdtii de exprimare, iar garantiile
privind inviolabilitatea deputatului variaza in functie de traditiile juridice
ale fiecarui stat 1n parte. Potrivit Comisiei de la Venetia, normele privind
inviolabilitatea parlamentard nu sunt o parte necesard a unei democratii
moderne. Intr-un sistem politic functional, membrii Parlamentului se
bucura de o protectie adecvata cu ajutorul altor mecanisme §i nu au nevoie
de o imunitate speciald de acest gen. Totusi, Comisia de la Venetia
recunoaste ca normele privind inviolabilitatea pot sa indeplineasca in unele
state functia democratica de protectie a Parlamentului ca institutie si, In
particular, a opozitiei parlamentare de presiunile necorespunzatoare sau de
hartuirile din partea executivului sau din partea oponentilor politici. Prin
urmare, normele privind inviolabilitatea parlamentara pot fi justificate
acolo unde alte masuri de protectie a membrilor Parlamentului nu-si
realizeaza scopul. Ele trebuie intotdeauna interpretate si aplicate de o
manierd restrictivd. Asemenea norme trebuie supuse unor limitdri si
conditii si trebuie sa existe intotdeauna posibilitatea ridicarii imunitaii,
respectandu-se o procedura clara si impartiald. Curtea a notat cd imunitatea
parlamentard este justificatd de necesitatea protectiei mandatului
parlamentar, ca garantie a Infaptuirii prerogativelor constitutionale, avand
ca scop protejarea parlamentarului Tmpotriva unor masuri represive si
arbitrare care ar putea fi luate de puterea politicd si care ar afecta
independenta acestuia. Curtea a conchis ca Parlamentul este unica
autoritate competentd sa decida asupra instituirii, excluderii sau limitarii
imunitatii deputatilor (a se vedea ACC nr. 4 din 18 aprilie 2016, §§ 31-32,
34 51 36).

24. In prezent, autorii sesizarii solicitd opinia Curtii asupra restringerii
imunitdtii deputatilor in cazul comiterii infractiunilor de corupere activa
sau pasiva, trafic de influentd, exces sau abuz de putere, imbogatire ilicita
si spalare a banilor.

25. Sub acest aspect, Curtea retine, pe de o parte, ca principiul
imunitdtii mandatului de deputat, garantat de articolul 70 alin. (3) din
Constitutie, stabileste o protectie juridicd speciald pentru parlamentari
impotriva retinerii, arestdrii, perchezitionarii, cu exceptia cazurilor de
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infractiune flagranta, sau trimiterii in judecata. Pentru desfasurarea acestor
masuri procesuale, articolul 70 alin. (3) din Constitutie prevede ca
autoritdtile de investigatie trebuie sa obtind acordul Parlamentului.

26. In Raportul privind limitele si ridicarea imunititii parlamentare,
adoptat la cea de-a 98-a sesiune plenard din 21-22 martie 2014, CDL-
AD(2014)011, Comisia de la Venetia a notat ca principala justificare a
institutiei inviolabilitatii parlamentare constd in protectia lucrarilor
Parlamentului de presiunile din partea executivului, inclusiv de presiunile
din partea procuraturii. Justificarea opereazd si 1n cazul opozitiei
parlamentare, aflatd, de obicei, In minoritate, care trebuie si beneficieze
de protectie impotriva presiunilor din partea majoritdtii de la putere. Ea
mai protejeazd membrii Parlamentului de hartuirile cu caracter politic
venite din partea altor partide, manifestate, de exemplu, sub forma
plangerilor penale nefondate ai caror autori sunt oponentii politici. De
asemenea, in unele state aflate inca in tranzitie spre democratia veritabila
sau acolo unde democratia este relativ noua si fragila, exista cazuri in care
politia sau procuratura a fost utilizata pentru discreditarea, pedepsirea sau
distrugerea oponentilor politici, inclusiv a membrilor Parlamentului.
Membrii Parlamentului, in special cei ai opozitiei parlamentare, pot fi, in
anumite state, foarte vulnerabili in fata hartuirilor cu caracter politic sub
forma acuzatiilor nefondate cu consecinte juridice. In aceste circumstante,
sunt justificate menfinerea institutiei inviolabilitatii parlamentare si
invocarea ei in cazuri deosebite (a se vedea §§ 152, 154 si 155 din Raportul
citat).

27. Pe de alta parte, principiul imunitatii mandatului de deputat poate
sa impiedice investigarea infractiunilor de coruptie. In acest sens, Comisia
de la Venetia a mentionat ca combaterea coruptiei reprezinta, ntr-adevar,
un motiv important pentru restrictionarea inviolabilitatii parlamentare (a
se vedea Opinia cu privire la proiectele de amendamente constitutionale
referitoare la imunitatea deputatilor si a judecatorilor din Ucraina, adoptata
la cea de-a 103-a sesiune plenara din 19-20 iunie 2015, CDL-
AD(2015)013-e, § 18).

28. De asemenea, in Avizul nr. 2 din 16 martie 2016, Curtea a facut
referire la Rezolutia nr. (97) 24 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei (adoptata la 6 noiembrie 1997), privind cele douazeci de principii
directoare pentru lupta impotriva coruptiei, care prevede ca statele trebuie
sd limiteze imunitatea in privinta anchetelor, urmaririlor si sanctiunilor
privind infractiunile de coruptie, in masura in care limitarea este necesara
intr-o societate democratica, si sa incurajeze investigarea infractiunilor din
domeniul coruptiei (a se vedea § 31 din Avizul citat).

29. Astfel, Curtea observa ca completarea articolului 70 alin. (3) din
Constitutie, in varianta propusd de autorii sesizarii, scoate n evidentad o
tensiune Intre principiul imunitdtii deputatului si interesul investigarii
infractiunilor de coruptie. Pentru a vedea daca propunerea de completare a
Constitutiei se incadreaza in limitele revizuirii Legii fundamentale, Curtea
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va examina dacd limitarea imunitdtii deputatului asigura un echilibru
corect intre interesele concurente.

30. In acest context, Curtea observi ca, potrivit notei de argumentare a
proiectului de lege, limitarea inviolabilitatii deputatului este necesara
pentru fortificarea Increderii societdtii in reprezentantii poporului, in
contextul cresterii nivelului de coruptie. De asemenea, aceasta modificare
este necesara pentru promovarea politicilor de tolerantd zero a coruptiei ca
obiectiv de importanta nationald. Autorii sesizarii noteazd ca societatea
este Indreptatitad sa instituie mecanisme constitutionale eficiente In cazul in
care are suspiciuni ca parlamentarii se folosesc de imunitate in alte scopuri
decat cele permise de Constitutie.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci coruptia submineazi
democratia si statul de drept, conduce la incdlcarea drepturilor omului,
submineazd economia §i erodeazd calitatea vietii. Prin urmare, lupta
impotriva coruptiei este o parte integrantd a asigurarii respectarii statului
de drept (a se vedea HCC nr. 2 din 20 ianuarie 2015, § 33; DCC nr. 81 din
3 iunie 2021, § 33).

32. De asemenea, Curtea admite ca limitarea imunitétii deputatului n
cazul comiterii infractiunilor de corupere activd sau pasiva, trafic de
influenta, exces sau abuz de putere, imbogatire ilicita si spalare a banilor
este in masurd sa faciliteze investigarea efectiva a acestor infractiuni si
tragerea la raspundere a persoanelor culpabile.

33. Curtea constata cd autoritatile de investigatie vor fi scutite sa
solicite ridicarea imunitdtii deputatilor doar in cazurile de comitere a
infractiunilor de corupere activa sau pasiva, trafic de influenta, exces sau
abuz de putere, imbogétire ilicita si spalare a banilor. Astfel, proiectul legii
constitutionale are o sferd de incidenta limitata.

34. Curtea retine ca necesitatea obtinerii incuviintarii Parlamentului
pentru retinerea, arestarea, perchezitionarea deputatilor cercetati penal
pentru comiterea infractiunilor stabilite in proiectul legii constitutionale ar
putea afecta caracterul efectiv al investigatiilor. Astfel, de exemplu, daca
pentru perchezitionarea unui deputat cercetat pentru comiterea infractiunii
de coruptie autorititile de investigatie ar solicita incuviintarea
Parlamentului, este evident faptul ca deputatul vizat ar putea afla din timp
acest lucru si ar putea distruge probele sau influenta persoanele care au
tangentd cu comiterea infractiunii, iar autorititile ar putea sd nu mai
gdseasca bunurile cautate in locurile unde banuiau ca se afla. Aceeasi
concluzie este valabila si In cazul solicitarii Incuviintarii Parlamentului
pentru arestarea sau retinerea deputatului banuit de comiterea
infractiunilor mentionate in proiectul legii constitutionale.

35. Curtea retine cd aceastd situatie ar putea compromite lupta
impotriva coruptiei de nivel inalt si ar diminua increderea societdtii in
caracterul efectiv al investigatiilor desfasurate impotriva reprezentantilor
lor care utilizeaza mandatul de deputat contrar spiritului Constitutiei.

36. Totodata, Curtea noteaza ca proiectul legii constitutionale nu
propune anularea totald a imunitatii parlamentare, ci limitarea ei pentru
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investigarea unor infractiuni concrete. Prin urmare, Curtea considerd ca
propunerea autorilor sesizarilor are in vedere caracterul fragil al
democratiei din Republica Moldova si nu pune in pericol functionarea
autonoma a Parlamentului (a se compara cu § 18 din Opinia Comisiei de
la Venetia cu privire la proiectele de amendamente constitutionale
referitoare la imunitatea deputatilor si a judecatorilor din Ucraina, citata la
§ 27 supra).

37. Asadar, Curtea retine ca proiectul legii constitutionale asigurd un
echilibru abstract corect intre principiul inviolabilitdtii mandatului de
deputat si interesul investigirii infractiunilor de coruptie. In concluzie,
Curtea retine cad proiectul de lege propus nu incalcad limitele revizuirii
prevazute de articolul 142 din Constitutie.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) lit. ¢), 140 alin. (2)
si 141 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
6, 61, 63 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala adopta urmatorul

AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova, provenind
de la un grup de 63 de deputati, este prezentata de subiectul autorizat si, in
acest sens, este conforma prevederilor articolului 141 alin. (1) lit. b) din
Constitutie.

2. Proiectul de lege constitutionald pentru completarea articolului 70
din Constitutie corespunde limitelor temporale si materiale de revizuire a
Constitutiei, asa cum acestea sunt stabilite de articolele 63 alin. (3) si 142
din Legea fundamentala, si poate fi Tnaintat spre examinare Parlamentului.

3. Proiectul de lege constitutionald pentru completarea articolului 70
din Constitutie poate fi adoptat de Parlament dupa cel putin sase luni de la
data prezentarii initiativei corespunzatoare.

4. Prezentul Aviz este definitiv, nu poate fi supus niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 26 octombrie 2021
ACC nr. 2
Dosarul nr. 197¢/2021
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