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AVIZ PENTRU CONSTATAREA CIRCUMSTANTELOR
CARE JUSTIFICA DIZOLVAREA PARLAMENTULUI

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 29 martie 2021,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionalad
pe 29 martie 2021, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie,
25 lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. a)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de doamna Maia Sandu, Presedintele
Republicii Moldova.

2. In baza articolului 85 alineatele (1) si (2) din Constitutie, autoarea
sesizarii 11 solicitd Curtii sd constate circumstantele care justifica
dizolvarea Parlamentului de legislatura a X-a, din cauza expirarii
termenului de trei luni in cadrul céruia Parlamentul trebuia sd formeze
Guvernul si din cauza expirarii termenului de 45 de zile de la prima
solicitare si respingerea a doud solicitari de investitura a Guvernului.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 aprilie 2021, sesizarea a fost
declaratd admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. Analizand demersul dnei Zinaida Greceanii, Presedinte al
Parlamentului, privind solicitarea opiniei Comisiei de la Venetia referitor
la sesizarea nr. 71/2021 pentru constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului, Curtea I-a respins ca nefondat.

5. In sedinta publici a Curtii au fost prezenti dna Maia Sandu,
Presedintele Republicii, dna Olesea Stamate, reprezentanta a Presedintelui
Republicii, si dnii Radu Radu si Lilian Enciu, reprezentanti ai
Parlamentului.
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IN FAPT

6. Prin Hotararea nr. 4 din 9 martie 2019, Curtea Constitutionald a
confirmat rezultatul alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019 si a
validat mandatele deputatilor alesi in Parlamentul de legislatura a X-a.

7. Pe 23 decembrie 2020, dl Ion Chicu a demisionat din functia de
Prim-ministru. Avand in vedere dispozitiile articolului 101 alin. (3) din
Constitutie, se considera cd Guvernul condus de Prim-ministrul Ion Chicu
a demisionat pe 23 decembrie 2020.

8. Pe 28 decembrie 2020, intre Presedintele Republicii si fractiunile
parlamentare s-au desfasurat consultari in vederea desemndrii unui
candidat pentru functia de Prim-ministru. Nicio fractiune politicd nu a
inaintat vreun candidat.!

9. Pe 27 ianuarie 2021, dna Maia Sandu, Presedintele Republicii
Moldova, a emis Decretul nr. 25-IX, prin care a desemnat-o pe dna Natalia
Gavrilita in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru.

10. Pe 8 februarie 2021, dna Natalia Gavrilita a inaintat un demers in
adresa  Presedintelui  Parlamentului  (inregistrat la  Secretariatul
Parlamentului sub nr. 265), prin care a solicitat votul de incredere al
Parlamentului asupra programului de activitate si Intregii liste a
Guvernului.

11. Pe 11 februarie 2021, la aproximativ ora 10:00, a Inceput sedinta
plenard a Parlamentului, in cadrul careia dna Natalia Gavrilita a prezentat
programul de activitate si intreaga listi a Guvernului®.

12. in aceeasi zi, la aproximativ ora 12:00, dl Igor Dodon, presedintele
Partidului Socialistilor din Republica Moldova, asistat de deputati din
partea Partidului Socialistilor, a desfasurat in incinta Parlamentului un
briefing de presa’. In cadrul acestui briefing, dl Igor Dodon a anuntat
Decizia Executivului Politic al Partidului Socialistilor de a o inainta pe dna
Mariana Durlesteanu in calitate de candidat la functia de Prim-ministru.

13. In aceeasi zi, la aproximativ ora 15:50, in cadrul sedintei plenare a
Parlamentului, in perioada in care se examina programul de activitate si
intreaga listd a Guvernului propusad de dna Natalia Gavrilita, presedintele
fractiunii Partidului Socialistilor, dl Corneliu Furculita, a dat citire unei
Declaratii privind constituirea majoritatii parlamentare in vederea
sustinerii candidaturii dnei Mariana Durlesteanu pentru functia de Prim-
ministru, Declaratie semnata de 54 de deputati. De asemenea, acesta a
comunicat ca va expedia Declaratia cétre Presedintele Republicii.

' A se vedea Conferinta de presi sustinuti de dna Maia Sandu, Presedintele Republicii
Moldova, pe 28 decembrie 2020 - https://www.youtube.com/watch?v=el69TOeYbec

2 https://www.youtube.com/watch?v=Add708ueEwk

3 https://realitatealive.md/executivul-politic-al-psrm-sus-ine-un-briefing-de-presa-de-la-
tribuna-parlamentului---120988.html
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14. in aceeasi zi, la aproximativ ora 16:00, in cadrul sedintei plenare a
Parlamentului pentru acordarea votului de incredere, programul de
activitate si Intreaga listd a Guvernului propuse de dna Natalia Gavrilita nu
au Intrunit niciun vot.

15. In aceeasi zi, la aproximativ ora 17:00, Presedintele Republicii
Moldova a desfasurat consultiri cu toate fractiunile parlamentare®.

16. In cadrul consultirii fractiunilor parlamentare, presedintele
fractiunii Partidului Socialistilor, dI Corneliu Furculita, a propus-o pe dna
Mariana Durlesteanu in calitate de candidat la functia de Prim-ministru.

17. In aceeasi zi, Presedintele Republicii a emis Decretul nr. 32-IX,
prin care a desemnat-o Tn mod repetat pe dna Natalia Gavrilita in calitate
de candidat pentru functia de Prim-ministru.

18. Pe 12 februarie 2021, dnii Vasile Bolea, Grigore Novac si Alexandr
Suhodolski, deputati in Parlament, au depus o sesizare la Curtea
Constitutionala prin care i-au solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
Decretului Presedintelui Republicii nr. 32-IX din 11 februarie 2021 cu
privire la desemnarea dnei Natalia Gavrilita 1n calitate de candidat pentru
functia de Prim-ministru.

19. Pe 23 februarie 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotdrarea
nr. 6 prin care a declarat neconstitutional Decretul contestat, pentru cd
Presedintele Republicii nu a desemnat candidatul propus de majoritatea
parlamentara absoluta formalizata. Totodatd, Curtea a retinut ca fractiunile
parlamentare si Presedintele Republicii trebuie sd recurgd la noi consultari
(a se vedea punctele 2 si 3 din dispozitivul Hotararii).

20. Pe 16 martie 2021, s-au desfasurat noi consultari intre Presedintele
Republicii si fractiunile parlamentare, in vederea desemnadrii unui candidat
pentru functia de Prim-ministru.

21. Inaceeasi zi, in timpul desfasurarii consultirilor dintre Presedintele
Republicii si fractiunile parlamentare, dna Mariana Durlesteanu a anuntat
prin intermediul unei platforme de socializare ca refuza sa fie desemnata
in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru.

22. In aceeasi zi, la aproximativ ora 17:20°, Presedintele Republicii a
emis Decretul nr. 47-IX, prin care 1-a desemnat pe dl Igor Grosu 1n calitate
de candidat pentru functia de Prim-ministru. In seara aceleiasi zile,
Presedintele Republicii a sustinut un briefing® in cadrul ciruia a mentionat
urmatoarele:

»~Am luat act de decizia doamnei Mariana Durlesteanu de a-si retrage candidatura
pentru functia de Prim-ministru. Avand in vedere ca nu existd la moment un candidat
care sa fie sustinut de o majoritate parlamentarad absoluta formalizata, am decis sa-1
inaintez pe Igor Grosu la functia de Prim-ministru al Republicii Moldova. [-am cerut

4 https://www.facebook.com/maia.sandu/videos/2822978334656169/

5 https://tv8.md/2021/03/16/ultima-ora-presedinta-maia-sandu-l-a-inaintat-pe-igor-
grosu-la-functia-de-premier/

¢ https://www.presedinte.md/rom/comunicate-de-presa/presedintele-maia-sandu-1-a-
nominalizat-astazi-pe-igor-grosu-la-functia-de-prim-ministru
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domnului Grosu sa pregateasca programul si sa formeze echipa de guvernare cu care
sd mearga in Parlament.”

23. Pe 17 martie 2021, dnii Vasile Bolea, Grigore Novac, Alexandr
Suhodolski si Vlad Batrincea, deputati in Parlament, au depus o sesizare
prin care i-au solicitat Curtii sd verifice constitutionalitatea Decretului
Presedintelui Republicii nr. 47-1X din 16 martie 2021.

24. Pe 18 martie 2021, la aproximativ ora 10:387, in cadrul sedintei
plenare a Parlamentului, presedintele fractiunii Partidului Socialistilor din
Moldova, dl Corneliu Furculitd, a dat citire unei noi Declaratii privind
constituirea majoritdtii parlamentare si l-a invitat pe Presedintele
Republicii sa se intdlneascd cu majoritatea parlamentard la ora 12:00,
pentru consultdri. Declaratia in discutie i-a fost comunicata Presedintelui
Republicii. Ulterior, la aproximativ ora 13:098, dl Corneliu Furculiti a citit
o Declaratie privind constituirea majoritatii parlamentare in vederea
sustinerii candidaturii dlui Vladimir Golovatiuc pentru functia de Prim-
ministru, Declaratie semnatad de 53 de deputati. De asemenea, acesta a
comunicat ca va expedia Declaratia cétre Presedintele Republicii.

25. In aceeasi zi, la aproximativ ora 13:52, Presedintele Republicii a
publicat un comunicat’ pe pagina web a institutiei, in care s-a confirmat
primirea unui extras din sedinta Parlamentului din 18 martie 2021 si in care
s-a mentionat ca pot avea loc noi consultari cu fractiunile si grupurile
parlamentare dupa consumarea efectelor Decretului nr. 47-IX din 16
martie 2021.

26. Pe 22 martie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea
nr. 10 prin care a confirmat constitutionalitatea Decretului nr. 47-IX din
16 martie 2021 cu privire la desemnarea dlui Igor Grosu in calitate de
candidat pentru functia de Prim-ministru.

27. Pe 23 martie 2021, dl Igor Grosu a inregistrat la Secretariatul
Parlamentului programul de activitate si lista Guvernului'®.

28. Pe 24 martie 2021, dnii Vasile Bolea si Alexandr Suhodolski au
depus o sesizare prin care i-au solicitat Curtii Constitutionale sa verifice
constitutionalitatea Decretului Presedintelui Republicii nr. 25-1X din 27
ianuarie 2021 privind desemnarea dnei Natalia Gavrilita pentru functia de
Prim-ministru (a se vedea § 9 supra).

29. Pe 25 martie 2021, in ordinea de zi a plenului Parlamentului era
inclus proiectul nr. 84 de Hotdrare a Parlamentului'! privind aprobarea

7 https://www.youtube.com/watch?v=I_ NFHgO8¢ Q

8 https://www.youtube.com/watch?v=I NFHgO8¢ Q

? https://www.presedinte.md/rom/comunicate-de-presa/declaratia-presedintiei-
republicii-moldova-in-legatura-cu-cererea-de-a-lansa-noi-consultari-pentru-desemnarea-
candidatului-la-functia-de-prim-ministru

10 http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=709a927d-3797-48b9-a287-
aac0c7514a22

1 http://parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=e6¢cb6b13-c678-4e56-be83-
0ff27d262¢60
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Programului de activitate si a listei Guvernului propuse de dl Igor Grosu,
candidat la functia de Prim-ministru. In timpul sedintei, Presedintele
Parlamentului a constatat prezenta in sala a 43 de deputati si neintrunirea
cvorumului. Neintrunirea cvorumului Parlamentului s-a produs datorita
retragerii organizate a fractiunilor parlamentare PSRM si Partidului Sor'2.
Mai mult, la deschiderea sedintei plenare a Parlamentului din 25 martie
2021, la ora 11:50, Presedintele Parlamentului dna Zinaida Greceanii a
declarat urmatoarele'*:

»pentru stenograma, anunt ca sa fie clar pentru toata lumea. Din lipsa c&, doua fractiuni
parlamentare au parasit sala la examinarea primului subiect privind demersul dlui Igor
Grosu candidat pentru functia de prim-ministru, primul subiect se considera consumat.
De aceea, la subiectul respectiv nu mai revenim”.

30. Pe 26 martie 2021, Parlamentul a adoptat, cu 54 de voturi,
Hotararea nr. 46 privind Declaratia Parlamentului Republicii Moldova cu
privire la dezacordul dizolvarii.

31. Pe 26 martie 2021, in baza articolului 85 alin. (1) din Constitutie,
Presedintele Republicii a desfasurat consultari cu fractiunea parlamentara
a Partidului Democrat din Moldova, fractiunea parlamentara ACUM
Platforma DA, cu fractiunea parlamentara PAS, Blocul ACUM si cu
grupul parlamentar ,,PRO Moldova”. Pe 29 martie 2021, Presedintele
Republicii a consultat fractiunea parlamentard a Partidului ,,Sor” si
fractiunea parlamentara a Partidului Socialistilor din Republica Moldova.

32. Pe 1 aprilie 2021, prin Decizia nr. 47, Curtea Constitutionald a
declarat inadmisibila sesizarea privind verificarea constitutionalitatii
Decretului Presedintelui Republicii nr. 25-1X din 27 ianuarie 2021, depusa
de dnii deputati Vasile Bolea si Alexandr Suhodolski (a se vedea § 27
supra).

LEGISLATIA PERTINENTA

33. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 85
Dizolvarea Parlamentului

adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea
fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

12 hitps://realitatealive.md/edin-a-parlamentului-republicii-moldova-din-25-martie-
2021---123028.html

13 https://realitatealive.md/edin-a-parlamentului-republicii-moldova-din-25-martie-
partea-a-ii-a---123047.html
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(2) Parlamentul poate fi dizolvat, dacd nu a acceptat votul de incredere pentru
formarea Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa
respingerea a cel putin doua solicitdri de Investitura.

(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, si nici in timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi.”

Articolul 135
Atributiile

,»(1) Curtea Constitutionala:

[.]

f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult
de 60 de zile;

[.]”

IN DREPT

I. ADMISIBILITATEA

34. Prin decizia sa din 6 aprilie 2021, Curtea a constatat respectarea
conditiilor de admisibilitate a prezentei sesizari.

35. Curtea a retinut ca, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. f) din
Constitutie, constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului tine de competenta Curtii Constitutionale.

36. De asemenea, potrivit articolului 85 din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta si asa cum s-a stabilit prin punctul 4 din dispozitivul
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 30 din 1 octombrie 2013, Presedintele
Republicii este unicul subiect investit cu competenta dizolvarii
Parlamentului si a sesizarii Curtii Constitutionale privind aprecierea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului. Prin urmare,
sesizarea a fost depusa de subiectul abilitat cu aceastd competenta.

II. FONDUL CAUZEI

A. Argumentele autoarei sesizarii

37. Autoarea sesizdrii mentioneazd cd in Hotdrarea nr. 30 din 1
octombrie 2013, Curtea Constitutionala a interpretat articolul 85 alineatele
(1) si (2) din Constitutie si a retinut, in primul rand, ca prerogativa
Presedintelui Republicii de a dizolva Parlamentul in cazul neacceptarii
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votului de incredere pentru formarea Guvernului intervine dupa expirarea
a 45 de zile de la prima solicitare si dupa respingerea a cel putin doud
solicitari de investiturd pana la expirarea termenului de trei luni. in al
doilea rand, Curtea a retinut cad dupa expirarea termenului de trei luni,
Presedintele Republicii Moldova este obligat sa dizolve Parlamentul daca
a esuat formarea Guvernului, inclusiv dacd nu s-a acceptat votul de
incredere pentru formarea Guvernului.

38. Autoarea sesizarii noteaza ca termenul de trei luni pentru formarea
Guvernului, stabilit de articolul 85 alin. (1) din Constitutie, reprezintd
perioada maximd in cadrul cdreia Constitutia tolereaza blocajele
institutionale, solutionarea conflictelor dintre puterile statului si, totodata,
disfunctionalitatea institutiilor statului, fie ca este vorba de Guvern, fie ca
este vorba de Parlament. Dupd expirarea termenului de trei luni in
interiorul caruia nu s-a format Guvernului, dizolvarea Parlamentului
devine iminentd. De altfel, principiul continuitatii si al functionalitatii
depline a institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa prevaleze si sa
determine aplicarea prioritard a prevederilor constitutionale care evitd
situatiile de criza politica sau institutionald a caror duratd este mai mare de
trei luni.

39. In acest caz, autoarea sesizarii mentioneaza ci termenul de trei luni
in interiorul caruia Parlamentul trebuia s investeasca Guvernul a Inceput
sd curga din momentul demisiei Guvernului, i.e. 23 decembrie 2020, si a
expirat pe 23 martie 2021. Pana la aceastd data, Parlamentul a esuat in
incercarile sale de a investi un Guvern, prin urmare, incepand cu data de
24 martie 2021, Presedintele Republicii este obligat, potrivit Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 30 din 1 octombrie 2013, sa dizolve Parlamentul.

40. Autoarea sesizdrii mentioneaza ca prima incercare de investire a
Guvernului a esuat pe 11 februarie 2021, in contextul in care programul de
activitate si Intreaga listd a Guvernului propuse de dna Natalia Gavrilitd nu
au intrunit niciun vot. Cea de-a doua Incercare de investire a Guvernului a
esuat pe 23 martie 2021, n contextul in care programul de activitate si
intreaga lista a Guvernului propuse de dl Igor Grosu nu a fost examinata,
deoarece s-a constatat lipsa de cvorum. Autoarea sesizdrii noteazd ca
neintrunirea cvorumului, in contextul procedurii de investire a Guvernului,
reprezinti o respingere a tentativei de investire a Guvernului. In acest sens,
autoarea sesizarii face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, i.e.
la Decizia de inadmisibilitate nr. 1 din 19 ianuarie 2016, §§ 24-26, la
Avizele nr. 4 din 26 decembrie 2000, nr. 2 din 12 iunie 2009 si nr. 4 din
21 septembrie 2010.

41. Autoarea sesizdrii considerd cd 1n acest caz sunt intrunite atat
circumstantele de dizolvare a Parlamentului stabilite de articolul 85 alin.
(1), cat si circumstantele stabilite de articolul 85 alin. (2) din Constitutie.
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B. Argumentele Parlamentului

42. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci conflictul constitutional
de naturd politicad care existd actualmente intre doud autorititi publice
vizeaza atdt continutul si intinderea atributiilor lor care decurg din
Constitutie, cat si calitatea actiunilor realizate pentru exercitarea
competentelor constitutionale, fapt care presupune ca este un conflict de
competente care creeaza blocaj institutional.

43. Parlamentul invocd nerespectarea  principiului  loialitatii
constitutionale. In conformitate cu acest principiu, Presedintele Republicii
este obligat sd colaboreze in mod loial cu Parlamentul, sa-i respecte modul
de organizare si functionare, implicit durata mandatului pentru care a fost
ales de catre cetdteni. Presedintele si-a exercitat atributiile constitutionale
de consultare cu fractiunile/grupurile parlamentare intr-o maniera care le
lipseste de continut si, deci, de eficacitate, avand in vedere finalitatea
procedurii de desemnare a candidatului la functia de prim-ministru,
reglementatd de Constitutie.

44. De asemenea, Parlamentul sustine ca dizolvarea Parlamentului este
reglementatd de legislatorul constituant ca solutie la o criza constitutionala
generatd de Parlament, si nu de Presedinte, care trebuie sd vegheze la
respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice. Din
acest motiv, alegerile anticipate trebuie sa fie exclusiv consecinta lipsei de
functionare a Parlamentului, si nu scopul politic al Presedintelui sau al unei
minoritati parlamentare.

45. Totodata, forul legislativ considera ca avand in vedere rolul decisiv
al Parlamentului in procedura investirii Guvernului, competentd care nu
poate fi exercitata sub presiunea pierderii mandatului, Constitutia il obliga
pe Presedinte sa se consulte cu grupurile parlamentare intr-o maniera reala
si constructiva, pentru a desemna acea persoand care are cele mai mari
sanse sd formeze si sa obtina sprijinul unei majoritati parlamentare, in acest
sens fiind relevante Hotédrarile Curtii Constitutionale. Actiunile
Presedintelui pot fi calificate si ca un act de arogare a unor puteri, atributii
sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin Parlamentului.

46. In opinia sa, Parlamentul consideri ci nu este in spiritul
Constitutiei ca Presedintele care a provocat criza institutionala sa faca uz
de prerogativa de a dizolva Parlamentul cédruia nu-i pot fi imputate
motivele provocirii crizei. In niciun caz Parlamentul nu poate fi pus in
situatia de a acorda votul de incredere unui Guvern sub presiunea pierderii
mandatului, n conditiile in care, potrivit articolului 68 din Constitutie, ,,in
exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului”, iar ,,orice
mandat imperativ este nul”. Cererea Presedintelui de constatare a
circumstantelor care justificd dizolvarea Parlamentului este una lipsita de
temei, atdt in fond, cét si in drept.

47. Totodatd, Parlamentul sustine cd in prezenta cauza sunt incidente
prevederile articolului 85 alineatul (4) din Constitutie, odata cu adoptarea
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Hotararii Parlamentului nr. 49 din 30 martie 2021 prin care a fost declarata
stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 1
aprilie - 30 mai 2021.

C. Aprecierea Curtii
Principii generale. Competenta Curtii

48. Fiecare constitutie reprezinta rezultatul unei puneri in balantd a
competentelor autoritdtilor principale ale statului. Daca unei autoritati a
statului 1i este acordatd o competentd, celelalte trebuie sa poata controla in
mod efectiv exercitarea acesteia. Cu cat mai vastd este competenta unei
institutii, cu atat mai stricte trebuie sa fie mecanismele de control. Fiecare
constitutie reprezintd un sistem complex de limitari si contraponderi si
fiecare prevedere trebuie examinatd in lumina avantajelor sale pentru
echilibrul puterilor ca intreg (a se vedea CDL-AD(2017)014, Opinia nr.
886/2017 a Comisiei de la Venetia privind propunerea Presedintelui
Republicii Moldova de a extinde competentele prezidentiale referitoare la
dizolvarea Parlamentului, § 13).

49. Dizolvarea Parlamentului are loc potrivit prevederilor articolului
85 din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

50. In Hotirarea sa nr. 30 din 1 octombrie 2013, Curtea a retinut ci
articolul 85 din Constitutie prevede cazurile si motivele pentru care
Parlamentul poate fi dizolvat Tnainte de expirarea mandatului sau, si anume
imposibilitatea formarii Guvernului sau blocarea procedurii de
adoptare a legilor timp de trei luni. In circumstantele enuntate,
Parlamentul este dizolvat de cétre Presedintele Republicii Moldova dupa
consultarea fractiunilor parlamentare. Curtea a mentionat ca sanctiunea
constitutionald aplicabild Parlamentului — dizolvarea — devine incidenta,
conform procedurilor prevazute de Constitutie, in situatiile in care organul
legislativ si reprezentativ suprem nu-si mai poate exercita functiile si,
astfel, nu mai poate exprima vointa alegatorilor. Din aceste considerente,
in legaturda cu disfunctia survenita, prin dizolvarea Parlamentului si
desfasurarea alegerilor anticipate, alegatorilor li se ofera posibilitatea sa
rezolve pe cale constitutionala conflictul dintre autoritati (a se vedea
§§ 38 5141 din Hotararea citata).

51. Curtea a retinut ca prerogativa sefului statului de a dizolva
Parlamentul constituie o garantie constitutionald care permite solutionarea
si deblocarea unei crize institutionale. Solutiile constitutionale constituie o
expresie a principiului separatiei si colabordrii puterilor in stat, stabilit in
articolul 6 din Constitutie, adicd a contraponderii cu ajutorul careia se
solutioneazd un diferend dintre puteri referitor la prerogativele
constitutionale (a se vedea §§ 42-43 din Hotararea citata).
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52. De asemenea, Curtea a mentionat cd mecanismul constitutional
reglementat de articolul 85 din Constitutie, destinat sd nu permitd
declansarea unei crize parlamentare si a unui conflict intre puterea
legislativa si puterea executiva, ar fi lipsit de efect in lipsa unui termen
cert, la expirarea caruia Parlamentul urmeaza a fi dizolvat. Termenul de
trei luni, prevazut de alin. (1) al articolului 85 din Constitutie, este un
termen general, comun pentru ambele cazuri 1n care intervine o situatie de
crizd sau conflict, si anume: imposibilitatea formarii Guvernului sau
blocarea procedurii de adoptare a legilor. Prin imposibilitatea formarii
Guvernului se are 1n vedere situatia in care Parlamentul nu acorda sau nu
poate acorda votul de incredere pentru investirea Guvernului (a se vedea
§§ 47, 52-53 din Hotararea citata).

53. Articolul 85 are caracterul unui mecanism de echilibrare a
puterilor. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca puterea discretionara a
sefului statului de a dizolva sau nu Parlamentul in cazul neacordarii votului
de incredere pentru formarea Guvernului intervine dupa expirarea a 45 de
zile de la prima solicitare si respingerea a cel putin doua solicitari de
investiturd pana la expirarea termenului de trei luni. In cazul in care
Parlamentul nu a reusit sa investeascad Guvernul in termen de trei luni de
zile, seful statului este obligat, potrivit jurisprudentei relevante a Curtii, sa
dizolve Parlamentul. Astfel, prerogativa lui de a dizolva Parlamentul se
transforma intr-o obligatie impusa de vointa legislatorului constituant. De
altfel, din continutul colaborarii si controlului reciproc intre puterea
legislativa si puterea executiva, sarcina sefului statului este de a contribui
la depasirea crizei politice si a conflictului declansat Intre puteri, si nu de
a mentine situatia de criza pe un termen nedefinit, fapt care nu corespunde
intereselor generale ale cetdtenilor, titulari ai suveranitatii nationale (a se
vedea §§ 73-75 din Hotararea citata).

54. Inaceeasi cheie, Curtea a notat c, indiferent de circumstantele care
au determinat lipsa votului de incredere, esecul formarii noului Guvern in
termen de trei luni conduce inevitabil la dizolvarea Parlamentului. Un
Guvern demisionar cu un Prim-ministru interimar nu se poate perpetua in
timp, deoarece competentele sale sunt limitate la indeplinirea functiilor de
administrare a treburilor publice. Curtea a retinut ca, prin dispozitiile
cuprinse in articolul 85 alineatele (1) si (2) din Constitutie, se urmareste
asigurarea functionalitdtii organelor constitutionale ale statului, iar prin
atribuirea prerogativei Presedintelui de a dizolva Parlamentul se evitd
obstructionarea activitdtii unei puteri in stat (a se vedea §§ 76-77 din
Hotararea citata).

55. Totusi, potrivit opiniei Comisiei de la Venetia o hotarire care
prescrie dizolvarea automata a Parlamentului dupa trei luni, fara a tine cont
dacd s-a desfasurat formal de mai multe ori votul in vederea oferirii
increderii sau nu, nu este conforma nici cu prevederile articolului 85, nici
cu scopul sdu, dupd cum a stabilit Curtea Constitutionala in Hotararea sa
nr. 30 din 1 octombrie 2013 (a se vedea CDL-AD(2019)012, Opinia nr.
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954/2019 a Comisiei de la Venetia privind situatia constitutionala cu
referire speciala la posibilitatea de dizolvare a Parlamentului, § 43).

56. In acest sens, Curtea isi va preciza jurisprudenta. Astfel, in spiritul
articolului 85 alin. (1) din Constitutie, Curtea considerd cd implinirea
termenului de trei luni nu conduce in mod automat la dizolvarea
Parlamentului. Acest termen constituie o circumstanta pentru dizolvarea
Parlamentului doar impreund cu realizarea celorlalte conditii formale
desfasurate in interiorul termenului de trei luni, prescrise de articolul 85
alin. (2) din Constitutie.

57. Curtea poate constata conformitatea circumstantelor dizolvarii
Parlamentului cu conditiile impuse de articolul 85 alineatele (1) si (2) din
Constitutie. In eventualitatea in care Curtea ajunge la concluzia ci aceste
conditii nu sunt realizate in termenul de trei luni, dizolvarea Parlamentului
nu poate fi avizata pozitiv.

58. Controlul Curtii nu se poate extinde la stabilirea oportunitatii
dizolvarii Parlamentului. Parlamentul decide, in cunostintd de cauza, daca
paveazd calea dizolvarii sale prin refuzul de a acorda votul de incredere
pentru formarea Guvernului. Curtea nu evalueazd viabilitatea
legislativului care a esuat sa indeplineasca prescriptiile constitutionale,
pentru ca analiza ei ar avea caracterul unei prognoze si ar fi strans legata
de perceptii individuale si ponderari Intr-o situatie care se manifesta strict
pe terenul categoriilor morale si politice. Presedintele Republicii este cel
care detine competenta dizolvarii legislativului dupa consultarea
fractiunilor parlamentare, in cazul in care sunt intrunite circumstantele care
justifica dizolvarea Parlamentului de la articolul 85 din Constitutie.

59. Astfel, Curtea nu poate evalua, din perspectiva Constitutiei,
oportunitatea dizolvarii Parlamentului, odatd ce Parlamentul a esuat sa
asigure viabilitatea Guvernului. In lipsa unor standarde constitutionale de
evaluare a oportunitatii dizolvarii Parlamentului, Curtea dispune doar de
competenta constitutionald de a constata circumstantele care justifica
dizolvarea Parlamentului.

Aplicarea principiilor in prezenta cauza

60. Pentru a vedea dacd, in acest caz, sunt Intrunite circumstantele care
justifica dizolvarea Parlamentului, prevazute de articolul 85 alineatele (1)
si (2) din Constitutie, Curtea trebuie sa verifice: (a) dacd Parlamentul a
respins cel putin doud solicitari de investitura a Guvernului; (b) daca
Guvernul nu a fost format timp de trei luni; (c) dacd a avut loc consultarea
fractiunilor parlamentare in baza articolului 85 alin. (1) din Constitutie.
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a) Daca Parlamentul a respins cel putin doua solicitiri de
investitura a Guvernului

61. 1In prezenta cauza, Curtea observd ci prima solicitare de
investire a Guvernului dateaza cu 8 februarie 2021, atunci cand dna Natalia
Gavrilita, candidat pentru functia de Prim-ministru, desemnata de
Presedintele Republicii prin Decretul nr. 25-IX din 27 ianuarie 2021, a
depus un demers la Presedintele Parlamentului, prin care a solicitat votul
de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si intregii
liste a Guvernului. Pe 11 februarie 2021, Parlamentul a respins solicitarea
de investire a Guvernului (a se vedea §§ 9-11, 14 supra). Prin urmare,
Curtea constatd ca prima solicitare de investiturda a Guvernului a fost
respinsa.

62. In cadrul procedurilor primei solicitiri de investitura, se poate
sustine ca fractiunile parlamentare au avut, in mod rezonabil, posibilitatea
de a propune un candidat, iar omisiunea lor de a-si exercita aceastad
competentd nu le poate fi imputatd altor autoritati. Prin urmare, Curtea
constatd cd esuarea formadrii Guvernului la prima solicitare ii poate fi
imputatd Parlamentului.

63. Curtea subliniaza ca, din data de 11 februarie 2021, a fost
formalizata o majoritate parlamentard absolutd care sustinea candidatura
dnei Mariana Durlesteanu pentru functia de Prim-ministru. Avand in
vedere refuzul dnei Mariana Durlesteanu de a candida, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 47-IX din 16 martie 2021, dl Igor
Grosu a fost desemnat in calitate de candidat pentru functia de Prim-
ministru. Desemnarea dlui Igor Grosu in aceastd calitate tinea de puterea
discretionard a Presedintelui Republicii. In acelasi timp, Curtea retine c
atat refuzul persoanei de a fi candidat la functia de Prim-ministru din partea
majoritatii parlamentare absolute formalizate, cat si faptul cad majoritatea
parlamentara nu s-a asigurat de convingerea candidatului propus privind
mentinerea acceptului da a candida nu-i pot fi imputate Presedintelui
Republicii (a se vedea HCC nr. 10 din 22 martie 2021, § 71). Aceasta
situatie 11 este imputabild Parlamentului, de vreme ce renuntarea
reprezentantului  (i.e. a candidatului) manifestd, pe acest plan
constitutional, efecte negative pentru reprezentat (i.e. majoritatea
parlamentard), efecte care nu-i pot fi imputate unui tert.

64. A doua solicitare de investire a Guvernului dateazd cu 23 martie
2021, atunci cand dl Igor Grosu a depus un demers la Secretariatul
Parlamentului prin care a solicitat votul de incredere al Parlamentului
asupra programului de activitate si intregii liste a Guvernului. Dezbaterea
programului de activitate si lista Guvernului a fost stabilita pentru data de
25 martie 2021. Prezentarea programului de activitate si a Intregii liste a
Guvernului propuse de dl Igor Grosu a esuat din cauza lipsei cvorumului
in Parlament. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci neintrunirea
cvorumului, atunci cand se examineaza subiectul investirii unui Guvern,
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reprezintd un esec al investiturii (a se vedea DCC nr. 1 din 19 ianuarie
2016, §§ 24-26). Prin urmare, pe 25 martie 2021, Parlamentul a respins a
doua solicitare de investire a Guvernului (a se vedea §§ 22, 27, 29 supra).

65. De asemenea, Curtea a observat ca de la prima solicitare de
investiturd (i.e. 8 februarie 2021) si pana la respingerea celei de-a doua
solicitari de investiturd (i.e. 25 martie 2021) au trecut 45 de zile, asa cum
prevede articolul 85 alin. (2) din Constitutie.

66. Prin urmare, Curtea constata ca conditia respingerii a cel putin
doua solicitari de investitura intr-un termen de cel mult 45 de zile intre ele,
este respectata.

b) Daca Guvernul nu a fost format timp de trei luni

67. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci termenul de trei luni,
prevazut de alin. (1) al articolului 85 din Constitutie, este un termen
general de formare a Guvernului, care incepe sa curga de la data aparitiei
circumstantelor care au determinat necesitatea formarii unui nou Guvern
si curge indiferent de declangarea procedurilor de formare a noului Guvern
si/sau de indeplinirea procedurilor prevazute de alineatul (2) al articolului
85 din Constitutie. Termenul de trei luni include perioadele de consultare
a fractiunilor parlamentare si de efectuare a altor proceduri legale si
constituie o limitd temporald pentru formarea noului Guvern (a se vedea
punctul 1 din dispozitiv, §§ 53-54 si 64 din HCC nr. 30 din 1 octombrie
2013).

68. In aceastd cauza, Curtea observi cd termenul de trei luni pentru
formarea Guvernului, asa cum a fost stabilit supra la § 7, a inceput sd curga
de la 23 decembrie 2020 (data demisiei Guvernului) si a expirat pe 23
martie 2021.

69. In consecintd, Curtea noteazi ci conditia referitoare la
imposibilitatea formarii Guvernului timp de trei luni, asa cum aceasta este
stabilitd de articolul 85 alin. (1) din Constitutie, este intrunita.

¢) Daci a avut loc consultarea fractiunilor parlamentare in baza
articolului 85 alin. (1) din Constitutie

70. Curtea retine ca, pe 26 si 29 martie 2021, Presedintele Republicii a
consultat fractiunile parlamentare (a se vedea § 31 supra), Indeplinind
astfel exigenta articolului 85 alin. (1) din Constitutie.

71. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea Presedintelui Republicii
adresatd Curtii de a constata circumstantele care justifica dizolvarea
Parlamentului de legislatura a X-a a fost depusd dupa consultarea
fractiunilor parlamentare, asa cum prevede articolul 85 alin. (1) din
Constitutie.
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Concluzii

72. Curtea a raportat faptele la numadrul solicitdrilor de investiturd a
Guvernului, In conformitate cu articolul 85 alineatul (2) din Constitutie, la
implinirea termenului constitutional prevazut pentru formarea Guvernului
si la organizarea de catre Presedintele Republicii a consultarilor obligatorii
prescrise de articolul 85 alineatul (1) din Constitutie.

73. Totodatd, Curtea retine cd, in prezenta cauza, dizolvarea opereaza
ca sanctiune pentru un Parlament inactiv (a se vedea DCC nr. 7 din 18
ianuarie 2021, § 21).

74. In prezenta cauzi, Curtea constati ci Parlamentul a respins doui
solicitari de investiturd a Guvernului pe data de 11 februarie si, respectiv,
pe 25 martie 2021.

75. Astfel, in lumina conditiilor articolului 85 alineatele (1) si (2) din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca imposibilitatea formarii Guvernului i
este imputabila Parlamentului.

76. De asemenea, Intr-o opinie pentru Republica Moldova, Comisia de
la Venetia a mentionat cd ,[...] in perioada de criza institutionald,
Presedintele isi asuma functia importantd de dizolvare a Parlamentului
pentru a depdsi impasul apeland la popor si pentru a restabili buna
functionare a mecanismului constitutional.” (CDL-AD(2017)014, Opinia
nr. 886/2017 a Comisiei de la Venetia privind propunerea Presedintelui
Republicii Moldova de a extinde competentele prezidentiale referitoare la
dizolvarea Parlamentului, § 20).

77. Dat fiind ca competenta dizolvarii Parlamentului este definita de
pozitia neutrd a Presedintelui, cd in timpul unei crize institutionale,
Presedintele 1si asuma functia importantd de dizolvare a Parlamentului,
pentru a depdsi impasul prin apelul la popor si pentru a reporni
functionarea fluentd a mecanismului constitutional (a se vedea, In special,
CDL-AD(2017)014, Opinia nr. 886/2017 a Comisiei de la Venetia privind
propunerea Presedintelui Republicii Moldova de a extinde competentele
prezidentiale referitoare la dizolvarea Parlamentului, § 20), precum si ca
acesta dispune de competenta de a dizolva Parlamentul, avand in vedere
circumstantele unei situatii particulare, in interesul tarii ca intreg (a se
vedea CDL-AD(2019)012, Opinia nr. 954/2019 a Comisiei de la Venetia
privind situatia constitutionala cu referire speciald la posibilitatea de
dizolvare a Parlamentului, § 41), Curtea constatd ca, In prezenta cauza,
sunt indeplinite circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului din

.....

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera f) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 63 lit.
b) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
adopta urmatorul
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AVIZ:

1. Se constata drept circumstantd care justifica dizolvarea
Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a X-a imposibilitatea
formarii Guvernului 1n conformitate cu prevederile articolului 85
alineatele (1) si (2) din Constitutie.

2. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 15 aprilie 2021
ACCnr. 1
Dosarul nr. 7172021
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