REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/151g-24 Chisinau, 17 octombrie 2019

Doamnei Zinaida Greceanii,
Presedinte al Parlamentului Republicii Moldova

ADRESA

Prin Hotararea nr. 24 din 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale urmatoarele texte din Codul penal: ,soldate cu alte urmari
grave” din articolul 189 alin. (3), ,,soldata cu urmari grave” din articolele 307 alin.
(2) lit. ¢) si 327 alin. (2) lit. ¢), ,,alte urmari grave” din articolul 329 alin. (2) lit.
b), ,,actiunile prevazute la alin.(1), soldate cu urmari grave” din articolul 335 alin.

(1%

Curtea a retinut ca nu exista repere fixe in legea penala care ar defini notiunea de
,Lurmari grave” utilizata in articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. c), 327
alin. (2) lit. c), 329 alin. (2) lit. b) si 335 alin. (11) din Codul penal. De asemenea,
legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice ,,gravitatea” urmarii
prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind ,,urmari grave”
are implicatii majore in privinta agravarii rdspunderii penale a faptuitorului.

Totusi, Curtea a mentionat ca, desi a constatat neconstitutionalitatea notiunii de
»urmdri grave” continutd de articolele mentionate, acest fapt nu Tmpiedica
Parlamentul sd-i precizeze intinderea si continutul, astfel incat sa asigure 0
protectie adecvata valorilor sociale ocrotite de legea penala.

Sub acest aspect, Curtea a constatat ca prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008,
Parlamentul a exclus sintagma ,,urmari grave” din textul unor articole din Codul
penal si a substituit-o cu texte clare si previzibile. De exemplu, notiunea de
,surmari grave” de la articolul 215 din Codul penal [raspdndirea bolilor
epidemice] a fost substituita cu urmatorul text: vatamarea grava sau medie a
sanatatii sau cu decesul persoanei. Modificari similare au intervenit si in textul
articolului 197 alin. (2) din Codul penal [distrugerea sau deteriorarea
intentionatd a bunurilor]. In Nota informativa la proiectul Legii in discutie,
autorii acesteia au sustinut ca mentinerea in Codul penal a notiunii de ,,urmari
grave” contravine principiului legalitdtii si previzibilitdtii legii penale. De
asemenea, S-a mentionat ca era necesara stabilirea exhaustivd a urmarilor grave
care pot surveni ca urmare a comiterii unei infractiuni. Curtea nu a putut constata
niciun motiv pertinent cu privire la modificarea de catre Parlament doar a acestor
articole, pentru cd rationamentele indicate in Nota informativd erau valabile
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pentru toate articolele din Codul penal care cuprindeau notiunea de ,,urmari
grave”.

Prin Adresa anexata la Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018, Curtea i-a semnalat
Parlamentului ca notiunea de ,,urmari grave” se regaseste n mai multe articole ale
Codului penal si a sugerat modificarea normelor penale in discutie, in
conformitate cu principiul legalitatii incriminarii. Pana in prezent, aceasta Adresa
nu a fost pusa in executare.

De asemenea, prin Hotararea nr. 24 din 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionala
a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin.
(1) din Codul penal. Curtea a mentionat ca notiunea de ,,interes public” este
abstractd si nu asigurd identificarea entitatii careia 1i sunt cauzate daunele in
proportii mari [asa cum prevede articolul 329 alin. (1) din Codul penal], adica
victima infractiunii. in afard de aceasta, Curtea a retinut ci expresia ,,daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal protejeaza toate eventualele
victime ale faptei de neglijentd in serviciu, avandu-se in vedere cd persoanele
juridice pot fi de drept public sau de drept privat (a se vedea articolul 173 din
Codul civil). Astfel, rezulta in mod rezonabil ca eventualele daune materiale
cauzate intereselor publice s-ar putea regidsi in categoria daunelor cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de drept public,
care gestioneaza un domeniu de interes public. In consecintd, Curtea a constatat ¢
textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal
complica descrierea infractiunii de neglijentd in serviciu, fiind o sursa de
incertitudine juridica.

Asadar, datd fiind omisiunea Parlamentului de a remedia aceste aspecte care
perpetueaza o stare de neconstitutionalitate, precum si frecventa sesizarilor
relative la aceastd problemd, Curtea atrage atentia Parlamentului in privinta
necesitatii aducerii normelor penale in corespundere cu rationamentele expuse in
hotararea mentionata.

in conformitate cu prevederile articolelor 28! din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea ii solicita
Parlamentului sd examineze prezenta adresda si sa-i fie comunicate rezultatele
examindrii acesteia in termenul prevazut de lege.

Vladmir TURCAN
Presedintele Curtii Constitutionale



