OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI SERGHEI TURCAN,
expusd in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr. 317 din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 tunie 1995

Consider 1imperioasd revizuirea prevederilor constitutionale
referitoare la justitie Tn vederea consolidarii autoritatii judecdtoresti si a
independentei judecatorilor si sustin majoritatea completarilor si
modificarilor Constitutiei propuse de Guvern in proiectul legii
constitutionale aprobat prin Hotararea nr. 730 din 30 septembrie 2020,
avizate pozitiv de Curtea Constitutionald prin Avizul nr. 2 din 3
decembrie 2020.

In acelasi timp, consider ci orice obiectiv nobil poate fi atins numai
cu respectarea stricta si neconditionati a prevederilor Constitutiei si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

In acest context, mentionez ca prin Avizul nr. 1 din 22 septembrie
2020 Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra initiativei Guvernului
de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova (sesizarea nr. 105¢/2020).
Prin acest Aviz, unele prevederi din proiectul de lege constitutionald
prezentat de Guvern au fost avizate pozitiv in integralitatea lor, unele
prevederi au fost avizate pozitiv partial, iar altele au fost avizate negativ.
Curtea a decis ca pentru ca proiectul sa poata fi prezentat Parlamentului
pentru examinare, Guvernul trebuie sa inlature deficientele constatate
de Curte si sa solicite in mod repetat avizul Curtii Constitutionale
asupra proiectului de lege modificat (a se vedea § 206 din Avizul citat).

In conformitate cu prevederile constitutionale (articolele 135 alin.
(1) lit. ¢) si 141 alin. (2) din Constitutie), Curtea Constitutionald are
competenta de a se pronunta asupra inifiativelor de revizuire a
Constitutiei, iar proiectele de legi constitutionale pot fi prezentate
Parlamentului numai impreund cu avizul Curtii Constitutionale. In
jurisprudenta sa, Curtea a notat cd interpretarea textului constitutional, in
sensul atribuirii unui rol pur formal Curtii Constitutionale in cadrul
procedurii de avizare a unui proiect de lege privind revizuirea
Constitutiei, ar fi de natura sia goleasca de continut aceasta
competentd a sa. Or, aceastd competentd i-a fost conferita de
constituantd avand in vedere tocmai rolul si pozitia pe care Curtea o
ocupad in cadrul sistemului politic si juridic al societatii, rol si pozitie care
fi permit s analizeze amendamentele in mod impartial, departe de
tentatia actorilor politici de a lua decizii de conjunctura (a se vedea
HCC nr. 7 din 4 martie 2016, § 97).

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca textul ,hotararile Curtii
Constitutionale” din articolul 140 alin. (2) din Constitutie nu distinge nici
in functie de tipurile actelor pe care Curtea le pronuntd (hotarare, decizie,
aviz), nici in functie de continutul acestora. Astfel, notiunea de
,hotdrare” este una generald si cuprinde toate tipurile de acte ale Curtii:
hotarare, decizie, aviz. Orice act al Curtii Constitutionale (hotarare, aviz,
decizie) pronuntat in legdturd cu exercitarea unei competente prevazute



expres In Constitutie este definitiv si nu poate fi supus niciunei cai de
atac. Indiferent de natura hotararilor Curtii, ele 1si produc efectele pe care
Constitutia le conferd in raport cu atributia exercitatd de Curte, forta lor
juridica neputand fi contestatd sau confirmatd de nicio altd autoritate
publica (a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 140; HCC nr. 9
din 26 martie 2020, § 62; HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, punctul 2 din
Dispozitiv, §§ 34, 36, 37, 44).

Astfel, orice autoritate publica are obligatia constitutionala de a
respecta si de a executa actele Curtii Constitutionale. Respectarea
hotararilor Curtii Constitutionale este o conditie necesard si esentiald
pentru buna-functionare a autoritatilor publice ale statului si pentru
afirmarea statului de drept (HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 52).

Observ ca in aceasta cauzd, spre deosebire de situatia precedenta,
Guvernul a respectat procedura de initiere a revizuirii Constitutiei
stabilita de articolele 102 alin. (4) si 141 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie (a
se vedea Opinia mea separatd disidenta la Avizul nr. 1 din 22 septembrie
2020).

In acelasi timp, constat ci, prin Hotararea nr. 730 din 30 septembrie
2020, Guvernul a aprobat un proiect de lege constitutionala fara sa tina
cont de unele considerente ale Curtii Constitutionale expuse in Avizul
nr. 1 din 22 septembrie 2020. Examinand continutul acestui proiect, se
poate observa cd acesta este practic identic cu cel avizat anterior de
Curte, cu exceptia faptului cd Guvernul a prezentat intr-o noud formula
articolul II alin. (3) din proiect cu referire la mandatul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor titulari, care
anterior a fost avizat negativ de Curte. Astfel, Guvernul a ignorat
concluziile Curtii Constitutionale privind neconformitatea unor texte
din proiectul avizat cu limitele materiale de revizuire a Constitutiei,
expuse In punctul 3 literele a), b) si c¢) din dispozitivul Avizului
mentionat supra.

Remarc faptul ca, in viziunea Comisiei de la Venetia si a
Directoratului  General pentru Drepturile Omului si  Preeminenta
Dreptului al Consiliului Europei, nota informativa anexata la proiectul
de revizuire a Constitutiei trebuia sa contina o analiza juridica
referitoare la modul in care acest proiect abordeaza chestiunile
ridicate de Curtea Constitutionald in Avizul din 22 septembrie 2020
privind versiunea anterioara a proiectului de revizuire (a se vedea
Opinia amicus curiae comund urgentd nr. 1003/2020 a Comisiei de la
Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si
Preeminenta Dreptului (DGI) al Consiliului Europei privind cele trei
intrebari cu caracter juridic referitoare la mandatul membrilor
autoritdtilor de rang constitutional, adoptata la 16 noiembrie 2020, in
conformitate cu prevederile articolului 14 a) din Regulamentul de
procedura al Comisiei de la Venetia, CD-P1(2020)014, §§ 27, 44).

Constat ca in Nota informativa la proiectul legii pentru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea nr. 730 din 30
septembrie 2020, nu exista nicio mentiune referitoare la Avizul Curtii



nr. 1 din 22 septembrie 2020. Mai mult, Guvernul nu a argumentat de
ce a ignorat Avizul Curtii si nu a inlaturat deficientele constatate de
Curte, mentionate supra.

In aceste circumstante, Guvernul nu a respectat principul
loialitatii constitutionale (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 49;
HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 50; HCC nr. 30 din 8 decembrie
2015, § 43; DCC nr. 3 din 17 februarie 2014, § 30; DCC nr. 96 din 6
august 2020, § 40), fapt care, in opinia mea, nu putea fi neglijat de
Curtea Constitutionala.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

3 decembrie 2020



