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Prefaţă

Constituţia Republicii Moldova a intrat în vigoare la 27 august 1994, fi ind adopta-
tă pe data de 29 iulie a aceluiași an. Adoptarea Constituţiei a devenit un act crucial în 
viaţa statului, fi ind în consonanţă cu transformările sociale demarate și imperativele 
timpului.

Fiind Legea Supremă a statului, Constituţia sintetizează procesele democratice și 
exprimă concepţia statului asupra relaţiilor social-politice, așază relaţiile economice pe 
traversele economiei de piaţă, statuează drepturile, libertăţile și îndatoririle fundamen-
tale ale omului și garanţiile acestora. 

Societatea modernă are nevoie de Constituţie în calitate de instrument al integrării 
sociale, care să funcţioneze realmente, prin spiritul și fi ece literă a sa. 

Consacrând valorile politice, ideologice și morale, sub semnul cărora este organi-
zat și funcţionează sistemul politic, Constituţia reprezintă garanţia esenţială a ordinii 
de drept și urmărește instituirea unui echilibru politic și a armoniei sociale.

Prin recunoașterea și respectarea demnităţii umane, a drepturilor și libertăţilor 
fundamentale, prin garantarea supremaţiei legii, statuarea separaţiei și echilibrului 
puterilor, a eligibilităţii și răspunderii autorităţilor, a independenţei autorităţii jude-
cătorești, Constituţia este un model dinamic general al acestui sistem de valori și are 
menirea de a garanta progresul stabil al societăţii. Succesul acestei misiuni depinde de 
claritatea expunerii acestor valori în Constituţie, de viabilitatea lor în societate și de 
asigurarea supremaţiei Constituţiei la toate nivelurile vieţii sociale. 

Constituţia nu reprezintă un privilegiu al statului, ea aparţine fi ecărui om, ordo-
nând viaţa lui socială.

Rolul justiţiei constituţionale constă în asigurarea respectului pentru Constituţie, 
pentru principiile democratice și drepturile fundamentale, în consolidarea democraţiei 
și progresului social.

Situată în vârful piramidei tuturor actelor normative, Constituţia servește drept 
reper decisiv pentru aprecierea validităţii tuturor actelor și faptelor juridice.

Fiind unica autoritate de jurisdicţie constituţională, Curtea Constituţională, în 
conformitate cu art. 135 din Constituţie, exercită, la sesizare, controlul constituţiona-
lităţii legilor și hotărârilor Parlamentului, decretelor Președintelui Republicii Moldo-
va, hotărârilor și ordonanţelor Guvernului, precum și a tratatelor internaţionale la care 
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Republica Moldova este parte, interpretează Constituţia, se pronunţă asupra iniţiati-
velor de revizuire a Constituţiei, confi rmă rezultatele referendumurilor republicane, 
ale alegerii Parlamentului și Președintelui Republicii Moldova, constată circumstanţele 
care justifi că dizolvarea Parlamentului, demiterea Președintelui Republicii Moldova sau 
interimatul funcţiei de Președinte ș.a.

Comentariul la Constituţia Republicii Moldova este o lucrare originală și complexă, 
prima de acest gen în Republica Moldova. Normele constituţionale sunt analizate în 
lucrare prin prisma teoriei generale de drept, a doctrinei constituţionale și a jurispru-
denţei Curţii Constituţionale.

Pornind de la faptul că Legea Supremă este izvorul principal al tuturor ramurilor 
de drept, comentariul are drept scop afi rmarea și consolidarea constituţionalismului în 
Republica Moldova.

Comentariul va contribui la efi cientizarea justiţiei constituţionale, având în vedere 
că rolul Curţii Constituţionale rezidă în garantarea supremaţiei Constituţiei, asigurarea 
realizării principiului separării puterii de stat în puterea legislativă, cea executivă și cea 
judecătorească și garantarea responsabilităţii statului faţă de cetăţean și a cetăţeanului 
faţă de stat.

La realizarea acestui comentariu au contribuit nume de referinţă în domeniul con-
stituţionalismului și al parlamentarismului naţional: judecătorii Curţii Constituţionale 
Dumitru Pulbere și Valeria Șterbeţ, doctorii habilitaţi în drept Nicolae Osmochescu, 
ex-judecător al Curţii Constituţionale, Andrei Smochină, Victor Popa, doctorii în drept 
Sergiu Cobăneanu, Boris Negru, Sergiu Ţurcan, Alexandru Armeanic, Veaceslav Zapo-
rojan, specialiștii în drept public Ion Creangă și Corneliu Gurin.

Sperăm că acest comentariu va elimina unele neclarităţi legate de aplicarea și inter-
pretarea normelor constituţionale și va fi  util atât specialiștilor în drept, cât și publicu-
lui larg.
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Christian Hegemer, Șef de Departament 
Fundaţia „Hanns Seidel“

Fundaţia „Hanns Seidel“ a fost creată la 11 aprilie 1967, ceea ce înseamnă mai mult 
de patru decenii în serviciul libertăţii, democraţiei și dezvoltării. În cei 40 de ani de 
activitate Fundaţia a conlucrat cu diverse structuri constituţionale. Astfel, pentru noi a 
fost fi resc demersul pentru sprijin și colaborare al Curţii Constituţionale a Moldovei, un 
pilon esenţial al democraţiei moldovenești. 

Această cooperare se datorează ideii de a aduce activitatea Curţii Constituţionale 
mai aproape de publicul larg, de a elucida hotărârile și impactul Curţii Constituţionale 
asupra so cietăţii. Așa a apărut ideea de a propune unui grup de practicieni și teoreti-
cieni în dreptul constituţional să realizeze un comentariu al Constituţiei prin prisma 
hotărârilor și activităţii Curţii Constituţionale. Fundaţia „Hanns Seidel“ a întreprins 
deja ceva asemănător în Indonezia. 

Curtea Constituţională a reușit să elaboreze o lucrare care servește atât ca ghid, 
cât și ca literatură de specialitate pentru studenţi, oameni de știinţă și juriști și care, 
dincolo de aceasta, reliefează importanţa Curţii Constituţionale pentru o democraţie 
funcţională în Republica Moldova. 

Doresc să felicit Curtea Constituţională cu prilejul editării comentariului și îi doresc 
mulţi ani de slujire cu succes în asigurarea supremaţiei Constituţiei și apărarea drepturi-
lor și libertăţilor fundamentale ale omului. 

Mesaj de salut
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Christian Hegemer, Abteilungsleiter
Hanns-Seidel-Stift ung

Die Hanns-Seidel-Stift ung wurde vor mehr als 40 Jahren am 11. April 1967 gegrün-
det. Das bedeutet mehr als vier Jahrzehnte im Dienste von Freiheit, Demokratie und En-
twicklung. Dies bedeutet auch mehr als 40 Jahre im tätigen Einsatz für rechtsstaatliche 
Strukturen. So war es für uns in 2010 selbstverständlich, dem Wunsch des moldawis-
chen Verfassungsgerichts, einer wesentlichen Säule der moldawischen Demokratie, nach 
Unterstützung und Zusammenarbeit zu entsprechen.

Dieser Zusammenarbeit ist auch die Idee geschuldet, die Arbeit des Verfassungs-
gerichts einer breiten Öff entlichkeit näher zu bringen. Doch um das Wirken des Ver-
fassungsgerichts zu verstehen, sind seine Urteile nicht nur einem breiten Publikum zu-
gänglich, sondern auch in ihrer Auswirkung auf die Gesellschaft  deutlich zu machen. 
So wurde der Gedanke geboren, für die Kommentierung der Urteile und der Arbeit des 
Verfassungsgerichts eine Gruppe von Praktikern und Th eoretikern des Verfassungsre-
chts zu beauft ragen; ähnliches hat die Hanns-Seidel-Stift ung schon in Indonesien auf 
den Weg gebracht.

Mit dem vorliegenden Kommentar ist es dem moldawischen Verfassungsgericht 
gelungen, ein Werk zu schaff en, das sowohl als Leitfaden und Fachliteratur für Stu-
denten, Wissenschaft ler und Juristen dient, aber darüber hinaus auch die Bedeutung 
des Verfassungsgerichts für eine funktionierende Demokratie in der Republik Moldau 
deutlich macht.

Ich beglückwünsche das Verfassungsgericht zur Herausgabe der Kommentare und 
wünsche ihm noch viele Jahre erfolgreichen Wirkens. 

Grußwort 
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Articolul 1

STATUL REPUBLICA MOLDOVA

(1) Republica Moldova este un stat suveran și independent, unitar și indivizibil.
(2) Forma de guvernământ a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea 

omului, drepturile și libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, drepta-
tea și pluralismul politic reprezintă valori supreme și sunt garantate.

Comentariu
Titlul acestui articol inaugural este ,,Statul Republica Moldova“. Referitor la denu-

mire, nu se cer precizări speciale, în afară de faptul că ea a fost consacrată oficial în Le-
gea nr. 589 din 23 mai 1991 cu privire la schimbarea denumirii statului. Conform aces-
tei legi, denumirea anterioară a statului R.S.S. Moldovenească se schimbă în Republica 
Moldova, și de la intrarea ei în vigoare, atât pe plan intern, cât și pe plan internaţional, 
se va utiliza noţiunea Statul Republica Moldova.

1. Cuvântul „stat“ provine din latinescul status, semnificând ideea de ceva stabil, 
permanent. Iniţial, acest cuvânt se folosea pentru a desemna cetăţile, republicile de ti-
pul celei romane, despoţiile orientale și alte forme de organizare politică a societăţii. 
Aceasta însă nu înseamnă că la etapa timpurie de existenţă a statului nu au fost încer-
cări de a fundamenta idei clare despre stat. Asemenea încercări de tratare a problemei 
statului pot fi întâlnite, de exemplu, la gânditorii antici Aristotel, Platon și alţii.

În sensul său modern, noţiunea de „stat“ se folosește mult mai târziu, începând cu 
secolul al XVI-lea. Gânditorul Niccolò Machiavelli utilizează pentru prima dată cuvân-
tul „stat“ în accepție modernă.

Fiind o categorie socială extrem de complexă, noţiunea de stat este folosită în mai 
multe sensuri.

În sensul cel mai larg al cuvântului, statul e organizatorul principal al activităţii 
unei comunităţi umane care stabilește reguli generale și obligatorii de conduită, organi-
zează aplicarea sau executarea acestor reguli și, în caz de necesitate, rezolvă litigiile care 
apar în societate.

În sens restrâns și concret, statul este ansamblul autorităţilor publice care asigură 
guvernarea.

T i t l u l

PRINCIPII GENERALE

I
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Deseori, în viaţa de toate zilele, cuvântul „stat“ e folosit într-un sens mult mai re-
strâns, avându-se în vedere nu întregul ansamblu de organe de guvernare, ci un organ 
concret, cum ar fi, de exemplu, Parlamentul, Guvernul, Curtea Supremă de Justiţie ș.a.

De aici, noţiunea de stat are două semnificaţii:
– societate, formă de convieţuire a comunităţilor umane;
– putere, organizare ce dispune de un aparat coercitiv.
Ambele semnificaţii pot fi admise simultan, deoarece ele se completează, statul – 

societate atrăgând statul – putere pentru a realiza ceva și statul – putere implicând sta-
tul – societate pentru a putea acţiona.

Există diverse definiţii ale statului, sub aspectul sociologic, politologic sau juridic. 
Astfel:

– din punct de vedere sociologic, statul constituie o grupare de indivizi bine orga-
nizată, care ocupă un anumit teritoriu geografic recunoscut politic și asupra că-
reia o autoritate publică exercită prerogativele de putere, înzestrată concomitent 
și cu vocaţie de organizare a vieţii colective1;

– din punct de vedere politologic, statul apare ca o colectivitate umană istoric 
constituită și organizată pe un anumit teritoriu, care se structurează politic în 
grupul de guvernanţi și în restul populaţiei2;

– din punct de vedere juridic, statul reprezintă ordinea juridică internă constituită 
din ansamblul de norme privind raporturile sociale (politice, economice, milita-
re, culturale etc.), aplicate în interiorul statului. Statul poate fi privit ca o persoa-
nă juridică, fiind titular de drepturi și obligaţii, având astfel elementele necesare 
unui subiect de drept3.

Conceptul statului este exprimat din perspective diferite, care întrunesc elementele 
caracteristice cele mai generale ale tuturor statelor, indiferent de perioada existenţei lor.

Statul semnifică dimensiunea specifică și esenţială a societăţii politice, societate 
care a rezultat din fixarea unui teritoriu determinat a unei colectivităţi umane relati-
ve omogene, întruchipând naţiunea, și care este guvernată de o putere instituţională, 
având capacitatea și mijloacele de a exprima și de a realiza voinţa unei părţi din colecti-
vitate ca voinţă generală4.

Alin. (1) conţine caracteristicile Republicii Moldova. Astfel, Republica Moldova 
este un stat:

a) SUVERAN și INDEPENDENT
În sintagma ,,suveran și independent“ cuvântul independent, la prima vedere, e de 

prisos, deoarece independenţa semnifică trăsătura primordială a suveranităţii. Totuși 
legiuitorul constituţional face referinţă la independenţă, pentru a atrage atenţia la fap-
tul că nu poate fi vorba de un stat suveran, în sensul deplin al cuvântului, dacă acesta 
nu este independent.

Suveranitatea are două laturi: una internă și alta externă.

1 Cristian Ionescu, Drept constituţional și instituţii politice, vol. I (Teoria generală a instituţiilor 
politice), Editura Lumina Lex, București, 1997, p. 48.

2 Idem, p. 46.
3 Idem, p. 51.
4 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice: tratat, vol. 2, Editura Europa Nova, 

București, Iași, 1993, p. 8.
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Latura internă a suveranităţii este chemată să sublinieze faptul că în interiorul sta-
tului respectiv nicio altă putere socială nu este superioară sau echivalentă cu puterea 
statală. Pentru acest motiv, latura internă este denumită și supremaţia puterii de stat.

Latura externă nu este altceva decât atributul suveranităţii de a nu fi comandată în 
relaţiile sale externe de către nicio altă putere, indiferent de forma în care puterea publi-
că însăși a consimţit să se limiteze în unele dintre aceste relaţii externe. Însă limitarea 
suveranităţii nu poate fi absolutizată. Conceptul de suveranitate e corelativ cu concep-
tul de stat. Un stat nu există sau cel puţin nu e perfect, dacă îi lipsește suveranitatea. 
Așa-zisele state semisuverane, state sub protectorat sau state vasale reprezintă entităţi 
imperfecte de stat.

Referindu-ne la Republica Moldova, menţionăm că temelia suveranităţii a fost pusă 
prin adoptarea a două declaraţii:

– Declaraţia suveranităţii R.S.S. Moldovenești din 23 iunie 1990;
– Declaraţia de independenţă a Republicii Moldova din 27 august 1991.
Ultima declarație proclamă că „Republica Moldova este un stat suveran, indepen-

dent și democratic, liber să-și hotărască prezentul și viitorul, fără niciun amestec din 
afară, în conformitate cu idealurile și năzuinţele sfinte ale poporului în spaţiul istoric 
și etnic al devenirii sale naţionale“ și hotărăște ca pe întregul teritoriu „să se aplice 
numai Constituţia, legile și celelalte acte normative adoptate de organele legal consti-
tuite ale Republicii Moldova“.

Din cele spuse rezultă că supremaţia puterii în interiorul statului și independenţa 
acestuia în raport cu alte puteri din exterior se completează reciproc, sunt indispensabi-
le statului și inseparabile.

b) UNITAR și INDIVIZIBIL
Cuvântul unitar semnifică o trăsătură a statului, din punct de vedere al structurii 

acestuia. În legătură cu conţinutul categoriei „structura de stat“ s-a propus ca aceas-
ta să fie utilizată pentru a desemna „organizarea teritorială a puterii“, care să includă 
atât ceea ce denumim acum „structura de stat“, cât și „organizarea administrativă a 
teritoriului“. O astfel de concepţie ar putea duce însă la ștergerea deosebirilor calitative 
dintre unităţile administrativ-teritoriale și subiectele unei federaţii. Din aceste conside-
rente credem că structura de stat (sau forma de organizare statală) înseamnă împărţirea 
internă a statului în unităţi administrativ-teritoriale sau în părţi politice, autonome și 
raporturile dintre stat, considerat ca întreg, și părţile sale componente. Din acest punct 
de vedere, statele se împart în: state simple, sau unitare, și state compuse, sau federative. 
Sub aspectul numeric, majoritatea absolută a statelor contemporane sunt state unitare. 
Mai mult ca atât, la etapa contemporană, remarcăm tendinţa renunţării la statul federal 
în favoarea statului unitar.

Statul este unitar (simplu) dacă reprezintă o singură formaţiune statală, cu un re-
gim constituţional unic, are un singur rând de autorităţi legislative, executive și judecă-
torești la nivel central, puterea fiind difuzată de la centru1.

1 Este de menţionat că există o discordanţă între noţiunea de stat unitar din textul român și no-
ţiunea de единое государствo din textul rus, generată de traducerea tendenţioasă din limba română 
în limba rusă. Normal ar fi să pornim de la premisa că în toate cazurile este aplicabil sensul noţiunii 
din limba română, ca fiind limba oficială a statului, iar textul rus este valabil doar ca o traducere (vezi 
Constituţia RM).
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Caracteristicile principale ale statului unitar sunt:
– o singură formaţiune statală;
– un singur regim constituţional, stabilit prin Legea Supremă – Constituţia;
– un singur rând de organe ale puterii de stat, divizată în puterea legislativă, pu-

terea executivă și puterea judecătorească, care își exercită autoritatea pe întregul 
teritoriu în raport cu toată populaţia ţării;

– o singură cetăţenie;
– singurul subiect al dreptului constituţional și internaţional este statul însuși.
Astfel, statul unitar apare ca un centru politic care nu este determinat sau influen-

ţat de întinderea teritoriului, de numărul cetăţenilor, de forma de guvernământ sau de 
regimul politic.

În același timp, caracterul unitar al statului nu face imposibilă și nici nu împiedică 
organizarea teritoriului, sub aspect administrativ, în unităţi administrativ-teritoriale, 
conduse potrivit principiilor autonomiei locale și al descentralizării serviciilor publice.

Autoadministrarea unităţilor administrativ-teritoriale se efectuează de către agen-
ţii locali aleși de populaţia din teritoriul respectiv (primării și consilieri locali). Auto-
rităţile administraţiei publice locale nu se subordonează puterii executive centrale, ele 
însă se află sub supravegherea administrativă a Guvernului și, administrând colectivi-
tăţile în condiţiile prevăzute de lege, nu pot să se opună statului.

În complex cu proclamarea caracterului unitar al statului Republica Moldova, 
Cons tituţia proclamă și indivizibilitatea acestuia, deoarece ultimul caracter derivă din 
primul. Statul este indivizibil, în sensul că nu poate fi împărţit total sau parţial în mai 
multe unităţi statale (state) și transformat într-un stat federal (federativ). Totodată, ca-
racterul indivizibil rezultă din caracterul unitar al statului, iar includerea noţiunii re-
spective în textul constituţional nu face decât să accentueze caracterul de stat unitar. 
Caracterul de stat indivizibil presupune că statul, ca persoană politică și juridică, nu 
poate fi supus unei divizări și organizări sub aspect administrativ. Subdiviziunile teri-
toriale cu caracter administrativ nu sunt state separate și chiar atunci când autonomia 
lor este aprofundată, ele trebuie să contribuie la realizarea și funcţionarea centralizată a 
unei structuri – statul Republica Moldova.

2. Alin. (2) stabilește forma de guvernământ a statului ca fiind REPUBLICĂ. Con-
form teoriei dominante în literatura de specialitate, forma statului cuprinde trei ele-
mente: 1) forma de guvernământ; 2) forma de organizare statală (structura statului); 
3) regimul politic.

Forma de guvernământ desemnează modul de formare și organizare a organelor 
statului, atribuţiile care le revin, caracteristicile și principiile care stau la baza raportu-
rilor dintre acestea, „în special dintre organul legiuitor și organele executive, inclusiv 
șeful statului“1.

Structura de stat desemnează organizarea puterii de stat în anumite limite spaţi-
ale, adică pe un anumit teritoriu, raporturile specifice ce se constituie între elemente-
le alcătuitoare ale ansamblului statal, precum și legăturile specifice dintre „întreg“ și 
„părţile“ lui componente.

Regimul politic reprezintă ansamblul metodelor, mijloacelor, procedeelor de înfăp-
tuire a puterii, relaţiile existente între elementele ce alcătuiesc sistemul social-politic, 

1 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice: tratat, vol. 1, Editura Europa Nova, Bu-
curești, 1996, p. 130.
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relevând mai ales măsura consacrării și garantării drepturilor și libertăţilor fundamen-
tale cetăţenești1.

Forma statului, indiferent de modalitatea de manifestare (forma de guvernământ, 
forma de organizare statală, regimul politic) sau de exprimare, întotdeauna este indiso-
lubil legată de puterea de stat, de atribuirea acesteia la un anumit tip istoric de stat. Din 
aceste considerente, menţionăm faptul că fiecare element constitutiv sau latură compo-
nentă a formei de stat are o însemnătate teoretică și practică doar în cazul când e cerce-
tată prin prisma spaţial-temporală a existenţei sale.

În opinia noastră, forma de guvernământ caracterizează modalitatea de formare și 
organizare a statului, caracteristicile și principiile care stau la baza raporturilor dintre 
aces tea și, în special, dintre organul legiuitor și organele executive, inclusiv șeful statului.

Din punct de vedere al formei de guvernământ cel mai frecvent întâlnite sunt mo-
narhia și republica.

Monarhia ca formă de guvernământ se caracterizează prin aceea că șeful statului 
este monarhul (de la grecescul „monas“, ce caracterizează puterea unei persoane). Mo-
narhul, având diferite denumiri – rege, ţar, sultan, șah, faraon, emir, domnitor, împărat 
etc. –, de regulă, deţine puterea pe viaţă și o transmite ereditar sau e desemnat după 
proceduri speciale în funcţie de tradiţii.

Ca formă de guvernământ, monarhia este cunoscută din cele mai vechi timpuri. În 
evoluţia sa monarhia cunoaște mai multe forme: monarhie absolută, monarhie limitată, 
monarhie parlamentară dualistă, monarhie parlamentară contemporană.

Republica este o formă de guvernământ în care puterea supremă aparţine unui or-
gan ales pe un timp limitat. Persoanele care compun organul electiv sunt responsabile 
juridic pentru activitatea lor.

Forma republicană clasică de guvernământ a dobândit-o SUA. Hamilton, unul 
dintre patriarhii Constituţiei SUA, a pronunţat la 18 iunie 1787, în faţa Adunării de la 
Philadelphia, un discurs de cinci ore în favoarea modelului monarhic englez, dar așa și 
n-a reușit să-i convingă pe colegii săi de oportunitatea acestui model. În consecință, s-a 
acceptat forma republicană de guvernământ, care a detașat, după forma de guvernă-
mânt, SUA de Anglia.

Republicile, la rândul lor, pot fi parlamentare sau prezidenţiale.
Republica parlamentară se caracterizează prin faptul că fie că lipsește șeful statu-

lui, fie că acesta este ales de către parlament, răspunzând în faţa lui. Ca urmare, poziţia 
legală a șefului de stat e inferioară faţă de cea a parlamentului (de exemplu, Italia, Aus-
tria, Germania, Finlanda etc.).

Republica prezidenţială se caracterizează prin alegerea șefului de stat de către ce-
tăţeni, fie direct (prin vot universal, egal, secret și liber exprimat), fie indirect (prin 
intermediul colegiilor electorale – de exemplu, SUA).

Fiind ales în asemenea mod, președintele republicii se află pe o poziţie egală cu 
parlamentul. În cazul republicilor prezidenţiale, de cele mai multe ori, președintele se 
află în fruntea executivului (SUA, de exemplu), deși nu-i exclusă și funcţia de șef al 
guvernului.

În ultimul timp, tot mai frecvent apar republici semiprezidenţiale sau semipar-
lamentare (mixte). O astfel de formă intermediară reprezintă un hibrid: elemente ale 

1 Ibidem.
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republicii prezidenţiale se îmbină cu elemente ale republicii parlamentare. În catego-
ria țărilor cu o asemenea formă de guvernământ pot fi incluse, de exemplu, Franţa, 
România.

La momentul adoptării Constituţiei, Republica Moldova se încadra, indiscutabil, în 
limitele republicii semiprezidenţiale. La sfârșitul anilor ’90, s-a pus la îndoială modelul 
semiprezidenţial de guvernare, invocându-se ca insuficiente împuternicirile Președin-
telui Republicii. Ca urmare, au fost înaintate spre examinare în Parlament proiecte de 
legi privind modificarea Constituţiei ce aveau ca obiect repartizarea atribuţiilor între 
Pre ședintele Republicii, Parlament și Guvern.

În cele din urmă, s-au impus schimbări constituţionale, care au încercat să orien-
teze Republica Moldova spre un alt regim de guvernământ. Astfel, la 5 iulie 2000, Par-
lamentul a adoptat Legea nr. 1115-XIV cu privire la modificarea și completarea Consti-
tuţiei Republicii Moldova. Modificările Constituţiei au limitat competenţa și rolul Pre-
ședintelui Republicii în favoarea Guvernului și a Parlamentului.

Noile prevederi constituţionale vizează atribuţiile Președintelui Republicii, Parla-
mentului și Guvernului, referindu-se la:

–  alegerea Președintelui de către Parlament;
–  dreptul Parlamentului de a demite Președintele Republicii cu votul a două treimi 

din numărul deputaţilor aleși;
–  retragerea dreptului Președintelui de a prezida ședinţele Guvernului la care par-

ticipă;
–  excluderea informării obligatorii a Președintelui Republicii de către Prim-minis-

tru în probleme de o deosebită importanţă pentru ţară;
–  determinarea de către Guvern a modului și priorităţilor examinării în Parlament 

a proiectelor de legi pe care le prezintă și a propunerilor legislative ale deputaţilor 
acceptate de acesta;

–  posibilitatea adoptării de către Guvern a ordonanţelor, prin delegare legislativă;
–  angajarea răspunderii Guvernului în faţa Parlamentului asupra unui program, 

unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege;
–  adoptarea legilor care necesită cheltuieli doar după acceptarea acestora de Gu-

vern;
–  dizolvarea Parlamentului în cazul în care nu va alege Președintele Republicii nici 

după alegeri repetate.
Din cele relatate, ar rezulta că Republica Moldova a devenit un stat cu un sistem 

de guvernare parlamentar. Acest lucru însă nu corespunde realităţii. E important să 
ţi nem cont și de atribuţiile care revin actualmente Președintelui Republicii Moldova. 
O analiză atentă denotă faptul că Președintele Republicii Moldova dispune de atribuţii 
mai mari decât Președintele Franţei (ne referim la Franţa, dat fiind faptul că ea servește 
exemplu clasic de republică mixtă). Astfel, Președintele Republicii Moldova dispune de 
dreptul de iniţiativă legislativă (Președintele francez nu dispune de acest drept), poate 
dizolva Parlamentul în trei cazuri expres prevăzute de Constituţie. Cele spuse ne per-
mit să concluzionăm că Republica Moldova poate fi considerată în continuare o repu-
blică mixtă.

3. Alin. (3) prevede atributele și valorile supreme ale statului. Astfel, Republica 
Moldova este:
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a) STAT DE DREPT
Dintr-o analiză a doctrinelor despre stat, mai ales privind ţările care au fost sub un 

regim totalitar, se poate lesne observa că statul de drept este un concept necesar și util. 
Sintagma „stat de drept“ rezultă din îmbinarea termenilor „stat“ și „drept“. Între stat și 
drept există o relaţie puternică. Statul și dreptul constituie o unitate de contrarii. Refe-
rindu-se la această problemă, profesorul universitar Nicolae Popa menţionează urmă-
toarele: „Dreptul are rolul de «corset» al tensiunilor ce apar în procesul de exercitare a 
conducerii sociale prin intermediul activităţii de stat. Pe de altă parte, statul garantează 
realizarea dreptului și reintegrează ordinea juridică lezată prin activităţi ilicite“1. Altfel 
spus, în timp ce dreptul furnizează regulile generale și obligatorii, prin care se exercită 
puterea de stat, statul asigură obligativitatea normelor juridice, traducerea lor în viaţă.

În această ordine de idei, evidenţiem remarca savantului maghiar Imre Szabó: „În 
ceea ce privește legătura dintre «stat» și «drept» ghilimelele trebuie să fie plasate în 
mod corect, astfel că dacă se vorbește de drept fără stat, cuvântul «drept» trebuie să fie 
pus între ghilimele, pentru că în acest caz nu este în mod real drept; daca se vorbește, 
dimpotrivă, de «drept statal», atributul «statal» nu trebuie să fie pus în ghilimele, căci 
este de prisos, în orice caz, prin intervenţia statului ia naștere dreptul. Fără stat nu 
există drept“2.

Cele spuse ne permit să concluzionăm că „statul de drept“, în calitate de concept 
și formă de exprimare, nu este o simplă îmbinare de cuvinte. El exprimă o condiţie cu 
privire la putere, o mișcare de raţionalizare și de ordine a acesteia3.

Statul de drept se caracterizează prin următoarele trăsături:
–  este fundamentat pe supremaţia legii;
–  presupune realizarea strictă a legilor de către toţi (cetăţeni, funcţionari, autorităţi 

publice, stat, organizaţii nestatale etc.);
–  se prevede răspunderea reciprocă a statului și cetăţenilor, în limitele stabilite de 

lege;
–  existenţa unei democraţii consti tuţionale reale (inclusiv pluralismul în societate, 

participarea la formarea autorităţilor publice și la guvernare, consultarea cetăţe-
nilor în probleme de interes statal major etc.);

–  sunt asigurate drepturile și libertăţile omului și cetăţeanului;
–  există o reală separaţie și indepen denţă a puterilor.
Prevederea constituţională, conform căreia Republica Moldova este un stat de 

drept, trebuie interpretată nu ca o stare reală de lucruri, ci ca un scop spre care statul 
nostru tinde.

În același timp, trebuie reţinut faptul că statul de drept nu se va crea numai prin 
consacrarea elementelor acestuia în textul constituţional. Crearea unui stat de drept 
este un proces, o operă comună a puterii supreme din stat, a puterii locale autonome 
și a fiecărui cetăţean în parte. Numai prin manifestarea unei voinţe adevărate de a trăi 
într-un stat de drept acesta va exista și va putea fi considerat ca atare.

1 Nicolae Popa, Teoria generală a dreptului, Editura Actami, București, 1996, p. 100.
2 Imre Szabó, Les fondements de la théorie du droit, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1973, p. 114.
3 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice: tratat, vol. 1, Editura Europa Nova, 

București, 1996, p. 103.
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b) STAT DEMOCRATIC
Sintagma ,,stat democratic“ caracterizează regimul politic al societăţii și al statului.
Regimul politic include ansamblul metodelor și mijloacelor de conducere a soci-

etăţii, ansamblu care privește atât raporturile dintre stat și individ, cât și modul în 
care statul asigură și garantează drepturile subiective.

Din punct de vedere al regimului politic, se disting două categorii de state: state cu 
regimuri politice democratice și state cu regimuri politice autocratice (totalitare).

Democraţia reprezintă, așa cum rezultă din sensul acestui cuvânt, acea formă de 
guvernare și regim politic în care puterea aparţine poporului. De altfel, democraţia este 
definită și ca o guvernare a poporului, prin popor și pentru popor. Democraţia și regi-
mul democratic se caracterizează prin anumite trăsături esenţiale, și anume, prin plu-
ralism, adică prin existenţa mai multor partide cu programe proprii care concurează la 
exercitarea puterii. Democraţia se bazează pe alegeri, prin vot universal, pentru desem-
narea reprezentanţilor poporului în organizarea puterii. Într-o democraţie se manifestă 
principiul majorităţii, ceea ce înseamnă că hotărârile se adoptă pe baza votului majo-
rităţii. De asemenea, regimul democratic se caracterizează prin libertatea și recunoaș-
terea opoziţiei. Deci pentru existenţa unei democraţii este necesar să se recunoască li-
bertatea diferitelor opinii, programe politice și posibilitatea alternanţei la putere a unui 
partid sau a unor partide cu alt partid (sau alte partide) din opoziţie care poate deveni 
partid de guvernământ. Aceasta presupune libertatea de a critica politica de guvernare 
și de a propune un program alternativ.

Democraţia și regimul democratic presupun existenţa în societate a drepturilor 
omului, adică cetăţenilor trebuie să li se garanteze drepturile și libertăţile fundamentale 
consfinţite în Constituţie. Desigur, toate aceste caracteristici trebuie înţelese și în sensul 
că statul și puterea sunt puse în slujba cetăţenilor, a omului. Statul și organele sale, ca 
agenţi ai puterii, se subordonează intereselor individului, situaţie opusă concepţiei sta-
tului atotputernic, opresiv, dominator.

În această ordine de idei, este semnificativă remarca făcută de Spinoza, renumit 
filozof din perioada medievală. În viziunea lui Spinoza, „în statul democratic care se 
apropie cel mai mult de starea naturală – toţi se leagă să lucreze, iar nu să judece și să 
raţioneze printr-o hotărâre comună; adică întrucât oamenii nu pot avea cu toţii exact 
aceleași păreri, au făcut legământ să aibă putere de lege acea părere care întrunește mai 
multe aprobări, rezervându-și însă dreptul de a o schimba atunci când vor vedea că e 
mai bine altfel. Prin urmare, cu cât li se îngăduie oamenilor mai puţină libertate de 
gândire, cu atât ne îndepărtăm mai mult de starea naturală și, în consecinţă, cu atât 
guvernarea devine mai violentă“1.

c) Un stat în care demnitatea omului, drepturile și libertăţile lui, libera dezvoltare 
a personalităţii umane, dreptatea și pluralismul politic reprezintă valori supreme și sunt 
garantate (alin. 3).

Constituţia Republicii Moldova a impus implementarea unei reforme umanitare în 
statul nostru. Reforma umanitară are la bază anumite principii unanim recunoscute. 
Aceste principii, fie că au fost reflectate direct în Constituţie, fie că se subînţeleg, sunt:

a) universalitatea drepturilor, libertăţilor și îndatoririlor fundamentale;
b) neretroactivitatea legii;

1 Spinoza, Tratatul teologico-politic, Editura Științifică, București, 1960, p. 303.
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c) egalitatea în drepturi a cetăţenilor;
d) ocuparea funcţiilor de demnitate publică numai de persoane care au cetăţenia 

Republicii Moldova;
e) protecţia cetăţenilor Republicii Moldova în străinătate;
f) protecţia juridică a cetăţenilor străini și apatrizilor;
g) cetăţenii Republicii Moldova nu pot fi extrădaţi sau expulzaţi din ţară;
h) prioritatea reglementărilor internaţionale faţă de cele naţionale;
i) accesul liber la justiţie;
j) caracterul de excepţie al restrângerii exerciţiului unor drepturi sau libertăţi.
Bineînţeles, o reformă poate fi apreciată la justa sa valoare nu numai din punct de 

vedere al Legii Supreme, ci și din perspectiva legilor. Din aceste considerente, credem că 
nu vom exagera afirmând că de felul cum vor fi abordate problemele în situaţii concrete 
depinde soarta reformei umanitare. Propriu-zis, fiecare drept, fiecare libertate consfin-
ţită constituţional ne obligă să adoptăm legi care ar prevedea mecanismele ce ar permi-
te transpunerea în viaţă a acestor prevederi. În lipsa unor mecanisme efective, aceste 
drepturi și libertăţi vor fi doar un decor.

Constituţia interpretează drepturile și libertăţile omului ca valori supreme ale so-
cietăţii.

Valorile sunt calităţi pe care le capătă pentru om anumite elemente ale realităţii. 
Valoarea exprimă preţuirea acordată de om, de o colectivitate umană unor obiecte, fe-
nomene, procese, acţiuni etc. Din aceste considerente, valoare poate fi definită ca „acea 
relaţie socială în care se exprimă preţuirea acordată unor lucruri, însușiri, procese, acţi-
uni de către o comunitate umană în virtutea unor corespondenţe cu necesităţile sociale 
și idealurile generate de acestea“1.

Domeniul valorilor se caracterizează printr-o pluralitate de valori și de raporturi 
reciproce. După natura domeniului, deosebim următoarele valori:

–  valori economice (avuţie, proprietate, bunăstare, prosperitate);
–  valori politice (democraţie, libertate, pluralism);
–  valori juridice (dreptate, legalitate, responsabilitate);
–  valori morale (bine, cinste, datorie, omenie);
–  valori artistice (frumos, comic, tragic, sublim);
–  valori știinţifice (adevăr, certitudine, obiectivitate);
–  valori filozofice (înţelepciune, fericire, umanism, ideal);
–  valori religioase (sacru, divin)2.
Specificul valorilor juridice constă în următoarele:
a. valorile juridice se prezintă cu un grad mai ridicat de obiectivitate și sunt bilate-

rale, accentul căzând pe relaţiile dintre indivizi;
b. valorile juridice au un caracter coercitiv. E vorba de o coerciţie prin sancţiune, 

deci de norme care prevăd în mod obligatoriu sancţiunea în cazul în care ele sunt în-
călcate;

c. o altă caracteristică a valorilor juridice este imperativitatea;
d. în sfârșit, poate fi evidenţiată și trăsătura de generalitate a valorilor juridice3.

1 Constantin Stroe, Compendiu de filosofia dreptului, Editura Lumina Lex, București, 1999, p. 213.
2 Idem, p. 215.
3 Ioan Biriș, Valorile dreptului și logica intenţională, Editura Servo-Sat, Arad, 1996, p. 115-118.
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Sfera dreptului este alcătuită din câteva valori fundamentale și dintr-o pluralitate 
de valori instrumentale, puse în slujba celor dintâi. Valoarea cardinală este dreptatea, 
iar valorile juridice satelite sunt: legalitatea, legitimitatea, echitatea, imparţialitatea, cle-
menţa etc.

Dreptatea – noţiunea în cauză exprimă aprecierea, recunoașterea și respectarea 
drep turilor și meritelor fiecărui individ din societate. Dreptatea nu poate fi văzută sau 
creată de cineva. Ea se exprimă prin faptul că ceva anume este adevărat și de nătăgă-
duit, nu poate fi altfel decât este și nici diferit de la un caz la altul sau de la o persoană 
la alta. Dreptatea este una pentru toţi. Totodată, prevederea constituţională obligă toate 
autorităţile statale să contribuie la stabilirea și afirmarea dreptăţii, tinzând spre realiza-
rea plenară a acestui deziderat.

Pluralismul politic. Textul constituţional consacră pentru prima dată pluralismul 
într-un sens restrâns, definindu-l ca pluralism politic, ceea ce presupune existenţa în 
societate a unei pluralităţi sau, altfel spus, existenţa mai multor partide sau formaţiuni 
politice care au viziuni și concepţii diferite și care se constituie și acţionează în condiţii 
egale de tratament din partea statului. Pentru fiecare forţă politică, pluralismul apare 
astfel ca o garanţie a faptului că un alt partid nu va acţiona pe ascuns și ilegal, impu-
nând nelegitim influenţa sa.

Pluralismul politic este o ordine politică și juridică care permite distribuirea pu-
terii între forţe social-politice independente, acestea putând manifesta liber opinii și 
interese diverse, în condiţii de cooperare, competiţie sau chiar conflict. Faptul că în 
Constituţie nu sunt prevederi exprese referitoare la alt fel de pluralism decât cel politic, 
nu înseamnă că nu există sau este interzis pluralismul filozofic, cultural, artistic, sindi-
cal, religios etc.

În concluzie, ţinem să menţionăm că textul constituţional al art. 1 este un text de 
pornire, general, un text-cadru, multiplicat, descifrat și concretizat în toate celelalte ar-
ticole ale Constituţiei Republicii Moldova.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 06.11.1995, MO nr. 65-66/750 din 24.11.1995
HCC nr. 35 din 12.12.1995, MO nr. 2-3 din 11.01.96, CHD 1995-96, p. 88
HCC nr. 12 din 02.10.1996, MO nr. 67-68 din 17.10.1996, idem, p. 111
HCC nr. 23 din 21.07.1997, MO nr. 51-52 din 07.08.1997, CHD 1997, p. 171
HCC nr. 9 din 03.03.1997, MO nr. 18 din 20.03.1997, idem, p. 189
HCC nr. 16 din 19.05.1997, MO nr. 37 din 05.06.1997, idem, p. 209
HCC nr. 36 din 08.12.1997, MO nr. 86-87 din 25.12.1997, idem, p. 237
HCC nr. 40 din 22.12.1997, MO nr. 6-7 din 29.01.1998, idem, p. 237
HCC nr. 2 din 19.01.1998, MO nr. 12-13/8 din 19.02.1998
HCC nr. 6 din 05.02.1998, MO nr. 22-23 din 12.03.1998, C.H.D 1998, p. 229
HCC nr. 7 din 17.02.1998, MO nr. 26-27 din 26.03.1998, idem, p. 94
HCC nr. 12 din 16.04.1998, MO nr. 44-46 din 21.05.1998, idem, p. 116
HCC nr. 20 din 02.07.1998, MO nr. 69 din 23.07.1998, idem, p. 242
HCC nr. 21 din 02.07.1998, MO nr. 69 din 23.07.1998, idem, p. 41
HCC nr. 2 din 28.01.1999, MO nr. 16-18/6 din 18.02.1999
HCC nr. 3 din 29.01.1999, MO nr. 16-18/7 din 18.02.1999
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HCC nr. 4 din 04.02.1999, MO nr. 22-23-12 din 04.03.1999
HCC nr. 41 din 20.07.1999, MO nr. 80-82/52 din 29.07.1999
HCC nr. 43 din 27.07.1999, MO nr. 83-86/53 din 05.08.1999
HCC nr. 7 din 13.02.2001, MO nr. 19-20/6 din 22.02.2001
HCC nr. 10 din 19.02.2002, MO nr. 33-35/3 din 07.03.2002
HCC nr. 28 din 14.12.2004, MO nr. 241/29 din 27.12.2004

Articolul 2
SUVERANITATEA ȘI PUTEREA DE STAT

(1) Suveranitatea naţională aparţine poporului Republicii Moldova, care o exer-
cită în mod direct și prin organele sale reprezentative, în formele stabilite de Con-
stituţie.

(2) Nicio persoană particulară, nicio parte din popor, niciun grup social, niciun 
partid politic sau o altă formaţiune obștească nu poate exercita puterea de stat în 
nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravă crimă împotriva 
poporului.

Comentariu
Titlul art. 2 din Constituţie este „Suveranitatea și puterea de stat“. Esenţa acestui 

articol constă în a defini și consacra, în primul rând, poporul ca deţinător de autoritate 
legitimă, căruia îi aparţine suveranitatea naţională. În al doilea rând, se are în vedere 
aparatul statului, care are capacitatea de a emite norme, de a asigura executarea lor și de 
a supune pe oricine voinţei poporului pe care îl reprezintă și mandatului în baza căruia 
acţionează. De altfel, aparatul de stat întruchipează în sens direct puterea statului. 

1. Autoritatea publică exclusivă sau suverană (suveranitatea) este cel mai caracteris-
tic element al statului. Puterea este un fenomen legat de autoritate, care se caracterizea-
ză prin: posibilitatea de a coordona activitatea oamenilor conform unei voinţe supreme, 
de a comanda, de a da ordine și necesitatea de a se supune acestei comenzi. Această 
autoritate o întâlnim din cele mai vechi timpuri. La început, ea a fost personificată în 
șeful colectivităţii umane respective (gintă, trib, uniune de triburi etc.) care putea să-și 
manifeste calităţile (era mai dibaci, mai iscusit, mai viteaz, înţelegea mai multe etc.), cu 
timpul autoritatea atribuindu-se persoanei care deţinea puterea sau o exercita.

Puterea se înfăţișează sub mai multe forme. Ea poate fi nepolitică sau politică, 
nestatală sau statală etc. În toate cazurile, puterea presupune prezenţa a cel puţin doi 
indivizi (de exemplu, atâta timp cât Robinson Crusoe s-a aflat singur pe insulă, în 
urma naufragiului, nu putem vorbi de o putere. O asemenea putere apare doar odată 
cu apariţia lui Vineri). În toate cazurile, puterea privește determinarea și consolidarea 
unor valori constituite în sistem, valori ce pot fi de natură morală, religioasă, politică, 
juridică etc.

Într-o societate există mai multe categorii de putere: puterea unor partide, puterea 
unor organizaţii social-politice etc. Puterea statală însă este cea mai autoritară. Ea com-
portă următoarele trăsături:
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a) este un atribut al statului care se identifică cu forţa. Această forţă se materiali-
zează în diverse instituţii politico-juridice (autorităţi publice, armată, poliţie etc.);

b) are un caracter politic;
c) are o sferă generală de aplicare;
d) deţine monopolul constrângerii: numai ea are posibilitatea să folosească con-

strângerea și dispune de aparatul de constrângere;
e) puterea de stat este suverană.
Această din urmă trăsătură – suveranitatea – este cea mai importantă.
Termenul „suveranitate“ este folosit pentru prima dată cu prilejul analizei Consti-

tuţiei franceze din 1791, de către juristul francez Clermont Tonnerre, care a definit-o 
ca fiind „libertatea colectivă a societăţii“. La etapa contemporană, suveranitatea este 
definită tot mai frecvent ca fiind „dreptul statului de a conduce societatea, de a stabili 
raporturi cu alte state“.

Alin. (1) al Constituţiei Republicii Moldova prevede următoarele: „Suveranitatea 
naţională aparţine poporului Republicii Moldova, care o exercită în mod direct și prin 
organele sale reprezentative, în formele stabilite de Constituţie“.

Suveranitatea naţională constă în dreptul poporului de a hotărî necondiţionat 
asupra intereselor sale și de a le promova și realiza în mod nestingherit. Acest principiu 
constituţional derivă nemijlocit din art. 1 al Constituţiei, care consacră caracterul suve-
ran al statului.

Suveranitatea naţională rezultă din faptul că poporul Republicii Moldova este uni-
cul deţinător suveran al puterii. În acest text constituţional, prin popor nu se înţelege 
numai totalitatea locuitorilor din ţară sau populaţia acesteia. Potrivit sensului atribuit 
prin Constituţie, popor înseamnă o colectivitate de indivizi care au calitatea de cetăţeni 
și prin aceasta au aptitudinea de a participa la exprimarea voinţei naţionale. Chiar și în 
acest sens, categoria de popor este prea largă, deoarece nu toţi cei care au calitatea de 
cetăţeni pot participa efectiv la exprimarea voinţei generale naţionale, ea fiind condiţio-
nată de discernământul persoanei, de calităţile ei morale și de specificul manifestării de 
voinţă – necesitatea organizării poporului.

Suveranitatea naţională, așa cum este prevăzută în Constituţie, înseamnă puterea 
absolută și perpetuă a poporului, puterea politică, adică o putere aparţinând poporului, 
puterea de stat, al cărei deţinător suveran este.

Puterea politică comportă anumite caractere, cum ar fi:
– unitatea, care se manifestă prin faptul că domeniul suveranităţii naţionale ce 

aparţine unui popor este unic și nu poate fi încălcat de o altă suveranitate. Toate 
cotele-părţi de suveranitate ce aparţin fiecărui individ alcătuiesc, în sumă, un tot 
întreg, o entitate unică;

– deplinătatea, care semnifică faptul că suveranitatea naţională nu poate fi limi-
tată arbitrar și nici exercitată abuziv. Suveranitatea nu poate exista parţial și nu 
poate fi exercitată parţial;

– inalienabilitatea, care arată că poporul nu își poate înstrăina definitiv și irevo-
cabil suveranitatea nici unui grup și nici unei persoane;

– indivizibilitatea, care relevă că suveranitatea naţională nu poate fi divizată în 
cote-părţi ce ar putea fi exercitate separat unele de altele;

– imprescriptibilitatea, care se află în strânsă legătură cu inalienabilitatea și 
semni fică faptul că suveranitatea naţională există atâta timp cât există naţiunea.
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Acest caracter demonstrează suplimentar deosebirea dintre popor și naţiune, rei-
terând că poporul poate să nu fie definit clar la un anumit moment al istoriei, pe când 
naţiunea este perpetuă în timp.

Textul constituţional expus ne orientează la două constatări: legătura dintre po-
por (naţiune) și puterea de stat (puterea publică) și formulările cu care se operează, 
în acest sens fiind semnificative sintagmele putere, suveranitate naţională și aparţine 
poporului. 

În primul caz, noţiunea popor și noţiunea stat, privite sub aspect juridic, apar ca 
subiecte distincte de drept. După cum s-a menţionat mai sus, statul este, într-o accepţie 
largă, o entitate compusă din teritoriu, populaţie și suveranitate, iar într-un sens mai re-
strâns – o formă superioară de organizare a poporului, constituită din aparatul statal ce 
exercită puterea. Poporul deţine puterea politică și, pentru a o exercita, formează statul, 
un sistem de autorităţi publice.

În cel de-al doilea caz, trebuie să vedem cu ce se identifică puterea de stat și dacă 
aceasta este altceva decât statul. Evident, statul nu este altceva decât organizarea statală 
a puterii poporului, însăși instituţionalizarea acestei puteri. Funcţia principală a statu-
lui (a puterii de stat) este de a exprima, promova și realiza voinţa poporului sub formă 
de voinţă general obligatorie.

Se impune astfel concluzia că puterea politică (suveranitatea naţională) aparţine 
poporului, concluzie indubitabilă, deoarece, în caz contrar, ar însemna că există îm-
părţirea poporului și că există mai multe suveranităţi și deţinători ai acesteia în aceeași 
ţară, situaţie ce poate fi privită doar ca o dezordine social-politică sau ca o absurditate. 
Cele menţionate se referă doar la suveranitatea naţională, care poate fi identificată cu 
puterea de stat, și la deţinătorul (titularul) unic al acesteia – poporul.

Caracteristicile puterii politice menţionate mai sus sunt valabile și pentru puterea 
de stat, aceasta având însă și anumite trăsături specifice, dintre care menţionăm:

–  este o putere transmisă de către popor unor organisme care exercită conducerea 
de stat;

– este o putere de dominaţie și de constrângere;
– este o putere organizată;
– este o putere supremă în interiorul statului și independentă faţă de o altă putere 

de stat;
– este limitată prin drepturile și libertăţile cetăţenești recunoscute și garantate de o 

lege supremă;
– este revocabilă, poporul având dreptul să nu menţină mandatul pentru reprezen-

tanţii aleși1.
Într-un sens strict juridic, se mai poate spune că puterea de stat este o putere de 

centralizare, de arbitraj, extrapatrimonială; o putere civilă și persistentă în timp2.
Este foarte important să se facă distincţie între trăsăturile generale și exigenţele ge-

nerale pe care trebuie să le întrunească puterea de stat. Aceste exigenţe sunt: legalitatea, 
legitimitatea, respectarea pluralismului politic și a democraţiei constituţionale.

1 Cristian Ionescu, op. cit., vol. I, p. 287.
2 Dan Claudiu Dănișor, Drept constituţional și instituţii politice, vol. I, Editura Europa, Craiova, 

1995, p. 39-41.
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În mod normal, puterea de stat, aflându-se în strânsă legătură cu societatea, poate 
exercita asupra structurilor ei o puternică influenţă, asigurând reprezentarea și apăra-
rea intereselor diferitelor categorii și grupuri sociale la nivel statal. Influenţa și presiu-
nea trebuie să fie legate, în limitele admise și conform prevederilor stabilite prin lege. În 
cele ce urmează, vom ilustra în ce mod este exercitată suveranitatea și prin ce instituţii.

Poporul Republicii Moldova exercită suveranitatea naţională în mod direct și prin 
organele sale reprezentative.

Într-un stat de drept democratic, administrarea poporului urmează a se realiza 
prin popor și pentru popor, deoarece numai poporul este titularul suveranităţii naţio-
nale. Titularul suveranităţii însă nu poate să o exercite continuu în mod direct. Cel mai 
mult timp, puterea statului este exercitată în numele poporului de către anumite orga-
ne, cărora le sunt delegate funcţiile respective printr-o autorizare generală, manifestată 
prin alegerea unor organe reprezentative.

Exercitarea suveranităţii în mod direct de către popor se face prin participarea lui 
la referendumuri și la alegeri, precum și prin luarea în mod direct a unor decizii.

Referendumul, în sensul prevederilor constituţionale, reprezintă o formă supremă 
de exercitare a suveranităţii naţionale, prin care corpul electoral (alegătorii) este chemat 
să decidă asupra adoptării unei legi fundamentale (de modificare a dispoziţiilor gene-
rale ale Constituţiei, spre exemplu) sau să-și exprime voinţa în alte probleme de interes 
naţional (art. 75 din Constituţie).

Exercitarea suveranităţii poporului se realizează prin organele sale reprezentati-
ve. Vedem astfel că în Constituţie nu există precizări referitoare la un organ anume. 
Esenţial este ca organul prin care se exercită suveranitatea naţională să fie un organ 
reprezentativ.

Reprezentative sunt organele în care membrii lor acţionează ca mandatari ai popo-
rului, luând decizii în numele celor care le-au acordat mandatul respectiv.

Constituţia consacră ca organe reprezentative: Parlamentul (art. 60-76); consiliile 
locale și primarii (art. 112-113). Reprezentativitatea se asigură prin alegeri, de aceea 
Constituţia stabilește că autorităţile sus-menţionate sunt alese prin vot universal, egal, 
direct, secret și liber exprimat.

Votul este instrumentul juridic de învestire cu prerogative legale a autorităţilor pu-
blice, cărora li se deleagă astfel exercitarea continuă a suveranităţii naţionale.

Exercitarea suveranităţii în mod direct și prin organe reprezentative poate avea loc 
numai în formele stabilite de Constituţie.

Stipularea respectivă are menirea de a stabili faptul că suveranitatea naţională nu 
poate fi exercitată arbitrar. Astfel, la exercitarea în mod direct a suveranităţii, poporul 
poate participa numai în forma stabilită de Constituţie, adică prin referendum (art. 75), 
care se efectuează în modalitatea prevăzută de lege.

Exercitarea suveranităţii poporului prin organele sale reprezentative presupune 
că organele reprezentative se formează (se aleg) în conformitate cu prevederile Consti-
tuţiei, ale legislaţiei electorale și că activitatea lor se desfășoară în modul și în limitele 
stabilite de Constituţie și de legislaţia respectivă.

2. Alin. (2) prevede: „nicio persoană particulară, nicio parte din popor, niciun grup 
social, niciun partid politic sau o altă formaţiune obștească nu poate exercita puterea de 
stat în nume propriu“.
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Pentru a înţelege sensul prevederii în cauză, este necesar, mai întâi, să dezvăluim 
noţiunile utilizate în prima parte a textului. Astfel:

Noţiunea persoană particulară exprimă ceva neoficial, care nu are caracter de stat. 
Deoarece nu se face vreo specificare, putem conchide că, sub aspect juridic, noţiunea de 
persoană particulară se raportează atât la persoanele fizice, cât și la cele juridice, privite 
ca titulari de drepturi și obligaţii.

Noţiunea parte din popor derivă din faptul că la exercitarea suveranităţii naţiona-
le, la constituirea și exercitarea puterii de stat poporul participă ca un tot întreg, for-
mând o unitate indivizibilă în părţi, cărora li s-ar permite reprezentarea voinţei unice 
generale ce aparţine întregului popor. Puterea este una singură și nu se fragmentează. 
Un anumit grup de persoane poate fi de o altă origine, însă cetăţenia pe care o au 
aceștia este cea a Republicii Moldova, de aceea grupul respectiv face parte din poporul 
ţării și nu poate întreprinde acţiuni de exercitare a unei părţi din putere, pe care ar 
considera-o proprie.

Noţiunea grup social se raportează la o comunitate de indivizi care sunt uniţi prin 
interese, valori și norme de conduită comune și care se află într-o interacţiune pe baza 
acestor interese. Interesele, la rândul lor, sunt determinate de condiţiile în care se des-
fășoară activitatea grupului respectiv. Grupurile sociale structurează cererile și necesi-
tăţile diferitelor părţi ale populaţiei și obligă factorii de decizie politică să ţină cont de 
reacţiile sociale în raport cu anumite acţiuni pe care le întreprind. Grupurile sociale 
mari sunt clasele obștești și păturile sociale, precum și comunităţile etnice. Divizarea 
respectivă nu este vizibilă sau prevăzută expres în acte. Grupările sociale nu participă 
nemijlocit la viaţa politică și la administrarea treburilor statului, ele nu au o organizare 
bine determinată și reglementată, dar puterea lor de influenţă în politica statului este 
uneori foarte mare.

Noţiunea partid politic definește o asociaţie de cetăţeni care se constituie pe baza 
comunităţii de concepţii, idealuri și scopuri, care contribuie la realizarea voinţei poli-
tice a unei anumite părţi din populaţie și care, prin reprezentanţi, participă la elabo-
rarea politicii ţării la conducerea statului și la soluţionarea problemelor economice și 
social-culturale. Același sens îl are și noţiunea organizaţie social-politică, ce poate 
activa ca front, ligă, mișcare politică de masă1.

Noţiunea altă formaţiune obștească privește organizaţiile independente ale cetă-
ţenilor, constituite pe principii de interese, altele decât cele politice, și anume asociaţiile 
obștești, profesionale, culturale, sindicate, uniuni etc. Formaţiunile obștești activează în 
conformitate cu sarcinile și scopurile incluse în statutele lor, urmărind beneficiul pu-
blic. Uneori însă poate fi vorba și despre profitul membrilor formaţiunii obștești.

Textul constituţional consacră expres interdicţia exercitării puterii de stat în nume 
propriu. Dat fiind acest fapt, niciunul dintre subiecţii menţionaţi (persoane, grupuri 
sociale, formaţiuni obștești etc.), chiar dacă este vorba de o persoană oficială sau de o 
structură din cadrul puterii de stat, nu poate să-și exercite prerogativele ca emanând de 
la sine și constituind voinţa sa exclusivă. Tot ceea ce se întreprinde de către puterea de 
stat (de reprezentanţii acestei puteri) se face în numele statului și al poporului Republi-
cii Moldova. 

1 A se vedea în acest sens prevederile Legii nr. 718-XII din 17.09.1991 privind partidele și alte 
organizaţii social-politice.
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Partea a doua a alineatului textului constituţional derivă din principiul menţionat 
anterior, conform căruia puterea de stat nu poate fi exercitată în nume propriu. Textul 
în cauză este o normă prohibitivă, în sensul că uzurparea puterii de stat este interzisă, 
iar dacă are loc, reprezintă cea mai gravă crimă împotriva poporului.

Uzurparea puterii de stat înseamnă acapararea puterii de stat în mod ilicit și în-
sușirea (supunerea, subordonarea) ei ilegală unui anumit subiect, altul decât poporul și 
statul. Deși este stabilită constituţional ca fiind cea mai gravă crimă împotriva poporu-
lui, uzurparea puterii de stat este prevăzută expres ca infracţiune și în legea penală, în 
acest sens fiind suficiente prevederile legii penale care sancţionează alte fapte ce derivă 
din acapararea puterii, din exercitarea ei arbitrară și în nume propriu.

Dreptul internaţional, de asemenea, consideră că uzurparea puterii reprezintă o 
încălcare directă a democraţiei, o crimă internaţională deosebit de gravă. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 06.11.1995, MO nr. 65-66/750 din 24.11.95, CHD 1995-96, p. 75
HCC din 21.12.1995, MO nr. 2-3/35 din 11.01.95, idem, p. 88
HCC din 02.04.1996, MO nr. 25/17 din 25.04.1996
HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997
HCC nr. 36 din 08.12.1997, MO nr. 86-87 din 25.12.1997, C.H.D 1997, p. 237
HCC nr. 15 din 27.05.1998, MO nr. 54-55 din 18.06.1998, C.H.D 1998, p. 132
HCC nr. 21 din 02.07.1998, MO nr. 69 din 23.07.1998, idem, p. 41
HCC nr. 36 din 10.12.1998, MO nr. 111-113 din 17.12.1998, idem, p. 216
HCC nr. 57 din 03.11.1999, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999
HCC nr. 1 din 11.01.2000, MO nr. 8-9/3 din 20.01.2000
HCC nr. 41 din 07.12.2000, MO nr. 157-159/44 din 21.12.2000
HCC nr. 16 din 29.03.2001, MO nr. 43/16 din 12.04.2001
HCC nr. 10 din 19.02.2002, MO nr. 33-35/3 din 07.03.2002

Articolul 3

TERITORIUL

(1) Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil. 
(2) Frontierele ţării sunt consfinţite prin lege organică, respectându-se principi-

ile și normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional. 

Comentariu
Acest articol reafirmă o serie de idei și principii unanim recunoscute în doctrina 

și practica dreptului internaţional public modern și în dreptul constituţional al majori-
tăţii statelor.

Teritoriul, alcătuit din spaţiile terestru, acvatic și aerian, împreună cu populaţia 
sunt considerate premisele materiale și naturale ale organizării politico-statale și defi-
nesc supremaţia teritorială a statului ca parte integrantă a suveranităţii, obligând statele 
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să nu aducă atingere integrităţii teritoriale, pentru a păstra astfel indivizibilitatea terito-
riului în sensul neînstrăinării unor componente ale sale.

Teritoriul ca spaţiu, loc de stabilire și asigurare a condiţiilor materiale de existenţă 
a colectivităţii umane, are un rol primordial în apariţia, formarea și dezvoltarea tipuri-
lor de organizare socială și evoluţie a societăţii.

Teritoriul, ca element esenţial în formarea, evoluţia și constituirea popoarelor și na-
ţiunilor în state, este și expresia materială a exercitării dreptului la autodeterminare1. 

Teritoriul de stat este o categorie istorico-juridică, fiind dimensiunea materială a 
statului, el trebuie analizat nu numai ca o noţiune geografică, ci în primul rând ca un 
concept și categorie politică și istorico-juridică. În doctrina dreptului internaţional și 
naţional sunt cunoscute mai multe concepţii privind natura juridică a teritoriului de 
stat, dobândirea și modificarea de teritorii, care examinează raportul stat-teritoriu2:

„Teoria patrimonială“ a teritoriului – obiect al dreptului de proprietate;
„Teoria teritoriului-subiect“ pornește de la ideea că teritoriul este un element con-

stitutiv a personalităţii juridice a statului; 
„Teoria teritoriului-obiect“ susţine că asupra teritoriului se pot exercita în paralel și 

concomitent două drepturi: 1) dreptul proprietarului; 2) dreptul statului care își exerci-
tă suveranitatea asupra întregului teritoriu;

„Teoria teritoriului-limită“, potrivit căreia teritoriul ar reprezenta un spaţiu de 
exercitare a puterii statale – limita materială a acţiunii efective a guvernanţilor;

„Teoria competenţei“ reprezintă un sistem de reguli juridice stabilite de dreptul 
internaţional, aplicabile teritoriului de stat, ca „sfera de competenţă spaţială a statului“ 
și „cadru de validitate a ordinii statale“. 

În doctrina actuală, general acceptată, teritoriul este considerat ca primul element 
constitutiv al statului, care reprezintă spaţiul în care se exercită competenţa statului și 
în care se realizează organizarea lui politică și juridică.

Teritoriul de stat este alcătuit din solul, subsolul, apele interioare – fluvii, râuri, ca-
nale, lacuri, mări interioare, ape maritime interioare –, și coloana aeriană de deasupra 
solului și apelor. 

Teritoriul terestru. Solul și subsolul – aflate sub suveranitatea unui stat, indiferent 
de locul unde sunt situate – alcătuiesc teritoriul terestru. Acest teritoriu poate fi com-
pus din mai multe părţi – separate între ele – dar aflate sub suveranitatea statului.

Solul – elementul principal al teritoriului este alcătuit din uscatul (pământul) aflat 
sub suveranitatea absolută și exclusivă a statului.

Subsolul – partea scoarţei terestre cu întinderea până la adâncimi accesibile pen-
tru exploatare. Statul își exercită suveranitatea deplină și exclusivă asupra acestuia în 
sensul că-i poate explora și exploata bogăţiile, poate construi tuneluri, poate instala 
conducte și cabluri etc., în vederea realizării3 sau dezvoltării unor activităţi economi-
ce sau de altă natură.

Teritoriul acvatic. Fluviile, râurile, canalele, lacurile, mările interioare și apele ma-
ritime interioare le alcătuiesc teritoriul acvatic al statului. În măsura în care apele re-

1 Mihai Mereuţă, Nicolae Osmochescu, Aspecte teoretice și practice ale teritoriului de stat și fron-
tierelor în dreptul internaţional, Editura AXA, Botoșani, 2007, p. 19-44.

2 Idem, p. 44-58.
3 Art. 3 din Codul subsolului Republicii Moldova (nr. 1511-XII din 15.06.1993).
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spective sunt situate în întregime pe teritoriul statului, ele sunt o componentă a acestui 
teritoriu și statul exercită asupra lor suveranitatea deplină.

Cursurile de apă care formează frontiera de stat între două sau mai multe state se 
numesc continue. Cursuri de apă care traversează teritoriile a două sau mai multe state 
se numesc succesive. 

Apele maritime interioare cuprind apa portului (acvatoriul), raza portului, golfu-
rile și băile interioare, apele maritime între ţărm și linia interioară a mării teritoriale1. 
Marea teritorială se află sub suveranitatea deplină a statului riveran.

Spaţiul aerian reprezintă coloana aeriană de deasupra solului și a teritoriului ac-
vatic al statului a cărui determinare pe orizontală se efectuează prin frontierele terestre, 
fluviale și maritime, iar pe verticală se întinde până la limita inferioară a spaţiului ex-
traterestru, estimată la aproximativ 100-110 km deasupra nivelului mării2.

Statutul juridic al spaţiului aerian, în baza principiului suveranităţii statului asupra 
sa, a fost reglementată prin Convenţia de la Paris din 1919, prin Convenţia de la Chicago 
din 1944 și alte convenţii multilaterale. În baza acestor reglementări, statul stabilește re-
gimul de zbor, modalităţile de desfășurare a activităţii comerciale, căile de desfășurare a 
activităţii comerciale, căile și metodele soluţionării problemelor din spaţiul său aerian.

Alin. (1) consfinţește caracterul inalienabil al teritoriului Republicii Moldova, ina-
lienabilitatea este un element juridic fundamental al teritoriului și este strict corelat cu 
enunţul din art. 1 alin. (1) – „Republica Moldova este un stat suveran și independent, 
unitar și indivizibil“.

Proclamarea inalienabilităţii teritoriului înseamnă, înainte de toate, interzicerea 
înstrăinării acestuia sub orice formă. Abandonarea, pierderea prin prescripţie, cesiu-
nea, donaţia, vânzarea de teritoriu sunt incompatibile cu principiul consfinţit de Con-
stituţie, deci sunt nule și neavenite.

Inalienabilitatea înseamnă, de asemenea, imposibilitatea oricărui alt stat de a exer-
cita atribute de putere asupra teritoriului statului. 

Principiul inalienabilităţii teritoriului statului creează obligaţia de a fi respectat de 
către statele terţe, precum și obligaţia de a respecta cele două principii fundamentale 
de drept internaţional cu care inalienabilitatea este legată indisolubil: integritatea te-
ritorială a statelor și inviolabilitatea frontierelor de stat. Aceste principii sunt unanim 
recunoscute ca principii fundamentale de drept internaţional, principii consacrate în 
Carta ONU, Actul Final al CSCE din Helsinki (1 august 1975), Carta din Paris pentru 
o Europă Nouă (1990), Declaraţia Mileniului adoptată de AG a ONU (septembrie 2000). 
Obligaţia de a respecta aceste principii este consacrată în constituţiile majorităţii state-
lor democratice, inclusiv în art. 8 din Constituţia Republicii Moldova.

Menţionăm că transformările teritoriale, implicit ale frontierelor, intervenite între 
state, sunt recunoscute în dreptul internaţional contemporan numai dacă sunt funda-
mentate pe acordul liber exprimat al statelor și se efectuează în interesul popoarelor, 
care-și exercită dreptul la autodeterminare, printr-un referendum, ca formă de con-
sultare a populaţiei3.

1 Marea teritorială reprezintă apa mării adiacentă ţărmului, având o lăţime care nu poate depăși 
12 mile marine (1 m.m. = 1852 m), măsurată de la linia de bază (liniile celui mai mare reflux de-a lun-
gul ţărmului său, după caz, liniile drepte care unesc punctele cele mai avantajoase ale ţărmului). 

2 Drept internaţional public, Ediţia a III-a (revăzută și adăugită), Chișinău, 2009, p. 162-165.
3 Mihai Mereuţă, Nicolae Osmochescu, op. cit., p. 72-122.
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Teritoriul statului trebuie să fie delimitat de teritoriul statelor vecine, de marea 
deschisă și de spaţiul cosmic pentru a stabili limitele întinderii suveranităţii statului și 
a jurisdicţiei naţionale. Delimitarea se face prin frontiere de stat. În acest sens, alin. (2) 
specifică „Frontierele ţării sunt consfinţite prin lege organică, respectându-se principiile 
și normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional“.

Frontierele de stat în general și ale Republicii Moldova în particular sunt acele linii 
reale sau imaginare care despart, pe uscat și pe apă, teritoriul Republicii Moldova de 
teritoriul statelor vecine: România – la sud-vest și Ucraina la nord-est. În plan vertical, 
frontierele despart spaţiul aerian și subsolul Republicii Moldova de spaţiile analogice 
ale statelor vecine. Limita de 100-110 km desparte spaţiul aerian al statului de spaţiul 
cosmic. Frontierele ocupă un loc important în relaţiile interstatale, stabilirea lor impli-
când ample și dificile negocieri. 

Având în vedere faptul că frontierele reprezintă limita juridică a spaţiului teritorial 
în care statul își exercită suveranitatea1, este necesară o definire cât mai riguroasă a 
aces tora. Frontierele, după natura lor, pot fi: naturale, ca expresie a particularităţilor 
geografice existente – albia râurilor, văi, înălţimi, litoral maritim; geometrice, stabilite 
prin linii drepte. Frontierele Republicii Moldova sunt naturale.

După elementele componente ale teritoriului, frontierele sunt: terestre, delimitând 
uscatul dintre statele vecine; fluviale, delimitând fluviul sau râul dintre două state ve-
cine; maritime, marcând linia exterioară a mării teritoriale și linia laterală a acestora 
în raport cu statele vecine; aeriene, care sunt linii perpendiculare de la nivelul frontie-
relor de pe sol până la limita interioară a spaţiului extraatmosferic. Republica Moldova 
nu are frontieră maritimă. Frontierele dintre statele limitrofe sunt stabilite prin două 
ope raţiuni: delimitarea și demarcarea. Delimitarea înseamnă descrierea frontierei în 
conţinutul tratatului, stabilind direcţia și dispunerea generală a frontierei, fiind descris 
traseul fixat pe hartă – care este parte componentă a tratatului.

Demarcarea reprezintă fixarea în teren a frontierei, potrivit coordonatelor stabi-
lite prin tratat. Statele-părţi formează o Comisie mixtă de demarcare a frontierei, cu 
urmă toarele atribuţii: să traseze linia frontierei conform tratatului; să fixeze semnele 
de demarcare; să întocmească documentele de demarcare și modalităţile de folosire și 
întreţinere a drumurilor; modalităţile de utilizare și amenajare a cursurilor de apă, pre-
cum și cele privind întreţinera semnelor de frontieră.

Conform uzanţelor internaţionale, frontiera terestră se trasează pe liniile distincte 
de relief: fluvială – pe mijlocul râului, pe calea navigabilă principală sau pe talvegul 
râului; pe lacuri și alte bazine de apă, frontiera se trasează pe linia dreaptă care unește 
extremele terestre; pe poduri, frontiera se trasează pe linia de mijloc sau pe axul lor 
tehnologic.

Așadar, frontierele de stat ale Republicii Moldova sunt consfinţite prin lege or-
ganică, în conformitate cu prevederile tratatelor încheiate cu statele vecine. Actual-
mente, Republica Moldova are încheiat Tratatul de frontieră cu Ucraina – semnat la 
18.08.1999, ratificat de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 343-XV din 
12.07.2001, intrat în vigoare din 18.11.2001. La 08.11.2010 a fost semnat Tratatul de 
frontieră cu România.

1 Legea nr. 108-XII din 17.05.1994.
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Referirea la adoptarea unei legi organice pentru consfinţirea frontierei de stat evi-
denţiază importanţa unei reglementări cuprinzătoare cu privire la frontiera de stat. 
Mo dificările frontierelor de stat de asemenea pot fi consfinţite doar prin lege organică.

În Republica Moldova, Legea privind frontiera de stat a Republicii Moldova 
nr. 108-XIII din 17.05.19941 a fost supusă unor multiple și serioase modificări. Prin 
această lege organică, au fost stabilite reglementări cuprinzătoare care definesc fron-
tiera de stat, regimul său juridic, atribuţiile organelor de grăniceri privind paza și su-
pravegherea frontierei, organizarea și funcţionarea punctelor de control pentru trecerea 
frontierei, efectuarea controlului, accesul, circulaţia și alte activităţi în zona de frontie-
ră, răspunderi și sancţiuni.

Referinţele care se fac în text la principiile și normele unanim recunoscute ale drep-
tului internaţional au în vedere, în opinia noastră, în primul rând, cele zece principii 
fundamentale ale dreptului internaţional public consfinţite în normele internaţionale.

Principiile fundamentale în materia frontierelor de stat sunt concretizate printr-o 
serie de principii și norme speciale, consfinţite prin convenţii internaţionale care gu-
vernează regimul juridic al frontierelor dintre state, precum problema vizelor de in-
trare în anumite ţări, diverse angajamente internaţionale ale statelor de a colabora în 
combaterea traficului de droguri, terorismului internaţional, traficului de fiinţe umane, 
a altor fapte care prezintă un pericol deosebit pentru mai multe state, chiar și pentru 
toată comunitatea internaţională. Se au în vedere, evident, și facilităţile inerente trecerii 
fron tierei pentru persoanele care îndeplinesc o misiune specială oficială, în calitate de 
diplomat, precum și micul trafic de frontieră cu ţările vecine (pentru Republica Moldo-
va, în acest sens, România și Ucraina).

Sunt importante și normele recunoscute de utilizare în comun de către state a unor 
părţi din teritoriul unui stat. Cele mai semnificative, în opinia noastră, sunt normele 
dreptului internaţional: maritim, aerian, spaţial, fluvial, umanitar, al refugiaţilor.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 35 din 21.12.1995, MO nr. 2-3 din 11.01.1996; CHD 1995-1996 p. 88
HCC din 11.07.1996, MO nr. 49-50/34 din 25.07.1996
DCC nr. 5 din 24.09.2002, MO nr. 137-138/25 din 10.10.2002
HCC nr. 1 din 15.03.2010, MO nr. 41-43 din 26.03.2010

Articolul 4

DREPTURILE ȘI LIBERTĂŢILE OMULUI

(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile și libertăţile omului se inter-
pretează și se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
cu pactele și cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. 

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele și tratatele privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte și legile ei interne, 
prioritate au reglementările internaţionale. 

1 MO nr. 12/107 din 13.11.1994.

Comentariu Constitutie.indd   32Comentariu Constitutie.indd   32 14.08.2012   14:40:3014.08.2012   14:40:30



ARTICOLUL     4    DREPTURILE ȘI LIBERTĂŢILE OMULUI 33

Comentariu
În ultimele decenii, dezbaterile internaţionale și naţionale privind drepturile și li-

bertăţile fundamentale ale omului au luat o amploare deosebită. 
Datorită preocupării permanente de această problemă a statelor și societăţilor civi-

le, conceptul drepturilor omului este receptat de comunităţile umane și de fiecare mem-
bru al acestora ca o instituţie firească ce permite: a) înţelegerea mai completă și exactă 
a statutului fiinţei umane în cele mai diferite ipostaze ale sale; b) cunoașterea mijloace-
lor politice, juridice, sociale și economice necesare pentru reglementarea acestui statut; 
c) garantarea menţinerii acestui statut prin măsuri adecvate de pedepsire a celor vino-
vaţi de încălcarea drepturilor și libertăţilor inerente tuturor oamenilor. 

Drepturile omului au ajuns să fie analizate ca o condiţie primordială în menţinerea 
păcii și securităţii internaţionale și să fie puse la baza dreptului internaţional contem-
poran.

Constituţia Republicii Moldova consacră drepturile și libertăţile omului în 
art. 4 anume în acest sens. Menţionăm că art. 4 nu reglementează propriu-zis dreptu-
rile și libertăţile fundamentale, acestea făcând obiectul Titlului II și fiind grupate în 
trei capitole.

Art. 4 reglementează raportul între actele juridice internaţionale în materia drep-
turilor și libertăţilor fundamentale ale omului și dreptul naţional, modul de aplicare 
a dreptului naţional în raport cu principalele acte internaţionale multilaterale și alte 
tratate la care RM este parte.

La analiza alin. (1), este necesar să determinăm: 1) ce se are în vedere prin formula 
„dispoziţiile constituţionale privind drepturile și libertăţile omului“ și 2) ce se are în 
vedere prin formula conform căreia aceste dispoziţii constituţionale „se interpretează 
și se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele 
și cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte“.

1. Prin dispoziţiile constituţionale privind drepturile și libertăţile omului trebuie 
să înţelegem drepturile și libertăţile fundamentale cuprinse în Titlul II, Capitolul I. 
Dispoziţii generale, art. 15-23, și Capitolul II. Drepturile și libertăţile fundamentale, 
art. 24-54. 

 Pornind de la ideea că nu există drepturi și libertăţi fără îndatoriri, nu ar fi greșit să 
includem în dispoziţiile constituţionale care urmează să fie interpretate și aplicate con-
form prevederilor internaţionale și îndatoririle fundamentale stipulate în Capitolul III, 
art. 55-59. Omul este nu numai un titular de drepturi și libertăţi, dar și o persoană care 
are obligaţii și răspundere juridică, indiferent de faptul dacă acestea derivă din dreptul 
naţional al statelor, din principiile și normele unanim recunoscute ale dreptului interna-
ţional sau din tratatele la care Republica Moldova este parte.

Prevederile constituţionale referitoare la drepturile și libertăţile fundamentale 
ale omului nu sunt altceva decât drepturi și libertăţi fundamentale ale omului, care la 
momentul formării Republicii Moldova și adoptării Constituţiei statului erau unanim 
recunoscute în calitate de principiu fundamental de drept internaţional public, fiind 
consfinţite într-un număr impunător de instrumente juridice cu caracter universal și 
regional. Republica Moldova nu le-a negociat, neexistând în perioada respectivă ca su-
biect de drept internaţional, însă a aderat la ele și le-a implementat în legislaţia naţiona-
lă, inclusiv în Constituţia Republicii Moldova.
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2. Alin. (1) stipulează că dispoziţiile constituţionale în materia drepturilor omului 
se interpretează și se aplică în concordanţă cu:

– Declaraţia Universală a Drepturilor Omului;
– pactele la care Republica Moldova este parte;
– celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. 
Urmează să concretizăm natura juridică a actelor indicate. În primul rând, Con-

stituţia consacră Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (în continuare – Declara-
ţia), care a fost adoptată de Adunarea Generală a ONU prin Rezoluţia nr. 217/A/III din 
10 decembrie 1948. Este primul document internaţional politic, care enunţă, în mod so-
lemn, drepturile și libertăţile fundamentale ce trebuie garantate oricărei fiinţe umane, și 
conceput a fi „un ideal comun atins pentru toate popoarele și toate naţiunile“. Prin con-
ţinutul său și contextul epocii în care a fost elaborată și adoptată, Declaraţia a devenit 
un document de referinţă, utilizat pentru a determina măsura în care sunt respectate și 
aplicate normele referitoare la drepturile omului recunoscute pe plan internaţional. 

Prin natura sa, Declaraţia este un document politic și, respectiv, nu are o putere 
obligatorie, exprimând doar un ideal. Declaraţia nu implică consecinţe juridice, este un 
act complementar, interpretativ, care a pregătit terenul pentru codificarea drepturilor și 
libertăţilor fundamentale ale omului. 

Este cert că Declaraţia, prin impactul său asupra reglementărilor ulterioare, a do-
bândit un incontestabil prestigiu politic și moral, pe care niciun alt document de ase-
menea anvergură nu l-a avut. Dar Declaraţia rămâne totuși încă un document progra-
matic, orientativ, ea fiind temelia pentru codificarea unei ramuri distincte a dreptului 
internaţional, exprimată prin Pactul cu privire la drepturile civile si politice și Pactul 
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, adoptate de Adunarea Generală 
a Naţiunilor Unite pe 16 decembrie 1966 prin Rezoluţia 220/A /221, care au intrat în 
vigoare din 3 ianuarie 1976 și, respectiv, 23 martie 1976. Acestea au fost ratificate prin 
Hotărârea Parlamentului RSSM din 28 iulie 1990, nr. 217-XII (până la proclamarea In-
dependenţei), în vigoare pentru RM din 24 aprilie 1993.

Declaraţia și pactele formează așa-numita Cartă Internaţională a Drepturilor 
Omu lui, care, din punct de vedere formal, nu există ca document unic. În primul rând, 
în concordanţă cu aceste documente fundamentale trebuie să fie interpretate drepturile 
și libertăţile fundamentale ale omului în Republica Moldova.

În cadrul ONU, au fost adoptate numeroase documente internaţionale privind 
apă rarea, garantarea și respectarea drepturilor omului, care pot fi grupate după specifi-
cul reglementării1: dreptul la autodeterminare; dreptul populaţiei autohtone și minori-
tăţilor; lupta contra discriminării; lupta contra torturii, tratamentelor crude, inumane, 
degradante; lupta contra sclaviei și muncii forţate; dreptul femeii; drepturile copilului; 
dreptul persoanelor în vârstă; dreptul persoanelor cu dizabilităţi; dreptul la bunăstare, 
progres, dezvoltare.

Potrivit Cartei ONU, pentru promovarea și încurajarea respectului faţă de drep-
turile și libertăţile fundamentale pentru toţi fără discriminare, organele principale ale 
ONU: Adunarea Generală, Consiliul de Securitate, Curtea Internaţională de Justiţie și 
Consiliul Economic și Social sunt abilitate cu anumite competenţe în materia drepturi-
lor omului. 

1 Drept internaţional public, Ediţia a III-a (revăzută și adăugită), Chișinău, 2009, p. 242-243.
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În Consiliul Economic și Social al ONU au fost create ca organe auxiliare trei orga-
ne speciale în materia drepturilor omului:

– Înaltul Comisariat pentru Drepturile Omului: Rezoluţia AG ONU 48/141 din 
07.01.19911;

– Consiliul pentru Drepturile Omului – organ interguvernamental format din re-
prezentaţi a 47 de state-membre ale ONU, creat prin Rezoluţia AG ONU 60/251 
din 15.03.20062;

– Înaltul Comisariat ONU pentru refugiaţi (ICNUR), creat prin Rezoluţia AG 
ONU 319/IV din 3.12.19493, care are reprezentanţă în Republica Moldova.

Majoritatea convenţiilor internaţionale cu caracter de universalitate stabilesc pro-
priile mecanisme de evaluare și monitorizare a gradului de respectare a dispoziţiilor 
stipulate de către statele-părţi. 

Prin sintagma „celelalte tratate la care RM este parte“ urmează să înţelegem in-
strumentele juridice cu caracter regional, în primul rând, Convenţia europeană pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale, adoptată la Roma pe 4 no-
iembrie 1950.

Convenţia europeană a fost semnată de către RM pe 13 iulie 1995 și ratificată prin 
Hotărârea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997. Prin această hotărâre au fost 
ratificate și Protocoalele adiţionale nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 și 11, instrument de ratificare 
nr. 23/97 din 01.09.1997. Convenţia și Protocoalele ratificate sunt în vigoare pentru RM 
din 12.09.19974.

Prin natura sa juridică, Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului 
și a libertăţilor fundamentale reprezintă un tratat internaţional multilateral cu caracter 
regional, în virtutea căruia statele și-au asumat anumite obligaţii juridice. CEDO a fost 
extinsă și amendată prin Protocoalele adiţionale. În 1959, prin Convenţie a fost înfiin-
ţată Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

 În cadrul Consiliului Europei, au fost adoptate și alte numeroase instrumente, 
cu organisme proprii de monitorizare a respectării prevederilor acestora, principale-
le fiind: Convenţia Consiliului Europei pentru protecţia persoanelor referitor la pre-
lucrarea automatizată a datelor cu caracter personal din 28 ianuarie 1981, în vigoare 
din 01.10.1985 (Republica Moldova a ratificat Convenţia prin Hotărârea Parlamentului 
nr. 483-XIV din 02.07.1999) și Protocolul adiţional la Convenţie din 2001 (statul nostru, 
în momentul de faţă, îndeplinește procedurile interne pentru semnarea Protocolului men-
ţionat); Convenţia europeană pentru prevenirea torturii și pedepselor sau tratamente-
lor inumane sau degradante din 26 noiembrie 1987, completată prin Protocoalele nr. 1 
și 2 din 04.11.1993, în vigoare din 01.03.2003; Convenţia-cadru pentru protecţia mino-
rităţilor naţionale din 01.02.1998; Convenţia europeană asupra exercitării drepturilor 
copiilor din 25.12.1996, în vigoare din 01.07.2000; Carta socială europeană revizuită 
din 05.05.1996; Convenţia pentru drepturile omului și a demnităţii fiinţei umane faţă 
de aplicarea biologiei și medicinei din 04.04.1997, în vigoare din 01.12.1999; Convenţia 
europeană cu privire la protecţia copiilor contra exploatării și abuzurilor sexuale din 
25.10.2007, în vigoare din 01.07.2010.

1 http://daccessdds.un.org/UNDO/GEN/N94/012/57/PDF.
2 Idem GEN /N05/502/67/IMC/N0550267/.
3 http://www.icnur.org/cgi-bin/texis/vtx/home.
4 MO nr. 44-55 din 21.08.1997.
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Alin. (1) art. 4 din Constituţie ne permite să concluzionăm că prin interpretarea și 
aplicarea prevederilor constituţionale referitoare la drepturile omului în concordanţă 
cu actele internaţionale în domeniu la care RM este parte se are în vedere că: de fiecare 
dată și în toate cazurile de discordanţă între legislaţia internă a Republicii Moldova ce 
derivă din dispoziţiile constituţionale, din cauza unei interpretări sau aplicări incorec-
te, se vor aplica actele internaţionale, care se bucură de prioritate.

Cuprinsul alin. (2) nu este o derivată a alin. (1), ci o argumentare juridică a aces-
tuia, statuând prioritatea reglementărilor internaţionale în caz de neconcordanţă între 
legile interne ale RM și pactele și tratatele la care ea este parte.

Se impune o precizare importantă: au prioritate numai reglementările din pactele 
și tratatele la care Republica Moldova este parte.

Cu toate acestea, este necesar de menţionat că tratatele în materia drepturilor 
omului, pe care RM le semnează sau la care aderă, nu devin obligatorii pentru organele 
statului, inclusiv instanţele judecătorești, decât dacă au fost introduse în dreptul intern 
prin procedura ratificării, așa cum prevede art. 11 alin. (1) din Legea privind tratatele 
internaţionale ale RM, nr. 595-XIV din 24.09.19991.

Conţinutul alin. (2) urmează să fie interpretat în legătură indisolubilă cu art. 8 din 
Constituţie, care reglementează, în fond, corelaţia dintre dreptul intern al RM și drep-
tul internaţional. 

Alin. (2) din art. 4 consfinţește primatul tratatelor în materia drepturilor omului în 
raport cu dreptul intern, precum și posibilitatea aplicării directe în dreptul intern a nor-
melor internaţionale în materia drepturilor omului. Această poziţie a fost confirmată și 
prin Hotărârea Curţii Constituţionale a RM. În acest scop, menţionăm că este suficient 
ca statul nostru să devină parte la un astfel de tratat prin aderare și ratificare. Prevederile 
acestui tratat devin obligatorii numai din momentul în care actul de ratificare sau de 
aderare a fost consemnat printr-o lege de ratificare, publicată în Monitorul Oficial.

În ceea ce privește actele internaţionale care nu se referă la drepturile omului, in-
terpretarea se va face la art. 8 al Constituţiei.

În concluzie, menţionăm că textul constituţional analizat și interpretat are une-
le consecinţe majore, în perspectiva aplicării prevederilor stipulate. Astfel, întotdeauna 
când se vor examina și se vor adopta proiecte de legi, ele trebuie supuse unei verificări 
suplimentare pentru a se constata deplina lor concordanţă cu actele internaţionale în 
materia drepturilor omului la care RM este parte. Totodată, după intrarea în vigoare 
a actelor internaţionale, în legislaţia internă trebuie introduse modificările impuse de 
actele internaţionale. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 168 din 21.02.1996, MO nr. 14-15 din 07.03.1996
HCC nr. 12 din 02.10.1996, MO nr. 67-68 din 17.10.1996
HCC nr. 9 din 03.03.1997, MO nr. 18 din 20.03.1997
HCC nr. 19 din 10.06.1997, MO nr. 43-44 din 03.07.1997
HCC nr. 19 din 06.06.1998, MO nr. 66-68 din 16.07.1998
HCC nr. 38 din 15.12.1998, MO nr. 12 din 07.01.1998
HCC nr. 55 din 14.10.1999, MO nr. 118-119/64 din 28.10.1999

1 MO nr. 24-26/137 din 02.03.2000.
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HCC nr. 72 din 23.12.1999, MO nr. 1-4/1 din 06.01.2000
HCC nr. 22 din 02.10.2007, MO nr. 161-164/19 din 12.10.2007
HCC nr. 27 din 25.11.2010, MO nr. 247-251/28 din 17.12.2010
HCC nr. 26 din 23.11.2010, MO nr. 235-240/27 din 03.12.2010

Articolul 5

DEMOCRAŢIA ȘI PLURALISMUL POLITIC

(1) Democraţia în Republica Moldova se exercită în condiţiile pluralismului po-
litic, care este incompatibil cu dictatura și cu totalitarismul.

(2) Nicio ideologie nu poate fi instituită ca ideologie oficială a statului.

Comentariu
Titlul acestui articol – „Democraţia și pluralismul politic“ – nu este întâmplător. Se 

știe că autorităţile publice, societatea umană în ansamblu sunt organizate și funcţionea-
ză pe baza unor principii fundamentale, care fie că sunt formulate expres de Constitu-
ţie, îndeosebi în Titlul I. Principii generale, fie că sunt deduse din textul constituţional. 
Un asemenea principiu este prevăzut expres în articolul la care ne referim. Acest prin-
cipiu guvernează nu numai organizarea politico-etatică a Republicii Moldova, ci și viaţa 
tuturor colectivităţilor, a societăţii umane luate în complexitatea sa.

1. Cuprinsul alin. (1) trebuie abordat sub două aspecte. În primul rând, este nece-
sară elucidarea prevederii „Democraţia în Republica Moldova se exercită în condiţiile 
pluralismului politic“. În al doilea rând, se impune expunerea argumentelor care de-
scriu fenomenele contrare democraţiei: dictatura și totalitarismul.

a) E greu să găsești o categorie mai complexă decât democraţia. Aceasta reprezintă 
prin sine o categorie politică și nepolitică, caracterizând atât organizarea și funcţiona-
rea puterii, cât și modul de viaţă al cetăţenilor. Democrația apare ca ceva real și ca un 
„scop permanent“, o formă de perfecţionare perpetuă a comunităţii umane.

Cea mai succintă, dar și cea mai amplă definiţie constituţională a democraţiei o dă 
Constituţia Republicii Franceze în art. 2: „Guvernarea poporului, prin popor și pentru 
popor“.

Democraţia constituie un concept și un fenomen integrator, cumulând valorile 
morale, politice și juridice ale societăţii într-un context social-istoric determinat.

Constituţia conţine o serie de repere ale statului democratic, cum ar fi:
– suveranitatea aparţine poporului (art. 2);
– Parlamentul, organ reprezentativ suprem și legislativ, ales prin vot universal, 

egal, direct, secret și liber exprimat (art. 60-61);
– exprimarea voinţei poporului prin referendum (art. 75);
– democraţia și pluralismul politic, care este o condiţie a democraţiei (art. 5);
– drepturile și libertăţile fundamentale consfinţite (Titlul II);
– Constituţia – Legea Supremă a statului (art. 7);
– Principiul adoptării unei hotărâri de către organele reprezentative cu votul majo-

ritar (art. 74) etc.
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Pluralismul în societate este o condiţie și o garanţie a democraţiei. Referindu-se la 
pluralismul politic, profesorul Pierre Pactet arată că „democraţia presupune că poporul 
– tot poporul – își poate alege guvernanţii. Or, nu există cu adevărat libertatea votului 
decât dacă electoratul poate să aleagă între mai multe posibilităţi, ceea ce înseamnă, pe 
de o parte, că nu există ortodoxie ideologică, iar pe de altă parte, că partidele politice 
pot să se organizeze și să activeze liber“1.

Pluralismul politic este un sistem politic în cadrul căruia puterea se exercită prin 
organizaţii social-politice și alte formaţiuni obștești, care cooperează și se echilibrează 
unele pe altele. 

În urma acestor colaborări, se realizează compromisurile politice. Într-un sens mai 
profund, pluralismul politic nu este pur și simplu o pluralitate de grupuri organizate, ci 
o suveranitate divizată, care admite principiul separării puterilor în stat.

Pluralismul politic se bazează pe următoarele principii și norme juridice:
– egalitatea juridică între partide, ceea ce înseamnă că fiecare partid trebuie să în-

trunească aceleași condiţii legale pentru a fi înregistrat și a funcţiona, precum și 
faptul că toate partidele au același statut electoral;

– dialogul politic între partide, care presupune respectul reciproc, reducerea luptei 
politice la dispute de idei, evitarea confruntărilor violente ș.a.;

– consensul politic, care semnifică participarea conștientă, pe principii de egalitate 
juridică, a tuturor forţelor politice la viaţa și activitatea socială, în scopul armo-
nizării diversităţii.

În sens comun, prin pluralism se înţelege o multitudine de factori echivalenţi, care 
nu pot fi reduși la unitate. Astfel, pluralismul este un opus al unanimităţii.

În același timp, menţionăm că în sistemele constituţionale democratice se practică 
teoria neutralităţii serviciilor publice, care implică o detașare a funcţionarilor publici 
(sau a unor categorii) de problemele politice.

Asemenea prevederi conţine și legislaţia Republicii Moldova. Acestea se explică 
prin egalitatea cetăţenilor în fata legii și a autorităţilor publice, fără discriminare și 
privilegii.

Din acest principiu constituţional rezultă că funcţia publică este accesibilă în mod 
egal tuturor celor care dovedesc capacitatea și aptitudinile cerute de lege pentru ocupa-
rea acesteia.

Pluralismul în societate se manifestă și prin acceptarea și funcţionarea unei reţele 
largi de organizaţii nonguvernametale. Se știe că în activitatea multilaterală întreprinsă 
de Organizaţia Naţiunilor Unite, Consiliul Europei ș.a., pe lângă participarea guverne-
lor și a instituţiilor acestora din statele membre, se înscrie și activitatea organizaţiilor 
nonguvernamentale cu caracter internaţional sau naţional.

Dacă până la sfârșitul anilor ’80 în Republica Moldova organizaţiile nonguverna-
mentale erau cvasiadmise (prioritar ca filiale ale ONG-urilor de la Moscova) numai în 
domeniul culturii, știinţei, odată cu schimbările democratice, ele au putut să apară în 
cele mai diverse domenii de activitate socială.

1 Pierre Pactet, Institutions politiques. Droit constitutionnel, 11ème edition, Masson, Paris, Milan, 
Barcelona, Bonn, 1992, p. 87.
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La început, aceste organizaţii au luat fiinţă ca unităţi ale unor organizaţii internaţi-
onale nonguvernamentale, dar în scurt timp ele au devenit de sine stătătoare, afirmân-
du-se în cele mai diverse sfere.

Aceste organizaţii întrunesc reprezentanţi ai diferitelor pături și categorii sociale și 
urmăresc promovarea în ţara noastră a valorilor întregii comunităţi umane.

b) A doua parte a alin. (1) conturează mai explicit pluralismul politic, ca o condiţie 
indisolubilă a democraţiei, menţionând faptul că acesta este incompatibil cu dictatura 
și totalitarismul.

Incompatibilitatea (fr. incompatible – ceea ce presupune ceva ce nu se poate îm-
păca cu altceva; care nu poate exista simultan cu altceva1) e o stare de fapt care exclude 
existenţa, în același timp, a două lucruri, prezenţa unor categorii care se exclud reci-
proc. Din textul constituţional rezultă expres că o democraţie exercitată în condiţiile 
pluralismului politic e de neconceput în cazul dictaturii sau totalitarismului.

Dictatura (lat. dictatura – „putere nelimitată“) este un regim politic, caracterizat 
prin deţinerea puterii absolute și exercitarea ei fără niciun fel de restricţii de către o 
persoană sau un grup restrâns de persoane (junta militară, spre exemplu). Totodată, în 
regimul de dictatură se suspendă exercitarea drepturilor și libertăţilor publice, această 
acţiune argumentându-se prin necesitatea respectării unui regim de stare excepţională 
(de asediu, de război, de urgenţă, de catastrofă etc.).

Dictatura se caracterizează prin următoarele:
– este o monocraţie, deoarece concentrează puterea în plenitudinea componente-

lor ei. Aceeași persoană (aceleași persoane) exercită toate funcţiile puterii statale 
(toate puterile din stat);

– presupune suprimarea drepturilor și libertăţilor publice.
Pentru Republica Moldova, prin stabilirea incompatibilităţii democraţiei cu dic-

tatura urmează a se înţelege că, în cazul instituirii unui regim excepţional în confor-
mitate cu art. 54, art. 66 lit. m), și art. 87 alin. (3) din Constituţie și actualele prevederi 
ale Legii nr. 2991 din 01.10.1990 cu privire la regimul juridic al stării excepţionale și 
formelor speciale de administrare, exercitarea democraţiei în condiţiile pluralismului 
politic este suspendată.

Totalitarismul (lat. totalitas – „integritate, deplinătate“, de la totalis – „tot, de-
plin“) este o formă de organizare și funcţionare a societăţii în care statul controlează 
toate aspectele vieţii sociale și individuale.

În condiţiile totalitarismului, forţa legii este înlocuită cu legea forţei. Exemplu de 
regimuri totalitare constituie regimurile fasciste din Italia, Germania, regimul totalitar 
comunist, regimul actual din Coreea de Nord ș.a.

Trăsăturile caracteristice comune tuturor tipurilor de regimuri totalitare sunt:
– controlul absolut asupra tuturor sferelor vieţii sociale;
– interzicerea organizaţiilor democratice;
– lichidarea drepturilor și libertăţilor fundamentale (constituţionale) ale omului;
– represiunea mișcărilor progresiste;
– promovarea formelor de integrare instituţională prin instituirea unui partid 

unic, a unei singure ideologii oficiale acceptate și impuse tuturor;

1 Dicţionar universal ilustrat al limbii române, vol. 5, Editura Litera, București, 2010, p. 146.
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– planificarea centralizată a tuturor activităţilor;
– eliminarea partidelor și grupelor de interese rivale;
– fuziunea puterilor și identificarea lor cu puterea personală a conducătorului;
– centralizarea și uniformizarea tuturor aspectelor vieţii social-economice și cul-

turale;
– controlul mișcărilor de mase prin intermediul poliţiei politice;
– realizarea unui consens total echivalent și a unei supuneri necondiţionate faţă de 

putere etc.
După cum s-a menţionat, regimurile de dictatură sau de totalitarism nu au nimic 

comun cu democraţia, consacrată în Constituţia Republicii Moldova, care este exercita-
tă în condiţiile pluralismului politic, incompatibil cu fenomenele menţionate. Se creea-
ză impresia că prevederea expresă a incompatibilităţii este de prisos.

2. Alin. (2) al textului constituţional din art. 5 continuă prevederile alin. (1), 
făcând o precizare extrem de importantă prin prevederea imperativă, conform căreia 
,,nicio ideologie nu poate fi instituită ca ideologie oficială a statului“.

Ideologie (din gr. idea – „noţiune, idee“ și logos – „știinţă“) este un ansamblu (sis-
tem) de concepţii, idei, reprezentări și mituri, elaborate de mișcările politice în vederea 
orientării comportamentului cetăţenilor în problemele fundamentale ale dezvoltării so-
cietăţii, care vizează modul de guvernare, natura sistemului economic, obiectivele dez-
voltării sociale, valorile morale etc., orientate spre a fi împărtășite de un anumit grup. 
Ideologia cuprinde ideile filozofice, politice, religioase, estetice ș.a. Aceasta interpre-
tează și justifică situaţia unui grup social, a unei colectivităţi, urmărind să influenţeze 
cursul istoriei, propunând o anumită orientare a acţiunii sociale spre realizarea unor 
valori. De fapt, ideologiile servesc drept punct de plecare pentru elaborarea programe-
lor de acţiune ale partidelor1.

Faptul că nicio ideologie nu poate fi ridicată la rang de ideologie oficială a statului 
înseamnă că statul nu poate oficial să dea prioritate unei ideologii. Toate ideologiile 
care se promovează în societate au dreptul la existenţă. Sunt interzise doar ideologiile 
partidelor și organizaţiilor social-politice care, prin scopurile și conţinutul lor, sunt în-
dreptate împotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranităţii 
și independenţei, a integrităţii teritoriale a Republicii Moldova. Cu alte cuvinte, nu pot 
fi acceptate ideologiile care prin conţinutul lor atentează la regimul constituţional al 
statului. Fiecare cetăţean e în drept să-ţi aleagă, să promoveze și să realizeze o ideologie, 
conform propriilor sale viziuni și simpatii politice. La rândul său, statul nu poate impu-
ne cetăţenilor o ideologie. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 2 din 19.01.1998, MO nr. 12-13/8 din 19.02.1998
HCC nr. 21 din 02.07.1998, MO nr. 69 din 23.04.98, CHD 1998, p. 41
HCC nr. 37 din 10.12.1998, MO nr. 1-2 din 07.01.98, idem, p. 51
HCC nr. 3 din 29.01.1999, MO nr. 16-18/7 din 18.02.99

1 Sergiu Tămaș, Dicţionar politic. Instituţiile democraţiei și cultura civică, Casa de editură și presă 
,,Șansa“-SRL, București, 1996, p. 127.
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Articolul 6

SEPARAŢIA ȘI COLABORAREA PUTERILOR

În Republica Moldova puterea legislativă, executivă și judecătorească sunt se-
parate și colaborează în exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor 
Constituţiei.

Comentariu
Titlul art. 6 din Constituţie este „Separaţia și colaborarea puterilor“. Consacrarea 

acestei probleme într-un articol distinct este semnificativă. Principiul separaţiei puteri-
lor în stat a devenit o dogmă a democraţiilor liberale și garanţia esenţială a securităţii in-
dividului în raporturile lui cu puterea. Legislatorul constituţional subliniază totodată ne-
cesitatea colaborării puterilor, sub aspectul interacţiunii care se manifestă prin anumite 
implicaţii reciproce în sfera de activitate a autorităţilor, statuând echilibrul puterilor în 
stat. Separaţia și colaborarea puterilor, de rând cu principiul legalităţii, principiul demo-
cratismului, principiul știinţific, constituie ideea și teza fundamentală care stau la baza 
construcţiei și activităţii aparatului de stat, dezvăluind esenţa și destinaţia acestuia.

A. Separația puterilor
Orice proces de conducere social-politică, care se desfășoară în vederea realizării 

unor obiective de interes general sau prin care se urmărește binele comun al naţiunii, 
presupune specializarea activităţilor statale, instituindu-se, în acest scop, organisme în-
vestite cu autoritate, capabile să desfășoare continuu același tip de activităţi și practici.

Realizarea efectivă a acestor deziderate se concretizează în principiul separării pu-
terilor de stat, consfinţite ca un principiu fundamental al Constituţiei. Prin formularea 
și menţionarea expresă a acestuia în cuprinsul dispoziţiilor constituţionale, se pune în 
evidenţă importanţa lui primordială, se relevă concepţiile fundamentale ale teoriei con-
stituţionale și se exprimă tendinţele statului și ale puterii acestuia de a realiza principiile 
democratice și exigenţele statului de drept. Teoria separării puterilor își are originea în 
cele mai vechi timpuri, omenirea fiind întotdeauna frământată de problemele născute 
din nerespectarea principiilor fundamentale de convieţuire în societate, probleme care 
adesea au generat diverse forme de uzurpare a puterii, de instaurare a unor regimuri 
autocratice sau dictatoriale de guvernământ.

Teoria despre separația puterilor a început să se cristalizeze încă în Antichitate, 
graţie lucrărilor lui Herodot, Xenofon, Platon și Aristotel. Ultimul este considerat și 
un prim autor de drept constituţional (drept constituţional comparat), care a sugerat 
ideea separației puterilor în stat, prin descrierea statului atenian1. În Evul Mediu, au 
fost făcute mai multe încercări de a defini și dezvolta principiul separației puterilor în 
stat. Sunt semnificative ideile unor gânditori ca Marsilio de Padova, Dante, Tommaso 
Campanella, Jean Bodin, Niccolò Machiavelli, care însă considerau că figura centrală 
în stat este monarhul atotputernic2.

1 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice: tratat, vol. 1, Editura Europa Nova, Bu-
curești, 1996, p. 78.

2 Istoria filozofiei moderne, vol. 1, Societatea Română de Filozofie, București, 1937, p. 79-95.
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În secolul al XVII-lea, s-a conturat un nou curent în filozofia politică, avându-l ca 
reprezentant ilustru pe englezul John Locke, care a susţinut și a demonstrat că puterea 
absolută ar putea fi diminuată prin separarea unor funcţii ale statului (Coroanei) și prin 
exercitarea lor de către organisme și structuri distincte. Merită remarcat, de asemenea, 
aportul la dezvoltarea principiului separației puterilor al lui de J.J. Rousseau și D. Diderot.

Formularea elementelor constitutive ale principiului separaţiei puterilor în stat 
aparţine ilustrului filozof și savant francez Charles Louis Montesquieu. Acesta, în lucra-
rea Despre spiritul legilor, a formulat principiul, conform căruia în fiecare stat există trei 
feluri de putere: puterea legislativă, puterea executivă privitoare la chestiunile ce ţin de 
dreptul ginţilor și puterea privitoare la cele care ţin de dreptul civil.

Într-o formulare modernă, principiul presupune că în stat există puterile legislati-
vă, executivă și judecătorească, separate una de alta.

Treptat, omenirea a trecut la formele și principiile democratice de guvernare, în ca-
drul cărora principiul separaţiei puterilor a căpătat o importanţă deosebită și a devenit o 
instituţie indispensabilă. Separația puterilor are menirea de a asigura realizarea guver-
nării democratice, evitarea abuzului de putere. Teoria separaţiei puterilor poate fi consi-
derată ca una dintre cele mai avansate și mai potrivite concepţii ale puterilor de stat.

Importanţa principiului separaţiei puterilor este pusă în valoare și prin includerea 
normelor respective în majoritatea constituţiilor statelor moderne. Republica Moldova 
nu face excepţie.

În condiţiile regimului totalitar comunist, acest principiu nu a fost recunoscut. 
S-au făcut încercări de a dovedi că nu este vorba de o separaţie a puterilor, ci de o di-
viziune a muncii în exercitarea unei puteri unice. Între timp, practica internaţională a 
demonstrat destul de convingător ce consecinţe poate avea neglijarea principiului sepa-
raţiei puterilor. În legătură cu aceasta, nu putem să nu amintim de Montesquieu, care, 
vorbind despre cele trei puteri ca despre trei forţe egale încredinţate unor categorii de 
organe, fiecare având rolul unei supape de siguranţă pentru celelalte două spre a se opri 
samavolnicia și arbitrarul (le pouvoir arrête le pouvoir), scria: „Totul ar fi pierdut dacă 
același om sau același corp de fruntași, fie el al nobililor, fie al poporului, ar exercita 
aceste trei puteri: pe cea de a face legi, pe cea de a duce la îndeplinire hotărârile ob-
ștești și pe cea de a judeca infracţiunile sau litigiile dintre particulari“1.

După eliberarea de sub tutela ideologică, politică, juridică și economică a „metro-
polei“ sovietice și orientarea statului pe calea suveranităţii și independenţei reale, în 
Republica Moldova s-a procedat la crearea fundamentului politic și juridic al statalită-
ţii, bazat pe concepţiile și principiile democratice. În anii 1988-1994, au fost abordate și 
soluţionate un șir de probleme, care, direct sau indirect, au contribuit la alegerea formei 
de organizare a statului și la determinarea atribuţiilor constituţionale ale ramurilor pu-
terii de stat. Perioada respectivă a finalizat cu adoptarea, la 29 iulie 1994, a noii Consti-
tuţii a Republicii Moldova, act de importanţă incontestabilă, care, odată cu intrarea în 
vigoare la 27 august 1994, a devenit Legea Supremă a statului și a societăţii.

Ca o finalizare a proceselor menţionate, preluând practica ţărilor cu vechi tradi-
ţii și cu o mare experienţă de statalitate și independenţă, în concordanţă cu doctrinele 
constituţionale moderne, noua Constituţie a Republicii Moldova prevede expres în ti-
tlul art. 6 SEPARAȚIA ȘI COLABORAREA PUTERILOR.

1 Montesquieu, Despre spiritul legilor, Editura Știinţifică, București, 1964, p. 196.
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Problema separaţiei puterilor și principiul ce se află la baza ei necesită a fi analizate 
separat. Statul, ca entitate politico-juridică și structură socială, are de îndeplinit mai 
multe funcţii, trei dintre acestea fiind principale:

– funcţia legislativă, realizată prin emiterea (edictarea) regulilor general-obligato-
rii (legilor);

– funcţia executivă, realizată prin aplicarea sau executarea actelor legislative;
– funcţia jurisdicţională, exprimată prin rezolvarea litigiilor care apar în procesul 

aplicării și realizării actelor normative.
Pentru exercitarea fiecăreia dintre aceste funcţii, există, respectiv, o anumită pute-

re: legislativă (care este și reprezentativă), executivă și judecătorească, fiecare fiind în-
credinţată unor autorităţi distincte:

– puterea legislativă – reprezentanţilor poporului, adunării reprezentanţilor (Par-
lamentului);

– puterea executivă – șefului de stat și executivului (Guvernului);
– puterea judecătorească – instanţelor judecătorești.
În Republica Moldova, conform Constituţiei, puterile se identifică astfel: pute-

rea legislativă – cu Parlamentul, organ reprezentativ suprem și legislativ (art. 60 – 
art. 76); puterea executivă – cu Președintele Republicii Moldova (aflat în fruntea pute-
rii executive, dar nu și în cea de șef al Guvernului)1, Guvernul și administraţia publică 
(art. 77 – art. 103; art. 107 – art. 113); puterea judecătorească – cu autorităţile judecă-
torești, reprezentate de Curtea Supremă de Justiţie, curţile de apel și judecătoriile de 
drept comun sau specializate (art. 114 – art. 121).

Între puterile menţionate trebuie să existe un echilibru, care reprezintă o condiţie 
a armoniei sociale și o garanţie a libertăţii, un impediment al acaparării întregii puteri 
de stat și al abuzului de ea. Echilibrul se realizează prin stabilirea atribuţiilor fiecărei 
puteri și separația lor strictă, prin înzestrarea fiecăreia cu mijloace eficiente de control 
asupra celorlalte. Prin urmare, autonomia puterilor este relativă, între ele existând o 
interdependenţă. Separația lor rigidă, fără a se asigura o colaborare intensă, nu va avea 
niciun avantaj și nu va fi eficientă.

Deși se utilizează noţiunea puteri, nu înseamnă că este vorba despre separarea 
componentelor puterii de stat, deoarece, după cum s-a menţionat anterior, puterea de 
stat derivă din suveranitatea naţională și aparţine exclusiv unui singur titular, popo-
rul Republicii Moldova. Când se vorbește despre puterea legislativă, puterea executivă 
și puterea judecătorească, se are în vedere că puterea de stat este exercitată în numele 
poporului de anumite autorităţi, care, dacă erau separate totalmente și absolut, nu ar fi 
putut realiza nici măcar prerogativele ce le revin nemijlocit, cu atât mai puţin, puterea 
de stat. Altfel spus, anumitor autorităţi li se încredinţează anumite împuterniciri, și nu 
puterea ca atare.

B. Colaborarea puterilor 
Separaţia puterilor este un mod de distribuire a puterilor și nu are alt scop decât fa-

vorizarea siguranţei fiecărui cetăţean, interzicerea cumulului acestor puteri. Profesorul 
D.C. Dănișor menţionează: ,,Esenţa teoriei lui Montesquieu este interzicerea cumulului 

1 Despre raportul Președinte-Guvern a se vedea și HCC din 04.04.1996, MO nr. 25 din 
25.04.1996.
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acestei puteri. Astfel, legiuitorul nu va putea adopta legile soluţiilor de speţă, executivul 
nu le va putea modifica potrivit intereselor de moment, iar judecătorul doar va inter-
preta dreptul, fără să-l creeze și fără să poată impune el însuși sentinţa“1. De aici însă 
nicidecum nu rezultă că între aceste trei puteri există un zid de nepătruns. Dimpotrivă, 
se impune o colaborare a puterilor în exercitarea prerogativelor ce le revin, stabilirea 
unor relaţii de ajutor reciproc, de conlucrare, de interdependenţă. Aceste implicaţii cre-
ează un echilibru al puterilor și permite ca orice putere să se afle întotdeauna în văzul 
celorlalte două puteri. În această ordine de idei, prezintă interes următoarele prevederi 
constituţionale.

1. Implicarea Parlamentului în activitatea șefului statului, Guvernului, precum și im-
plicarea organelor puterii executive în activitatea Parlamentului. Astfel, între Parlament și 
Președintele Republicii Moldova există următoarele modalităţi de implicări reciproce:

Parlamentul
– alege Președintele Republicii Moldova (art. 78 al Constituţiei);
– primește, în comun cu Curtea Constituţională, jurământul Președintelui Repu-

blicii Moldova (art. 79 al Constituţiei);
– poate hotărî punerea sub acuzare a Președintelui Republicii Moldova (art. 81 al 

Constituţiei);
– decide asupra mesajelor Președintelui Republicii Moldova cu privire la principa-

lele probleme ale naţiunii adresate Parlamentului (art. 84 al Constituţiei);
– ratifică tratatele încheiate de Președintele Republicii Moldova (art. 86 al Consti-

tuţiei);
– aprobă declararea de către Președinte a mobilizării parţiale sau generale (art. 86 

al Constituţiei);
– este informat neîntârziat de către Președinte despre declararea stării de război și 

luarea măsurilor de respingere a agresiunii armate (art. 87 al Constituţiei);
– poate decide demiterea Președintelui, în cazul săvârșirii unor fapte prin care în-

calcă prevederile Constituţiei (art. 89 al Constituţiei);
– poate prelungi, prin lege organică, mandatul Președintelui (art. 80 al Constituţiei);
– aprobă resursele financiare ale aparatului Președintelui, indemnizaţiile și alte 

drepturi ale Președintelui (art. 95 al Constituţiei).

Președintele Republicii Moldova
– are dreptul de iniţiativă legislativă pentru adoptarea legilor organice și ordinare; 

anterior, până la modificarea Constituţiei prin Legea din 5 iulie 2000, a avut și 
dreptul de iniţiativă de revizuire a Constituţiei (art. 73 al Constituţiei);

– poate lua parte la lucrările Parlamentului și poate adresa mesaje (art. 84 al Con-
stituţiei);

– este în drept, în cazul în care are obiecţii asupra unei legi, să o trimită, în condi-
ţiile legii, Parlamentului spre reexaminare (art. 93 al Constituţiei);

– promulgă legile (art. 93 al Constituţiei);
– încheie tratate în numele Republicii Moldova și le prezintă spre ratificare Parla-

mentului (art. 86 al Constituţiei);

1 D.C. Dănișor, Drept constituţional și instituţii politice, Editura Știinţifică, București, 1997, 
p. 196.
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– în cazul imposibilităţii formării Guvernului sau al blocării procedurii de adopta-
re a legilor, în condiţiile legii, după consultarea fracţiunilor parlamentare, poate 
să dizolve Parlamentul (art. 85 al Constituţiei), iar în cazul imposibilităţii alegerii 
Președintelui Republicii Moldova, Președintele în exerciţiu dizolvă Parlamentul 
(art. 78 al Constituţiei).

Între Parlament și Guvern există următoarele interferenţe și implicaţii reciproce:
– organizarea și funcţionarea Guvernului se stabilește prin lege organică adoptată 

de către Parlament – art. 72 alin. (3) lit. d);
– Parlamentul ia în dezbateri programul de activitate și lista Guvernului și îi acor-

dă acestuia vot de încredere (art. 98 al Constituţiei); 
– Parlamentul poate iniţia și poate exprima neîncredere Guvernului (art. 106 al 

Constituţiei);
– Guvernul este responsabil în faţa Parlamentului și prezintă informaţiile și docu-

mentele cerute de acesta, de comisiile lui și de deputaţi (art. 104 al Constituţiei);
– Guvernul și fiecare dintre membrii săi sunt obligaţi să răspundă la interpelările 

formulate de deputaţi (art. 105 al Constituţiei);
– membrii Guvernului au acces la lucrările Parlamentului, iar în cazul în care sunt 

convocaţi, prezenţa lor este obligatorie (art. 104 al Constituţiei);
– Guvernul își poate angaja răspunderea în faţa Parlamentului asupra unui pro-

gram, unei declaraţii de politică generală sau unui proiect de lege, iar în cazul 
în care Guvernul nu a fost demis de către Parlament, pentru acest angajament, 
proiectul de lege prezentat se consideră adoptat, iar programul sau declaraţia de 
politică generală devine obligatorie pentru Guvern (art. 106/1 al Constituţiei);

– în vederea realizării programului de activitate al Guvernului, Parlamentul poate 
adopta, la propunerea acestuia, o lege specială de abilitare a Guvernului pentru 
a emite ordonanţe în domeniu care nu fac obiectul legilor organice (art. 106/2 al 
Constituţiei);

– Guvernul are dreptul de iniţiativă legislativă (art. 73 al Constituţiei) și dreptul de 
a iniţia revizuirea Constituţiei (art. 114 al Constituţiei);

– nicio propunere legislativă, niciun amendament nu pot fi adoptate de Parlament 
fără a fi acceptate de Guvern, dacă acestea atrag majorarea sau reducerea venitu-
rilor bugetare sau împrumuturilor, majorarea sau reducerea cheltuielilor bugeta-
re (art. 131 alin. (4) al Constituţiei).

2. În ceea ce privește colaborarea între puterea legislativă și cea judecătorească, evi-
denţiem următoarele:

– organizarea și funcţionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instanţelor ju-
decătorești se stabilește prin lege organică, adoptată de Parlament (art. 72 alin (3) 
lit. e) al Constituţiei);

– președintele, vicepreședintele și Judecătorii Curţii Supreme de Justiţie sunt nu-
miţi în funcţie de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii 
(art. 116 al Constituţiei);

– profesorii titulari, din componenţa Consiliului Superior al Magistraturii, sunt 
numiţi în funcţie de către Parlament (art. 122 al Constituţiei);

– resursele financiare ale instanţelor judecătorești, indemnizaţiile și alte drepturi 
ale judecătorilor sunt aprobate (stabilite) de Parlament;

– instanţele de judecată pot solicita rezolvarea cazurilor excepţionale de neconsti-
tuţionalitate a legilor și a altor acte normative.
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3. Colaborarea dintre puterea executivă și cea judecătorească se manifestă prin ur-
mătoarele:

– judecătorii instanţelor judecătorești se numesc în funcţie de Președintele Repu-
blicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (art. 116 al 
Constituţiei);

– executarea de către executiv a hotărârilor judecătorești;
– asigurarea activităţii instanţelor judecătorești (asigurarea sediilor, înzestrarea cu 

birotică și cu mijloace de transport necesare, punerea poliţiei în serviciul instan-
ţelor judecătorești, asigurarea securităţii localurilor instanţelor judecătorești etc. 
ţin de competenţa Guvernului).

4. Realizarea principiului separației și colaborării puterilor de stat este asigurată, 
conform alin. (3) art. 134 al Constituţiei, de către Curtea Constituţională. În viziunea 
legiuitorului, Curtea Constituţională îndeplinește funcţia de mediator al puterilor. Prin 
această prevedere constituţională Republica Moldova se deosebește de alte state, în care 
funcţia de mediator revine șefului statului. În opinia noastră, acest lucru e îndreptăţit, 
deoarece șeful statului uneori se poate afla în conflict cu alte autorităţi publice și, evi-
dent, rolul său de mediator al puterilor ar fi irealizabil. 
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Articolul 7

CONSTITUŢIA, LEGE SUPREMĂ

Constituţia Republicii Moldova este Legea ei Supremă. Nicio lege și niciun alt 
act juridic care contravine prevederilor Constituţiei nu are putere juridică.

Comentariu
Introducerea unui articol consacrat Constituţiei, ca Lege Supremă a statului, s-a 

făcut intenţionat, dat fiind faptul că e vorba de legea nr. 1, legea tuturor legilor, legea în 
faţa căreia celelalte legi stau în poziţie de drepţi. Constituţia nu reprezintă doar un act 
normativ, căci pe lângă normele pe care le cuprinde, ea înglobează și înţelepciunea unui 
popor, valorile fundamentale ale unei naţiuni, regulile de drept superioare ale puterii 
publice, pe care aceasta o limitează și căreia îi impune anumite sarcini, masa (materia) 
superlegislativă a unui neam.

Pătrunzând toate tipurile de raporturi sociale, Constituţia trebuie să rezulte firesc 
din relaţiile și felul de a fi ale unui popor. ,,A dori, scria Hegel, să dai unui popor, a priori, 
o constituţie ar nesocoti tocmai momentul în care constituţia ar fi mai mult o născocire a 
gândirii, fiecare popor își are constituţia care i se potrivește și care i se cuvine“1.

1 Hegel, Principiile filozofiei dreptului, Editura Academiei, București, 1969, p. 316.
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Cuprinsul art. 7 trebuie abordat sub două aspecte. În primul rând, este necesar să 
se elucideze semnificaţia Constituţiei și trăsăturile ei, iar în al doilea rând, trebuie să se 
vadă modul în care se manifestă puterea Constituţiei și supremaţia acesteia.

Constituţia este legea supremă a unui stat. Această accepţie s-a încetăţenit în toate 
statele lumii, de aceea adoptarea constituţiei a devenit pentru fiecare dintre ele un eve-
niment de importanţă majoră. O constituţie marchează anumite victorii și împliniri și, 
în același timp, propune noi perspective de dezvoltare pentru societate și stat.

În această ordine de idei, o constituţie reprezintă nu numai o totalizare a rezul-
tatelor înregistrate după un șir de biruinţe în lupta dintre nou și vechi. O constituţie 
mai este și un program de activitate, dat fiind faptul că în ea sunt consfinţite princi-
piile fundamentale ale întregii vieţi economice, politice, sociale și juridice. Constitu-
ţia fixează intenţiile unui stat, cadrul juridic al politicii interne și externe a statului. 
Se mai afirmă uneori, și nu fără temei, că aceasta este legea supremă a societăţii în 
ansamblu.

Cuvântul constituţie provine de la latinescul constitutio, ceea ce în traducere în-
seamnă „așezare cu temei“, „stare a unui lucru“. În dreptul roman antic, termenul 
constituţie era echivalent cu cel de lege. Cu toate acestea, nici în societatea antică, nici 
în cea medievală constituţia nu era considerată legea fundamentală a statului. Constitu-
ţiile – în sensul propriu, statal, al cuvântului – au apărut mai târziu, în timpul primelor 
revoluţii burgheze.

Ideile cu privire la constituţie ca lege fundamentală au apărut iniţial în Franţa și 
apoi au fost preluate pe continentul american. Anume în America aceste idei s-au ma-
terializat la început în constituţii ale anumitor state, iar mai târziu în constituţie a Sta-
telor Unite ale Americii. Astfel, în 1787 americanii au declarat: „Noi, poporul Statelor 
Unite, pentru formarea unei mai strânse uniuni, pentru instituirea dreptăţii, pentru 
asigurarea liniștii interne, pentru asigurarea măsurilor de apărare a comunităţilor, pen-
tru promovarea prosperităţii generale și pentru garantarea binecuvântărilor, libertăţii, 
nouă și urmașilor noștri, declarăm și promulgăm Constituţia SUA“.

Pe continentul european, primele constituţii au fost adoptate în 1791, la început 
în Polonia, apoi în Franţa, unde s-a subliniat esenţa propriu-zisă a unei constituţii. De 
exemplu, în textul Declaraţiei drepturilor omului și cetăţeanului din 26 august 1789 se 
menţiona: „Orice societate în care garanţia drepturilor nu este asigurată, nici separaţia 
puterilor determinată, nu are constituţie“.

Franţa poate servi drept exemplu de ţară unde au fost adoptate deosebit de multe 
constituţii. Constituţia în vigoare, adoptată în 1958, supusă unor modificări esenţiale 
în 1995, este a cincisprezecea Lege Supremă a acestei ţări. Aceasta se explică prin faptul 
că în Franţa lupta dintre grupările sociale a fost deosebit de acută. Adoptarea constitu-
ţiilor franceze a fost determinată de evenimente cruciale. Exemplul Franţei este tipic și 
pentru alte state.

Constituţia se deosebește de alte legi sub mai multe aspecte, și anume: al obiecti-
vului urmărit, formal și după forţa juridică.

După obiectivul lor, constituţia și legile constituţionale reglementează, în princi-
pal, instituţionalizarea puterii și exercitarea ei. Constituţiile cuprind modalităţile de 
organizare a puterii: forma, regimul politic, sistemul autorităţilor publice, principiile 
fundamentale ale sistemului electoral etc.
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Constituţia, de asemenea, reglementează detaliat drepturile, libertăţile și îndato-
ririle fundamentale. Celelalte legi, reglementând asemenea probleme, concretizează și 
dezvoltă prescripţiile constituţionale, dar sunt subsecvente acesteia.

Din punct de vedere formal, constituţiile și legile constituţionale sunt supuse unor 
proceduri speciale de adoptare și modificare. Astfel, potrivit art. 138 al Constituţiei Itali-
ei, legile constituţionale sunt adoptate de fiecare cameră, cu majoritatea absolută a mem-
brilor, la cea de-a doua lectură, care are loc în cel puţin trei luni după prima lectură.

Parlamentul Republicii Moldova este în drept să adopte o lege constituţională după 
cel puţin șase luni de la data prezentării iniţiativei corespunzătoare. Legea se adoptă cu 
votul a două treimi din deputaţi.

Din punct de vedere al forţei juridice, constituţiile și legile con stituţionale sunt su-
perioare tuturor celorlalte legi, situându-se în vârful piramidei tuturor actelor norma-
tive. Acestea servesc drept reper decisiv pentru aprecierea validităţii tuturor actelor și 
faptelor juridice.

Semnificaţia Constituţiei ca document politic și juridic fundamental o denotă 
faptul că:

a) realizează o sinteză a proceselor definitorii din istoria societăţii, până la atinge-
rea nivelului de democratizare și civilizare la care a ajuns societatea;

b) exprimă o filozofie și ideologie specifică colectivităţii umane constituite în sta-
tul respectiv;

c) consacră o anumită formă de organizare politică a societăţii;
d) stabilește limitele puterii formate în stat, constituind totodată o garanţie a drep-

turilor și libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor;
e) stabilește modul de exercitare a puterii politice și principiile generale care guver-

nează viaţa politică a societăţii, constituind astfel o concepţie asupra relaţiilor social-
politice.

Din cele spuse, deducem că aceasta este legea fundamentală și supremă a statului, 
fiind compusă din norme și principii cu forţă juridică supremă, care reglementează re-
laţiile sociale de bază necesare formării, menţinerii și exercitării puterii politice a popo-
rului în scopul realizării unui echilibru de interese, din care să rezulte armonia socială.

2. A doua parte a art. 7 statuează supremaţia Constituţiei și sancţiunea pentru 
nerespectarea acestui principiu fundamental: nicio lege și niciun alt act juridic care con-
travine prevederilor Constituţiei nu are putere juridică. Acest principiu fundamental s-a 
înrădăcinat puternic în gândirea și practica juridică. Astfel, încă Andronache Donici, 
în lucrarea sa de referinţă Manualul juridic, enunţă principiul supremaţiei legii, de la 
care derivă valabilitatea obiceiului și ideea de legalitate. Acest principiu trebuie să călă-
uzească legiuitorul, legea fiind identificată, în concepţia gânditorului român, cu ,,firea 
lucrurilor , cu dreapta judecată“1.

În sistemul nostru de drept, supremaţia legii și, în primul rând, a legii fundamen-
tale a fost ridicată la rangul de principiu constituţional. În literatura de specialitate s-a 
subliniat că prin consacrarea acestui principiu ,,întreaga ordine de drept se bazează pe 
Constituţie“2. Acest lucru este absolut firesc, deoarece Constituţia:

1 Vezi: Dumitru Mazilu, Teoria generală a dreptului, Editura All Beck, București, 2000, p. 117.
2 Ioan Muraru, Drept constituţional și instituţii poltice, vol. 1, Editura Actami, București, 1995, 

p. 71.
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a) legitimează puterea, convertind voinţele individuale sau colective în voinţe de 
stat;

b) conferă autoritate guvernanţilor, îndreptăţindu-le deciziile și garantându-le apli-
carea;

c) determină funcţiile și atribuţiile ce revin autorităţilor publice;
d) consacră drepturile și îndatoririle fundamentale, reglementează raporturile din-

tre cetăţeni, dintre cetăţeni și autorităţile publice;
e) indică sensul sau scopul activităţii statale, adică valorile politice, ideologice și 

morale, sub semnul cărora este organizat și funcţionează sistemul politic;
f) reprezintă temeiul fundamental și garanţia esenţială a ordinii de drept;
g) este reperul decisiv pentru aprecierea validităţii tuturor actelor și faptelor juri-

dice.
Toate aceste elemente substanţiale converg spre aceeași concluzie: supremaţia ma-

terială a Constituţiei1. Georges Burdeau subliniază că „superioritatea materială a con-
stituţiei rezultă din faptul că aceasta stabilește și organizează competenţele. Activând 
contra constituţiei, se acţionează fără titlu juridic“2.

Dar Constituţia este superioară tuturor actelor normative și în sens formal. Proce-
dura de adoptare și de revizuire a Constituţiei este specifică, irepetabilă în cazul altor 
acte normative.

Afirmarea supremaţiei Constituţiei implică existenţa unor mecanisme de control 
al conformităţii legilor și celorlalte acte subordonate. Fără existenţa unei sancţiuni a 
violării regulilor constituţionale de către una dintre puterile constituite, distincţia de 
principiu dintre Constituţie, ca Lege Fundamentală, și legi și alte acte normative pro-
voacă unele confuzii. Din aceste considerente, legiuitorul a prevăzut expres în textul 
constituţional că legile și alte acte juridice care contravin prevederilor Constituţiei nu 
au putere juridică. În același timp, e necesar să atragem atenţia asupra faptului că nu-
mai prin această prevedere constituţională expresă nu se poate obţine respectarea con-
formităţii actelor cu normele constituţionale. Orice lege (organică sau ordinară), orice 
alt act normativ, juridic este prezumat a fi constituţional până când nu se va dovedi 
contrariul, adică până când neconstituţionalitatea lui se va constata de către Curtea 
Constituţională.

În textul Constituţiei lipsesc prevederi referitoare la lovirea de nulitate a actelor 
juridice care contravin Constituţiei, în acest sens fiind efectiv numai controlul consti-
tuţionalităţii. Sunt necesare și următoarele precizări:

Cuvântul nulitate provine de la latinescul nuli – ,,care se reduce la zero, care nu 
valorează nimic; inexistent; fără valoare legală, fără nicio valoare“. Ca în cazul ab-
rogării, nulitatea legii, a unor norme juridice presupune încetarea caracterului obli-
gatoriu al acestora. Și totuși aceste două noţiuni (abrogarea și nulitatea) nu trebuie 
confundate. Abrogarea legii nu se raportează la momentul intrării ei în vigoare, la 
cauza care a determinat-o. Nulitatea intervine atunci când legea, normele juridice pe 
care aceasta le conţine au un defect care le viciază substanţial. Acest defect, viciu, gre-

1 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice: tratat, Editura Europa Nova, București, 
1996, p. 273.

2 Georges Burdeau, Une survivance: la notion de Constitution, în „L’évolution du droit public“, 
Sirey, Paris, 1956, p. 75.
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șeală esenţială afectează legea de la intrarea ei în vigoare. Ca urmare, sancţiunea nu-
lităţii va produce efecte din acest moment: ex tunc. Defectul poate fi formal, organic, 
material sau procedural. Legea nu numai că încetează să producă efecte juridice, ci 
și se consideră că nu le-a produs niciodată. Efectele sale se șterg retroactiv, deoarece 
legea este prezumată a nu fi avut niciodată forţă obligatorie. Nulitatea, după natura 
sa, presupune inexistenţa, lipsa, faptul de a nu exista. După cum considera profeso-
rul C.G. Rarincescu, ,,o lege nu există ca atare, decât dacă este editată de autoritatea 
competentă și cu formalităţile legale. Criteriul formal este în această privinţă atât de 
esenţial și necesar actului legislativ, încât lipsa ori nerespectarea lui atrage de plano 
neexistenţa legii, nu avem de a face nici măcar cu o lege neconstituţională, ci pur 
și simplu cu o lege neexistentă. Inexistenţa legii e determinată, astfel, de lipsa unor 
elemente formale, materiale, procesuale, indispensabile conform naturii sale pentru a 
lua fiinţă. În acest caz, nici nu e vorba de lege, ci de o pseudolege. Renumitul profesor 
constituţionalist Tudor Drăganu menţionează: „Un act intitulat «lege», chiar dacă cu-
prinde o normă generală și obligatorie, nu este decât o pseudolege atâta vreme cât este 
opera unui alt organ decât parlamentul. Nulitatea lui nu este nevoie să fie prevăzută 
de constituţie, nici declarată de judecător, căci în o asemenea ipoteză pretinsul «act 
legislativ» este de la început inexistent, neproducând niciun efect, nici de drept, nici 
de fapt“. 

În sistemul Constituţiei Republicii Moldova din 29 iulie 1994, condiţii esenţiale 
pentru legiferare sunt: votarea într-o formulare identică a proiectului de lege de către 
Parlament, promulgarea de către Președintele Republicii și publicarea în Monitorul 
Oficial. În absenţa acestor condiţii esenţiale, un act normativ nu va exista, ceea ce duce 
la consecinţa de a nu ţine cont de prevederile pe care acesta le conţine. Fapt care a și 
determinat legiuitorul nostru să utilizeze noţiunea de lege inexistentă. Astfel, art. 76 al 
Constituţiei Republicii Moldova prevede expres: „Legea se publică în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova /.../ Nepublicarea legii atrage inexistenţa acesteia“.

Evident, în cazurile enumerate de noi nu va fi necesară procedura controlului con-
stituţionalităţii legii, dat fiind faptul că aceasta pur și simplu nu există.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.12.1995, MO nr. 2-3/35 din 11.01.1996
HCC nr. 15 din 06.05.1997, MO nr. 33-34/14 din 22.05.1997
HCC nr. 29 din 27.10.1997, MO nr. 76/31 din 20.11.1997
HCC nr. 36 din 08.12.1997, MO nr. 86-87 din 25.22.97, CHD 1997, p. 137
HCC nr. 6 din 05.02.1998, MO nr. 22-23 din 22.03.1998, CHD 1998, p. 229
HCC nr. 7 din 17.02.1998, MO nr. 26-27 din 26.03.1998, idem, p. 94
HCC nr. 36 din 10.12.1998, MO nr. 111-113 din 17.12.1998, idem, p. 216
HCC nr. 40 din 24.12.1998, MO nr. 1-2 din 07.01.1999, idem, p. 60
HCC nr. 41 din 24.12.1998, MO nr. 1-2 din 07.01.1999, idem, p. 183
HCC nr. 4 din 04.02.1999, MO nr. 22-23/12 din 4.03.1999
HCC nr. 42 din 27.07.1999, MO nr. 87-89 din 12.08.1999
HCC nr. 23 din 26.04.2001, MO nr. 52-54/20 din 17.05.2001
DCC nr. 5 din 18.05.2001, MO nr. 57-58/23 din 31.05.2001
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Articolul 8

RESPECTAREA DREPTULUI INTERNAŢIONAL 
ȘI A TRATATELOR INTERNAŢIONALE

(1) Republica Moldova se obligă să respecte Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite 
și tratatele la care este parte, să-și bazeze relaţiile cu alte state pe principiile și nor-
mele unanim recunoscute ale dreptului internaţional. 

(2) Intrarea în vigoare a unui tratat internaţional conţinând dispoziţii contrare 
Constituţiei va trebui precedată de o revizuire a acesteia. 

Comentariu
Acest articol pune probleme interesante de interpretare, atât cu privire la respecta-

rea obligaţiilor internaţionale, cât și cu privire la raportul dintre dreptul internaţional 
și dreptul intern.

Constatăm că prin art. 8 în calitate de principiu constituţional este încorporat unul 
dintre principiile fundamentale ale dreptului internaţional, potrivit căruia statele tre-
buie să îndeplinească cu bună-credinţă obligaţiile asumate conform dreptului interna-
ţional, cunoscut și ca principiul Pacta sunt servanda. Declaraţia ONU asupra principi-
ilor dreptului internaţional din 24 octombrie 1970 prevede: obligaţia de a îndeplini cu 
bună-credinţă obligaţiile asumate conform Cartei ONU; obligaţiile ce decurg din prin-
cipiile și regulile general recunoscute ale dreptului internaţional și cele asumate prin 
acordurile internaţionale conform principiilor dreptului internaţional.

Actul Final de la Helsinki precizează că statele „în exercitarea drepturilor suverane, 
inclusiv a dreptului de a-și stabili legile și reglementările, se vor conforma obligaţiilor ju-
ridice care le revin în virtutea dreptului internaţional“.

În legislaţia Republicii Moldova, acest principiu este consacrat în Legea tratatelor 
internaţionale nr. 595-XIV din 24.10.19991, art. 19 al căreia prevede: „Tratatele interna-
ţionale se execută cu bună-credinţă, în conformitate cu principiul pacta sunt servanda. 
Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislaţiei sale interne ca justificare a ne-
executării unui tratat la care este parte“. Statele au obligaţia de a respecta doar tratatele 
legale, licite sau juste din punct de vedere al dreptului internaţional, al normelor impe-
rative jus cogens.

Textul alin. (1) trebuie examinat sub două aspecte: primul – obligaţia RM de a res-
pecta Carta ONU și tratatele la care este parte, cel de-al doilea – cooperarea statului 
nostru cu alte state în baza principiilor și normelor unanim recunoscute ale dreptului 
internaţional.

1. RM se obligă să respecte Carta ONU și tratatele la care este parte. Carta ONU este 
apreciată convenţional de comunitatea mondială ca o Constituţie ONU sau Constituţie 
mondială. Această apreciere este justificată. Prin Cartă, în vigoare din 24.10.1945, este 
creată unica organizaţie cu competenţă generală și vocaţie universală. Familia ONU cu-
prinde 192 de state, inclusiv Moldova din 02.03.1992. Acceptarea Republicii Moldova ca 

1 MO nr. 24-26 din 02.03.2000, p. 53.
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membru cu drepturi depline al ONU este un act juridico-politic de importanţă majoră 
pentru ţara noastră. În prezent, Carta ONU, după numărul statelor-membre este un act 
mondial, iar după competenţă (politică, socială, social-economică, culturală, umanitară 
etc.) este un act universal.

Capitolul I, art. 1 consfinţește scopurile, cel primar și fundamental fiind pacea și 
securitatea internaţională. 

În vederea realizării scopurilor fundamentale, ONU și membrii săi acţionează în 
baza principiilor stipulate în art. 2: 1. Principiul egalităţii suverane a tuturor membrilor 
ei; 2. Îndeplinirea cu bună-credinţă a obligaţiilor conform Cartei; 3. Rezolvarea diferen-
delor internaţionale prin mijloace pașnice, în așa fel încât pacea și securitatea internaţi-
onală, precum și justiţia să nu fie puse în pericol; 4. Abţinerea, în relaţiile internaţionale, 
de a recurge la ameninţarea cu forţa sau la folosirea ei, fie împotriva integrităţii terito-
riale ori independenţei politice ale unui stat, fie în orice alt mod incompatibil cu scopul 
Naţiunilor Unite; 5. Abţinerea de a da ajutor vreunui stat împotriva căruia organizaţia 
întreprinde o acţiune preventivă sau de constrângere; 6. Asigurarea ca statele care nu 
sunt membre ale ONU să acţioneze în conformitate cu aceste principii, în măsura nece-
sară menţinerii păcii și securităţii internaţionale; 7. Neintervenţie în problemele care țin 
esenţial de competenţa internă a statelor.

2. Prin sintagma tratat la care este parte urmează să înţelegem toate actele inter-
naţionale cu valoare juridică aplicabile în RM. Noțiunea tratat, în sensul dispoziţiilor 
constituţionale, este un generic, incluzând toate actele încheiate între state1.

Menţionăm că denumirea concretă depinde de obiectul reglementării (politic, eco-
nomic, special), numărul de participanţi, conţinutul material, calitatea părţilor, terme-
nul de valabilitate etc.

Varietatea de denumiri ale tratatelor nu reflectă deosebiri în ceea ce privește natu-
ra lor juridică, neavând nicio influenţă asupra forţei juridice a actului.

Practica internaţională cunoaște următoarele denumiri: tratat, acord, convenţie, 
cartă, statut, pact, act final etc. 

După cum am menţionat, RM se obligă să respecte tratatele la care este parte. În-
cheierea unui tratat reprezintă un proces complex, care se desfășoară în două stadii și 
parcurge câteva etape esenţiale până la intrarea în vigoare.

Negocierea tratatului. Prima fază a procesului include dezbaterea proiectului ela-
borat de părţi, convenirea clauzelor și elaborarea textului propriu-zis. 

Șeful statului, prim-ministrul și ministrul afacerilor externe „pot negocia și semna 
tratate, acorduri, convenţii și alte înţelegeri internaţionale fără a prezenta deplinele pu-
teri, în virtutea funcţiilor și competenţelor la constituţionale“2.

1 Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor internaţionale între state din 23 mai 1969, art. 2 
alin. (1) lit. a) și Legea privind tratatele internaţionale ale RM nr. 595-XIV din 24.10.1999, art. 2: „tratat 
internaţional – orice acord încheiat în scris de către Republica Moldova, destinat a produce efecte juri-
dice și guvernat de normele dreptului internaţional, perfectat fie într-un instrument unic, fie în două 
sau mai multe instrumente conexe, oricare ar fi denumirea sa particulară (tratat, acord, convenţie, 
act general, pact, memorandum, schimb de note, protocol, declaraţie, statut, act final, modus vivendi, 
aranjament etc., toate având valoare juridică egală)“. 

2 Art. 7, pct. 2 din Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor internaţionale între state 
din 23 mai 1969 și art. 2 alin. (5) din Legea privind tratatele internaţionale ale RM nr. 595-XIV din 
24.10.1999.
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Exprimarea consimţământului. Un tratat este acceptat prin acordul de voinţă al 
statelor, pe baza consimţământului fiecărei părţi la negocieri. 

Consimţământul unui stat de a fi legat print-un tratat poate fi exprimat prin sem-
nătură, schimbul instrumentelor care constituie un tratat, prin ratificare, acceptare, 
aderare sau aprobare, ori în alt mod convenit. 

În urma convenirii textului, în toate componentele sale urmează autentificarea 
acestuia de către împuterniciţi, dacă este determinat dreptul lor de a semna tratatul: 
parafarea, semnarea ad referendum, semnarea definitivă.

În urma autentificării și definitivării textului, tratatul nu leagă statele ca normă 
juridică. Statul urmează să-și exprime consimţământul de a fi legat de tratat prin 
recurgerea la mijloacele juridice interne, de regulă, acestea sunt: semnarea, schim-
bul instrumentelor care constituie un tratat, ratificarea, aprobarea, acceptarea și 
ade rarea1.

Semnarea – dacă tratatul nu urmează a fi aprobat sau ratificat, exprimă consimţă-
mântul statului de a fi legat prin tratat.

Schimbul instrumentelor care constituie un tratat – note, scrisori, minuta conveni-
tă, memorandum, declaraţie comună sau alt instrument convenit de părţi.

Ratificarea – act juridic prin care statul își exprimă consimţământul de a fi legat 
printr-un tratat semnat de reprezentanţii săi și se materializează în exterior sub forma 
unui act de drept intern. Potrivit legislaţiei RM, ratificarea este competenţa exclusivă a 
Parlamentului și se face prin lege2.

Aprobarea (sau acceptarea) este o modalitate de exprimare a consimţământului 
statului de a fi parte la acele tratate care nu necesită să fie ratificate, dar care prevăd 
doar aprobarea lor. În general, aprobarea este de competenţa Guvernului.

Aderarea (sau accesiunea) este modalitatea de a adera la un tratat multilateral, prin 
act de drept intern prin care statul își exprimă consimţământul de a deveni parte la un 
tratat pe care nu l-a semnat. 

În procesul de încheiere a tratatului, poate interveni și faza de rezervă. Prin rezer-
vă, statul, în virtutea suveranităţii, își declară dezacordul cu unele clauze sau acordă 
acestor clauze un alt conţinut. Important este ca rezerva să fie menţinută la toate fazele 
de încheiere3. Acestea pot fi făcute în strictă conformitate și în condiţiile stipulate de 
art. 23 din Convenţia din 1969.

Tratatul devine obligatoriu pentru stat după intrarea în vigoare. Din acest moment, 
tratatul începe să-și producă efectele, devenind astfel drept internaţional cu valoarea 
unui act juridic.

Publicarea și înregistrarea tratatelor are o importanţă deosebită. Începând cu 
acest moment, tratatele sunt integrate în ordinea juridică internă, ele urmând ast-
fel să fie aplicate de către autorităţile statului. Procedura publicării este reglementată 
prin lege4.

1 Idem, art. 11; art. 4 alin. (1).
2 Art. 66 lit. j) din Constituţia RM; art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea privind tratatele internaţionale 

ale RM nr. 595-XIV din 24.10.1999.
3 Art. 2 pct. 1 lit. d) din Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor internaţionale între state 

din 23.05.1969.
4 Art. 30 alin. (2) din Legea privind tratatele internaţionale ale RM nr. 595-XIV din 24.10.1999.
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Înregistrarea la nivel naţional se face în registrul naţional al tratatelor, care se află 
în administrarea Ministerului Afacerilor Externe1. Înregistrarea la nivel internaţional 
se face în conformitate cu Carta ONU și Convenţia de la Viena2.

Un tratat poate să-și înceteze efectele juridice prin următoarele modalităţi:
Denunţarea. Pentru tratatele bilaterale – pune capăt acestora, pentru cele multila-

terale – are caracterul unei retrageri, fără a pune capăt tratatului în cauză (art. 56 din 
Convenţia de la Viena).

Anularea. Este o modalitate de renunţare a statului la tratatul încheiat de acesta.
Denunţarea și anularea au un caracter definitiv pentru existenţa tratatului. 
O situaţie intermediară în raport cu încetarea definitivă a tratatului o constituie 

suspendarea acestuia, dacă ea este admisă expres de tratat și părţile contractante sunt 
de acord cu ea.

Ratificarea, denunţarea, suspendarea și anularea acţiunii tratatelor internaţionale 
încheiate de RM este de competenţa exclusivă a Parlamentului Republicii Moldova.

A doua parte a alin. (1) al articolului comentat stipulează că Republica Moldova se 
obligă „să-și bazeze relaţiile cu alte state pe principiile și normele unanim recunoscute ale 
dreptului internaţional“. 

Prin acestea, trebuie să se înţeleagă reguli de conduită de maximă generalitate, 
universal valabile și juridic obligatorii pentru subiecţii de drept internaţional. Ele sunt 
norme imperative și apără valori fundamentale pentru ordinea juridică internaţională: 
securitatea și cooperarea internaţională, drepturile și libertăţile fundamentale.

Principiile, unele formate pe cale cutumiară, au fost reafirmate și dezvoltate pe cale 
convenţională prin tratate internaţionale, în primul rând prin Carta ONU. Deoarece 
Carta ONU cuprinde numai formulări generale, au fost întreprinse lucrări de codifica-
re și, pe 24 octombrie 1970, a fost adoptată Declaraţia privind principiile de drept inter-
naţional ale relaţiilor de prietenie și cooperare dintre state. Acest document a reafirmat 
și a precizat conţinutul juridic al celor șapte principii consfinţite în Carta ONU.

Acţiuni de precizare și sistematizare a principiilor fundamentale și normelor 
una nim recunoscute s-au făcut și în alte acte internaţionale: Carta drepturilor și în-
datoririlor economice ale statelor din 1974 și Actul final al CSCE de la Helsinki (din 
01.01.1995 OSCE). Actul Final de la Helsinki cuprinde zece principii fundamenta-
le. La cele existente au fost adăugate încă trei: principiul inviolabilităţii frontierelor; 
principiul integrităţii teritoriale; principiul respectării drepturilor și libertăţilor fun-
damentale ale omului.

Carta de la Paris pentru o nouă Europă din 21 noiembrie 1990 reconfirmă im-
portanţa celor zece principii stipulate în Actul final de la Helsinki. În prezent, are loc 
consacrarea și formarea unor noi principii fundamentale ale dreptului internaţional, ca 
cel al dezarmării generale și totale, protecţiei mediului, securităţii colective. La forma-
rea acestor principii contribuie și RM prin participarea sa la tratatele internaţionale în 
domeniile menţionate.

Sistemul principiilor fundamentale de drept internaţional unanim recunoscute cu-
prinde zece principii, care se află într-o interdependenţă și o interpătrundere, interin-

1 Art. 27 alin. (2) din Legea privind tratatele internaţionale ale RM nr. 595-XIV din 24.10.1999.
2 Carta ONU, art. 102; Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor internaţionale între state 

din 23.05.1969, art. 80 pct. 1.
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fluenţă permanentă, acestea condiţionându-se reciproc, având aceeași valoare juridică 
și forţă imperativă. 

 Principiile menţionate se identifică cu principiile constituţionale ale RM, inclusiv 
cu principiile politicii externe, obiectivele și priorităţile căreia sunt:

– consolidarea independenţei și suveranităţii statului;
– asigurarea integrităţii teritoriale;
– afirmarea ţării ca factor de stabilitate;
– edificarea statului de drept etc.
În realizarea acestor priorităţi statul se conduce de principiile și normele de drept 

internaţional unanim recunoscute; izvoarele de drept cu caracter universal: convenţiile 
de codificare a diferitelor ramuri de drept internaţional. Republica Moldova a aderat la 
toate aceste acte, ele fiind pentru noi obligatorii1. 

3. Prin faptul că RM se obligă să respecte principiile și normele unanim recunos-
cute ale dreptului internaţional se obţine o supremaţie a acestora faţă de dreptul in-
tern consacrat prin legi organice, ordinare și actele subordonate legii. Totodată, această 
formulare nu poate fi interpretată ca o consacrare a primatului dreptului internaţional 
general asupra prevederilor Constituţiei. Prioritare normelor Constituţiei sunt numai 
reglementările internaţionale în materia drepturilor omului ce decurg din pactele și 
tratatele la care RM este parte (art. 4 alin. (2) din Constituţie). Această prevedere con-
stituţională ne arată că, atunci când s-a dorit consacrarea supremaţiei dreptului inter-
naţional asupra dreptului intern, aceasta s-a făcut expres, prin dispoziţie constituţio-
nală. Prin includerea principiilor și normelor unanim recunoscute ca reguli obligatorii 
pentru stat, acestora li se conferă o valoare constituţională, și nu una care ar exprima 
supremaţia, primatul lor asupra Constituţiei.

În cazul în care RM ar deveni parte la un tratat cu dispoziţii contrare Constituţiei, 
acesta va putea intra în vigoare și va produce efecte juridice pentru RM numai după 
ce dispoziţiile constituţionale respective vor fi revăzute, respectându-se procedura de 
revizuire a Constituţiei.

În art. 8 alin. (2), Constituţia stipulează: „Intrarea în vigoare a unui tratat inter-
naţional conţinând dispoziţii contrare Constituţiei va trebui precedată de o revizuire a 
acesteia“.

Norma este imperativă și executorie, dar, în opinia noastră, contradictorie. Din 
textul constituţional deducem că RM poate încheia, adera, sau, prin altă modalitate, 
poate deveni parte la un tratat care conţine dispoziţii contrare Constituţiei, însă in-
trarea acestuia în vigoare este condiţionată de necesitatea revizuirii Constituţiei. Evi-
dent, este necesară opinia Curţii Constituţionale, care este unica autoritate compe-
tentă să exercite controlul constituţionalităţii tratatelor internaţionale – art. 135 alin. 
(1) lit. a). Curtea Constituţională nu exercită controlul prealabil al constituţionalităţii 
actelor normative, în virtutea principiului prezumţiei constituţionalităţii acestor acte 
normative2.

1 Convenţia de la Viena cu privire la relaţiile diplomatice din 18.04.1961; Convenţia de la Viena 
cu privire la relaţiile consulare din 23.04.1963; Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor inter-
naţionale între state din 23.05.1969.

2 Codul jurisdicţiei constituţionale, adoptat prin Legea nr. 502-XIII din 16.06.1995, MO nr. 53-54 
din 28.09.1995.
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În realitate, un tratat internaţional care conţine dispoziţii contrare Constituţiei va 
putea intra în vigoare și va produce efecte juridice în dreptul intern din simplul motiv 
că nu a fost supus controlului constituţionalităţii.

Chiar dacă va fi sesizată să verifice constituţionalitatea unui tratat care nu a intrat 
în vigoare, Curtea Constituţională va trebui să respingă sesizarea sau, după caz, va sista 
examinarea până la intrarea în vigoare a tratatului1. 

Teoretic și practic, un tratat care conţine dispoziţii contrare Constituţiei va intra în 
vigoare fără să fie precedat de revizuirea acesteia. 

Dat fiind faptul supremaţiei normei constituţionale, pentru a depăși această si-
tuaţie de incompatibilitate juridică, se impune o singură soluţie: de a modifica Legea 
cu privire la Curtea Constituţională și Codul jurisdicţiei constituţionale, abilitând 
Curtea cu competenţa de control al constituţionalităţii unui tratat până la intrarea 
acestuia în vigoare. Avizul Curţii Constituţionale privind constituţionalitatea trebuie 
să preceadă aprobarea, ratificarea sau aderarea și promulgarea de către RM a oricărui 
tratat. Una dintre variantele posibile ar fi controlul prealabil al constituţionalităţii 
doar a tratatelor încheiate în numele Republicii Moldova și care urmează să fie supu-
se ratificării2.

Numai prin aceste mijloace se poate realiza compatibilitatea prevederilor articolu-
lui comentat, despre competenţa Curţii Constituţionale în materia tratatelor internaţi-
onale, cu prevederile art. 22 din Legea privind tratatele internaţionale ale RM și art. 8 
alin. (2) din Constituţie, excluzând orice posibilitate de a încălca normele constituţio-
nale.

Dacă se va stabili constituţionalitatea tratatului, acesta va fi aprobat, ratificat, pu-
blicat și inclus în dreptul intern. Dacă se va constata neconcordanţa prevederilor tra-
tatului cu normele constituţionale, însă se va decide că tratatul respectiv este necesar 
pentru ţară și trebuie să intre în vigoare, se va iniţia procedura de revizuire a Constitu-
ţiei. De rezultatul revizuirii Constituţiei depinde soarta tratatului.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 35 din 21.02.1995, MO nr. 2-3 din 11.01.1996
HCC nr. 3 din 11.05.1999, MO nr. 53-54 din 27.05.1999
HCC nr. 55 din 14.10.1999, MO nr. 118-119 din 28.10.1999
HCC nr. 58 din 09.11.1999, MO nr. 128-129 din 17.11.1999
HCC nr. 55 din 14.10.1999, MO nr. 118-119/64 din 28.10.1999
HCC nr. 72 din 23.12.1999, MO nr. 1-4/1 din 06.01.2000
HCC nr. 16 din 20.04.2000, MO nr. 53/19 din 04.05.2000
DCC nr. 5 din 24.09.2002, MO nr. 137-138/25 din 10.10.2002
HCC nr. 35 din 24.09.2002, MO nr. 135-136/23 din 03.10.2002
HCC nr. 22 din 02.10.2007, MO nr. 161-164/19 din 12.10.2007
HCC nr. 27 din 25.11.2010, MO nr. 247-251/28 din 17.12.2010
DCC nr. 1 din 15.03.2010, MO nr. 41-43/6 din 26.03.2010

1 HCC nr. 1 din 15.03.2010, MO nr. 41-43/6 din 26.03.2010.
2 Art. 11 din Legea nr. 595/24.09.99 privind tratatele internaţionale ale Republicii Moldova, MO 

nr. 24-26/137, din 02.03.2000.
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Articolul 9

PRINCIPIILE FUNDAMENTALE PRIVIND PROPRIETATEA

(1) Proprietatea este publică și privată. Ea se constituie din bunuri materiale și 
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosită în detrimentul drepturilor, libertăţilor și 
demnităţii omului.

(3) Piaţa, libera iniţiativă economică, concurenţa loială sunt factorii de bază ai 
economiei.

Comentariu
Art. 9 al Constituţiei este intitulat „Principiile fundamentale privind proprietatea“. 

Articolul indică expres faptul că este vorba despre proprietate la general, și nu despre 
dreptul la proprietate, care face obiectul art. 46 din Constituţie.

Proprietatea a fost un fapt constant în toate timpurile și în toate societăţile. Cu cât 
omul pășește mai sigur pe calea progresului, cu atât mai puternic simte dorinţa de a fi 
proprietar. Ideea de proprietate îl îndeamnă pe om la muncă și, totodată, îl face să aibă 
un scop bine determinat.

Proprietatea, fiind o categorie complexă, evident, poate fi interpretată în mai multe 
sensuri.

Fiind o categorie economică, proprietatea reflectă relaţiile dintre oameni în pro-
cesul de producţie și de repartiţie a bunurilor materiale. Proprietatea caracterizează în 
ale cărui mâini se află mijloacele de producţie și cărui interes îi servesc. Astfel, sub 
aspectul economic, proprietatea exprimă o relaţie de apropiere, de însușire a premiselor 
materiale ale unui proces de producţie. Când însușirea respectivă este ocrotită și garan-
tată de către stat, proprietatea îmbracă un veșmânt juridic, devenind astfel și o categorie 
juridică. Sub aspectul juridic, proprietatea își găsește exprimarea atât în dreptul de pro-
prietate, cât și în întregul sistem economic al societăţii.

Ca multe alte fenomene și categorii sociale, proprietatea nu rămâne neschimbată, ci 
e supusă unui flux continuu. Mai mult decât atât, la etapa actuală proprietatea devine o 
categorie primordială, care se evidenţiază tot mai mult din multiplele probleme sociale, 
iar dreptul la proprietate e consacrat ca unul dintre drepturile fundamentale ale omului.

Din cele spuse rezultă că proprietatea poate fi interpretată ca expresia supremă a 
accesului oamenilor la posesiunea, folosinţa și dispoziţia bunurilor. Altfel spus, proprie-
tatea devine un mod de realizare a puterii umane asupra bogăţiilor.

Fiind una dintre componentele indispensabile ale societăţii umane, proprietatea și 
dreptul la ea și-au găsit expresie în numeroase acte normative prestigioase internaţiona-
le și naţionale. În această ordine de idei, Constituţia Republicii Moldova conţine o serie 
de prevederi normative ce dezvăluie conţinutul economic, social și juridic al proprietă-
ţii. Ne vom referi doar la unele dintre ele.

1. Chiar din alin. (1) al art. 9 rezultă expres două forme de proprietate: publică și 
privată.

Legiuitorul utilizează noţiunea publică, și nu de stat, prima conţinând-o pe a doua. 
Astfel, se acceptă un concept consacrat și recunoscut în majoritatea absolută a statelor.
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Din proprietatea publică fac parte bunurile ce aparţin Republicii Moldova cu drept 
de posesiune, de folosinţă și de administrare (de dispoziţie). Art. 127, alin. (4) al Con-
stituţiei stabilește bunurile care fac obiectul exclusiv al proprietăţii publice, și anume: 
bogăţiile de orice natură ale subsolului, spaţiul aerian, apele și pădurile folosite în inte-
res public, resursele naturale ale zonei economice și ale platoului continental, căile de 
comunicaţie, alte bunuri stabilite de lege. 

Proprietatea publică este de două tipuri:
– proprietatea de stat, obiecte ale acestui tip de proprietate fiind: pământul; solul, 

apele, pădurile, alte resurse naturale; bunurile autorităţilor publice; valorile cul-
turale și istorice; mijloacele bugetelor de stat; bunurile întreprinderilor de stat 
etc.;

– proprietatea unităţilor administrativ-teritoriale, obiecte ale acesteia fiind: bunu-
rile care aparţin autorităţilor locale, mijloacele bugetelor locale, fondurile locati-
ve și gospodăria comunală și de locuinţe ale autorităţilor locale etc.

Atributele dreptului de proprietate publică (posesiunea, folosinţa, administrarea) 
se exercită în mod diferit, în funcţie de titularii tipului respectiv de proprietate și în 
raport cu bunurile care fac obiectul proprietăţii publice. Esenţial însă este faptul că, in-
diferent de titularul său, dreptul de proprietate publică trebuie să se exercite în interesul 
general, al întregului popor – interes naţional, sau al unui grup restrâns de locuitori 
dintr-o comunitate concretă – interes local.

În ceea ce privește proprietatea privată, Constituţia nu numește titularul ei, deoa-
rece acesta poate aparţine oricărui subiect de drept. Proprietatea privată poate avea ca 
obiect orice bun, cu excepţia bunurilor care pot fi doar proprietate publică.

Partea a doua a alin. (1) art. 9 menţionează și definește conţinutul proprietăţii, sta-
bilind că aceasta se constituie din bunuri materiale și intelectuale.

De aici rezultă că obiectelor dreptului de proprietate li se dă denumirea de bunuri. 
Bunurile reprezintă acele valori care sunt utile satisfacerii intereselor umane. După cum 
specifică textul constituţional, bunurile pot fi materiale și intelectuale.

Sunt materiale bunurile posibile de reală apropiere, evaluabile în bani, al căror con-
ţinut, a căror valoare și ale căror caracteristici sunt ușor sesizabile. În categoria bunuri-
lor materiale intră: mijloacele de producţie, pământul, subsolul, apele, regnul vegetal și 
regnul animal, clădirile, utilajele, obiectele culturii materiale și spirituale, banii, hârti-
ile de valoare, mijloacele locale de transport și de telecomunicaţii, alte bunuri necesare 
pentru satisfacerea cerinţelor individuale ale persoanei.

Sunt intelectuale bunurile legate de creaţia intelectuală și de rezultatele ei.
Bunurile intelectuale ţin de două domenii:
a) dreptul de autor și drepturile aferente (conexe), în legătură cu care vom men-

ţiona relaţiile generate de crearea și valorificarea operelor literare, de artă, a lucrărilor 
știinţifice, interpretărilor, fonogramelor și a emisiunilor radiofonice și televizate. În ca-
tegoria bunurilor intelectuale de acest gen intră creaţiile intelectuale ce ţin de domeniul 
literaturii, artei și știinţei, exprimate printr-o anumită formă obiectivă ce permite să fie 
reproduse – atât publicate, cât și nepublicate – indiferent de forma, destinaţia și valoa-
rea fiecărei opere, precum și de procedeul de reproducere a ei. În legătură cu dreptul de 
autor, menţionăm și câteva trăsături juridice ale acestuia. Astfel, dreptul de autor este 
un drept de proprietate, personal (moral), patrimonial (economic), distinct asupra unui 
bun incorporal;
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b) dreptul de proprietate industrială, care se referă în general la raporturile privind 
creaţiile intelectuale aplicabile în industrie și la semnele distinctive ale unei asemenea 
activităţi.

Principalele obiecte ale proprietăţii industriale reglementate de lege sunt:
Invenţia – soluţie tehnică nouă a unei probleme, având aplicabilitate industrială în 

orice domeniu în care intervine forţa creatoare a omului;
Marca (de produs și de serviciu) – semne care deosebesc produsele și serviciile 

unor persoane fizice sau juridice de produsele și serviciile similare ale altor persoane 
fizice sau juridice. După caracteristicile ei, marca poate fi: individuală (aparţine unei 
singure persoane fizice sau juridice); colectivă (aparţine unei uniuni, asociaţii economi-
ce sau unei alte asociaţii de persoane fizice și juridice, destinată să desemneze produse-
le fabricate și comercializate ori serviciile prestate de acestea); verbală (constituită din 
cuvinte, inclusiv prenume și nume, din litere și cifre); figurativă (reprezentare grafică); 
combinată (alcătuită din embleme verbale și figurative).

Denumirea de origine a produsului – denumirea ţării, regiunii sau localităţii, pre-
cum și denumirile lor istorice, utilizate pentru desemnarea produsului, ale cărui calităţi 
deosebite sunt determinate de factori naturali, etnografici, geografici etc. Denumirea 
de origine poate fi și un cuvânt derivat din denumirea ţării sau a uneia din unităţile 
administrativ-teritoriale.

2. Alin. (2) din art. 9 stabilește anumite limite vizând proprietatea și exercitarea 
acesteia. Astfel, legiuitorul a prevăzut că proprietatea nu poate fi folosită în detrimentul 
drepturilor, libertăţilor și demnităţii omului. Prevederea constituţională menţionată re-
zultă din principiul egalităţii cetăţenilor (art. 16 din Constituţie), conform căruia ocro-
tirea și respectarea persoanei sunt îndatoririle primordiale ale statului, care nu poate 
accepta ideea deosebirii între persoane pe motive de avere.

Totodată, textul în cauză exprimă și un alt principiu fundamental al unui stat de 
drept, și anume – interzicerea exploatării omului și interzicerea impunerii consideren-
telor economice, astfel încât să se creeze situaţii și condiţii ce le-ar dezavantaja unele 
categorii de persoane și ar avantaja pe altele, pornind de la posibilităţile patrimoniale 
de care dispun și care le creează astfel de situaţii și posibilităţile diferite de realizare a 
drepturilor și libertăţilor fundamentale.

3. Conform alin. (3) al art. 9 al Constituţiei, piaţa, libera iniţiativă economică, con-
curenţa loială sunt factori de bază ai economiei. Textul în cauză urmează a fi examinat 
sub câteva aspecte, în funcţie de enumerarea factorilor de bază ai economiei. În acest 
sens, deosebim:

a) Piaţa
Aceasta poate fi privită ca o totalitate a tranzacţiilor de vânzare-cumpărare de pro-

duse și servicii. Există câteva indicii ale pieţei, care o fac să se deosebească de toate cele-
late tipuri de organizare a activităţii economice, și anume:

– accesul liber și posibilitatea de ieșire la piaţă, caracterul nelimitat al numărului 
de participanţi la activităţile din cadrul ei, accesul și desfășurarea activităţilor 
manifestându-se prin diverse metode;

– exercitarea unei influenţe nesemnificative asupra preţului general de pe piaţă 
către preţul fixat de fiecare producător, dat fiind caracterul de masă al pieţei, 
interacţiunea diverșilor vânzători, cu posibilităţi relativ egale, ceea ce contribuie 
la stabilirea pieţei;
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– libertatea deplină de circulaţie a resurselor materiale, financiare, și anume:
· asigurarea, în principiu, de șanse egale pentru toţi participanţii la activităţile de 

piaţă, a dreptului fiecăruia de a fi informat despre cerere și ofertă, despre preţuri, des-
pre specificarea mărfurilor;

· excluderea de privilegii.
b) Libera iniţiativă economică
Relaţiile de piaţă caracterizează un anumit tip de organizare a economiei naţiona-

le, în cadrul căruia între producător și consumator nu există instituţie administrativă 
de planificare, ce ar reglementa activitatea producătorilor și a consumatorilor.

Numai în cadrul unei pieţe libere se poate manifesta libera iniţiativă economică, 
aceasta presupunând, în primul rând, maximum de libertăţi și posibilităţi economice, 
dintre care menţionăm următoarele, expuse ca principii:

– egalitatea subiecţilor;
– inviolabilitatea proprietăţii;
– libertatea tranzacţiilor;
– inadmisibilitatea amestecului arbitrar în relaţiile individuale;
– obţinerea de condiţii favorabile în realizarea drepturilor civile de către persoane-

le fizice și juridice, conform propriei voinţe și propriilor interese.
Din cele expuse rezultă că subiecţii activităţilor deţin o așa-numită suveranitate 

economică. O suveranitate similară o deţin și cumpărătorii.
c) Concurenţa loială
Concurenţa este o trăsătură esenţială a economiei de piaţă. Aceasta reprezintă o ri-

valitate între participanţii la relaţiile din cadrul economiei de piaţă, care tind să obţină 
condiţii mai favorabile de producere, cumpărare și vânzare a mărfurilor și serviciilor.

La caracterizarea concurenţei, legiuitorul utilizează termenul „loială“. Sensul aces-
tuia este identic cu cel al concurenţei libere, opuse concurenţei neloiale, reglementate pe 
larg în multiple acte normative.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 35 din 21.11.1995, MO nr. 2-3 din 11.01.1996, C.H.D 1995-96, p. 88
HCC nr. 110 din 25.01.1996, MO nr. 10 din 15.02.1996, idem p. 97
HCC nr. 12 din 02.10.1996, MO nr. 67-68 din 17.10.1996, idem, p. 111
HCC nr. 29 din 27.10.1997, MO nr. 76 din 20.10.1997, C.H.D 1997, p. 109
HCC nr. 28 din 27.10.1997, MO nr. 76 din 20.11.1997, idem, p. 105
HCC nr. 30 din 10.11.1997, MO nr. 77-78 din 27.11.1997, idem, p. 221
HCC nr. 6 din 05.02.1998, MO nr. 22-23 din 12.03.1998, C.H.D 1998, p. 229
HCC nr. 17 din 10.06.1998, MO nr. 62-65 din 09.07.1998, p. 144
HCC nr. 20 din 02.07.1998, MO nr. 69 din 23.07.1998, idem, p. 242
HCC nr. 4 din 29.09.1998, MO nr. 94-95 din 15.10.1998, idem, p. 195
HCC nr. 29 din 01.10.1998, MO nr. 96 din 22.10.1998, idem, p. 178
HCC nr. 2 din 28.01.1999, MO nr. 16-18/6 din 18.02.1999
HCC nr. 10 din 27.04.1999, MO nr. 48-49 din 13.05.1999
HCC nr. 25 din 11.05.1999, MO nr. 56-58 din 3.06.1999
HCC nr. 59 din 11.11.1999, MO nr. 130-132 din 25.11.1999
HCC nr. 26 din 13.05.1999, MO nr. 56-58/37 din 03.06.1999
HCC nr. 67 din 02.12.1999, MO nr. 145-148/80 din 23.12.1999
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HCC nr. 69 din 14.12.1999, MO nr. 153-155/81 din 29.12.1999
HCC nr. 1 din 11.01.2001, MO nr. 8-10/1 din 25.01.2001
HCC nr. 40 din 12.07.2001, MO nr. 81-83/31 din 20.07.2001
HCC nr. 12 din 21.04.2005, MO nr. 67-68/10 din 06.05.2005
HCC nr. 9 din 12.04.2007, MO nr. 57-59/10 din 27.04.2007
HCC nr. 21 din 20.09.2007, MO nr. 153-156/18 din 28.09.2007
HCC nr. 6 din 27.03.2007, MO nr. 47-49/8 din 06.04.2007
HCC nr. 21 din 16.12.2008, MO nr. 237-240/15 din 31.12.2008

Articolul 10

UNITATEA POPORULUI ȘI DREPTUL LA IDENTITATE

(1) Statul are ca fundament unitatea poporului Republicii Moldova. Republica 
Moldova este patria comună și indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi.

(2) Statul recunoaște și garantează dreptul tuturor cetăţenilor la păstrarea, la 
dezvoltarea și la exprimarea identităţii lor etnice, culturale, lingvistice și religioase.

Comentariu
Din titlul art. 10 al Constituţiei am putea deduce necesitatea stringentă de a trata 

populaţia, poporul, care constituie statul, ca un tot întreg. Unitatea este utilizată, rând 
pe rând, în legătură cu statul, cu naţiunea și cu poporul, avându-se în vedere dorinţa 
de a soluţiona toate problemele cu care se confruntă societatea. Acest fapt se explică 
simplu: fără populaţie pe un teritoriu distinct niciodată nu se va putea constitui un stat. 
Între stat și popor se formează o legătură indisolubilă, cu adânci rădăcini istorice.

1. Populaţia constituie dimensiunea demografică, psihologică și spirituală a statu-
lui. Un stat fără populaţie nu poate să existe, e de neconceput. Aceasta e și firesc. Statul 
este o societate umană organizată, o societate stabilizată în interiorul unor frontiere 
permanente. Cei care locuiesc pe un teritoriu delimitat de frontiere și sunt supuși ace-
leiași puteri pot avea faţă de acesta ori statutul de cetăţean, de membru al statului re-
spectiv, ori statutul de străin (persoana având altă cetăţenie decât cea a statului în care 
locuiește), ori pe cel de apatrid. 

Dintre aceste trei categorii de persoane, numai cetăţenii se bucură de deplinătatea 
drepturilor și posedă deplinătatea obligaţiilor stabilite de stat.

Comunitatea indivizilor care se află pe teritoriul strict determinat al statului și 
asupra căruia se exercită puterea de stat este o categorie complexă. În unele cazuri, co-
munitatea formează o naţiune, naţiunea fiind uneori identificată cu populaţia.

Naţiunea nu trebuie confundată nici cu statul și nici cu populaţia, ca element con-
stitutiv al acestuia. În Le Petit Larousse, ediţia din 1973, conceptul de naţiune este de-
finit astfel: „Naţiunea (de la latinescul natio) desemnează o comunitate de oameni, cel 
mai adesea instalată pe același teritoriu și care are o unitate istorică, lingvistică, religi-
oasă, economică, mai mult sau mai puţin puternică“. Națiunea „este o asociaţie de oa-
meni având aceeași limbă, aceeași origine, aceleași obiceiuri, aceleași idei și sentimente, 
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dezvoltate printr-o lungă convieţuire împreună“1. Aceste definiţii ale naţiunii cuprind 
elemente de originalitate și unitate ale unei populaţii.

O caracteristică esenţială a naţiunii este că „înglobează oamenii din cadrul unui 
popor bine determinat, între care există interacţiuni și interdependenţe, respectă ace-
leași norme și dezvoltă aceleași relaţii economice, teritoriale, lingvistice și culturale și 
are conștiinţa păstrării identităţii sale“2.

Așadar, naţiunea nu este o simplă comunitate umană. Este comunitatea umană 
constituită istoricește pe un teritoriu distinct, pe care își formează limba, cultura, obi-
ceiurile, tradiţiile, spiritualitatea de neam, factura psihică; de acest teritoriu comunita-
tea își leagă trecutul istoric, prezentul și, indiscutabil, viitorul.

Categoria „naţiune“ nu reprezintă întreaga populaţie, ci o parte a ei, care constituie 
majoritatea populaţiei.

Referindu-ne la coraportul categoriilor „naţiune“ – „stat“, vom menţiona următoa-
rele. În lume există un număr mare de state naţionale, ce au la bază o naţiune, denumi-
rea căreia, de regulă, o poartă. De exemplu, Franţa are la bază naţiunea franceză, Italia, 
Spania, Portugalia, Germania etc. au la bază naţiunile respective. Majoritatea absolută a 
statelor europene sunt state naţionale. 

Există însă cazuri când una și aceeași naţiune e încadrată și stă la baza mai multor 
state. De exemplu, nimeni nu pune la îndoială faptul că în lume există o singură naţiu-
ne coreeană. În același timp însă, naţiunea dată e organizată în două state coreene. La 
fel, naţiunea arabă este organizată în mai multe state arabe. Același lucru îl putem spu-
ne și despre naţiunea română, organizată în două state române: România și Republica 
Moldova. Acest lucru nu e acceptat doar de falsificatorii istoriei noastre. Și afirmaţiile 
unor „patrioţi“, conform cărora, renunţând la limbă, la naţiune, renunţi la stat, n-au 
niciun temei juridic.

Există, de asemenea, cazuri când la baza unui stat stau mai multe naţiuni. De 
exemplu, Federaţia Rusă are la baza sa mai multe naţiuni. Pe lângă naţiunea rusă, în 
Federaţia Rusă intră naţiuni: tătarii, ciuvașii, cecenii, bașkirii, udmurţii etc. Ei formea-
ză naţiuni în virtutea faptului că istoricește s-au format pe un teritoriu propriu distinct. 
Din aceste considerente, nu trebuie confundată naţiunea cu un grup etnic, fie chiar și 
numeros. De exemplu, în Germania actualmente locuiesc peste trei milioane de turci. 
Aceasta însă nicidecum nu înseamnă că turcii din Germania constituie o naţiune. Isto-
ricește, comunitatea dată nu s-a format pe teritoriul Germaniei. De altfel, nu constituie 
naţiuni nici românii din SUA, algerienii din Franţa, ucrainenii din Canada etc.

O atenţie deosebită merită problema minorităţii naţionale, care este interpretată 
diferit în plan internaţional.

Potrivit unui raport din 1993 al subcomisiei ONU pentru prevenirea discrimină-
rii și protecţia minorităţilor, prin minoritate se înţelege „un grup, numeric inferior 
restului populaţiei unui stat, ai cărui membri, care au cetăţenia acestui stat, posedă 
caracteristici etnice, religioase sau lingvistice diferite de cele ale restului populaţiei 
și sunt animaţi de voinţa de a-și păstra cultura, tradiţiile, religia sau limba“3.

1 George Meitani, Curs de drept internaţional public, Editura Al.Tr. Doicescu, București, 1930, 
p. 16.

2 Constantin Stroe, op. cit., 1999, p. 111.
3 Ion Diaconu, Minorităţile. Statut. Perspective, IRDO, București, 1996, p. 81.
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Într-un proiect de document propus în 1993 ca anexă la Recomandarea 1201 a Adu-
nării Parlamentare a Consiliului Europei se menţionează: „În sensul acestei Convenţii, 
expresia minoritate naţională desemnează un grup de persoane dintr-un stat, care: 

a. își au reședinţa pe teritoriul acestui stat și sunt cetăţeni ai săi;
b. întreţin legături vechi, solide și durabile cu acest stat;
c. prezintă trăsături etnice, culturale, religioase sau lingvistice specifice;
d. sunt suficient de reprezentative, deși sunt mai puţin numeroase decât restul po-

pulaţiei acestui stat sau a unei regiuni a acestuia;
e. sunt animate de voinţa de a păstra împreună ceea ce formează identitatea lor 

comună, mai ales cultura, tradiţiile, religia și limba lor“1.
Termenul „minoritate“ desemnează un grup etnic numeric inferior restului popu-

laţiei, ai cărui membri au caracteristici etnice, religioase, lingvistice, culturale comune. 
Dar e important ca aceste calităţi să se formeze un timp îndelungat și grupului să-i 
aparţină un teritoriu al său distinct, unde au apărut aceste calităţi. Este caracteristic și 
faptul că grupului îi revin aceleași atribuţii, ca și naţiunii. Deosebirea constă doar în 
aceea că grupul dat, în virtutea unor împrejurări – cum ar fi colonizarea teritorială, 
prigonirea, strămutarea forţată etc. –, s-au pomenit a fi în minoritate pe propriul lor 
teritoriu.

Cele menţionate ne permit să conchidem că turcii din Germania, algerienii din 
Franţa, rușii din Republica Moldova sau găgăuzii nu sunt minorităţi naţionale. Ca mi-
norităţi naţionale pot fi consideraţi românii din Ucraina, maghiarii din România. 

Indiferent de caracterul statului din punct de vedere etnic (stat naţional, stat mul-
tinaţional), de lipsa sau prezenţa unor grupuri etnice, poporul desemnează masa tutu-
ror indivizilor și constituie un suport demografic al statului.

Persoanele care constituie populaţia ţării pot fi de diferite origini etnice (constitu-
ind, după caz, naţiuni, minorităţi naţionale, grupuri etnice), însă cetăţenia pe care o au 
aceștia este una – a statului respectiv. În ceea ce privește Republica Moldova, aceasta, 
după cum rezultă din cele spuse mai sus, este un stat naţional. Pe lângă naţiunea de 
bază, populaţia statului nostru include și anumite grupuri etnice (constituite din ruși, 
ucraineni, găgăuzi etc.). Având aceeași cetăţenie – cetăţenia Republicii Moldova –, toţi 
fac parte din poporul Republicii Moldova.

Fundamentul oricărui stat rezidă în unitatea poporului. Iată de ce Constituţia 
Republicii Moldova prevede că „statul are ca fundament unitatea poporului Republi-
cii Moldova“.

Subliniem faptul că noţiunea unitate are aici sensul unei coeziuni de factură isto-
rică, etnică, religioasă, lingvistică, culturală, implicând trăsături psihosociale, care se 
întipăresc în conștiinţa de neam. În realitate, suntem în prezenţa unei unităţi politice.

Ideea de unitate este în corelaţie cu ideea de solidaritate, reprezentând o legătură 
între toţi membrii colectivităţii, mai presus de deosebirile inerente unei societăţi plura-
liste. Unitatea poporului Republicii Moldova înseamnă responsabilitate și interese co-
mune. De remarcat că unitatea poporului nu reprezintă o sumă de trăsături ale acestu-
ia, ci este o unitate integratoare și valorică, bazată pe solidaritatea socială.

A doua propoziţie din alin. (1) prevede că ,,Republica Moldova este patria comună 
și indivizibilă a tuturor cetăţenilor ei“.

1 Idem, p. 81-82.
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Conceptul acestei prevederi nu este doar pur juridic, deoarece patria constituie 
cadrul etnico-natural, social-economic, politic și cultural în care se desfășoară viaţa 
unui popor. În cursul istoriei, patria rămâne neschimbată, păstrându-și trăsăturile de-
finitorii. În esenţă, conceptul de patrie semnifică o unitate indestructibilă, organică, 
manifestată printr-o sinteză de trăsături psiho-sociale ale poporului, cea mai evidentă 
fiind patriotismul.

Poporul unui stat este constituit din cetăţenii acestuia. Omul, ca individ, compor-
tă mai multe trăsături distincte, printre care și originea etnică, cultura, limba, religia, 
poziţia socială etc. Totodată, prin înlăturarea formelor de discriminare, de privilegiere 
și de ierarhizare valorică, cetăţenii sunt egali între ei, egalitatea fiind și una dintre con-
diţiile libertăţii, dreptăţii și păcii în lume.

Republica Moldova este patria comună a cetăţenilor ei, deoarece statul este al între-
gului popor, aparţine tuturor cetăţenilor. Totodată, statul reprezintă o entitate integrală, 
indivizibilă, el nu poate fi împărţit între cetăţeni sau între grupuri ale acestora. Statul 
este comun, toţi având drepturi și obligaţii egale în raport cu statul și cu instituţiile 
acestuia, iar încercarea de a afirma sau a considera o parte din stat ca aparţinând unui 
individ sau unui grup de oameni nu poate fi calificată decât ca o aberaţie sau chiar ca o 
tentativă de uzurpare a puterii de stat. Chiar dacă originea etnică a cetăţenilor Republi-
cii Moldova este diferită, aceștia fiind de naţionalitate sau etnie români, ruși, ucraineni, 
bulgari, găgăuzi etc., cetăţenia pe care o au este cea a Republicii Moldova, prin urmare, 
acest stat este și patria comună a tuturor persoanelor care îl populează.

Caracterul indivizibil al patriei este determinat de caracterul indivizibil al statului, 
care se reflectă și în faptul că, deși unele grupuri etnice pot avea o anumită pondere în 
anumite regiuni, în anumite teritorii, această situaţie nu poate servi drept temei pentru 
divizarea ţării în părţi aparţinând unor diverse grupuri de cetăţeni și cu atât mai puţin 
pentru instituirea unor state noi.

2. Alin. (2) al art. 10 prevede expres: „Statul recunoaște și garantează dreptul tutu-
ror cetăţenilor la păstrarea, la dezvoltarea și la exprimarea identităţii lor etnice, cultura-
le, lingvistice și religioase“.

Această prevedere constituţională, consfinţită și în virtutea actelor internaţionale 
privind drepturile omului, are, totodată, menirea de a asigura aderarea Republicii Mol-
dova la principiile internaţionale în domeniu. Prin simpla enunţare însă nu se poate 
obţine respectarea și garantarea dreptului la identitate. De aceea o serie de prevederi 
constituţionale vin să garanteze acest drept.

Garanţiile constituţionale se exprimă prin:
a) Respectarea drepturilor și libertăţilor omului
Integrarea în procesul european general, înscrierea în rândul statelor moderne pe 

plan mondial are și o dimensiune umană. Drepturile omului au devenit chiar un test, 
o probă pentru ca un regim politic să se poată încadra în ansamblul statelor civilizate, 
înaintate.

O importanţă majoră are problema drepturilor omului pe plan constituţional și în 
perspectiva legilor speciale ce urmează să fie adoptate în baza Constituţiei. Legiuito-
rul nostru constituţional a recu noscut importanţa problematicii juridice a drepturilor 
omului prin chiar faptul că i-a consacrat un întreg titlu – Titlul II „Drepturile, libertăţi-
le și îndatoririle fundamentale“.
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Pe de altă parte, importanţa acestei probleme reiese și din norma art. 4 al Consti-
tuţiei referitoare la interpretarea dispoziţiilor având ca obiect drepturile și libertăţile 
omului în concordanţă cu standardele internaţionale și prioritatea acestora din urmă.

Aceste prevederi constituţionale nu trebuie tratate ca o constatare solemnă și ofi-
cială a scoaterii drepturilor și libertăţilor umane din cadrul naţional strâmt, deseori 
neprielnic. Ele trebuie să fie interpretate ca un act de naștere a unei noi viziuni, care ne 
obligă la multe și care induce ideea că statul nu este un donator al drepturilor și liber-
tăţilor individuale, ci un ocrotitor al acestora. În caz contrar – și de acest lucru ne-am 
convins deja – drepturile omului proclamate pe larg pot deveni o ficţie, libertăţile – o 
iluzie, iar posibilităţile egale ale tuturor – o minciună.

b) Universalitatea drepturilor, libertăţilor și îndatoririlor fundamentale ale ce-
tăţenilor

Acest principiu rezultă din art. 15 al Constituţiei și semnificaţia lui este că cetăţe-
nii Republicii Moldova beneficiază în egală măsură de drepturile și libertăţile prevăzute 
de legi, indiferent de deosebirile etnice, culturale, lingvistice, religioase.

c) Egalitatea cetăţenilor Republicii Moldova în faţa legii și a autorităţilor pu-
blice

În Declaraţia Universală a Drepturilor Omului principiul egalităţii este așezat 
alături de principiul libertăţii, pentru că „egalitatea se poate împlini între oameni liberi, 
libertatea își află expresia între oameni egali“1.

Ca valoare protejată de lege, egalitatea este relaţia cetăţenilor, în baza căreia ni-
meni nu poate obliga juridic pe alţii fără să se supună el însuși legii. Faptul că legea 
este egală pentru toţi se poate ilustra printr-o metaforă extrem de sugestivă – Sol lucet 
omnes (Soarele strălucește pentru toţi). Egalitatea civică constă deci în a nu recunoaște 
un superior înzestrat cu puterea de a constrânge juridic, fără ca și ceilalţi să-l poată 
constrânge pe el2.

Fundamentul egalităţii este, în viziunea lui Kant, demnitatea pe care o are fiecare 
om. Kant admite umilinţa omului numai în raport cu legea, nu cu alţi oameni: „Să nu 
fiţi slugă omului; nu lăsaţi nepedepsit pe cel care vă calcă dreptul în picioare“. Filozoful 
german sancţionează slugărnicia prin avertismentul: „Cine se târăște ca un vierme, nu 
poate plânge apoi că a fost călcat în picioare“3.

Egalitatea, ca principiu al dreptului, nu trebuie confundată cu egalitarismul, con-
cepţie care preconizează ideea unei nivelări a oamenilor în ceea ce privește consumul și 
condiţiile de trai, indiferent de intensitatea și calitatea muncii lor.

Istoria cunoaște și cazuri când apelul la egalitate se face pentru a limita diversita-
tea, pentru a introduce un sistem social uniformizat. Un astfel de scop urmăreau, de 
exemplu, conducătorii comuniști ai Cambodgiei. Se ajunge astfel la o egalitate în frică 
și în robie. Aceeași „egalitate“ a fost promovată și de regimul stalinist în Uniunea So-
vietică.

Este necesar a distinge egalitatea în drepturi de egalitatea în faţa legii: „Există o 
diferenţă de terminologie care poate deruta. Este același lucru egalitatea în drepturi cu 

1 Nicolae Popa, op. cit., 1996, p. 121-123.
2 Vezi: Ștefan Georgescu, Filozofia dreptului. O istorie a lumii din ultimii 2500 ani, Editura All 

Back, București, 2001, p. 90.
3 Citat după: Ștefan Georgescu, op. cit., 2001, p. 90.
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egalitatea în faţa legii? Expresia „egalitate în faţa legii“ conduce în primul moment la 
ideea că egalitatea privește aplicarea legii. Ceea ce adaugă dreptul la egalitate sau ega-
litatea în drepturi este egalitatea în elaborarea legii. O adevărată egalitate în drepturi 
presupune deci cu necesitate posibilitatea unui control al legiferării. Fără controlul con-
stituţionalităţii legilor, egalitatea în faţa acestora este ineficientă“.

Principiul egalităţii presupune tratarea tuturor oamenilor în mod egal, ceea ce în-
seamnă că în situaţii conflictuale soluţionarea juridică a acestora nu trebuie să fie dis-
criminatorie. Pornind de la valoarea practică a acestui principiu, Constituţia Republicii 
Moldova reglementează problema egalităţii într-un articol aparte (art. 16).

d) Dreptul cetăţenilor la păstrarea, la dezvoltarea și la exprimarea identităţii lor 
etnice, culturale, lingvistice și religioase rezultă practic din toate drepturile și libertăţi-
le omului prevăzute de Constituţia Republicii Moldova.

O confirmare semnificativă a garantării acestui drept este și recunoașterea dreptu-
lui găgăuzilor la un statut special de autonomie (vezi art. 111 al Constituţiei).

În virtutea consideraţiilor expuse în acest articol, se poate afirma că, în esenţă, în 
Republica Moldova este respectat dreptul la identitate al fiecărui cetăţean, fiind creată 
baza pentru realizarea principiilor constituţionale vizând drepturile omului și pentru 
libera dezvoltare a personalităţii umane, în conformitate cu viziunile, conceptele și tra-
diţiile fiecărei comunităţi.

În structura proceselor integraţioniste din Republica Moldova, un loc aparte îl 
ocupă problema transnistreană și problemele legate de interesele comunităţilor etnice 
prin asigurarea credibilităţii reciproce, în baza identităţii scopurilor și valorilor. E greu 
să aspiri la un stat de drept dacă nu există o unitate între toţi membrii societăţii. Din 
păcate însă, etapa actuală este marcată de tendinţe separatiste, provocate, în fond, din 
afara ţării și, în special, de forţele proimperiale ruse.

Separatismul se manifestă mai pronunţat în două regiuni ale Republicii Moldova: 
în localităţile din partea stângă a Nistrului și în unele localităţi din sud.

Actualmente, în baza unor principii politice, teritorial-administrative, economice 
și culturale, s-a ajuns la un compromis, constituindu-se Unitatea Teritorială Autonomă 
Găgăuzia (UTAG). Analiza știinţifică a suportului juridic al UTAG scoate însă în evi-
denţă faptul că la atribuirea acestui statut s-a depășit cadrul constituţional.

Consecinţe dezastruoase pentru statul nostru, care au dus la dezbinarea societăţii 
au fost generate de formarea republicii separatiste moldovenești nistrene, cu toate atri-
butele statale (președinte, parlament, armată, organe de securitate, vamă etc.). Situaţia 
se agravează și din cauză că separatismul nistrean e sprijinit tacit de mulţi deputaţi din 
Duma de Stat a Federaţiei Ruse, precum și de alte structuri statale ruse, prin aceste 
acţiuni urmărindu-se distrugerea statelor create după dezmembrarea URSS și refacerea 
imperiului. O astfel de situaţie nu favorizează integrarea societăţii, împiedicând conso-
lidarea autorităţii statului în ţară și în străinătate.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 35 din 21.12.1995, MO nr. 2-3 din 11.01.1996, CHD 1995-96, p. 88
HCC nr. 14 din 19.03.2002, MO nr. 46-48/9 din 04.04.2002
HCC nr. 28 din 30.05.2002, MO nr. 75/19 din 13.06.2002
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Articolul 11

REPUBLICA MOLDOVA, STAT NEUTRU

(1) Republica Moldova proclamă neutralitatea sa permanentă. 
(2) Republica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale altor state pe 

teritoriul său. 

Comentariu
Instituţia neutralităţii permanente trebuie examinată sub mai multe aspecte: ca in-

stituţie de drept constituţional, ca instituţie de drept internaţional public și ca element 
component al securităţii naţionale și internaţionale.

Neutralitatea (din lat. neuter – „nici unul, nici altul“) constituie un statut special 
de drept internaţional al statului. În practica dreptului internaţional, se disting neutra-
litatea pe timp de război și neutralitatea permanentă. Neutralitatea semnifică „o atitudi-
ne permanentă, o politică a unui stat în raport cu un conflict sau o situaţie de confrun-
tare în care sunt angajate două sau mai multe state ori blocuri de state“.

Neutralitatea poate fi declarată unilateral de către o anumită ţară, dar poate fi și 
consecinţa unui tratat internaţional încheiat între alte ţări. În cazul Republicii Moldo-
va, este o neutralitate permanentă declarată unilateral și consfinţită în Constituţie. 

În literatura știinţifică de specialitate, se afirmă că neutralitatea permanentă este 
caracteristică pentru statele mici. Practica internaţională confirmă acest fapt. Pentru 
statele mici, neutralitatea se declară din raţionamente geopolitice. O problemă cu care 
se confruntă toate statele mici este securitatea. Dimensiunea teritorială, situaţia geo-
politică, potenţialul economic și militar al acestor state nu le permite să-și asigure în 
mod individual securitatea. O soluţie, în acest sens, poate fi neutralitatea permanentă 
consacrată juridic.

Concluzia care se impune este că statele care au declarat și au consfinţit din punct 
de vedere juridic statutul de neutralitate permanentă trebuie să realizeze efectiv acest 
statut, ţinând cont de următoarele obiective: 

1. Renunţarea la război în calitate de instrument și mijloc de politică externă, cu 
excepţia războiului de autoapărare.

2. Efectuarea de măsuri concrete pe plan intern și extern: neparticiparea la alianţe, 
blocuri sau orice alte forme de cooperare militară; renunţarea la orice pretenţii terito-
riale faţă de alte state; înrădăcinarea neutralităţii în patrimoniul social și cultural al 
statului, precum și în sistemul politic și legal.

3. Pe timp de război, statul va respecta obligaţia de imparţialitate faţă de belige-
ranţi.

4. Neutralitatea nu este o expresie ideologică, ci una practică. Neutralitatea pre-
supune exercitarea unei politici adecvate și echilibrate faţă de toate părţile aflate în 
conflict.

În ceea ce privește neutralitatea permanentă a Republicii Moldova, stat mic, re-
lativ tânăr, vom porni de la ideea larg susţinută în practică și doctrina relaţiilor inter-
naţionale că neutralitatea este considerată un mijloc de asigurare a independenţei și o 
garanţie că nu se vor produce intervenţii din afară. Statutul de neutralitate contribuie 
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considerabil la independenţa în politica externă și cooperarea avantajoasă cu toate sta-
tele lumii. În acest context, aducem câteva explicaţii cu privire la raţiunea adoptării de 
către RM a statutului de neutralitate permanentă. Această decizie a fost determinată la 
momentul respectiv de o serie de factori, principalii fiind: necesitatea de a consolida 
suveranitatea în condiţii politice complexe și lipsa tradiţiilor de statalitate. Stabilitatea, 
absolut necesară pentru realizarea reformelor, implica retragerea din teritoriul statului 
a trupelor militare străine (rusești), detensionarea situaţiei politice interne, definitiva-
rea perspectivelor și direcţiilor de dezvoltare a ţării. De aceea, pentru moment, această 
opţiune a fost cea mai rezonabilă.

Adoptarea de către Republica Moldova a statutului de neutralitate permanentă se 
explică prin următoarele raţiuni: 

a) realităţile geopolitice – Republica Moldova este un stat tânăr, apărut ca urmare 
a dezintegrării URSS, iar procesele de autodeterminare din fostele republici sovietice 
și întregul spaţiu postsocialist erau marcate de lupta marilor puteri pentru sferele de 
influenţă;

b) potenţialul politic, economic și militar slab al Moldovei în raport cu ţările veci-
ne, care tindeau să-și realizeze interesele contând pe grupurile etnice, care aveau mani-
festări secesioniste, prin exercitarea de presiuni asupra guvernării;

c) situaţia ţărilor vecine, România și Ucraina, care erau supuse unor presiuni, 
având la origine interesele marilor puteri;

d) orientarea economiei spre piaţa externă. S-a considerat, la acel moment, că anu-
me statutul de neutralitate, colaborarea (inclusiv economică) fără preferinţe politice ar 
putea favoriza considerabil dezvoltarea economiei naţionale, integrarea ei în spaţiul 
economic european.

Consfinţită prin Constituţie, neutralitatea permanentă a RM a fost concretizată în-
tr-un șir de acte normative. Astfel, în vederea asigurării securităţii naţionale, doctrina mi-
litară a RM, adoptată de Parlament, prevede: „doctrina militară a RM este determinată de 
politica ei externă, de neutralitatea permanentă /.../, poartă caracter exclusiv definitiv“1.

Legea tratatelor din 1999 stipulează: „Nu se admite ratificarea, adoptarea, aproba-
rea sau aderarea la tratatul internaţional care limitează caracterul suveran, independent 
și militar al statului, precum și care aduce atingere neutralităţii sale permanente“2.

Din cele expuse, deducem că statutul de neutralitate este considerat un instrument 
de realizare a politicii interne și externe a statului, de asigurare a securităţii naţionale, 
dar și un scop al politicii externe, care este de o valoare incontestabilă pentru statalita-
tea noastră.

Statul care și-a declarat neutralitatea permanentă își asumă anumite obligaţii, po-
sedă anumite drepturi. Pornind de la prevederile art. 11 din Constituţie, principiile 
fundamentale ale dreptului internaţional public și practica internaţională în materia 
neutralităţii permanente, considerăm că RM dispune de următoarele drepturi:

– Realizarea tuturor măsurilor, inclusiv militare, pentru a-și apăra integritatea te-
ritorială, inviolabilitatea frontierelor și statutul său de neutralitate permanentă.

1 Hotărârea Parlamentului RM privind doctrina militară a RM, nr. 482-XIII din 06.06.1995, MO 
nr. 338-39/429 din 14.07.1995.

2 Legea privind tratatele internaţionale ale RM nr. 595-XIV din 24.10.1999, art. 11, MO nr. 24-26 
din 02.03.2000.
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– Sprijinirea activă a eforturilor comunităţii internaţionale în vederea menţinerii 
păcii și securităţii internaţionale. Printre acestea se înscrie participarea contin-
gentelor militare ale statului la operaţiunile internaţionale de menţinere a păcii.

– Exprimarea poziţiei oficiale a statului în vederea calificării acţiunilor părţilor 
implicate într-un conflict armat. RM poate acuza agresorul și compătimi victi-
ma agresiunii.

Obligaţiile RM ca stat neutru:
– RM se obligă să nu ia parte la niciun conflict armat care poate avea loc între state-

le lumii. În acest sens, statul se abţine de a acorda oricare tip sau formă de ajutor 
unuia dintre beligeranţi. El va refuza orice formă de furnizare a armamentului și 
muniţiilor, fie orice alte aprovizionări cu caracter militar părţilor în luptă.

– Statul nu va acorda ajutoare pecuniare vreunuia dintre beligeranţi.
– RM nu va contribui la formarea forţelor armate destinate participării la un con-

flict armat, precum și nu va permite activitatea birourilor străine de recrutare pe 
teritoriul său.

– RM va interzice orice formă de tranzit prin teritoriul său al trupelor militare 
străine.

– RM nu va accepta niciun angajament bilateral sau multilateral, care conţine clau-
ze juridice de natură să afecteze statutul său de neutralitate și să antreneze statul 
în alianţe, blocuri, alte organizaţii cu caracter militar, inclusiv dislocarea trupe-
lor militare ale altor state pe teritoriul său.

– În calitate de stat membru al ONU, OSCE, Republica Moldova recunoaște prio-
ritatea deciziilor acestor organizaţii în problemele legate de securitatea interna-
ţională, universală și regională. RM nu poate rămâne neutră faţă de necesităţile 
menţinerii păcii și securităţii internaţionale, are obligaţia de a contribui activ la 
măsurile întreprinse de aceste organizaţii în vederea menţinerii păcii și securită-
ţii internaţionale.

După cum am menţionat, statutul de neutralitate permanentă al statelor în unele 
cazuri este garantat și recunoscut de marile puteri (Elveţia, Austria). În alte situaţii, 
statele se angajează prin declaraţie multilaterală sau comună să respecte neutralitatea, 
dar nu garantează această neutralitate (Laos). Recunoașterea statutului de neutralitate 
permanentă se face prin actele organizaţiilor internaţionale, membre ale cărora sunt 
aceste state.

Astfel, neutralitatea Republicii Malta, declarată de guvern la 14.05.1981, a fost recu-
noscută de OSCE prin documentul final al reuniunii OSCE de la Madrid în 1983. 

Prin Legea constituţională din 27.11.1995, Turkmenistanul a consfinţit statutul de 
neutralitate permanentă, declarând această zi sărbătoare naţională.

Adunarea Generală a ONU, prin Rezoluţia 50/80 din 12.12.1995, a recunoscut acest 
statut și a cerut statelor membre ale ONU să-l respecte și să-l susţină.

Cu regret, în perioada care s-a scurs de la adoptarea Constituţiei, statutul de neutra-
litate al Republicii Moldova nu a fost recunoscut oficial și expres pe plan internaţional de 
niciun stat și de niciuna din organizaţiile internaţionale, membru al cărora este RM.

Cauza principală o constituie, în opinia noastră, diferendul din stânga Nistrului 
și prezenţa trupelor militare ruse în această zonă, trupe care nu au fost retrase în ciuda 
faptului că Federaţia Rusă și-a asumat acest angajament prin documente semnate cu 
RM, fiind obligată și prin Hotărârea summitului OSCE de la Istanbul în 1998.
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Federaţia Rusă încalcă în mod cinic nu numai propriile angajamente interna-
ţionale, dar și Constituţia Republicii Moldova. Considerăm că, în scopul promovării 
unui statut viabil și durabil de neutralitate permanentă, este necesar să se adopte o lege 
constituţională privind neutralitatea permanentă a RM, care să consfinţească natura 
juridică și conţinutul statutului, drepturile, obligaţiile și angajamentele ce decurg din 
acest statut, în plan naţional și internaţional; să se întreprindă acţiuni concrete pentru 
sporirea încrederii comunităţii internaţionale în statutul de neutralitate permanentă al 
Republicii Moldova. Printre acestea, se înscriu: soluţionarea diferendului transnistrean, 
obţinerea garanţiilor și recunoașterii necesare pentru valorificarea completă și generală 
a statutului de neutralitate permanentă.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 15 din 11.04.2000, MO nr. 46-49/18 din 27.04.2000
HCC nr. 41 din 07.12.2000, MO nr. 157-159/44 din 21.12.2000
HCC nr. 16 din 29.03.2001, MO nr. 43/16 din 12.04.2001

Articolul 12

SIMBOLURILE STATULUI

(1) Republica Moldova are drapel, stemă și imn.
(2) Drapelul de Stat al Republicii Moldova este tricolor. Culorile sunt dispu-

se vertical, în ordinea următoare, începând de la lance: albastru, galben, roșu. 
În centru, pe fâșia de culoare galbenă, este imprimată Stema de Stat a Republicii 
Moldova.

(3) Stema de Stat a Republicii Moldova reprezintă un scut tăiat pe orizontală, 
având în partea superioară cromatică roșie, în cea inferioară – albastră, încărcat cu 
capul de bour având între coarne o stea cu opt raze. Capul de bour este flancat în 
dreapta de o roză cu cinci petale, iar în stânga de o semilună conturnată. Toate ele-
mentele reprezentate în scut sunt de aur (galbene). Scutul este plasat pe pieptul unei 
acvile naturale purtând în cioc o cruce de aur (acvila cruciată) și ţinând în gheara 
dreaptă o ramură verde de măslin, iar în cea stângă un sceptru de aur.

(4) Imnul de Stat al Republicii Moldova se stabilește prin lege organică.
(5) Drapelul, stema și imnul sunt simbolurile de stat ale Republicii Moldova și 

sunt ocrotite de lege.

Comentariu
Acest articol, intitulat „Simbolurile statului“, are o semnificaţie deosebită. Plasarea 

lui în Titlul I, „Principiile generale“, nu este deloc întâmplătoare, dat fiind faptul că 
simbolurile statului, fiind puse în același rând cu principiile fundamentale ale statului, 
scot în evidenţă semnele distinctive ale Republicii Moldova ca stat suveran și indepen-
dent, reprezintă unitatea poporului, reflectă trecutul, prezentul și, indiscutabil, viitorul 
statului și naţiunii.
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Simbolurile statului, apreciate ca forme superioare de exprimare a adevărului și a 
sentimentelor naţionale, constituie compoziţii oficiale care reflectă, prin limbaj plastic, 
devenirea istorică a poporului pe care îl individualizează.

1. Alin. (1) prevede expres simbolurile statului: „Republica Moldova are drapel, ste-
mă și imn“. Prin prevederea constituţională citată se subliniază angajamentul statului de 
a proteja aceste semne distinctive sfinte pentru orice cetăţean al Republicii Moldova.

Drapelul de Stat al Republicii Moldova este un simbol major al suveranităţii și in-
dependenţei Republicii Moldova.

Stema este un semn convenţional distinctiv, caracteristic și simbolic al statului.
Imnul este un cântec sau o poezie solemnă, compusă pentru preamărirea unei idei, 

a unui eveniment, erou etc. Imnul de stat reprezintă un cântec solemn oficial, care sim-
bolizează statul, suveranitatea și independenţa acestuia.

Problema simbolurilor statului, semnificaţia acestora nu este formală, ci are o 
importanţă majoră pentru identitatea statului. De aceea, atât Constituţia, cât și legile 
organice le iau sub protecţie strictă, reglementând detaliat problemele legate de utili-
zarea lor.

2. Alin. (2) conţine prevederi referitoare la simbolul oficial major al statului: „Dra-
pelul de Stat al Republicii Moldova este tricolor. Culorile sunt dispuse vertical, în or-
dinea următoare, începând de la lance: albastru, galben, roșu. În centru, pe fâșia de 
culoare galbenă, este imprimată Stema de Stat a Republicii Moldova“.

Drapelul de Stat reprezintă o pânză dreptunghiulară, cu proporţia dintre înălţimea 
și lungimea pânzei de 1:2, tripartită, vertical egal, începând de la lance cu culorile al-
bastru, galben și roșu, și având în mijlocul câmpului galben imaginea Stemei de Stat a 
Republicii Moldova, a cărei lăţime constituie 1/5 din lungimea drapelului.

Apariţia drapelului, ca simbol al statului, este legată de formarea Statului Moldo-
venesc independent de la mijlocul secolului al XIV-lea. Conform surselor istorice, în se-
colele XV-XIX au existat circa douăzeci de drapele. Cel mai des, drapelele moldovenești 
aveau un câmp roșu, mai rar albastru sau galben. Totodată, pe drapele era prezentă în 
mod constant stema Moldovei. Pe drapelele lui Tudor Vladimirescu, conducătorul revo-
luţiei din 1821, erau îmbinate artistic culorile roșu, galben și albastru. În anul 1859, Tri-
colorul a devenit drapelul oficial al Principatelor Unite – Moldova și Ţara Românească. 
În ceea ce privește teritoriul dintre Prut și Nistru, anexat de Rusia ţaristă în 1812, acesta 
nu a putut avea steag, ci numai stemă (începând cu anul 1824). Tricolorul era purtat de 
participanţii la manifestările populare. La 2 (15) decembrie 1917, când Sfatul Ţării, pri-
mul Parlament al Basarabiei, a proclamat Republica Populară Moldovenească, deasupra 
sediului acestuia fâlfâia tricolorul, pe care erau culorile albastru, galben și roșu. Sub 
drapelul tricolor are loc și mișcarea de eliberare naţională de sub dominaţia Imperiului 
Sovietic. Astfel, alegerea tricolorului ca Drapel Oficial de Stat al Republicii Moldova nu 
este întâmplătoare și are o argumentare istorică. Cele trei culori – albastru, galben, roșu 
– au semnificaţiile lor. Astfel, culoarea albastră simbolizează cerul senin, pacea, viaţa 
fără de războaie, caracterul pașnic al poporului nostru; culoarea galbenă simbolizează 
recoltele bogate ale lanurilor de grâu și de porumb, ale viilor sub razele soarelui auriu; 
culoarea roșie reprezintă sângele vărsat de strămoșii neamului nostru pentru libertate 
și independenţă, spiritul revoluţionar al poporului nostru. Conform Legii privind Dra-
pelul de Stat al Republicii Moldova nr. 217 din 17.09.2010, Drapelul de Stat se arborează 
permanent:
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– pe edificiile și în sediile autorităţilor și instituţiilor publice, în birourile de ser-
viciu ale conducătorilor, în sălile de ședinţă, de protocol și de festivităţi ale 
acestora;

– în locurile de dislocare permanentă a unităţilor militare ale Forţelor Armate ale 
Republicii Moldova;

– la sediile partidelor, sindicatelor, instituţiilor de învăţământ, știinţifice și de cul-
tură;

– la punctele de trecere a frontierei de stat, în porturi, debarcadere, aeroporturi, 
gări, autogări cu trafic internaţional.

Drapelul de Stat se arborează temporar cu prilejul:
– zilelor de sărbătoare – în locurile publice stabilite de autorităţile administraţiei 

publice locale;
– festivităţilor și ceremoniilor oficiale de caracter local naţional și internaţional – 

în locurile de desfășurare a acestora;
– vizitelor oficiale întreprinse în Republica Moldova de șefi de state și de guvern 

străine, precum și de înalte personalităţi politice reprezentând principalele orga-
nisme internaţionale interguvernamentale – pe traseele de deplasare a acestora;

– ceremoniilor de depunere a jurământului de către președintele Republicii Mol-
dova, membrii Guvernului, militari, judecători, funcţionari publici etc.

Drapelul de Stat al Republicii Moldova nu poate fi fabricat, arborat și utilizat în 
mod arbitrar.

3. Alin. (3) se referă la Stema de Stat. Elementele Stemei de Stat a Republicii Mol-
dova sunt cunoscute din timpurile cele mai îndepărtate. De exemplu, pe aversul primei 
monede moldovenești, pusă în circulaţie în 1350 de Bogdan I, figura capul de bour, care 
avea între coarne o stea cu cinci colţuri, la stânga – o rozetă cu frunze, iar la dreapta – 
semiluna.

Vechea stemă a Statului Moldovenesc avea următoarele semne simbolice principa-
le: în centrul scutului – imaginea capului de bour cu o stea în frunte; în dreapta – semi-
luna; în stânga – soarele; deasupra scutului – o sabie și un buzdugan încrucișate, iar un 
pic mai sus – coroana domnitorului.

După ocuparea Basarabiei de către Rusia ţaristă, în 1824 este acceptată stema Basa-
rabiei, care avea înfăţișat și capul de bour.

Stema de Stat a Republicii Moldova înglobează elemente de veche tradiţie, care ne-
au însoţit pe parcursul a sute de ani. Astfel, se disting:

Capul de bour, însemnul tradiţional al moldovenilor, care exprimă bogăţia locuri-
lor natale, fertilitatea pământului străbun, forţa, măreţia și demnitatea poporului, sem-
nificând în știinţa heraldică un ritual de vânătoare specific, ceea ce indică și simboli-
zează o societate preexistentă întemeierii statului Moldova. Cu timpul, bourul a devenit 
un animal simbolic și o expresie a rezistenţei poporului.

Steaua dintre coarnele bourului, o aluzie la divinitate, adică la ceea ce este sfânt și 
măreţ totodată, și un vechi simbol dacic.

Floarea, roza, însemn heraldic care face aluzie la o veche tradiţie statală a români-
lor moldoveni, adică la faptul că statul nostru își are obârșia într-un trecut foarte înde-
părtat, de până la 1359, când existau state mici. Roza, un însemn al statului mic, adică 
al unui început de stat, probabil, derivă de la familia nobiliară care avea o puternică 
autoritate politică în ţara respectivă.
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Semiluna, o aluzie la o perioadă foarte îndepărtată a istoriei, la veșnicie, la stabili-
tatea și existenţa îndelungată a poporului român.

Cromatica câmpului de pe scut, reconstituind, în combinaţie cu cea a capului de 
bour și a sceptrului, tricolorul naţional. Aluzia la drapel are o semnificaţie dublă, sim-
bolizând lupta pentru împlinirea idealurilor neamului și relevând introducerea noilor 
culori, drept cel mai înalt simbol, menit să individualizeze suveranitatea Moldovei.

Acvila, pe figura ei fiind dispus scutul, are un rol deosebit, semnificând originea 
latină a poporului moldovenesc. Acvila îngemănează spiritualitatea dacică (pasărea 
reprezenta la daci zeitatea supremă – Zamolxes, zeul cerului, creatorul cosmosului și 
al lumii) și spiritualitatea romană, ilustrând astfel înglobarea istoriei noastre în vas-
ta arie a civilizaţiei universale. Recunoscută ca cel mai valoros simbol al legiunilor 
romane din Dacia, acvila cruciată devenise însemnul distinctiv al tuturor urmașilor 
daco-romanilor, fapt ce reiese din denumirea dată pe plan mondial acvila valahică. 
Această figură heraldică evidenţiază valorile morale promovate de biserica ortodoxă 
ca susţinător al luptei pentru emancipare, pentru apărarea limbii și tradiţiilor popo-
rului, reprezintă o dovadă a latinităţii, a originii comune a tuturor românilor, a con-
tinuităţii lor în vatra strămoșească. Reprezentarea păsării în stema Moldovei nu este 
un fenomen unic în istoria heraldicii, multe popoare având în blazoanele lor oficiale 
astfel de imagini. Acvila din stema noastră însă se deosebește prin faptul că ţine în 
cioc o cruce de aur.

Crucea, însemnul pe care acvila romană (valahică) îl ţine în cioc, simbolizează tra-
diţia creștină, de ea fiind legate mari valori morale ale poporului, începuturile culturii 
lui, prosperarea acesteia. Creștinismul nu a fost impus, ci acceptat benevol, de timpuriu, 
prin influenţa romană.

Ramura de măslin, vechi simbol al voinţei de pace, al capacităţii de regenerare, de 
veșnică trezire la viaţă, de reîncepere a dezvoltării naţiunii ca spiritualitate, prin voinţă 
istorică și politică. Măslinul simbolizează și dorinţa de menţinere a relaţiilor de colabo-
rare și prietenie, trăsătură a moldovenilor, atribuită și apreciată de la începutul existen-
ţei acestui popor și până în prezent.

Sceptrul de aur, simbol al suveranităţii, este cunoscut ca atare din cele mai vechi 
timpuri (de la grecii antici). Sceptrul reprezintă și autoritatea voievodală.

Scutul, tradiţional pentru Moldova, simbolizează năzuinţele pașnice ale ţării, spi-
ritul de apărare a valorilor și realizărilor seculare.

Regulamentul aprobat prin Legea cu privire la Stema de Stat a Republicii Moldova 
(nr. 337-XII din 03.11.1990) stabilește expres modalităţile de utilizare a Stemei de Stat. 
Astfel, Stema de Stat a Republicii Moldova se plasează:

– pe clădirile sediului Președintelui Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernu-
lui, Curţii Supreme de Justiţie, Procuraturii Generale, pe clădirile consiliilor și 
executivelor locale, pe clădirile reprezentanţelor diplomatice și instituţiilor con-
sulare ale Republicii Moldova;

– în cabinetul de serviciu al șefului statului, al președintelui Parlamentului, în ca-
binetele de serviciu ale președinţilor consiliilor locale, în sălile în care se desfă-
șoară ședinţele Parlamentului, Guvernului, în sălile în care au loc ședinţele ju-
diciare, în localurile în care se efectuează înregistrarea, într-un cadru solemn, a 
căsătoriilor și a nou-născuţilor;
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– în câmpul matriţelor sigilare și pe formularele documentelor autorităţilor publi-
ce centrale și locale, ale instanţelor judecătorești, în tiparele sigilare și pe formu-
larele birourilor notariale, precum și pe cele ale întreprinderilor, organizaţiilor și 
instituţiilor de subordonare centrală și locală etc.

Dreptul de a folosi imaginea Stemei de Sat de către alte instituţii decât cele menţio-
nate se acordă numai de Parlament, iar modul de fabricare, tirajare, folosire, păstrare și 
casare a tiparelor de sigiliu cu înregistrarea Stemei de Stat se stabilește de către Guver-
nul Republicii Moldova.

4. Articolul constituţional nu face o descriere amănunţită a Imnului de Stat al Re-
publicii Moldova, menţionând că „Imnul de Stat al Republicii Moldova se stabilește 
prin lege organică“.

La 27 august 1991, când a fost votată Declaraţia de independenţă a Republicii Mol-
dova, Parlamentul a adoptat Hotărârea nr. 691-XII cu privire la Imnul de Stat al Re-
publicii Moldova. Prin acest act, luându-se ca bază tradiţiile istorice ale luptei pentru 
independenţă, ale mișcării de eliberare naţională și în conformitate cu aspiraţiile na-
ţionale ale poporului Republicii Moldova, în calitate de imn al statului a fost aprobat 
cântecul Deșteaptă-te, române.

La sfârșitul anului 1991, în baza referendumului din 8 decembrie 1991, a fost adop-
tată noua Constituţie a statului român, act fundamental, care, în art. 12 alin. (3), a sta-
bilit că imnul naţional al României este „Deșteaptă-te, române“. În acest fel, a apărut o 
situaţie în care două state, ambele proclamate și recunoscute ca independente și suvera-
ne (cel puţin de jure) aveau un imn identic, situaţie cel puţin confuză, care nu putea fi 
menţinută mult timp.

Astfel stând lucrurile, după circa trei ani de la adoptarea hotărârii despre Imnul 
de Stat, Parlamentul Republicii Moldova nou-ales adoptă, la 7 iunie 1994, Hotărârea 
nr. 140-XIII cu privire la Imnul de Stat.

Pornind de la necesitatea creării unui nou imn, care să reflecte independenţa sta-
tului și năzuinţele poporului spre prosperitate, a fost abrogată Hotărârea Parlamentului 
nr. 691-XII din 27 august 1991, stabilindu-se că, până la aprobarea unui nou Imn de 
Stat, în calitate de imn se va intona cântecul Limba noastră, versuri de Alexei Mateevici, 
muzică de Alexandru Cristea (catrenele 1, 2, 4, 5, 8 și 12). Totodată, s-a anunţat un con-
curs pentru crearea unui nou Imn de Stat al Republicii Moldova.

La 29 iulie 1994 a fost adoptată Constituţia Republicii Moldova, în conformitate cu 
care Imnul de Stat urma să fie stabilit prin lege organică, conferindu-i-se o semnificaţie 
majoră și o putere juridică mai mare, deoarece legile organice urmează o procedură 
specifică de adoptare, modificare și completare, aflându-se pe o treaptă superioară în 
ierarhia izvoarelor de drept.

Respectând și realizând prevederile constituţionale, la 22 iulie 1995, Parlamentul Re-
publicii Moldova adoptă Legea organică nr. 571-XIII cu privire la Imnul de Stat al Repu-
blicii Moldova, în calitate de Imn de Stat fiind aprobat același cântec Limba noastră.

Regulamentul aprobat prin Legea cu privire la Imnul de Stat al Republicii Moldova 
stabilește modul de intonare a imnului. Astfel, Imnul de Stat al Republicii Moldova se 
intonează în interpretare orchestrală și vocală. Acesta se intonează:

– la ridicarea Drapelului de Stat al Republicii Moldova;
– la depunerea jurământului de către Președintele nou-ales al Republicii Moldova;
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–  la deschiderea și închiderea sesiunilor Parlamentului;
–  la inaugurarea monumentelor;
– în cadrul ceremoniilor oficiale de înmânare a distincţiilor de stat;
–  la deschiderea adunărilor solemne, congreselor, simpozioanelor consacrate unor 

date remarcabile din istoria și cultura ţărilor etc.
5. Conform alin. (5), drapelul, stema și imnul sunt simbolurile de stat ale Republi-

cii Moldova și sunt ocrotite de lege.
În această ordine de idei, sunt semnificative sancţiunile penale și administrative 

prevăzute de legislaţia Republicii Moldova în cazul comiterii unor fapte ce atentează la 
simbolurile statului.

Articolul 13

LIMBA DE STAT, FUNCŢIONAREA CELORLALTE LIMBI

(1) Limba de stat a Republicii Moldova este limba moldovenească, funcţionând 
pe baza grafiei latine.

(2) Statul recunoaște și protejează dreptul la păstrarea, la dezvoltarea și la func-
ţionarea limbii ruse și a altor limbi vorbite pe teritoriul ţării.

(3) Statul facilitează studierea limbilor de circulaţie internaţională.
(4) Modul de funcţionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se stabileș-

te prin lege organică.

Comentariu
Titlul articolului „Limba de stat, funcţionarea celorlalte limbi“ scoate în evidenţă 

o problemă esenţială a constituirii și consolidării statului Republica Moldova. Consfin-
ţirea prin Constituţia Republicii Moldova a statutului limbii naţionale ca limbă de stat 
are menirea de a contribui la realizarea suveranităţii depline a statului nostru și crearea 
garanţiilor necesare pentru folosirea ei plenară în toate sferele vieţii politice, economi-
ce, sociale și culturale. 

Atribuind limbii naţionale statutul de limbă de stat (corect ar fi limba oficială a 
statului), Republica Moldova asigură ocrotirea drepturilor și libertăţilor constituţionale 
ale cetăţenilor de orice naţionalitate, care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova, in-
diferent de limba pe care o vorbesc, în condiţiile egalităţii tuturor cetăţenilor. Prin pre-
vederea constituţională, Republica Moldova asigură condiţiile necesare pentru folosirea 
și dezvoltarea limbilor grupurilor etnice care locuiesc pe teritoriul statului. Prevederea 
constituţională are și o semnificaţie istorică deosebită pentru păstrarea limbii și reveni-
rea la identitatea noastră naţională firească. În această ordine de idei, sunt sugestive cu-
vintele umanistului italian Antonio Bonfini (născut în 1434), ajuns secretar al lui Matia 
Corvinul, regele Ungariei (1458-1490) și bun cunoscător al mediilor central-europene și 
al românilor: „Căci românii se trag din romani, ceea ce mărturisește până în timpurile 
de acum limba lor, care, deși se află în mijlocul unor neamuri barbare atât de felurite, 
nu a putut fi răpusă. /.../ Căci din legiunile și coloniile romane aduse în dacia de Traian 
și de ceilalţi împăraţi romani s-au tras românii. /.../ Deși năvăliri barbare de tot felul 
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s-au revărsat asupra provinciei Dacia și asupra poporului român și asupra regiunii go-
ţilor împreună cu Panonia, totuși s-a văzut că n-au putut fi răpuse coloniile și legiunile 
romane care se dezvoltaseră de curând. Înecaţi sub valul de barbari, ele totuși mai exală 
limba română și, ca să nu o părăsească nicidecum, se împotrivesc cu atâta îndârjire, 
încât îi vezi că luptă nu atât pentru păstrarea neatinsă a vieţii, cât a limbii“1.

1. Alin. (1) se referă la: a) denumirea oficială a limbii de stat a Republicii Moldova; 
b) grafie, adică simbolurile grafice pe baza cărora funcţionează limba de stat.

Limba de stat a Republicii Moldova este limba moldovenească. În legătură cu de-
numirea limbii, au avut loc o serie de discuţii, care au demonstrat diverse opinii și punc-
te de vedere. Majoritatea oamenilor de știinţă (Academia de Știinţe a Republicii Mol-
dova, Universitatea Pedagogică „Ion Creangă“, o serie de savanţi lingviști etc.) au negat 
existenţa limbii moldovenești, demonstrând că denumirea corectă a limbii noastre este 
limba română. Unele forţe politice susţin că există limba moldovenească, invocând ca 
argument fapte din trecutul istoric, fără să poată demonstra diferenţa dintre limba mol-
dovenească și cea română, cu atât mai mult că nu există nici un dicţionar în acest sens.

În consecinţă, au fost înaintate câteva propuneri de modificare a art. 13 din Con-
stituţie în vederea consacrării denumirii „limba română“. Însă iniţiativele respective fie 
că au rămas neexaminate, fie că nu au acumulat în Parlament numărul de voturi nece-
sare pentru adoptarea unei legi constituţionale.

Problema denumirii limbii oficiale a statului nostru, transformată artificial într-o 
problemă politică, poate fi soluţionată ușor dacă se va ţine cont de câteva aspecte.

În lume există un număr semnificativ de state naţionale, care au la bază o naţiune 
(o asociaţie de oameni având aceeași limbă, aceeași origine, aceleași obiceiuri, aceleași 
idei și sentimente, dezvoltate printr-o lungă convieţuire), a cărei denumire o poartă, de 
regulă. În Europa, majoritatea absolută a statelor sunt naţionale.

Unele naţiuni stau la baza a două state. De exemplu, nimeni nu pune la îndoială 
faptul că există o singură naţiune coreeană, însă această naţiune este organizată în două 
state coreene. Un alt exemplu îl oferă China și Taiwan.

Același lucru îl putem spune și despre naţiunea română, organizată în două sta-
te românești: România și Republica Moldova. În statele coreene, nimeni nu contestă 
faptul că populaţia vorbește aceeași limbă. În cazul Republicii Moldova însă, culegem 
roadele unei ideologii perfide, diseminate pe parcursul a zeci de ani, care se bazează pe 
conceptul ,,existenţei a două naţiuni, a două limbi, a două istorii diferite“. Afirmaţiile 
așa-numiţilor patrioţi că prin renunţarea la denumirea de „limba și naţiunea moldove-
nească“ se renunţă la stat nu au niciun suport știinţific.

Legea cu privire la funcţionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova 
nr. 3465-XI din 01.09.1989 concretizează rolul limbii de stat. Acest rol se manifestă prin 
următoarele:

a) limba de lucru și limba lucrărilor de secretariat în organele puterii de stat, ale 
administraţiei publice și organizaţiilor (asociaţiilor) obștești (neguvernamentale) este 
limba de stat, actele acestora se întocmesc și se adoptă în limba de stat;

– corespondenţa dintre organele puterii de stat, ale administraţiei publice, dintre 
organizaţiile neguvernamentale, dintre acestea și întreprinderile, instituţiile și or-
ganizaţiile situate pe teritoriul Republicii Moldova se realizează în limba de stat;

1 Ioan Aurel Pop, Istoria românilor, Editura Litera, București-Chișinău, 2010, p. 41.
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– limba în cadrul proceselor judiciare este limba de stat. Desigur, prevederile re-
spective nu sunt imperative, în funcţie de situaţiile concrete fiind posibilă utili-
zarea altor limbi, acceptabile pentru părţile angajate în comunicare, esenţial însă 
este faptul ca actele oficiale emise de organele puterii de stat să fie întocmite obli-
gatoriu în limba de stat;

b) folosirea limbii de stat este posibilă și salutară în orice domeniu al vieţii sociale 
și al relaţiilor internaţionale: politică, socială, știinţifică, culturală, economică etc.;

c) în cazul în care Republica Moldova devine parte sau încheie tratate internaţio-
nale, textul actelor internaţionale respective urmează a fi traduse și publicate în limba 
de stat.

Ţinând cont de identitatea lingvistică moldo-română realmente existentă, la 
31.08.1989 a fost adoptată Legea nr. 3462-XI cu privire la revenirea limbii moldovenești 
la grafia latină. S-a operat cu termenul „revenire“, deoarece se știe că doar la mai puţin 
de 8 luni de la ocupaţia sovietică, la 10 februarie 1941, a fost adoptată Legea RSS Moldo-
venești cu privire la trecerea scrisului moldovenesc de la alfabetul latin la alfabetul rus. 
La etapa respectivă, au luat amploare acţiunile drastice ale regimului sovietic totalitar, 
care urmărea deznaţionalizarea, ruperea oamenilor de trecutul istoric și de vechile lor 
tradiţii social-culturale.

O metodă de uniformizare a poporului sovietic a fost impunerea limbii ruse ca 
limbă oficială a URSS și ca limbă de comunicare între reprezentanţii naţionalităţilor 
ce populau teritoriul respectiv. Limba română a îmbrăcat o formă străină de exprimare 
grafică, alfabetul rusesc, nefiind adecvat, nu putea reda specificul, plenitudinea și fru-
museţea limbii populaţiei băștinașe majoritare a Republicii Moldova.

Astfel, aproape o jumătate de secol, limba română a fost supusă unei forme im-
proprii de exprimare, care, în ultimă instanţă, a condus la denaturări esenţiale în con-
ţinutul ei morfologic și expresiv. Pentru a stopa degradarea limbii, s-a decis revenirea 
la grafia latină, veșmântul matern și originar al limbii noastre. Avându-se în vedere 
că limba română este un idiom de origine și structură romanică, exprimarea ei prin 
alfabetul latin, care are un caracter mai adecvat, recunoscut de știinţă, pentru fonetica 
și grafia acestui idiom, este binevenită și contribuie considerabil la lichidarea deformă-
rilor ce s-au produs în limbă din anumite cauze obiective sau subiective, la ridicarea ni-
velului de cultură lingvistică a populaţiei băștinașe din Republica Moldova, la ridicarea 
rolului factorilor de ordin știinţific, etico-moral, cultural, psihologico-didactic și social 
în dezvoltarea naţiunii.

2. Prin alin. (2) al articolului interpretat se prevede expres că „statul recunoaște 
și protejează dreptul la păstrarea, la dezvoltarea și la funcţionarea limbii ruse și a altor 
limbi vorbite pe teritoriul ţării“.

După cum se poate observa, Constituţia conferă expres limbii ruse un statut supe-
rior celorlalte limbi folosite pe teritoriul Republicii Moldova. Deși procentul originari-
lor vorbitori de limba rusă este inferior celui al cetăţenilor alolingvi (aproximativ 16%), 
totuși, în virtutea faptului că circa cincizeci de ani limba rusă a fost impusă ca limbă de 
stat, fiind învăţată și utilizată în toate sferele vieţii sociale, s-a creat o situaţie în care in-
terzicerea bruscă a utilizării acesteia practic nu era realizabilă și putea genera adevărate 
cataclisme sociale.

Din considerentele expuse, Sovietul Suprem al RSS Moldovenești a adoptat la 
1 septembrie 1989 Legea cu privire la funcţionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSSM 
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Moldovenești. Ulterior, la momentul examinării proiectului Constituţiei în vigoare, 
situaţia social-politică din Republica Moldova era încordată. Fiind exercitate diverse 
presiuni, s-a ajuns la un compromis, dacă nu pe deplin echitabil, cel puţin oportun la 
etapa respectivă, exprimat prin departajarea limbii ruse de celelalte limbi vorbite pe 
teritoriul Republicii Moldova.

Constituţia prevede și alte norme, care ilustrează angajamentul statului de a respec-
ta și realiza dreptul tuturor cetăţenilor Republicii Moldova la identitatea lor lingvistică:

– art. 4 consfinţește respectarea drepturilor și libertăţilor omului și prioritatea re-
glementărilor internaţionale în acest sens. Dreptul la păstrarea identităţii etnice, 
culturale, religioase și lingvistice este unul dintre drepturile fundamentale ale 
omului, de aici și necesitatea respectării și realizării lui;

– art. 10 alin. (2) stabilește că statul recunoaște și garantează dreptul tuturor cetă-
ţenilor la păstrarea, la dezvoltarea și la exprimarea identităţii lor etnice, cultura-
le, lingvistice și religioase;

– art. 16 prevede că respectarea și ocrotirea persoanei constituie o îndatorire pri-
mordială a statului și că toţi cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii 
și autorităţilor publice, fără deosebire de naţionalitate, origine etnică, limbă etc.;

– art. 35 alin. (2) prevede că statul asigură dreptul de a alege limba de educare și 
instruire a persoanelor;

– art. 7 din Dispoziţii finale și tranzitorii stabilește că Legea cu privire la funcţi-
onarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova rămâne în vigoare în 
măsura în care nu contravine Constituţiei și poate fi modificată în decursul a 
șapte ani cu votul a cel puţin 2/3 din deputaţi, atribuindu-i-se astfel statut de lege 
constituţională.

3. Este semnificativă prevederea constituţională a alin. (3), conform căreia ,,statul 
facilitează studierea limbilor de circulaţie internaţională“.

Această prevedere constituţională are menirea de a asigura integrarea Republicii 
Moldova în comunitatea internaţională, prin pregătirea multilaterală a cetăţenilor, pu-
nând accentul pe colaborarea internaţională. Aceasta, evident, nu se poate realiza fără 
un contact direct între cetăţenii Republicii Moldova și cetăţenii străini, contact care 
impunea cunoașterea fie a limbii române, fie a unei limbi de circulaţie internaţională. 
Republica Moldova, de la fondarea și afirmarea sa în calitate de stat suveran și inde-
pendent, a întreprins o serie de măsuri legate de integrarea complexă în comunitatea 
internaţională. Astfel, ţara noastră și-a exprimat adeziunea la o serie de organizaţii și 
structuri internaţionale, devenind membru cu drepturi depline al unor organisme de in-
fluenţă și importanţă majoră, cum ar fi Organizaţia Naţiunilor Unite și Consiliul Euro-
pei. Evident, pentru a-și desfășura activitatea în astfel de structuri, statul trebuie să pre-
gătească și să desemneze reprezentanţii săi care să participe nemijlocit la lucrări și să-i 
prezinte poziţia asupra problemelor abordate. Întrucât activitatea din cadrul organizaţii-
lor internaţionale se desfășoară în limbi de circulaţie internaţională, necesitatea studierii 
acestora este de netăgăduit. Pentru o mai mare eficienţă, statul și-a asumat angajamentul 
de a supraveghea procesul de studiere a limbilor de circulaţie internaţională.

Astfel, în majoritatea instituţiilor de educaţie și învăţământ (preșcolare, primare, 
medii de specialitate, preuniversitare, superioare sau postuniversitare), studierea limbi-
lor străine este o disciplină obligatorie, iar în multe instituţii se organizează studierea 
aprofundată a limbilor străine. 
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
DCC din 06.04.1999
HCC nr. 39 din 08.07.1999, MO nr. 80-82/50 din 29.07.1999
HCC nr. 28 din 30.05.2002, MO nr. 75/19 din 13.06.2002

Articolul 14

CAPITALA

Capitala Republicii Moldova este orașul Chișinău.

Comentariu
Titlul acestui articol evidenţiază orașul principal, reședinţa organelor de condu-

cere ale unui stat. Deși este un element care nu face parte din atributele și simbolurile 
statului, capitala este nucleul, în jurul căruia se constituie formaţiunea statală a unei 
comunităţi.

Constituţia Republicii Moldova stipulează expres: „Capitala Republicii Moldova 
este orașul Chișinău“.

Moldova istorică, care cuprindea un teritoriu imens (de la Carpaţi până la Ma-
rea Neagră), a cunoscut, de-a lungul secolelor, mai multe orașe cu statut de capitală – 
Baia, Suceava, Iași. În primii ani ai puterii sovietice, după crearea Republicii Autonome 
Sovietice Socialiste Moldovenești în componenţa Ucrainei, capitale ale acesteia au fost 
orașele Balta și Tiraspol (până în 1940).

Orașul Chișinău, capitala Republicii Moldova, este situat în partea centrală a ţării, 
pe cursul mediu al râului Bâc. Printre cele mai vechi descoperiri arheologice se numără 
vetre geto-dacice din secolul VI î.H., iar vestigiile de cultură materială din secolele ur-
mătoare confirmă faptul că a existat și aici un proces de romanizare a populaţiei. Prima 
atestare documentară a Chișinăului datează din 1436. În 1466, seliștea Chișinăului este 
întărită de Ștefan cel Mare, unchiului său, Vlaicu. La 1576, urmașii lui Vlaicu vând sa-
tul Chișinău lui Dragoș, fost ureadnic de Iași, iar în 1616 urmașii acestuia îl vând mare-
lui vistiernic Constantin Roșca. În 1641, Chișinăul trece în stăpânirea Mănăstirii Sfânta 
Vineri din Iași, rămânând în proprietatea ei până la începutul secolului al XIX-lea. Pe 
2 martie 1666, Chișinăul este menţionat ca târg. Apare comerţul stabil, susţinut de câr-
ciumi și dughene. Pe timpul domniei lui Vasile Lupu (1634-1653), orașul era cunoscut 
deja ca un centru economic pe noul drum comercial ce leagă Suceava de Cetatea Albă. 
În 1812, a primit statut de oraș și a devenit centru administrativ al regiunii Basarabia 
(devenită în 1873, gubernie în componenţa Imperiului Rus). Pe 27 martie (9 aprilie) 1918, 
Sfatul Ţării, organul legislativ al Republicii Populare Moldovenești, a votat la Chișinău 
unirea Basarabiei cu România, realizându-se în acest fel procesul de reîntegrare a sta-
tului unitar român. În 1940, ocupat de Imperiul Sovietic, orașul Chișinău a devenit ca-
pitala RSS Moldovenești, inclusă forţat în componenţa URSS. Reintegrat României în 
1941-1944, a fost reocupat, ca toată Basarabia, de trupele sovietice în 1944. La sfârșitul 
anilor ’80 ai secolului trecut, Chișinăul a devenit centrul mișcării de eliberare socială și 
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naţională, locul desfășurării Marilor Adunări Naţionale, în urma cărora Parlamentul 
a decretat limba română drept limbă oficială de stat și a reintrodus alfabetul latin (31 
august 1989). Pe 27 august 1991, la Chișinău a fost proclamată independenţa Republicii 
Moldova, devenită sărbătoare naţională a tânărului stat.

În capitala statului, își au reședinţa autorităţile publice supreme: Parlamentul, Gu-
vernul, Președintele Republicii Moldova, ministerele, departamentele, serviciile de stat, 
Curtea Supremă de Justiţie, Procuratura Generală, Curtea Constituţională etc. Tot în 
capitală sunt situate ambasadele și reprezentanţele statelor străine, instituţii și organis-
me ale diverselor organizaţii internaţionale.

Chișinăul este un important centru social-politic, cultural, administrativ, econo-
mic. Prin capitală sau în imediata ei apropiere trec majoritatea căilor de transport de 
însemnătate naţională și internaţională.

Chișinăul se impune și ca un mare centru știinţific. Aici se află Academia de Ști-
inţe a Republicii Moldova, funcţionează o serie de instituţii de învăţământ superior: 
Universitatea de Stat din Moldova, Universitatea Pedagogică de Stat ,,Ion Creangă“, 
Universitatea Tehnică, Universitatea Agrară, Academia de Studii Economice, Academia 
de Administrare Publică de pe lângă Președintele Republicii Moldova, Universitatea de 
Medicină și Farmaceutică etc.

În conformitate cu Legea privind organizarea administrativ-teritorială și Legea 
privind statutul municipiului Chișinău, s-a instituit un regim special de administrare a 
capitalei Republicii Moldova.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 36 din 08.12.1997, MO nr. 86-87 din 25.12.1997, CHD 1997, p. 237
HCC nr. 50 din 05.10.1999, MO nr. 112-114 din 14.10.1999
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Capitolul I 
DISPOZIȚII GENERALE

Articolul 15

UNIVERSALITATEA

Cetățenii Republicii Moldova beneficiază de drepturile și libertățile consacrate 
prin Constituție și prin alte legi și au obligațiile prevăzute de acestea.

Comentariu
Universalitatea drepturilor omului este un principiu prevăzut de art. 55 din Carta 

ONU. Conform acestui principiu, statele membre promovează respectarea universală 
și efectivă a drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale. Principiul universalității 
este consacrat și în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului1 și reprezintă trăsătura 
generală a drepturilor omului, în sensul că acestea se referă la toate persoanele, oriunde 
s-ar afla – în toate ţările lumii se poate prevala de toate drepturile și libertăţile fără 
niciun fel de deosebire ca, de pildă, de rasă, culoare, sex, limbă, religie, opinie politică 
sau orice altă opinie, de origine naţională sau socială, avere, naștere sau decurgând din 
orice altă situaţie, drepturile nu pot fi limitate decât în cazurile și sub condiţii legale 
prevăzute de lege.

În art. 1, Declaraţia proclamă că toate fiinţele umane se nasc libere și egale în dem-
nitate și în drepturi. Caracterul universal al drepturilor omului se evidenţiază ca un 
element armonizator în elaborarea unui standard (norme) minim în contextul regle-
mentărilor constituţionale. Republica Moldova a acceptat acest caracter și s-a obligat 
să-l traducă în legi și să-l aplice, asumându-și răspunderea de a respecta principiile fun-

1 Adoptată și proclamată de Adunarea Generală a ONU prin Rezoluţia nr. 217 A (III) din 
10.12.1948.

T i t l u l

DREPTURILE, LIBERTĂȚILE 
ȘI ÎNDATORIRILE FUNDAMENTALE

II
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damentale general-valabile ale dreptului internaţional în domeniul drepturilor omului1. 
Potrivit acestui principiu, normele juridice cu privire la drepturile omului sunt obliga-
torii pentru toate persoanele.

Pornind de la această concepţie și inspirându-se din Declaraţia Universală, legiui-
torul constituţional a integrat organic în textul Legii Fundamentale adeziunea la princi-
piul universalităţii cuprins în Declaraţia Universală. În art. 15 al Constituţiei Republicii 
Moldova din Capitolul I sub denumirea „Dispoziţii generale“ din Titlul II intitulat Drep-
turile, libertăţile și îndatoririle fundamentale, legiuitorul înscrie principiul universalită-
ţii în următoarea formulă: „Cetăţenii Republicii Moldova beneficiază de drepturile și 
de libertăţile consacrate prin Constituţie și prin alte legi și au obligaţiile prevăzute de 
acestea“. Principiul general al universalităţii consacrat în art. 15 corespunde în întregi-
me conţinutului și esenţei art. 7 al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului, care 
susține că „toţi oamenii sunt egali în faţa legii și au, fără nicio deosebire, dreptul la o 
egală protecţie a legii“.

Alte acte cu prevederi referitoare la importanţa universală a asigurării și respectării 
drepturilor omului fără deosebire de rasă, sex, limbă sau religie, promovarea exercitării 
efective a drepturilor omului sunt: Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor 
omului și a libertăţilor fundamentale (1950), Pactul internaţional cu privire la drep-
turile civile și politice (1966), Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, 
sociale și culturale (1966) etc.

Deși fără o menţiune directă în art. 15, prevederile constituţionale referitoare la 
drepturile și obligaţiile cetăţenilor sunt garantate în limitele teritoriale ale Republicii Mol-
dova și, de asemenea, în limitele jurisdicţiei statului. Aceste limite, de altfel menţionate 
expres în Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice2, derivă din princi-
piile dreptului internaţional public referitoare la responsabilitatea statelor. În esenţă, sta-
tele sunt responsabile doar pentru securitatea juridică a persoanelor care se află pe teri-
toriul lor și sub autoritatea suverană a lor3. Hotărârea Parlamentului Republicii Moldova 
nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997 (art. 1. 1) confirmă garantarea drepturilor cetăţenilor acolo 
unde statul exercită jurisdicţia sa și indică faptul că statul nu poate asigura respectarea 
Convenţiei pe teritoriul controlat efectiv de organele autoproclamatei republici nistrene4.

Primul act istoric fondator al principiului universalităţii drepturilor și libertăţilor, 
precum și al egalităţii depline între cetăţeni, este Magna Charta Libertatum, care a apă-

1 Hotărârea Parlamentului cu privire la aderarea RSS Moldovenești la Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului și ratificarea pactelor internaţionale ale drepturilor omului din 28 iulie 1990, în: 
Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte (1990-1998), ediţie oficială, vol. I, Chișinău: 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998, p. 9-10.

2 Art. 2. 1: „Statele-părţi [...] se angajează să respecte și să garanteze drepturile tuturor indivizilor 
care se găsesc pe teritoriul lor și ţin de competenţa lor [...]“. Vezi de asemenea art. 1 al Convenţiei eu-
ropene pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale: „Înaltele Părţi contractante 
recunosc oricărei persoane aflate sub jurisdicţia lor [...]“.

3 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Editura Kehl 
am Rhein, Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 41.

4 Hotărârea Parlamentului privind ratificarea Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului 
și a libertăţilor fundamentale, precum și a unor protocoale adiţionale la această convenţie. În vigoare 
pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998, în: Tratate internaţionale la care Republica Moldova 
este parte (1990-1998), ediţie oficială, vol. I, Chișinău, 1998, p. 339-341.
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rut în Anglia la 15 iunie 1215. Acest document înscrie importante drepturi și libertăţi 
în baza principiului general că „niciun om liber nu va fi arestat sau întemniţat, sau de-
posedat de bunurile sau drepturile sale, sau declarat în afara legii, sau exilat. Noi nu 
vom purcede cu forţă împotriva lui doar prin judecată legală de către egalii săi sau în 
conformitate cu legea ţării“. Magna Charta Libertatum declară de asemenea că „nimă-
nui nu-i va fi vândută, respinsă sau amânată dreptatea sau justiţia“1.

Caracterul universal al drepturilor omului, precum și garanţiile constituţionale 
pri vind principiul universalităţii drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului 
sunt reflectate în câteva articole pe cuprinsul legii fundamentale. Aceste articole ex-
primă și precizează că deţinător al drepturilor, libertăţilor și obligaţiilor este fiecare: 
ce tăţean al Republicii Moldova, cetăţean străin sau persoană fără cetăţenie. Cercul per-
soanelor care se bucură de aceste drepturi este prevăzut prin cuvintele: „toţi“, „fiecare“, 
„persoana“, „nimeni“, „oricărui“. De exemplu, la toţi, fără nicio abatere, se referă regula 
din conţinutul alin. (2) art. 24 – Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tra-
tamente crude, inumane ori degradante. În conformitate cu alin. (2) art. 26: Fiecare om 
are dreptul să reacţioneze independent, prin mijloace legitime, la încălcarea drepturilor 
și libertăţilor sale. Pentru toţi există regula că nimeni nu poate pătrunde sau rămâne în 
domiciliul sau în reședinţa unei persoane fără consimţământul acesteia (alin. (1) art. 29), 
sau nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de cetăţenia sa și nici de dreptul de a-și 
schimba cetăţenia (alin. (2) art. 17). Art. 27 din Constituţie stabilește că oricărui cetă-
ţean al Republicii Moldova îi este asigurat dreptul de a-și stabili domiciliul sau reședin-
ţa în orice localitate din ţară, de a ieși, de a emigra și de a reveni în ţară.

În sensul principiului universalităţii, drepturile și obligaţiile constituie o unitate 
sui generis, această unitate dând expresie echităţii și egalităţii în tratamentul juridic2. O 
regulă asemănătoare este prevăzută în alin. (2) art. 16 – toţi cetăţenii Republicii Moldo-
va sunt egali în faţa legii și a autorităţilor publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, 
origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau origine socia-
lă. Îndatoririle fundamentale ale cetăţenilor, consacrate în Constituţie, reprezintă acele 
obligaţii puse în sarcina cetăţenilor, esenţiale pentru buna organizare a vieţii sociale, și 
sunt determinate de scopurile societăţii și de valorile sociale ocrotite și promovate de 
Legea fundamentală și de normele de drept.

Conform art. 32 al Constituţiei, fiecărui cetăţean îi este garantată libertatea gândi-
rii, a opiniei, precum și libertatea exprimării în public prin cuvânt, imagine sau prin alt 
mijloc posibil. Acest drept cuprinde libertatea de opinie și libertatea de a primi sau de a 
comunica informaţii și idei, fără amestecul autorităţilor publice.

Există și unele cazuri, puţine la număr, când drepturile și libertăţile consacrate 
în Legea fundamentală aparţin numai cetăţenilor3 Republicii Moldova. Este vorba de 
drepturile și libertăţile politice: libertatea opiniei și a exprimării, dreptul la informaţie, 
libertatea întrunirilor, dreptul la asociere, dreptul de a alege și de a fi ales, libertatea 

1 British Library, Treasures in full, Magna Carta: http://www.bl.uk/treasures/magnacarta/basics/
basics.html.

2 Răzvan, Viorescu, Drept constituţional și instituţii politice, Editura Universităţii „Ștefan cel Mare“, 
Suceava, 2006, p. 74.

3 În acest sens, acordă posibilitatea participării la exerciţiul suveranităţii, la guvernarea statului 
numai cetăţenilor Republicii Moldova.
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conștiinţei etc. Pentru a determina sensul exact al dispoziţiei constituţionale, în Legea 
cetăţeniei RM în art. 6 legiuitorul prevede că numai cetăţenii RM au dreptul de a alege 
și de a fi aleși, de a ocupa funcţii ce implică exercitarea autorităţii publice și de a parti-
cipa la referendum1.

În egală măsură, se soluţionează și alte probleme legate de instituţia drepturilor, 
li bertăţilor și obligaţiilor omului și cetăţeanului. Mai detaliat, drepturile și libertăţile 
omului și ale cetăţeanului, îndatoririle lor se reglementează în diferite acte legislative. 
Din prevederile constituţionale menţionate, bazate pe principiile și normele unanim re-
cunoscute ale dreptului internaţional, reiese că normele legii despre drepturi, libertăţi 
și îndatoriri trebuie să se aplice în egală măsură tuturor subiecţilor cărora le este des-
tinată legea. Totuși, în unele situaţii, norma constituţională nu a putut detalia conţinu-
tul principiului universalităţii, lăsându-l pe seama legilor organice, avându-se în vedere 
atât legile materiale, cât și cele procesuale.

Stabilirea prin lege organică a principiului universalităţii ce guvernează relaţiile 
sociale, în spaţiul cărora se manifestă drepturile, libertăţile și îndatoririle, are o semni-
ficaţie mai largă. Pe de o parte, se solicită subordonarea tuturor cetăţenilor legii. Pe de 
altă parte, legea protejează drepturile legitime ale cetăţeanului împotriva tentativelor 
autorităţilor de a-și extinde prerogativele prin lezarea drepturilor și libertăţilor omului 
și în detrimentul acestora.

Astfel, Codul civil al Republicii Moldova reprezintă dispoziţii cu caracter general care 
guvernează întregul proces de reglementare normativă a raporturilor civile. Art. 1 din CC 
al RM prevede că legislaţia civilă este întemeiată pe recunoașterea egalităţii participanţi-
lor la raporturile reglementate de ea, inviolabilităţii proprietăţii, libertăţii contractuale, 
inadmisibilităţii imixtiunii în afacerile private, necesităţii de realizare liberă a drepturilor 
civile, de garantare a restabilirii persoanei în drepturile în care a fost lezată și de apărare 
judiciară a lor, iar alin. (3) art. 2 legitimează raporturile privind realizarea și apărarea 
drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului și a altor valori nepatrimoniale.

Sub acest aspect, în conformitate cu prevederile Constituţiei și ale actelor inter-
naţionale la care Moldova este parte, art. 1 din Codul penal cuprinde norme de drept 
ce stabilesc principiile și dispoziţiile generale și speciale ale dreptului penal, determină 
faptele ce constituie infracţiuni și prevede pedepsele ce se aplică infractorilor.

Având în vedere faptul că principiul universalităţii drepturilor și a libertăţilor 
omului este într-adevăr esenţial, acesta și-ar fi putut găsi locul cuvenit în textul funda-
mental printr-o formulă cum ar fi: „Drepturile și libertăţile omului sunt inalienabile, 
aparţin fiecăruia de la naștere și se aplică continuu. Drepturile și libertăţile omului sunt 
determinate de principiile și de normele internaţionale unanim recunoscute de Consti-
tuţie și de lege“. Astfel de prevederi ar fi putut exprima o legiferare mai clară a univer-
salităţii drepturilor.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 33 din 23.11.1997, MO nr. 82-83/35 din 11.12.1997
HCC nr. 31 din 14.06.2001, MO nr. 67/27 din 27.06.2001
HCC nr. 37 din 05.07.2001, MO nr. 81-83/30 din 20.07.2001

1 Legea cetăţeniei Republicii Moldova nr. 1024 din 02.06.2000, MO nr. 98-101/709 din 
10.08.2000.
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Articolul 16

EGALITATEA

(1) Respectarea și ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a sta-
tului.

(2) Toţi cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii și a autorităţilor pu-
blice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, 
apartenenţă politică, avere sau de origine socială.

Comentariu
I. Egalitatea este consacrată de Capitolul I, intitulat „Dispoziţii generale“, din 

Titlul II „Drepturile, libertăţile și îndatoririle fundamentale“, iar plasarea acestui arti-
col în cadrul dispoziţiilor generale asigură aplicabilitatea principiului egalităţii tuturor 
drepturilor, libertăţilor și îndatoririlor fundamentale din acest titlu. În sensul dispozi-
ţiilor constituţionale, principiul egalităţii desemnează drepturi și libertăţi egale pentru 
toţi cetăţenii, precum și îndatoriri fundamentale egale, indiferent de faptul unde sunt 
prevăzute: în Constituţie, în legi organice, legi ordinare sau în alte acte normative. Vio-
larea principiului egalităţii și nediscriminării are loc atunci când se aplică un tratament 
diferenţiat în cazuri egale, fără să existe o motivare obiectivă și rezonabilă, sau când 
există o disproporţie între scopul urmărit și mijloacele folosite. Art. 16, principalul iz-
vor al principiului egalităţii, este corelat cu alte articole – repere constituţionale ale ega-
lităţii1 și are trei componente: Respectarea persoanei; Egalitatea; Nediscriminarea.

II. Teza că respectarea și ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a 
statului, din art. 16 alin. (1) întărește poziţia fiinţei umane în cadrul valorilor ocrotite 
de stat. Statul se obligă să respecte și să ocrotească persoana, iar Constituţia stabilește 
că respectarea și ocrotirea persoanei sunt plasate pe primele poziţii în categoria obli-
gaţiilor statului, prin urmare, și persoana se află în vârful piramidei ierarhice a valo-
rilor ocrotite și garantate de Constituţie. Lipsa măsurilor de protecţie adecvate duce la 
încălcarea prevederilor art. 16 din Constituţie, potrivit cărora respectarea și ocrotirea 
persoanei constituie o îndatorire primordială a statului2.

III. Textul alin. (2) din art. 16 urmează să fie divizat în două părţi componente: 
1) egalitatea cetăţenilor în faţa legii și a autorităţilor publice; 2) interdicţia discriminării 
după criteriile indicate. 

1) Toţi cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii și a autorităţilor publice. 
În virtutea alin. (1) din art. 19 al Constituţiei, care califică cetăţenii străini și apatri-
zii ca având aceleași drepturi și îndatoriri ca cetăţenii Republicii Moldova, sintagma 
cetăţeni ai Republicii Moldova cuprinde drepturile și libertăţile fundamentale ale ce-
tăţenilor străini și ale apatrizilor. Dar sintagma expresă cetăţeni ai Republicii Moldova 
face și o diferenţiere în sensul că tratamentul juridic aplicat cetăţenilor statului poate fi 

1 Reflectarea principiului egalităţii o găsim în sintagmele: tuturor cetăţenilor – art. 10; egal accesi-
bil – art. 35 alin. (7); sufragiu universal, egal – art. 38 alin. (1); sunt egale – art. 41 alin. (2); egalitatea lor 
în drepturi – art. 48 alin. (2); așezarea justă – art. 58 alin. (2); vot universal, egal – art. 61 alin. (1).

2 HCC nr. 27 din 25.11.2010, MO nr. 247-251/28 din 17.12.2010.
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deosebit de cel aplicat cetăţenilor străini sau apatrizilor, ceea ce este în concordanţă cu 
prevederile constituţionale (art. 19), potrivit cărora, în condiţiile stabilite de lege, pot 
exista anumite excepţii privind drepturile și îndatoririle cetăţenilor străini și ale apa-
trizilor. Egalitatea cetăţenilor în faţa legii urmează a fi înţeleasă ca o egalitate formală 
a drepturilor, care impune exercitarea dreptului real existent, fără excepţii, vizând per-
sonalitatea subiectului (titularului dreptului). Fiecare persoană este înzestrată în egală 
măsură cu drepturi și îndatoriri, niciunei puteri nu i se permite să utilizeze în mod pre-
ferenţial dreptul în interesul sau în dauna unei anumite persoane. Autorităţile publice, 
în sensul prevederilor constituţionale, cuprind autorităţile publice menţionate expres în 
Constituţia Republicii Moldova1, precum și alte autorităţi administrative înfiinţate de 
acestea, înzestrate cu puteri publice, indiferent de modalitatea de formare, de atribuţii, 
de modalitatea de exercitare a prerogativelor etc. Ideea principală aplicabilă este că, in-
diferent de autoritatea căreia se adresează cetăţeanul și de calitatea (personalitatea) lui, 
tratamentul aplicat de către autorităţile publice, prin intermediul reprezentanţilor (per-
soanelor cu funcţii de răspundere), este același, pornind de la condiţii și posibilităţi 
egale. Principiul egalităţii este opozabil tuturor deţinătorilor puterii publice, tuturor 
autorităţilor publice, iar beneficiari ai acestui principiu, în virtutea art. 16, art. 19 
alin. (1) și art. 41 alin. (2) din Constituţie, sunt cetăţenii Republicii Moldova, cetăţenii 
străini, apatrizii și persoanele juridice (ca grupuri de persoane fizice)2.

2) Interdicţia aplicării unui tratament discriminatoriu. În sens uzual, discriminarea 
presupune aplicarea unui tratament diferenţiat persoanelor între care nu există deo-
sebiri din punct de vedere moral, ci numai deosebiri de alt fel – fiziologice (sex, parti-
cularităţi fizice) sau etnice (culoare a părului, a pielii, naţionalitate). Discriminarea se 
definește nu doar ca o diferenţă, ci ca o diferenţă interzisă, deoarece este nelegitimă, 
arbitrară. Textul constituţional stabilește egalitatea tuturor cetăţenilor, fără deosebire, 
ceea ce presupune interdicţia aplicării unui tratament juridic aparte unei persoane, tra-
tament de natură să o plaseze într-o poziţie subordonată sau supraordonată faţă de cei-
lalţi cetăţeni. Originea excepţiilor este indicată expres, în conformitate cu textul consti-
tuţional, nu se poate face deosebire de:

a) Rasă. Reprezintă un grup biologic al populaţiei, caracterizat prin culoarea păru-
lui, a pielii, prin diferite trăsături specifice ale feţei sau prin alte particularităţi exteri-
oare.

b) Naţionalitate. Exprimă apartenenţa unei persoane la o anumită naţiune, aceasta 
având o totalitate distinctă de însușiri specifice, caracter naţional pronunţat și recunos-
cut. Calitatea de membru al societăţii și de fiinţă umană îi permite oricărei persoane să 
se bucure de egalitate în drepturi cu ceilalţi cetăţeni ai ţării, indiferent dacă este repre-
zentant al naţionalităţii majoritare autohtone sau al unei naţionalităţi din afara terito-
riului statului a cărui cetăţenie o are3.

1 Parlament, Președinte, Guvern, autorităţile judecătorești, autorităţile administraţiei publice 
(centrale și locale), Curtea Constituţională, Curtea de Conturi, Procuratura etc.

2 Egalitatea persoanelor juridice nu poate fi înţeleasă ca un drept fundamental, ea constituie o 
egalitate de tratament juridic aplicabil. Aplicarea principiului egalităţii faţă de diferite persoane este 
condiţionată de statutul persoanei juridice respective (persoană juridică de drept privat sau de drept 
public).

3 A se vedea despre „unitatea poporului“ și Constituţia Republicii Moldova, comentată articol cu 
articol, vol. 1, Editura Civitas, 2000, p. 122-131.
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c) Origine etnică. Un popor provine de la un anumit grup social, persoanele care 
fac parte din etnia respectivă aparţin unui popor cu o cultură și civilizaţie specifică, 
ceea ce deosebește oamenii între ei, inclusiv pe criterii etnice. 

d) Limbă. Este definită drept sistem de comunicare specific unei comunităţi uma-
ne, istoric constituite, caracterizat prin structură gramaticală, fonetică și lexicală pro-
prie. În virtutea principiului egalităţii, nu există limbi „mai bune“, „mai dezvoltate“ sau 
„mai privilegiate“. 

e) Religie. Reprezintă un sistem de credinţe (dogme) și practici (rituri) care privesc 
sentimentul divinităţii și care îi unește pe aderenţi într-o comunitate spirituală și mora-
lă. Indiferent de confesiunea pe care o împărtășește omul, poziţia legii și a autorităţilor 
publice faţă de el este aceeași.

f) Sex. Totalitatea de caracteristici biologice și morfologice care împart oamenii în 
două categorii: femei și bărbaţi. Egalitatea fără deosebire de sex se poate exprima ca fiind 
egalitate între bărbat și femeie, ceea ce înseamnă crearea de condiţii juridice pentru 
participarea lor, pe bază de egalitate, la toate sferele vieţii sociale, pentru crearea unui 
statut egal în cadrul familiei.

g) Opinie. Un punct de vedere al persoanei, raţionament al ei, idei pe care le ex-
primă într-o anumită problemă, convingerea persoanei în ceea ce privește o anumită 
temă.

h) Apartenenţă politică. Exprimare deschisă a convingerii și a acordului persoanei 
de a face parte dintr-un ansamblu (organizaţie) de indivizi, uniţi prin comunitate de 
concepţii, idealuri și scopuri, care participă la elaborarea politicii, la conducerea tre-
burilor în stat, la soluţionarea problemelor economice și social-culturale. Nicio uniune 
politică (și niciun membru al ei) nu poate beneficia de un tratament prioritar și privile-
giat, iar cetăţenii cu diverse apartenenţe politice sunt egali în drepturi și libertăţi, fără 
excepţie.

i) Avere. Reprezintă totalitatea de bunuri aflate în proprietatea unei persoane (ju-
ridice sau fizice), presupune existenţa unei mase de bunuri evaluabile în unităţi mo-
netare, dar unii pot avea o avere intelectuală considerabilă. Diferenţa de avere împarte 
societatea în bogaţi, clasă medie și săraci, dar diferenţele nu sunt de ordin moral.

j) Origine socială. Este expresia obârșiei persoanei, a ambianţei din care provine, a 
apartenenţei ei la un grup social. Se interzice orice măsură care poate duce la inegalita-
te economică, politică, juridică, în funcţie de apartenenţa persoanei la o clasă sau la o 
pătură socială.

Spre deosebire de textele internaţionale în domeniul drepturilor omului la care 
Republica Moldova este parte1, lista criteriilor interzise de discriminare în textul art. 16 
alin. (2) este una exhaustivă, lipsind sintagma sau orice alt criteriu. Totuși, în virtutea 
art. 4 al Constituţiei, care prevede că dispoziţiile constituţionale privind drepturile și 
libertăţile omului se interpretează și se aplică în concordanţă cu actele internaţionale 
la care Republica Moldova este parte, interdicţia discriminării poate fi extinsă la alte 
împrejurări (situaţii), care vizează atribute ale fiinţei și personalităţii umane. Curtea 
Constituţională s-a pronunţat deja asupra recunoașterii criteriului de vârstă drept crite-

1 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 7), Pactul Internaţional cu privire la Drep-
turile Economice, Sociale și Culturale (art. 2), Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (art. 14, 
Protocolul nr. 12) etc.
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riu interzis discriminării1, dar instanţa de jurisdicţie constituţională apreciază că acest 
criteriu, de vârstă, nu poate fi inclus în categoria „orice altă împrejurare“, fiind o situaţie 
juridică prevăzută concret de lege. 

În jurisprudenţa Curţii Constituţionale2 s-a relevat faptul că principiul egalităţii 
nu trebuie confundat cu uniformitatea, care presupune un tratament juridic egal pen-
tru toate cazurile și toate situaţiile. Spre deosebire de uniformitate, principiul egalităţii 
presupune un tratament diferit pentru situaţii diferite, aspectele obiective, precum și 
reglementările juridice aplicabile diferitelor situaţii, fiind comparate și evaluate. Prin 
interpretarea și aplicarea principiului egalităţii, Curtea Constituţională a confirmat 
ideea deosebirii acestui principiu de cel al uniformităţii și al unei egalităţi formale stric-
te. În practica și teoria constituţională se ajunge la formularea și afirmarea principiului 
egalităţii relative, care acceptă și chiar impune existenţa dreptului la diferenţă.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.02.1996, MO nr. 16/182 din 14.03.1996
HCC nr. 30 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/32 din 27.11.1997
HCC nr. 33 din 23.11.1997, MO nr. 82-83/35 din 11.12.1997
HCC nr. 39 din 22.12.1997, MO nr. 6-7/3 din 29.01.1998
HCC nr. 7 din 17.02.1998, MO nr. 26-27/14 din 26.03.1998
HCC nr. 27 din 29.09.1998, MO nr. 94-95/37 din 15.10.1998
HCC nr. 2 din 28.01.1999, MO nr. 16-18/6 din 18.02.1999
HCC nr. 7 din 11.02.1999, MO nr. 22-23/13 din 04.03.1999
HCC nr. 65 din 30.11.1999, MO nr. 135-136/77 din 09.12.1999
HCC nr. 72 din 23.12.1999, MO nr. 1-4/1 din 06.01.2000
HCC nr. 41 din 07.12.2000, MO nr. 157-159/44 din 21.12.2000
HCC nr. 1 din 11.01.2001, MO nr. 8-10/1 din 25.01.2001
HCC nr. 21 din 19.04.2001, MO nr. 49-50/19 din 03.05.2001
HCC nr. 31 din 14.06.2001, MO nr. 67/27 din 27.06.2001
HCC nr. 37 din 05.07.2001, MO nr. 81-83/30 din 20.07.2001
HCC nr. 46 din 25.10.2001, MO nr. 136-138/38 din 15.11.2001
HCC nr. 9 din 30.03.2004, MO nr. 61-63/15 din 16.04.2004
HCC nr. 16 din 12.06.2007, MO nr. 86-89/14 din 22.06.2007

Articolul 17

CETĂŢENIA REPUBLICII MOLDOVA

(1) Cetăţenia Republicii Moldova se dobândește, se păstrează ori se pierde în 
condiţiile prevăzute de legea organică. 

(2) Nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de cetăţenia sa și nici de dreptul de 
a-și schimba cetăţenia. 

(Art. 17 în redacţia Legii nr. 1469-XV din 21.11.2002, în vigoare din 12.12.2002) 

1 HCC nr. 6 din 22.03.2011, MO nr. 46-52/8 din 01.04.2011.
2 HCC nr. 16 din 12.06.2007, MO nr. 86-89/14 din 22.06.2007.
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Comentariu
Textul acestui articol prevede stabilirea statutului juridic al cetăţeanului RM prin 

lege organică și în concordanţă cu standardele internaţionale, inadmisibilitatea privării 
arbitrare a cetăţeanului Republicii Moldova de cetăţenia sa și de dreptul de a-și schimba 
cetăţenia.

În RM, noţiunea de cetăţenie a fost definită pentru prima dată în anul 1991 în Le-
gea cu privire la cetăţenia Republicii Moldova. Potrivit art. 1 al acestei legi: „Cetăţenia 
Republicii Moldova determină relaţiile politice și juridice permanente dintre o persoană 
fizică și statul Republica Moldova care își găsesc expresia în drepturile și obligaţiile lor 
reciproce“. Legea cetăţeniei, adoptată de Parlamentul RM în anul 2000, definește cetă-
ţenia, în art. 3, esenţialmente diferit de legea abrogată, și anume: „Cetăţenia Republicii 
Moldova stabilește între persoana fizică și Republica Moldova o legătura juridico-politică 
permanentă, care generează drepturi și obligaţii reciproce între stat și persoană“1.

Actele internaţionale, la care se face referinţă în art. 4 din Constituţie, consacră 
principiul potrivit căruia fiecare individ are dreptul la cetăţenie și nimeni nu poate fi 
lipsit în mod arbitrar de cetăţenia sa sau de dreptul de a-și schimba cetăţenia.

 Documentul internaţional prioritar pentru Republica Moldova în materia cetăţe-
niei este Convenţia europeană cu privire la cetăţenie2. Conform Convenţiei, „cetăţenia 
desemnează legătura juridică dintre o persoană și un stat și nu indică originea etnică a 
persoanei“. 

În fiecare stat, instituţia cetăţeniei se bucură de reglementare constituţională, ca 
fiind o instituţie fundamentală a sistemului de drept intern. 

În Legea cetăţeniei Republicii Moldova din 10.08.2000, cu modificările operate ul-
terior, s-a ţinut cont de prevederile Convenţiei europene cu privire la cetăţenie. Inspira-
tă din legislaţiile moderne și practica internaţională, legea stipulează succesiv, în cadrul 
unor capitole distincte, prevederi cu caracter general, dobândirea cetăţeniei, procedu-
ra acordării cetăţeniei, dovada cetăţeniei, pierderea cetăţeniei, procedura retragerii sau 
aprobării la renunţarea cetăţeniei, dispoziţii finale și tranzitorii.

Faţă de legea din 1991, legea din 2000 marchează o schimbare esenţială de orienta-
re, prin recunoașterea dublei cetăţenii (art. 24) și prevede expres că încheierea, declararea 
nulităţii, anularea sau desfacerea căsătoriei între un cetăţean moldovean și un străin nu 
produc efecte asupra cetăţeniei soţilor. Conform legii, modurile de dobândire a cetăţeni-
ei Republicii Moldova sunt: nașterea, adopţia, naturalizarea, repatrierea și opţiunea.

Nașterea este un mod de dobândire a cetăţeniei în baza efectelor de drept. Este cea 
mai importantă modalitate de dobândire a cetăţeniei. Practica internaţională și siste-
mele naţionale de drept cunosc două principii de bază de dobândire a cetăţeniei prin 
naștere, și anume:

– Principiul jus sanguinis (dreptul sângelui). Copilul, prin naștere, obţine automat 
cetăţenia părinţilor sau a unuia dintre părinţi, dacă aceștia au cetăţenii diferite, 
locul nașterii neavând nicio însemnătate.

1 Legea cetăţeniei Republicii Moldova nr. 1024-XIV din 02.06.2000, MO nr. 98-101/709 din 
10.08.2000.

2 Convenţia europeană cu privire la cetăţenie din 06.11.1997, în: Tratate internaţionale, 26/190, 
2001, vol. 26, p. 190, în vigoare pentru Republica Moldova din 01.03.2000.
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–  Principiul jus soli (dreptul solului) – nou-născutul va dobândi cetăţenia statului 
pe teritoriul căruia s-a născut, indiferent de cetăţenia părinţilor. 

Ambele principii au atât avantaje, cât și dezavantaje, fapt care a făcut ca multe ţări, 
în anumite condiţii, să permită aplicarea ambelor principii.

Dobândirea cetăţeniei prin naștere se numește și cetăţenie de origine sau cetăţenie 
de drept, și este considerată cea mai firească. 

Prin naștere, se consideră cetăţean al RM copilul: a) născut din părinţi, ambii sau 
unul dintre care la momentul nașterii copilului sunt cetăţeni ai RM (este vorba de ambii 
părinți sau de unul din ei), chiar dacă s-au născut în străinătate; b) născut pe teritoriul 
RM din părinţi apatrizi; c) născut pe teritoriul RM din părinţi care au cetăţenia unui alt 
stat sau unul dintre care este apatrid, iar celălalt – cetăţean străin, dacă statul respectiv 
nu acordă copilului cetăţenie.

Copilul născut pe teritoriul RM este considerat cetăţean al ei atât timp cât nu este 
dovedit contrariul, până la atingerea vârstei de 18 ani. Această dispoziţie este deter-
minată de art. 16 alin. (1) lit. b) din Convenţia europeană a cetăţeniei. Este o obligaţie 
– conformă cu principiul jus soli – pentru statul-parte de a prevedea în dreptul intern 
dobândirea de drept a cetăţeniei de către nou-născuţii găsiţi pe teritoriul statului, care 
ar fi, altfel, apatrizi1.

Conchidem că în Republica Moldova se aplică ambele principii, în special pentru a 
preveni cazurile de apariţie a apatrizilor.

Dobândirea cetăţeniei prin intermediul unui act juridic cunoaște în legislaţia RM 
următoarele modalităţi: recunoaștere, înfiere, redobândire, naturalizare. În mod excep-
ţional, legea admite dobândirea cetăţeniei RM și în temeiul acordurilor internaţionale 
încheiate.

– Prin recunoaștere. Capătă statutul de cetăţean al RM persoanele care au do-
bândit și au păstrat această cetăţenie potrivit legislaţiei anterioare, precum și 
persoanele care au dobândit cetăţenia conform actualei legi a cetăţeniei. Sunt 
recunoscute, de asemenea, ca cetăţeni ai RM, persoanele care nu deţin cetăţenia 
unui alt stat, dar și-au exprimat dorinţa de a deveni cetăţeni ai RM, și anume: a) 
persoanele născute pe teritoriul RM sau persoanele care au avut unul dintre pă-
rinţi sau bunici născuţi pe teritoriul numit; b) persoanele care până la 28 iunie 
1940 au locuit în Basarabia, Bucovina de Nord, în ţinutul Herţa și în RASSM, 
urmașii lor, dacă domiciliază în mod legal și obișnuit pe teritoriul RM; c) per-
soanele deportate sau refugiate de pe teritoriul RM începând cu 28 iunie 1940, 
precum și urmașii lor2.

– Prin înfiere. Copilul apatrid dobândește automat cetăţenia RM prin înfiere, dacă 
înfietorii sau unul dintre ei sunt cetăţeni ai RM. Copilul apatrid înfiat de soţi, 
unul dintre care este cetăţean al RM, iar celălalt străin, adoptă cetăţenia con-
venită de înfietori. Dacă înfietorii nu cad de comun acord asupra apartenenţei 
copilului la cetăţenia RM, decide instanţa de judecată, ţinând cont de interesele 
copilului. De la vârsta de 14 ani, se cere consimţământul minorului, autentificat 

1 Legea cetăţeniei Republicii Moldova nr. 1024-XIV din 02.06.2000, art. 11, MO nr. 98-101/709 
din 10.08.2000. 

2 Idem, art. 12.
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notarial. Copilul, cetăţean străin, înfiat de soţi, ambii sau numai unul dintre ei 
fiind cetăţeni ai RM, iar celălalt străin sau apatrid, poate deveni cetăţean al RM 
dacă renunţă la cetăţenia străină, cu excepţia cazurilor prevăzute de acordurile 
internaţionale la care RM este parte. În toate cazurile, problema cetăţeniei copi-
lului înfiat se soluţionează în interesul copilului1.

– Redobândirea cetăţeniei. Persoana care a avut anterior cetăţenia RM o poate 
redobândi la cerere, păstrându-și, la dorinţă, și cetăţenia străină, dacă nu cade 
sub incidenţa restricţiilor prevăzute de lege. Persoana căreia i s-a retras cetăţe-
nia RM pentru că a săvârșit fapte deosebit de grave prin care s-au adus preju-
dicii esenţiale statului nu o mai poate redobândi. În restul cazurilor de sanc-
ţionare a retragerii cetăţeniei, o poate redobândi în condiţiile naturalizării și 
numai după 5 ani de domiciliu legal și obișnuit pe teritoriul RM din momentul 
retragerii cetăţeniei2.

– Dobândirea cetăţeniei prin naturalizare (la cerere). Condiţiile de dobândire a ce-
tăţeniei RM la cerere sunt, în general, cele recunoscute de majoritatea legislaţiilor 
naţionale. Sunt de remarcat prevederile potrivit cărora solicitantul trebuie să aibă 
18 ani împliniţi, deși nu s-a născut pe acest teritoriu, domiciliază legal și obișnuit 
nu mai puţin de 10 ani sau este căsătorit cu un cetăţean al RM de cel puţin 3 ani. 
La fel, cetăţenia RM se acordă la cerere apatrizilor și refugiaţilor recunoscuţi, 
care domiciliază legal și obișnuit pe teritoriul RM nu mai puţin de 8 ani. Potrivit 
prevederilor legale, domiciliul legal și obișnuit este traiul permanent și legalizat 
pe teritoriul RM timp de 3,5 sau 8 ani, după caz3.

În afară de censul de sediu pe teritoriul RM, legea mai impune întrunirea de către 
pretendent a altor condiţii: cunoașterea și respectarea prevederilor Constituţiei; cunoaș-
terea limbii de stat în măsură suficientă pentru a se integra în viaţa socială; deținerea 
de surse legale de existenţă; pierderea sau renunţarea la cetăţenia unui alt stat, dacă o 
are, cu excepţia cazurilor când pierderea sau renunţarea nu este posibilă sau nu poate fi 
rezonabil cerută. 

Pe lângă Președintele Republicii Moldova, funcţionează Comisia pentru probleme-
le cetăţeniei și acordării de azil politic. Aceasta poate dispune soluţionarea favorabilă 
a cazului, dar și dispune completarea actelor, solicitarea unor relaţii sau citarea unor 
persoane care ar putea acorda informaţii utile. Termenul de examinare a cererilor și 
a propunerilor privind cetăţenia nu poate depăși un an (art. 38). Persoana căreia i se 
acordă cetăţenia, în termen de 6 luni, va depune în faţa autorităţilor abilitate jurămân-
tul de credinţă faţă de RM. Cererea de acordare a cetăţeniei poate fi respinsă dacă există 
motive prevăzute de art. 20 din lege.

Există și căi de atac împotriva deciziilor în problemele cetăţeniei – dreptul de 
apel și recurs (art. 41, art. 42). Decretele Președintelui Republicii Moldova emise în 
soluţionarea cererilor privind cetăţenia, cu excepţia celor de retragere a cetăţeniei, 
pot fi atacate în Curtea Supremă de Justiţie în termen de 6 luni de la data intrării în 
vigoare. 

1 Idem, art. 13-15.
2 Idem, art. 16. 
3 Idem, art. 17.
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Cetăţenia Republicii Moldova poate fi pierdută în condiţiile prevăzute de legea or-
ganică. 

Deoarece nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de cetăţenie și nici de dreptul 
de a-și schimba cetăţenia, pierderea cetăţeniei RM poate avea loc în următoarele cazuri: 
renunţarea la cetăţenia RM; retragerea cetăţeniei RM în temeiul unui acord internaţio-
nal la care RM este parte1.

Renunţarea la cetăţenia RM se deosebește esenţial de retragerea cetăţeniei prin ca-
racterul său volitiv, fiind un mod amiabil de rezolvare a unor probleme ce ţin de apar-
tenenţa unei persoane la un stat anumit. Statul trebuie să permită renunţarea la cetăţe-
nia sa, cu condiţia ca persoana în cauză să nu devină apatrid.

Renunţarea la cetăţenia RM se aprobă persoanei care a împlinit 18 ani, cu excepţia 
cazurilor stabilite de lege.

Retragerea cetăţeniei RM, spre deosebire de renunţare, este o formă de sancţiune 
care se aplică unei persoane care2:

a) a dobândit cetăţenia în mod fraudulos; 
b) s-a înrolat în forţele armate străine; 
c) a săvârșit fapte deosebit de grave, prin care se aduce prejudiciu esenţial statului, 

dovedite de instanţa de judecată;
d) a dobândit voluntar cetăţenia unui alt stat cu care RM nu a încheiat acord de 

recunoaștere a dublei cetăţenii și nu renunţă în termen de un an la cetăţenia unuia 
dintre state.

Retragerea nu se admite dacă în urma acesteia persoana va deveni apatrid. Face 
excepţie doar dobândirea cetăţeniei în mod fraudulos. Retragerea cetăţeniei RM nu 
produce efecte asupra cetăţeniei membrilor familiei. În dezbaterile purtate pe marginea 
acestei legi, au fost expuse obiecţii în legătură cu lit. c). Majoritatea experţilor în drept 
internaţional, inclusiv subsemnatul, au susţinut că, inserându-se o prevedere de genul 
celei menţionate, se încalcă un important principiu din actele menţionate în art. 4 din 
Constituţie, și anume „orice persoană are dreptul la cetăţenie“.

Este important să fie stipulat în Constituţie și lege că prevederile de la lit. c) sunt 
aplicabile numai persoanelor care nu au dobândit cetăţenia Republicii Moldova prin 
naștere. În Constituţie urmează să fie inclus principiul fundamental și unanim recu-
noscut în practica internaţională care interzice expres retragerea cetăţeniei RM aceluia 
care a dobândit-o prin naștere.

Alin. (2) din articol stabilește că cetăţenia RM nu poate fi retrasă în mod arbitrar, 
iar cetăţenii nu pot fi privaţi de dreptul de a-și schimba cetăţenia. Această prevedere 
exclude orice posibilitate de abuz asupra apartenenţei persoanei la comunitatea socială, 
care este deţinătorul suveranităţii naţionale – poporul RM, precum și dreptul oricărui 
cetăţean de a-și hotărî soarta prin apartenenţa sa la o altă comunitate socială.

 O problemă de importanţă majoră a practicii constituţionale din RM în materia 
cetăţeniei este problema pluralităţii, dublei cetăţenii în RM. Regula generală este: per-
soanele care aparţin statului RM au o singură cetăţenie – cetăţenia RM. Acest principiu 

1 Idem, art. 21.
2 Idem, art. 32-40.
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decurge din caracterul unitar al statului. În realitate, după cum rezultă din art. 17 din 
Convenţia europeană cu privire la cetăţenie, art. 4 și art. 24 din Legea cetăţeniei, cetăţe-
nii RM mai pot avea și o altă cetăţenie.

Art. 24 alin. (1) lit. e) din lege prevede cazurile în care se admite pluralitatea de 
cetăţenii: a) copiii au dobândit la naștere cetăţenia Republicii Moldova și cetăţenia unui 
alt stat; b) cetăţenii RM deţin concomitent cetăţenia unui alt stat când această cetăţenie 
este obţinută prin căsătorie; d) pluralitatea rezultă din prevederile acordurilor interna-
ţionale la care Republica Moldova este parte. 

Admiterea pluralităţii de cetăţenii în RM a devenit legală după semnarea la Stras-
bourg, pe 3 noiembrie 1998, a Convenţiei europene cu privire la cetăţenie, care prevede 
acordarea dublei cetăţenii în cazurile căsătoriilor mixte, nașterii copiilor din căsătorii 
mixte, înfierii copiilor, cetăţeni ai RM, de către cetăţeni străini. La 1 martie 2000 Con-
venţia a intrat în vigoare pentru statele europene care au ratificat-o1. Evident că statul 
trebuie să asigure principiul egalităţii și non-discriminării și pentru persoanele cu du-
blă cetăţenie.

Prin Legea pentru modificarea și completarea unor acte legislative nr. 273-XVI din 
07.12.2007 a fost introdusă însă o prevedere, evident discriminatorie, conform căreia 
persoanele cu dublă cetăţenie nu au dreptul să ocupe anumite funcţii publice în stat. 
Acest aspect a fost constatat și de Curtea Europeană pentru Drepturile Omului în cauza 
Tănase și Chirtoacă v. RM, pronunţată la 18 noiembrie 20082.

Curtea Constituţională, prin Hotărârea din 26.05.2009, a recunoscut constituţio-
nale modificările operate prin Legea nr. 273-XVI din 07.12.2007. În concluzie menţio-
năm că statul are tot dreptul să stipuleze că unele funcţii publice din domeniul politic, 
diplomatic, militar etc. pot fi ocupate numai de persoane care sunt în exclusivitate cetă-
ţeni ai Republicii Moldova. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
ACC nr. 1 din 12.02.2002, MO nr. 27-28/2 din 21.02.2002
HCC nr. 14 din 19.03.2002, MO nr. 46-48/9 din 04.04.2002
HCC nr. 9 din 26.05.2009, MO nr. 99-100/9 din 05.06.2009
HCC nr. 12 din 30.06.2009, MO nr. 110-111/13 din 10.07.2009

Articolul 18

PROTECŢIA CETĂŢENILOR REPUBLICII MOLDOVA

(1) Cetăţenii Republicii Moldova beneficiază de protecţia statului atât în ţară, 
cât și în străinătate. 

(2) Cetăţenii Republicii Moldova nu pot fi extrădaţi sau expulzaţi din ţară. 
(Art. 18 în redacţia Legii nr. 1469-XV din 21.11.2002, în vigoare din 12.12.2002). 

1 Ratificată prin Hotărârea Parlamentului nr. 621-XIV din 14.10.1999, în vigoare pentru RM din 
01.03.2000. 

2 www.echr.coe.int/ECHR.
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Comentariu
În analiza articolului precedent, cetăţenia este definită ca o legătură juridico-poli-

tică durabilă dintre persoana fizică și stat, prin intermediul căreia persoana obţine anu-
mite obligaţii și drepturi faţă de stat, iar statul obţine anumite obligaţii și drepturi faţă 
de persoană. Într-o formulă mai generală, acceptată de majoritatea constituţionaliști-
lor, statutul juridic al cetăţenilor într-un stat de drept este formulat în modul următor: 
„Statul există pentru cetăţean, și nu cetăţeanul pentru stat“. 

Alin. (1) din acest articol consfinţește ca principiu constituţional protejarea de că-
tre stat a cetăţenilor Republicii Moldova atât în ţară, cât și în străinătate. 

Pe teritoriul statului său, cetăţeanul Republicii Moldova beneficiază de întregul sis-
tem de protecţie prevăzut de Constituţia Republicii Moldova și de legislaţia în vigoare. 
La solicitarea cetăţeanului, organele abilitate ale statului au obligaţia constituţională de 
a-i acorda protecţia necesară în termenele și în limitele stabilite de lege.

În străinătate cetăţeanul Republicii Moldova de asemenea se bucură în măsură 
deplină de protecţia statului, indiferent de cauzele aflării sale în străinătate. Protecţia 
de care beneficiază cetăţeanul Republicii Moldova în străinătate din partea statului are 
anumite particularităţi.

Protecţia acordată de către autorităţile Republicii Moldova cetăţenilor statului nos-
tru care se află în străinătate este esenţial diferită de cea acordată în interiorul ţării din 
următoarele motive:

1. Cetăţeanul RM se află pe teritoriul unui stat suveran străin, în care puterea de 
stat a Republicii Moldova și jurisdicţia naţională nu poate fi exercitată. Pentru a regle-
menta aceste probleme, statele recurg cel mai frecvent la încheierea acordurilor și con-
venţiilor bilaterale de asistenţă juridică. Modalităţile concrete de acordare a protecţiei 
depind, evident, de statutul juridic, în care regulile ce decurg din principiile și normele 
general acceptate ale dreptului internaţional au o importanţă primară. Acordarea pro-
tecţiei prin această procedură este destul de dificilă. 

2. Una dintre modalităţi constă în acordarea protecţiei diplomatice și consulare, adi-
că acordarea protecţiei, în numele Republicii Moldova, de către reprezentanţele diploma-
tice sau instituţiile consulare acreditate în ţara în care se află cetăţeanul Republicii Mol-
dova. Reprezentanţele diplomatice și instituţiile consulare sunt organe de stat ale Repu-
blicii Moldova, subdiviziuni ale Ministerului Afacerilor Externe și Integrării Europene. 
Protecţia cetăţenilor Republicii Moldova constituie funcţii de bază ale acestor instituţii.

Astfel, art. 3 din Convenţia de la Viena din 1961 cu privire la relaţiile diplomatice 
stipulează expres una din funcţiile de bază ale misiunii diplomatice: „a ocroti în statul 
acreditar interesele statului acreditant și al cetăţenilor săi, în limitele admise de dreptul 
internaţional“.

Art. 5 din Convenţia de la Viena cu privire la relaţiile consulare de asemenea pre-
vede protecţia în statul de reședinţă „a intereselor statului trimiţător și ale cetăţenilor 
săi, persoane fizice sau juridice, în limitele admise de dreptul internaţional“.

Republica Moldova, ca parte la ambele convenţii, a elaborat și a adoptat propriul 
cadru juridic în această materie, în deplină conformitate cu convenţiile menţionate. 

Legea cu privire la serviciul diplomatic stabilește, în art. 3 lit. d), ca obiectiv de 
bază „protejarea drepturilor și intereselor Republicii Moldova, ale cetăţenilor săi (per-
soane fizice și juridice) potrivit practicii internaţionale și în limitele admise de normele și 
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principiile dreptului internaţional“, iar în art. 4 lit. e) – acordarea de asistenţă și protecţie 
cetăţenilor Republicii Moldova, persoane fizice și juridice, aflaţi peste hotare, în limitele 
prevăzute de dreptul internaţional1. Respectiv, Statutul consular al RM, în art. 40, stipu-
lează: „Funcţionarii consulari vor favoriza dezvoltarea relaţiilor bilaterale în domeniul 
economic, comercial, cultural, știinţific, vor apăra și promova drepturile și interesele 
Republicii Moldova și ale cetăţenilor Republicii Moldova în statul de reședinţă“2.

Nu putem analiza aici toate modalităţile de protecţie acordate de organele menţi-
onate. Vom constata totuși că sunt douăsprezece direcţii distincte ale activităţii umane 
în care misiunile diplomatice și instituţiile consulare ale statelor pot acorda protecţie 
cetăţenilor.

Bucurându-se de protecţia statului, cetăţeanul Republicii Moldova care se află în 
străinătate trebuie să îndeplinească obligaţiile ce-i revin conform Constituţiei și legis-
laţiei naţionale.

Este evident că pentru a putea beneficia de protecţia operativă a instituţiilor diplo-
matice și consulare ale Republicii Moldova, cetăţenii noștri, aflându-se în străinătate, 
trebuie să se înregistreze la instituţiile consulare respective.

De menţionat că pentru protecţia muncitorilor-migranţi, cetăţeni ai RM, care 
muncesc preponderent în Italia, Spania, Portugalia, Rusia, Guvernul RM a încheiat o 
serie de acorduri bilaterale cu guvernele acestor ţări. Acordurile bilaterale sunt un in-
strument juridic eficient de protecţie a persoanelor respective.

Prin alin. (2) din art. 18, Constituţia consfinţește principiul inadmisibilităţii extră-
dării sau expulzării cetăţenilor Republicii Moldova din ţară. 

Pentru ca textul alin. (2) să fie clar, este necesar a se face distincţie între extrădare 
și expulzare. Ca instituţii ale dreptului intern, extrădarea reprezintă transmiterea către 
un alt stat, spre a fi judecată sau spre a fi executată o pedeapsă, a unei persoane vinovate 
de săvârșirea unei fapte penale, în timp ce expulzarea este un act administrativ (sau ju-
diciar), prin care o persoană indezirabilă (cetăţean sau străin) este alungată din ţară. 

Expulzarea era utilizată cu anumite condiţii în fosta URSS faţă de „disidenţi“. Este 
elocvent cazul marelui scriitor rus, laureat al Premiului Nobel, Aleksandr Soljeniţân.

Textul alin. (2) validează de fapt o practică îndelungată instituită în majoritatea 
absolută a statelor lumii de a nu extrăda și expulza propriii cetăţeni.

Expulzarea sau extrădarea propriului cetăţean ar fi o măsură contrară cetăţeniei, 
care implică obligaţia constituţională a statului de a asigura protecţia tuturor cetăţeni-
lor săi, stipulată în alin. (1).

Caracterul imperativ al prevederilor constituţionale denotă faptul că nici pe viitor 
nu e posibilă încheierea cu alte state a unor convenţii care să dispună extrădarea propri-
ilor cetăţeni, aceasta rămânând o măsură aplicabilă exclusiv străinilor și apatrizilor.

Chiar dacă admitem încheierea unei astfel de convenţii, ea va putea intra în vigoare 
numai după revizuirea Constituţiei, dat fiind faptul că intrarea în vigoare a unui tratat 
internaţional conţinând dispoziţii contrare Constituţiei trebuie precedată de revizuirea 
acesteia3.

1 Legea cu privire la serviciul diplomatic nr. 761-XV din 27.12.2001, MO nr. 20/80 din 
02.02.2002.

2 Hotărârea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului Consular nr. 368 din 28.03.2002, 
MO nr. 50-52/484 din 11.04.2002.

3 Vezi comentariul la art. 8 din Constituţie.
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
ACC nr. 1 din 12.02.2002, MO nr. 27-28/2 din 21.02.2002
HCC nr. 2 din 19.02.2004, MO nr. 39-41/9 din 05.03.2004
HCC nr. 12 din 04.07.2006, MO nr. 106-111/12 din 14.07.2006
HCC nr. 22 din 02.10.2007, MO nr. 161-164/19 din 12.10.2007

Articolul 19

STATUTUL JURIDIC AL CETĂŢENILOR STRĂINI ȘI AL APATRIZILOR

(1) Cetăţenii străini și apatrizii au aceleași drepturi și îndatoriri ca și cetăţenii 
Republicii Moldova, cu excepţiile stabilite de lege. 

(2) Cetăţenii străini și apatrizii pot fi extrădaţi numai în baza unei convenţii 
internaţionale, în condiţii de reciprocitate sau în temeiul hotărârii instanţei de ju-
decată. 

(3) Dreptul de azil se acordă și se retrage în condiţiile legii, cu respectarea trata-
telor internaţionale la care Republica Moldova este parte. 

(Art. 19 în redacţia Legii nr. 1469-XV din 21.11.2002, în vigoare din 12.12.2002). 

Comentariu
Primul alineat din articol este cât se poate de bine redactat din punct de vedere 

juridic, principiul pe care îl exprimă fiind în deplină concordanţă cu principiile și nor-
mele unanim recunoscute ale dreptului internaţional și practica statelor democratice. 
Este incontestabil că niciun stat suveran nu poate fi forţat să acorde cetăţenilor străini și 
apatrizilor un regim juridic absolut identic cu cel al cetăţenilor săi.

Condiţia juridică a străinului este strâns legată de cetăţenie, aceasta fiind un crite-
riu al apartenenţei juridice a individului la un stat. Cetăţenia este o instituţie de drept 
public, reglementând raporturile între stat și indivizi, prin norme cu caracter unilateral. 
Condiţia juridică a străinului ca instituţie își află reglementare în normele interne și în 
cele internaţionale, pe care RM le-a acceptat și le-a implementat în legislaţia naţională, 
ca stat membru al ONU și al altor organizaţii internaţionale.

Conform Legii cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini și al apatrizilor 
în Republica Moldova, se consideră cetăţean străin persoana care nu are cetăţenia RM, 
dar care are dovadă de apartenenţă a sa la un alt stat1.

În acest context, apare și o altă noţiune, și anume cea de apatrid – persoana care 
nu are cetăţenia Republicii Moldova și nici dovada apartenenţei sale la un alt stat. Deși 
Constituţia nu precizează acest lucru, trebuie să înţelegem că alin. (1) are în vedere apa-
trizii care locuiesc permanent în RM.

Totodată, menţionăm că există două categorii de cetăţeni străini și apatrizi: cetă-
ţeni străini care locuiesc permanent în RM și cetăţeni care se află temporar în RM.

1 Legea cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini și al apatrizilor în Republica Moldova, 
nr. 275-XIII din 10.11.1994, MO nr. 20/234 din 29.12.1994.
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Apelând la practica mondială, ne convingem că statele asigură diferite regimuri 
juridice străinilor, fundamentate pe mai multe forme de tratament ce sunt determinate 
de dreptul intern, dreptul internaţional și de tratatele bilaterale și multilaterale. 

Există următoarele regimuri juridice acordate străinilor: regimul naţional; regimul 
clauzei naţiunii celei mai favorizate; regimul preferenţial și regimul special.

Cel mai democratic este regimul naţional, în care străinii și apatrizii, în mare 
măsură, sunt egalaţi în drepturi cu cetăţenii statului. Însă, subliniem, nu există și nu 
poate exista o egalitate absolută, ci numai una relativă. Străinii pot fi limitaţi în unele 
drepturi, de exemplu, în drepturile electorale; dreptul de a se asocia în partide politice; 
dreptul de a ocupa funcţii publice. Important este ca aceste limitări să nu fie discrimi-
natorii și selective.

Art. 19 alin. (1) din Constituţie stabilește anume regimul naţional, statuând că 
pe teritoriul statului nostru străinilor și apatrizilor li se aplică regimul naţional, adică 
aceștia își exercită toate drepturile și libertăţile fundamentale de care se bucură cetăţe-
nii republicii, cu excepţii expres prevăzute de legislaţia naţională. Una dintre cele mai 
importante excepţii constă în faptul că cetăţenii străini și apatrizii nu au dreptul electo-
ral, un drept fundamental politic, activ și pasiv.

Vom constata că există foarte puţine excepţii, și acestea se referă doar la imposibi-
litatea de a ocupa unele funcţii publice în sistemul afacerilor externe, interne, apărării, 
justiţiei, serviciului de informaţii și securitate. Altfel spus, străinii și apatrizii nu pot fi 
desemnaţi în funcţii sau antrenaţi în activităţi pentru care legislaţia naţională prevede 
expres cetăţenia Republicii Moldova.

Alin. (2) din acest articol stipulează: „Cetăţenii străini și apatrizii pot fi extrădaţi 
numai în baza unei convenţii internaţionale, în condiţii de reciprocitate sau în temeiul 
hotărârii instanţei de judecată“. Indiferent de regimul acordat, străinii sunt obligaţi să 
respecte legislaţia naţională a statului pe teritoriul căruia se găsesc, inclusiv de a nu în-
treprinde nicio activitate împotriva acestui stat și de a manifesta loialitate faţă de statul 
care i-a găzduit.

În scopul asigurării ordinii publice, respectării drepturilor cetăţenilor Republicii 
Moldova și ale altor persoane, cetăţenii străini și apatrizii pot fi trași la răspundere ad-
ministrativă sau penală pentru încălcarea legislaţiei în vigoare.

În sensul art. 19 alin. (1), în anumite cazuri, cetăţenii străini și apatrizii care locu-
iesc în RM pot fi extrădaţi. Prin actul de extrădare trebuie să înţelegem un act unila-
teral de asistenţă juridică interstatală în materie penală, care urmărește transferul unui 
individ urmărit sau condamnat, care se găsește în RM, altui stat, la cerere, în condiţiile 
prevăzute de convenţiile internaţionale, spre a fi judecat sau spre a-și executa pedeapsa. 

Alin. (2) stipulează expres că cetăţenii străini și apatrizii pot fi extrădaţi numai: în 
baza unei convenţii internaţionale; în condiţii de reciprocitate.

Dispoziţiile constituţionale nu stipulează când extrădarea este admisibilă. Urmea-
ză ca autorităţile publice abilitate cu soluţionarea acestor probleme să procedeze la in-
terpretarea și aplicarea instrumentelor juridice obligatorii pentru Republica Moldova, 
care reglementează acest domeniu, precum și a legislaţiei statului nostru. Câteva reguli 
însă sunt pe larg aplicate în practica internaţională de către statele democratice și siste-
mele juridice ale acestora. Astfel, nu se admite extrădarea din raţiuni politice sau atunci 
când persoana ar putea fi condamnată la moarte, ori există suspiciuni că, fiind extrăda-
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tă, în ţara natală persoana ar putea fi supusă unor tratamente inumane. În unele cazuri, 
în baza convenţiilor internaţionale, extrădarea este obligatorie. De regulă, extrădarea 
este obligatorie pentru persoanele care au comis crime internaţionale și în primul rând, 
crime contra păcii și securităţii internaţionale, crime de război.

Din analiza efectuată rezultă că extrădarea este un atribut suveran al statului. Pe 
plan internaţional, extrădarea reprezintă una dintre modalităţile cele mai importante ale 
luptei împotriva criminalităţii și deci statul are obligaţia de a satisface cererile de acest 
gen, deoarece refuzul ar împiedica înfăptuirea justiţiei. În RM, drept temei juridic pen-
tru extrădare servește hotărârea instanţei de judecată. În finalul analizei alin. (2), vom 
menţiona că toţi străinii care locuiesc permanent sau se află temporar în Republica 
Moldova se bucură de dreptul la protecţie diplomatică și consulară din partea statului 
lor. Acest drept de origine cutumiară este prevăzut în convenţiile de la Viena cu privire 
la relaţiile diplomatice (1961) și relaţiile consulare (1963)1.

Alin. (3) al articolului stipulează că dreptul de azil se acordă și se retrage în condi-
ţiile legii, cu respectarea tratatelor internaţionale la care RM este parte.

Astfel, Constituţia recunoaște existenţa dreptului de azil, invocând prevederile 
unei viitoare legi, care ar determina conţinutul, condiţiile de acordare și de retragere a 
dreptului de azil, textul referindu-se în egală măsură la respectarea tratatelor internaţi-
onale la care Republica Moldova este parte.

Legea nr. 270-XVI privind azilul în Republica Moldova a fost adoptată la 18.12.2008 
și a intrat în vigoare la 13.03.2009, când a fost publicată în Monitorul Oficial.

Dreptul de a solicita azil, ca un drept fundamental al omului, este consacrat și la 
nivel internaţional. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului – art. 14 alin. (1) – pre-
vede: oricine are dreptul de a căuta și a se bucura de azil contra persecuţiei în alte ţări. 
Pe 14 decembrie 1967, Adunarea Generală a ONU, prin Rezoluţia nr. 2312 (XXII), a 
adoptat Declaraţia referitoare la azilul teritorial. Acest document (art. 1) prevede că sta-
tele trebuie să respecte acordarea azilului în virtutea suveranităţii lor.

Legea azilului din RM nu face altceva decât să concretizeze conţinutul, condiţiile 
de acordare și de retragere a dreptului de azil. Toate prevederile legii sunt în strictă 
conformitate cu normele instrumentelor juridice internaţionale indicate în art. 4 din 
Constituţie.

Analiza legislaţiei naţionale ne permite să constatăm următoarele: fiecare persoană 
are dreptul de a solicita azil în RM, salvându-se de persecuţii pe motive politice sau 
din cauza altor activităţi democratice, sociale; dreptul de azil nu se acordă persoanelor 
învinuite de comiterea unor crime împotriva păcii și securităţii internaţionale, crime de 
război sau crime împotriva umanităţii, precum și a infracţiunilor penale prevăzute de 
tratatele internaţionale privind extrădarea; acordarea azilului presupune autorizarea de 
intrare și stabilire în ţară, limitarea expulzării și interzicerea extrădării; acordarea azi-
lului reprezintă o manifestare de ordin umanitar și nu trebuie considerată de alte state 
un act inamical.

În conformitate cu legislaţia în vigoare, principiile care stau la baza acordării azi-
lului2 sunt: accesul în teritoriu (autorităţile competente asigură accesul în teritoriul RM 

1 Vezi și comentariul la art. 18 al Constituţiei.
2 Art. 9-15 din Legea privind azilul în Republica Moldova nr. 270-XVI din 18.12.2008, MO 

nr. 53-54/145 din 13.03.2009.
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oricărui străin aflat la frontieră, din momentul manifestării de voinţă, exprimată în 
scris sau oral, din care să rezulte cu certitudine că acesta solicită protecţia RM), nondis-
criminarea (prevederile legislaţiei naţionale se aplică solicitanţilor de azil și beneficia-
rilor acestei forme de protecţie fără discriminare), unitatea familiei (membrii familiei 
beneficiază de aceeași formă de protecţie și de același statut ca și beneficiarul), neretur-
narea (când există sau ar putea exista o ameninţare a vieţii sau în cazul în care persoana 
ar putea fi supus torturii și altor tratamente inumane), confidenţialitatea (datele și in-
formaţiile privind cererea de azil sunt confidenţiale).

Menţionăm că alin. (3) nu consfinţește orice formă de protecţie, cunoscută de le-
gislaţia în vigoare (statutul de refugiat, protecţie umanitară, protecţie temporară), ci 
anu me azilul politic, ca o formă de protecţie excepţională acordată persoanelor care au 
deţinut funcţii publice, politice, diplomatice în alte state sau în organizaţii internaţio-
nale, persoanelor care au demonstrat un atașament deosebit, respect și interes pentru 
ţara noastră și care sunt persecutaţi în ţara de origine.

Cererile privind acordarea azilului politic se examinează de către Comisia pentru 
problemele cetăţeniei și acordării azilului politic de pe lângă Președintele RM. Acor-
darea azilului politic este o atribuţie exclusivă a Președintelui RM – art. 88 lit. c). Con-
diţiile, regulile și temeiurile de acordare a azilului politic sunt stabilite prin Decretul 
Președintelui RM.

Trebuie de menţionat că atât în actele internaţionale, cât și în practica internaţi-
onală dreptul de azil îmbracă două forme: azilul teritorial și azilul diplomatic. Azilul 
acordat pe teritoriul statului se numește teritorial. Azilul acordat în misiunile diplo-
matice sau instituţiile consulare străine se numește diplomatic. În RM este practicat 
numai azilul teritorial.

Dreptul de azil politic se retrage în condiţiile stabilite de Legea nr. 270-XVI (cap. III, 
art. 81-89). Acestea sunt multiple. Într-o formulă generală, condițiile pot fi reduse la 
două aspecte: împrejurările care au dus la acordarea protecţiei umanitare au încetat și 
protecţia acordată nu se mai justifică; împotriva persoanei care se bucură de protecţie 
umanitară a fost iniţiată procedura de încetare și anulare a statutului de azilant politic, 
refugiat sau de protecţie umanitară. 

În final, exprimăm opinia că ar fi binevenit ca art. 19 să fie separat în două ar-
ticole: a) unul referitor la statutul juridic al cetăţenilor străini și apatrizilor și b) altul 
referitor la extrădare și expulzare.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.02.1996, MO nr. 14-15/168 din 07.03.1996
HCC din 11.07.1996, MO nr. 49-50/34 din 25.07.1996
HCC nr. 49 din 01.10.1999, MO nr. 112-114/58 din 14.10.1999
ACC nr. 1 din 12.02.2002, MO nr. 27-28/2 din 21.02.2002
HCC nr. 14 din 19.03.2002, MO nr. 46-48/9 din 04.04.2002
HCC nr. 7 din 29.03.2005, MO nr. 55-58/6 din 08.04.2005
HCC nr. 7 din 05.04.2011, MO nr. 58/9 din 12.04.2011 
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Articolul 20

ACCESUL LIBER LA JUSTIŢIE

(1) Orice persoană are dreptul la satisfacție efectivă din partea instanțelor 
judecătorești competente împotriva actelor care violează drepturile, libertățile și in-
teresele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate îngrădi accesul la justiție.

Comentariu
Art. 20 reprezintă blocul fondator al sistemului democratic, în care orice persoană 

are dreptul la satisfacţie efectivă în cazul lezării drepturilor sale. Primul alineat defi-
nește scopul aplicării articolului pentru „orice persoană“. Interpretarea semantică a no-
ţiunii „orice persoană“ învederează fără echivoc că acţiunea articolului constituţional se 
extinde asupra tuturor cetăţenilor, persoanelor străine sau apatrizilor. Pe lângă această 
noţiune cu caracter general, articolul conţine noţiuni care explică aplicarea articolului 
faţă de orice persoană care are drepturi legitime – aici, drepturile enunţate în Constitu-
ţie sau în actele internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Textul art. 20 indică în mod direct existenţa unei obligaţii active a statului de a 
asigura dreptul la satisfacţie efectivă în justiţie. Termenul „efectivă“ este cheia elaborării 
cadrului obligaţiilor statului. În primul rând, sintagma „instanţe judecătorești compe-
tente“ presupune obligaţia pozitivă a statului de a crea un sistem de instanţe, în număr 
suficient, și de a reglementa funcţionarea lor în modul în care sunt satisfăcute cerinţele 
minime1.

În al doilea rând, există o legătură evidentă între noţiunea de „satisfacţie efectivă“ 
și „instanţelor judecătorești competente“, adică locul unde trebuie să se exercite apăra-
rea drepturilor. Vom evidenţia similitudinile dintre textul constituţional și Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, care, în art. 8, se referă la „instanţele judecătorești 
competente“. Declaraţia Universală impune, în art. 10, condiţia ca persoana să fie audi-
ată de către un „tribunal independent și imparţial“, iar art. 14. 1 al Pactului cu privire la 
drepturile civile și politice operează cu noţiunea de „tribunal competent, independent și 
imparţial, stabilit prin lege“. Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului 
și a libertăţilor fundamentale se referă, în art. 6. 1, la o „instanţă independentă și impar-
ţială, instituită de lege“ și fixează aspectul temporal al efectivităţii prin „judecarea [...] 
într-un termen rezonabil a cauzei“.

Accesul la o justiţie independentă și imparţială este un principiu și un drept care 
trebuie să fie garantat în orice condiţii, inclusiv pe parcursul conflictelor armate. Art. 3. 1 
lit. d) din Convenţia a III-a de la Geneva din 12 august 1949 privind tratamentul prizo-
nierilor de război interzice pronunţarea sentinţelor și efectuarea execuţiilor care nu au 
fost adoptate de o instanţă de judecată creată în mod ordinar. Convenţia completează 
această cerinţă cu interdicţia de a judeca un prizonier de război de către un tribunal de 

1 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am 
Rhein, Strasbourg; Arlington, Engel, 1993, p. 37.
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orice tip care nu oferă garanţiile esenţiale de independenţă și imparţialitate1. Obligaţia 
de a judeca prin intermediul instanţelor și tribunalelor imparţiale și constituite în mod 
ordinar este o obligaţie de natură cutumiară în dreptul internaţional, așa cum a fost 
descrisă în art. 75. 4 (Garanţii fundamentale) din Protocolul adiţional nr. 1 din 1977 la 
Convenţiile de la Geneva2 .

Istoria și practica statelor de edificare a instituţiilor definitorii ale accesului la jus-
tiţie facilitează înţelegerea naturii juridice a sistemului statal de înfăptuire a justiţiei. 
Transformări considerabile în acest domeniu au avut loc în secolul al XX-lea, în special 
după ce actele internaţionale au conturat ansamblul elementelor definitorii ale acce-
sului la justiţie. Art. 8 al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului conţine rigori 
internaţionale în domeniul accesului liber la justiţie: „Orice persoană are dreptul să se 
adreseze în mod efectiv instanţelor judiciare competente împotriva actelor care violează 
drepturile fundamentale ce îi sunt recunoscute prin constituţie sau prin lege“.

Dispoziţia care garantează accesul liber la justiţie și asigură, în același timp, unita-
tea reglementărilor constituţionale și legislative pe întreg teritoriul ţării este cuprinsă în 
alin. (2) al articolului analizat și prevede că nicio lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.

Pentru a concretiza și a conferi plenitudine dreptului de acces liber la justiţie, le-
giuitorul dezvoltă normele constituţionale în legile organice. Principiile generale și nor-
mele dreptului internaţional și ale tratatelor internaţionale la care Republica Moldova 
este parte constituie elemente ale dreptului procesual penal și dau naștere nemijlocit 
drepturilor și libertăţilor omului în procesul penal.

Art. 19 CPP al RM prevede că „orice persoană are dreptul la examinarea și soluţio-
narea cauzei sale în mod echitabil, în termen rezonabil, de către o instanţă independen-
tă, imparţială, legal constituită, care va acţiona în conformitate cu prezentul cod“.

Una dintre garanţiile independenţei și obiectivităţii instanţelor judecătorești consti-
tuie stabilirea cu exactitate a competenţei materiale și teritoriale a cauzelor. Art. 36 CPP 
relatează despre competenţa judecătoriei, un subiect care ar trebui comentat separat. Se 
judecă în primă instanţă cauzele penale privind infracţiunile prevăzute de partea specia-
lă a Codului penal, cu excepţia celor date prin lege în competenţa altor instanţe, precum 
și demersurile și plângerile împotriva hotărârilor și acţiunilor organului de urmărire pe-
nală etc. În cazul respectării acestui deziderat, persoana cunoaște din start ce instanţă și 
ce judecător va examina dosarul. Aceasta se referă la competenţa instanţei. Legea proce-
suală penală cunoaște câteva tipuri de competenţă: teritorială, materială și personală.

Competenţa teritorială se definește prin teritoriul asupra căruia se extinde compe-
tenţa instanţei. După competenţa generală și jurisdicţională, majoritatea litigiilor sunt 
de competenţa judecătoriilor de drept comun (art. 28 și art. 32 CPC). Din punct de 
vedere al competenţei teritoriale, acţiunea poate fi intentată exclusiv în instanţa unde 
se află domiciliul (locul de aflare) al pârâtului, în cazul persoanei fizice, și unde se află 
sediul pârâtului, în cazul persoanei juridice (art. 38 CPC). Acţiunea împotriva unei per-
soane juridice sau a unei alte organizaţii poate fi intentată și în instanţa de la locul de 
aflare a bunurilor acestora (art. 39 alin. (2) CPC).

1 Vezi: Convenţia a III-a de la Geneva din 1949, în: Handbook of the International Red Cross and 
Red Crescent Movement, 13th ed., Geneva, 1994, p. 68 și 84.

2 Vezi: art. 75. 4, Protocolul adiţional nr. 1 din 1977, în: Handbook of the International Red Cross 
and Red Crescent Movement, 13 th ed., Geneva, 1994, p. 68 și 84.
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În conformitate cu legislaţia procesual-penală – art. 25 alin. (4) – „nimeni nu poate 
fi lipsit de dreptul de a-i fi judecată cauza de acea instanţă și de acel judecător, în compe-
tenţa cărora ea este dată prin lege“. Competenţa teritorială în materie penală este regle-
mentată de art. 40 CPP: „Cauza penală se judecă de instanţa în raza teritorială a căreia 
a fost săvârșită infracţiunea. Dacă infracţiunea este continuă sau prelungită, cauza se 
judecă de instanţa în raza teritorială a căreia s-a consumat ori a fost curmată infracţiu-
nea“. Însă „dacă este imposibil de a constata locul unde a fost săvârșită infracţiunea, cau-
za se judecă de instanţa în raza teritorială a căreia a fost terminată urmărirea penală“.

Cauzele penale date prin lege în competenţa curţii de apel sunt specificate în 
art. 38 al CPP, Codul penal, art. 135-144 (infracţiuni contra păcii și securităţii ome-
nirii, infracţiuni de război), art. 278 (terorismul), art. 279 (activitatea de finanţare și 
asigurare materială a actelor teroriste), art. 283 (banditismul), art. 284 (crearea sau 
conducerea unei organizaţii criminale), art. 337-343 (infracţiuni contra autorităţilor 
publice și a securităţii de stat).

Legislaţia procesual-penală reglementează în art. 37 competenţa judecătoriei mi-
litare. Judecătoria militară examinează în primă instanţă cauzele privind infracţiunile 
prevăzute de partea specială a Codului penal, săvârșite de persoane din efectivul Arma-
tei Naţionale, Trupelor de Carabinieri, de alte persoane referitor la care există indicaţii 
speciale în legislaţie.

Protecţia procedurală este întărită prin aplicarea art. 2 al Protocolului nr. 7 la 
Convenţia europeană și prevede dreptul la două grade de jurisdicţie în materie penală. 
Articolul 2.1 explică dreptul oricărei persoane declarate vinovate să ceară examinarea 
declaraţiei de vinovăţie sau a condamnării de către o jurisdicţie superioară, cu excepţii 
minore explicate în partea a doua pentru infracţiunile minore sau când cel interesat a 
fost judecat în prima instanţă de către cea mai înaltă jurisdicţie ori a fost declarat vino-
vat și condamnat ca urmare a unui recurs împotriva achitării sale.

Codul de procedură penală garantează persoanelor declarate vinovate să-și exercite 
aceste drepturi în cadrul jurisdicţiei superioare. De exemplu, alin. (2) din art. 38 CPP 
enunţă că instanţa de apel judecă apelurile împotriva hotărârilor pronunţate în prima 
instanţă de judecătorii, inclusiv de judecătoria militară.

Măsurile care pot fi întreprinse privesc și asigurarea recursurilor eficiente. Art. 39 
alin. (2) CPP al RM prevede, de asemenea, că Curtea Supremă de Justiţie, ca instanţă de 
recurs, judecă recursurile împotriva hotărârilor pronunţate în prima instanţă sau, după 
caz, împotriva hotărârilor curţilor de apel, precum și alte cazuri prevăzute de lege.

Următoarea garanţie este înscrisă în art. 3 din Protocolul nr. 7 și constă în dreptul 
la compensaţii în caz de eroare judiciară. Ţinând cont de aceasta, legiuitorul nostru a 
prevăzut expres în alin. (3) din art. 23 CPP că „persoana achitată sau în privinţa căreia 
s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală ori încetarea urmăririi penale pe temei de 
reabilitare are dreptul să fie repusă în drepturile personale pierdute, precum și să fie des-
păgubită pentru prejudiciul care i-a fost cauzat“. În acest caz, pentru calcularea sumei 
compensaţiei, persoana vizată ar trebui să demonstreze prejudiciul suportat din cauza 
erorii judiciare1.

1 Jean-Francois Akandji-Kombe, Obligaţiile pozitive în virtutea Convenţiei Europene a Drepturi-
lor Omului. Ghid pentru punerea în aplicare a Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, Chișinău, 
2006, p. 73.
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Articolul 21

PREZUMŢIA NEVINOVĂŢIEI

Orice persoană acuzată de un delict este prezumată nevinovată până când 
vinovăția sa va fi dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public, în ca-
drul căruia i s-au asigurat toate garanțiile necesare apărării sale.

Comentariu
Prezumţia nevinovăţiei1 este un principiu de drept recunoscut la scară internaţio-

nală, conform căruia acuzatul nu are sarcina de a-și dovedi nevinovăţia. Această sarci-
nă revine acuzatorului.

Principiul prezumţiei nevinovăţiei este enunţat în actele internaţionale la care Re-
publica Moldova este parte, în special art. 11 al Declaraţiei Universale a Drepturilor 
Omului: „Orice persoană acuzată de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul 
să fie presupusă nevinovată până când vinovăţia sa va fi stabilită în mod legal în cur-

1 Lat. Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.
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sul unui proces public în care i-au fost asigurate toate garanţiile necesare apărării sale“, 
art. 14 al Pactului internaţional cu privire la drepturile civile și politice, art. 6 alin. (2) al 
Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale: 
„Orice persoană acuzată de o infracţiune este prezumată nevinovată până când vinovă-
ţia sa va fi legal stabilită.“. Prezumţia nevinovăţiei este un drept intangibil, de origine 
cutumiară al dreptului public internaţional și comportă aceeași valabilitate și în perioa-
da conflictelor armate internaţionale și interne1.

Esenţa principiului în cauză constă în acceptarea de către legislator a prezumţiei 
nevinovăţiei indivizilor în favoarea drepturilor acestora.

Prezumţia nevinovăţiei este aplicată în cadrul jurisprudenţei europene, fiind parte 
integrantă a dreptului la un proces echitabil. Acest principiu prevede, printre altele, și 
obligaţia instanţelor judecătorești naţionale, precum și a autorităţilor publice, de a nu 
susţine în niciun fel de circumstanţe că o persoană este vinovată de comiterea unei in-
fracţiuni, dacă această infracţiune nu a fost dovedită pe cale judiciară. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a declarat în cazul Minelli v. Elveţia 
(25 martie 1983) că prezumţia nevinovăţiei este violată în cazul în care decizia unei in-
stanţe judecătorești exprimă opinia referitor la vinovăţia unei persoane în circumstan-
ţele în care persoana în cauză nu a avut posibilitatea să se apere contra acuzaţiilor aduse 
ei. Astfel poate fi și cazul absenţei unei decizii formale; este doar suficient să existe o 
aluzie că instanţa consideră vinovat acuzatul2.

Obligaţia de a respecta prezumţia nevinovăţiei se aplică nu doar în cazurile penale. 
În comentariul la art. 14 al Pactului internaţional cu privire la drepturile civile și po-
litice, Comitetul Pactului a evidenţiat obligaţia tuturor autorităţilor publice „să se abţi-
nă de la prejudicierea rezultatelor procesului“3. În cazul Krause v. Elveţia (3 octombrie 
1978), Comisia de la Strasbourg a explicat că în timp ce oficialii pot anunţa în public 
existenţa suspiciunilor, prezumţia nevinovăţiei va fi violată în cazul unor declaraţii for-
male din partea autorităţilor 4.

1 Vezi formularea identică a principiului prezumţiei nevinovăţiei în art. 75 alin. (4) lit. d), Protoco-
lul nr. I adiţional la Convenţiile de la Geneva din 12 august 1949 și referitor la protecţia victimelor con-
flictelor armate internaţionale, și art. 6 alin. (2) lit. d), Protocolul II adiţional la Convenţiile de la Geneva 
din 12 august 1949 și referitor la protecţia victimelor conflictelor armate noninternaţionale, Handbook 
of the International Red Cross and Red Crescent Movement, 13th ed., Geneva, 1994, p. 239 și 274.

2 „[...] the presumtion of innocencence will be violated if, without the accused’s having previously 
been proved guilty according to law, and, notable, without his having had the opportunity of exercising 
his rights of defense, a judicial decision concerning him reflects an opinion that he is guilty. This may 
also be in the absence of any formal finding; it suffices that there is some reasoning suggesting that the 
court regards the accused as guilty“, Minelli v. Switzerland (25.03.1983), pe http://www.echr.coe.int/
echr/en/hudoc/.

3 „[...]the presumption of innocence implies a right to be treated in accordance with this principle. It 
is, therefore, a duty for all public authorities to refrain from prejudging the outcome of a trial“, U.N.Doc.
HRI/GEN/1/Rev. 6 art. 135 (2003); alin. (7).

4 „Article 6, paragraph 2 [...] may be violated by public officials if they declare that somebody is 
responsible for criminal acts without a court having found so. This does not mean, of course, that the 
authorities may not inform the public about criminal investigations. They do not violate Article 6, pa-
ragraph 2, if they state that a suspicion exists, that people have been arrested, that they have confessed 
etc. What is excluded, however, is a formal declaration that somebody is guilty.“ Krause v Switzerland 
(03.10.1978), pe http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc.

Comentariu Constitutie.indd   105Comentariu Constitutie.indd   105 14.08.2012   14:40:3114.08.2012   14:40:31



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E106

În perioada regimului comunist totalitar, Republica Moldova s-a confruntat cu si-
tuaţia în care inculpaţii erau siliţi să-și recunoască parţial sau total culpabilitatea. Pre-
zumţia nevinovăţiei era ignorată flagrant, iar inculpatul trebuia să-și demonstreze nevi-
novăţia. Recunoașterea propriei vinovăţii avea și ea un rol major. Instanţa de judecată și 
acuzatorul de stat urmăreau un singur lucru – confirmarea vinovăţiei de către inculpat 
și recunoașterea probelor ce i s-au prezentat în cadrul anchetei preliminare. Respectiv, 
recunoașterea, autoinculparea și mărturisirile erau considerate drept probe suficiente, 
chiar dacă nu erau completate de alte probe. Aceste metode utilizate în procesele judici-
are erau umilitoare pentru demnitatea deţinuţilor și constituiau grave abateri de la nor-
mele democratice. Aceste mecanisme, prin exercitarea lor de-a lungul anilor, au condus 
la degradarea instanţei de judecată1.

Un loc aparte în cadrul actelor legislative, care conţin norme ale instituţiei juridice 
comentate, este rezervat Codului de procedură penală al Republicii Moldova. Norme-
le constituţionale referitoare la prezumţia nevinovăţiei și normele concrete în această 
materie din Codul de procedură penală reprezintă coraportul dintre reglementarea 
constituţională generală și cea ramurală particulară. Prevederile Codului de procedură 
penală reproduc dispoziţiile constituţionale. Pentru ilustrare, vom compara dispoziţiile 
constituţionale cu cele cuprinse în CPP al RM.

În primul rând, prezumţia nevinovăţiei este formulată cu claritate în art. 8 alin. 
(1) CPP al RM: „Persoana acuzată de săvârșirea unei infracţiuni este prezumată ne-
vinovată atâta timp cât vinovăţia sa nu va fi dovedită, în modul prevăzut de CPP al 
RM, într-un proces judiciar public, în cadrul căruia îi vor fi asigurate toate garanţiile 
necesare apărării sale, și nu va fi constatată printr-o hotărâre judecătorească de con-
damnare definitivă“.

În al doilea rând, acţiunile permise de dreptul procesual penal sunt destinate 
tuturor participanţilor la relaţiile care fac obiectul de reglementare, permisiune ex-
primată deschis în alin. (2). De exemplu, nimeni nu este obligat să dovedească nevi-
novăţia sa.

Este edificatoare aplicarea principiului prezumţiei nevinovăţiei de către Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului în cazul Funke v. Franţa. Este vorba de dreptul de a 
păstra tăcerea. În cazul respectiv, autorităţile vamale obligau bănuitul să aducă probele 
pe care anchetatorii nu le puteau găsi. Ele au încercat, prin diverse proceduri, să obţină 
ca Jean-Gustave Funke să prezinte documente, a căror existenţă o bănuiau fără să o 
poată demonstra. CEDO a declarat că protecţia art. 6 permitea unui acuzat să păstreze 
tăcerea și să nu contribuie la propria incriminare2.

Există și alte circumstanţe care sunt direct legate de subiectul comentat. Orice acu-
zat are, în special, dreptul: să fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbă pe 
care o înţelege și în mod amănunţit, asupra naturii și cauzei acuzaţiei aduse împotriva 
sa; să dispună de timpul și de înlesnirile necesare pregătirii apărării sale; să se apere el 
însuși sau să fie asistat de un apărător ales de el, și dacă nu dispune de mijloace necesa-
re pentru a plăti un apărător, să poată fi asistat în mod gratuit de un avocat din oficiu, 

1 Realizarea nefastă a dreptului de sorginte stalinistă a fost exprimată prin postulatele: „Ancheta 
prealabilă hotărăște totul“ sau „Dacă te-au reţinut organele, înseamnă că ești dușman“.

2 Funke v France (25.10.1993), pe: http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/.
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atunci când interesele justiţiei o cer; să întrebe sau să solicite audierea martorilor acuză-
rii și să obţină citarea și audierea martorilor apărării în aceleași condiţii ca și martorii 
acuzării; să fie asistat în mod gratuit de un interpret, dacă nu înţelege sau nu vorbește 
limba folosită la audiere1.

În al treilea rând, concluziile despre vinovăţia persoanei de săvârșirea infracţiu-
nii nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Respectarea acestei reguli are drept rezultat 
efecte juridice favorabile sau posibilitatea survenirii acestora în cazul în care toate 
dubiile privind probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în condiţiile CPP al RM, 
se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului. În cazul Popovici 
v. Moldova Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat că a avut loc violarea 
art. 6 al Convenţiei, și anume a pct. 2 – încălcarea principiului intangibil al prezum-
ţiei nevinovăţiei2.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 10 din 17.03.1998, MO nr. 28-29/16 din 02.04.1998
HCC nr. 21 din 19.04.2001, MO nr. 49-50/19 din 03.05.2001
HCC nr. 26 din 23.11.2010, MO nr. 235-240/27 din 03.12.2010

Articolul 22

NERETROACTIVITATEA LEGII

Nimeni nu va fi condamnat pentru acțiuni sau omisiuni care, în momentul co-
miterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsă 
mai aspră decât cea care era aplicabilă în momentul comiterii actului delictuos.

Comentariu
Interdicţia legilor penale retroactive este legată direct de dreptul la un proces echi-

tabil și completează alte articole din Constituţie, de exemplu, privind accesul liber la 
justiţie (art. 20), prezumţia nevinovăţiei (art. 21), dreptul la apărare (art. 26). Prevederi-
le referitoare la neretroactivitatea legii au o legătură directă și cu procedura intrării în 
vigoare a legilor (art. 76).

În tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte, interdicţia retro-
activităţii legilor este stipulată în articole distincte de cele care enunţă garanţiile funda-
mentale în procesul penal. Una dintre explicaţii constă în faptul că interdicţia retroacti-
vităţii legilor este o normă de la care niciun stat nu poate face derogări3.

1 Art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale. Adop-
tată la Roma la 4 noiembrie 1950, în vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998, în Tratate 
internaţionale la care Republica Moldova este parte (1990-1998), ediţie oficială, vol. I, Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, Chișinău, 1998, p. 345.

2 http://justice.md/file/CEDO judments/Moldova/POPOVICI%20 (ro).pdf.
3 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am 

Rhein, Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 275.
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Din punct de vedere lingvistic, cuvântul retroactiv înseamnă care se aplică sau care 
are aceleași efecte și pentru ceea ce s-a petrecut în trecut1. 

Deși neevidente la prima vedere, prevederile articolului conţin două principii ale 
dreptului penal recunoscute pe larg, în special nullum crimen sine lege și nulla poena 
sine lege.

Nullum crimen sine lege
Prima propoziţie a articolului enunţă că nimeni nu va fi „condamnat“ pentru ac-

ţiuni sau omisiuni care nu constituiau un act delictuos la momentul comiterii. Rezultă 
nu doar interzicerea, în sens îngust, a legilor penale retroactive, dar și, în sens larg, 
obligaţia statului de a defini prin lege toate „actele delictuoase“ în interesul clarităţii 
juridice și de a exclude aplicarea legilor penale prin analogie. La temelia principiului 
neretroactivităţii legii stă siguranţa individului și încrederea lui în lege2. De aceea de-
finirea unui act delictuos trebuie să fie efectuată prin intermediul legii în sensul strict 
al dreptului constituţional. În trecut, concepţiile cu privire la limitele acţiunii actelor 
normative în timp au fost diferite3.

Deși fără o indicaţie directă, articolul are două limitări. Prima limitare constă în 
faptul că o persoană poate fi găsită vinovată de comiterea unui act care nu constituia 
un delict în baza legislaţiei naţionale, dar constituia un delict în baza unui tratat inter-
naţional sau în baza dreptului internaţional cutumiar care erau în vigoare la momentul 
comiterii delictului4. A doua limitare este legată de posibilitatea de a aplica retroactiv și 
în modul stabilit de lege a unei pedepse mai ușoare (a se vedea mai jos).

Aplicarea principiului nullum crimen sine lege se extinde nu doar asupra actelor 
delictuoase, dar și asupra „omiterilor“ în materia acuzaţiilor din domeniul dreptului 
penal.

Nulla poena sine lege
Art. 22 interzice nu numai aplicarea retroactivă a legilor penale, dar și aplicarea 

pedepselor care nu existau în legislaţia naţională la momentul comiterii delictului. Mai 
mult decât atât, articolul interzice aplicarea unei pedepse mai aspre decât cea aplicabilă 
la momentul comiterii actului delictuos.

Pedeapsa, ca instituţie fundamentală a dreptului penal, este o măsură de constrân-
gere prevăzută de lege și aplicată drept sancţiune pentru o infracţiune5. În detaliu, in-

1 Vasile Breban, Dicţionar general al limbii române, Editura știinţifică și enciclopedică, București, 
1987, p. 890.

2 Gheorghe Avornic, Teoria generală a statului și dreptului: Tratat, vol. I, Chișinău, 2009, p. 450.
3 Cicero abordează această problemă în unul din discursurile sale. În conformitate cu prevederile 

existente atunci, legea nouă nu se aplică pentru cazurile deja soluţionate, dar numai pentru cele care se 
aflau în stadiu de soluţionare. Aceasta însemna că în multe cazuri avea loc aplicarea retroactivă a legii. 
În epoca medievală, exista puterea nelimitată a monarhului și nu se cunoștea principiul neretroacti-
vităţii legii. Se aplicau pe larg actele care produceau efecte retroactive, invocându-se scopul explicării 
sensului lor. Spre deosebire de ordonanţe, acestea se numeau declaraţii. Era suficient ca actul să fie 
numit declaraţie ca el să poată avea caracter retroactiv. Vezi: Г.К. Фёдоров, Теория государства и 
права, Chișinău, 2004, p. 318-319.

4 Vezi art. 1 din Convenţia contra genocidului (1946), art. 1 din Convenţia contra crimei de apart-
heid (1985), art. 85 din Convenţia a III-a de la Geneva privind tratamentul prizonierilor de război 
(1949).

5 Vezi: Dicţionarul explicativ al limbii române (1998), pe http://dexonline.ro/definitie/pedeapsă.
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terpretarea termenului „pedeapsă“ se face și prin lumina actului acuzatoriu. Nu doar 
natura și gravitatea sancţiunii ameninţate, dar și tipul actului sancţionat trebuie luate 
în consideraţie pentru a evalua dacă un act acuzatoriu de natură penală există.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a calificat drept pedepse sancţiunile care 
au nu doar caracter preventiv – de exemplu, suspendarea temporară a permisului de 
conducere –, dar și un caracter retributiv și/ori descurajator, și atunci când ele sunt des-
tinate publicului larg – de exemplu, nu doar unui grup specific de persoane sau profesii, 
indiferent de gravitatea sancţiunii. În același timp, CEDO a refuzat să califice drept 
pedepse măsurile administrative care nu au depășit un grad minim de intensitate (de 
exemplu, 5 zile de detenţie) și care au fost aplicate anumitor grupuri de persoane (prizo-
nieri, soldaţi, etc.) sau profesii1.

Intrarea în vigoare a legii
Orice normă juridică se aplică faptelor săvârșite în perioada în care norma respec-

tivă este în vigoare, deci nu este nici retroactivă, nici ultraactivă – nu se aplică faptelor 
care preced intrarea ei în vigoare și, respectiv, faptelor săvârșite după abrogarea ei. În 
fiecare stat, există norme juridice care reglementează ordinea publicării și intrării în 
vigoare a legilor și a altor acte normative. Art. 76 al Constituţiei înscrie în lege modul 
practic în care legile intră în vigoare pe teritoriul statului. Două momente principale 
determină acţiunea normei juridice în timp. Actul normativ intră în vigoare:

a) din momentul publicării lui oficiale, de exemplu, în Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova;

b) din momentul indicat nemijlocit în textul actului normativ ori al altui act spe-
cial.

Intrarea în vigoare a legii este legată nemijlocit de faptul că aceasta trebuie să fie 
cunoscută de către cetăţeni. Există în drept principiul nemo censetur ignorare legem 
(ius) – nimeni nu poate invoca necunoașterea legii în apărarea sa. De aceea, normele 
juridice sunt aduse la cunoștinţa publicului.

Din momentul intrării în vigoare a normei juridice, nimeni nu este în drept să nu 
o respecte. Autoritatea normei juridice, obligativitatea ei ar fi puse sub semnul îndoielii 
dacă s-ar admite scuza necunoașterii legii sau ignoranţei legii. În baza acestei prezum-
ţii, toţi cetăţenii trebuie să cunoască legile. Necunoașterea dreptului vatămă (Ignorantia 
iuris nocet)2.

În consecinţă, legea acţionează din momentul intrării în vigoare și până este abro-
gată. Legea nu are efect retroactiv, deci nu se aplică faptelor săvârșite înainte de intrarea 
ei în vigoare (lex ad praeteriam non valet). În principiu, legea dispune numai pentru 
prezent și viitor, nu și pentru trecut – astfel încât este firesc să acţioneze numai după 
intrarea în vigoare; legea nu ultraactivează, deci, ea nu își extinde acţiunea dincolo de 
ieșirea din vigoare (limita superioară a duratei ei)3.

1 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am Rhein, 
Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 244 și 278.

2 Nicolae Popa, Constantin-Mihai Eremia, Simona Cristea, Teoria generală a dreptului, Editura 
All Beck, București, 2005, p. 150.

3 Maria V. Dvoracec, Gheorghe Lupu, Teoria generală a dreptului, Editura Chemarea, Iași, 1966, 
p. 203-204.
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Principiul neretroactivităţii legii răspunde preocupării de securitate juridică, fi-
ind o garanţie pentru situaţiile juridice legal create și consolidate sub imperiul legii 
vechi. Neretroactivitatea reprezintă deci un factor de ordine și de securitate juridică, 
protejând drepturile subiective împotriva intervenţiei legiuitorului și împiedicând re-
punerea în discuţie a drepturilor dobândite și a actelor vechi încheiate sub imperiul 
legii vechi1.

A fost aplicată o lege declarată neconstituţională de către Curtea Constituţională. 
Pentru reviziurea hotărârii pe motivul specificat la art. 449 lit. f) CPC, se va ţine cont 
de principiul nerectroactivităţii hotărârilor Curţii Constituţionale, în sensul că temei 
de revizuire va servi aplicarea legii declarate neconstituţionale la momentul pronunţă-
rii hotărârii, dar nu și după, cu excepţia cazurilor când legea este declarată neconstitu-
ţională din momentul adoptării. Faptul declarării neconstituţionalităţii legii aplicate de 
către instanţă la soluţionarea cauzei urmează a fi confirmat prin prezentarea hotărârii 
corespunzătoare a Curţii Constituţionale.

Prin conţinutul art. 22, Constituţia Republicii Moldova recunoaște că principiul 
neretroactivităţii legilor nu este numai o cauză particulară, dar și că aceasta are o im-
portanţă majoră. Nu este întâmplător faptul că legiuitorul a calificat acest principiu ca 
esenţial pentru drepturile și libertăţile fundamentale ale omului, fiind orientat spre asi-
gurarea de către stat a condiţiilor necesare pentru realizarea drepturilor cetăţenilor.

A doua excepţie referitoare la neretroactivitatea legii este direct legată de prevede-
rile Pactului internaţional cu privire la drepturile civile și politice, care enunţă urmă-
toarele: „Dacă ulterior comiterii infracţiunii legea prevede aplicarea unei pedepse mai 
ușoare, delincventul trebuie să beneficieze de aceasta“2.

Această prevedere – care nu este enunţată de fapt în Convenţia europeană pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale – plasează statele membre 
sub obligaţia de a aplica retroactiv o lege adoptată ulterior în cazul în care ultima pre-
vede o pedeapsă mai ușoară. Aceasta înseamnă că instanţele penale de toate nivelurile 
trebuie să aplice retroactiv o lege care prevede o pedeapsă mai ușoară. În cazurile în 
care sentinţa a fost deja pronunţată, aplicarea pedepsei mai ușoare este posibilă doar 
pentru pedepsele ireversibile3.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale
HCC nr. 38 din 15.12.1998, MO nr. 1-2/2 din 07.01.1999
HCC nr. 14 din 18.03.1999, MO nr. 31-32/24 din 01.04.1999
HCC nr. 20 din 29.04.1999, MO nr. 48-49/29 din 13.05.1999
HCC nr. 12 din 23.03.2000, MO nr. 35-36/13 din 31.03.2000
HCC nr. 11 din 15.02.2001, MO nr. 25-26/10 din 01.03.2001
HCC nr. 26 din 23.05.2002, MO nr. 71-73/16 din 06.06.2002
DCC nr. 1 din 22.12.2005, MO nr. 176-181/19 din 30.12.2005
HCC nr. 16 din 12.06.2007, MO nr. 86-89/14 din 22.06.2007

1 Gheorghe Avornic, op. cit., 2009, p. 458.
2 Art. 15 alin. (1), ultima frază.
3 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am Rhein, 

Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 280.
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Articolul 23

DREPTUL FIECĂRUI OM DE A-ȘI CUNOAȘTE 
DREPTURILE ȘI ÎNDATORIRILE

(1) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică.
(2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-și recunoaște drepturile și îndatori-

rile. În acest scop statul publică și face accesibile toate legile și alte acte normative.

Comentariu
Dreptul la recunoașterea personalităţii juridice este înscris și în Declaraţia Univer-

sală a Drepturilor Omului (art. 6), și în Pactul cu privire la drepturile civile și politice 
(art. 16). De menţionat că această prevedere lipsește în textul Convenţiei europene pen-
tru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale1.

Dreptul la recunoașterea personalităţii juridice înseamnă recunoașterea existenţei 
individului. Pe lângă existenţa spirituală și fizică, persoana are nevoie de a fi recunos-
cută în faţa legii. Fără acest drept, individul nu există ca subiect juridic și nu mai poate 
beneficia de toate drepturile, inclusiv de dreptul la viaţă. 

Acest destin l-au avut sclavii în Roma antică și, într-o oarecare măsură, iobagii în 
epoca medievală, evreii în perioada nazismului german sau populația de culoare în sis-
temul de apartheid din Africa de Sud. De asemenea, pedeapsa „morţii civile“ prevăzută 
de sistemele juridice defuncte priva oamenii de personalitate juridică și îi aducea la acel 
nivel de degradare de subiecţi juridici inexistenţi. Recunoașterea persoanei în faţa legii 
este o consecinţă necesară și este susţinută de capacitatea persoanei de a avea drepturi 
și obligaţii în faţa legii2.

Recunoașterea persoanei în faţa legii întărește principiul egalităţii enunţat în 
art. 16 alin. (2) al Constituţiei, potrivit căruia „toţi cetăţenii [...] sunt egali în faţa legii“, 
și în articolele respective din Codul civil al Republicii Moldova, la care ne vom referi 
ulterior. La momentul elaborării textului Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului, 
René Cassin, unul dintre fondatorii acesteia, a explicat importanţa acestui drept pentru 
toate drepturile fundamentale „fără de care nicio fiinţă umană nu trebuie să fie forţată 
să existe“3.

1 În literatura interpretativă a Pactului, a fost subliniată convingerea Comitetului de experţi al 
Consiliului Europei că menţiunea acestei prevederi în Convenţia Europeană nu era necesară din cauză 
că aceasta poate fi dedusă din alte articole ale Convenţiei. Vezi: CE Doc. H(70)7, referit în: Manfred 
Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am Rhein, Strasbourg, 
Arlington, Engel, 1993, p. 282.

2 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am 
Rhein, Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 282. Recunoașterea persoanei în faţa legii este de ase-
menea legată de prevederile cu privire la demnitatea umană, așa cum sunt înscrise în alin. (4) din 
preambulul Constituţiei Republicii Moldova, la fel și în art. 1 alin. (3) și art. 32 alin. (2).

3 Michael Bodgan and Birgitte Kofod Olsen, The Universal Declaration of Human Rights, A Com-
mon Standard of Achievement, Editura Gudmundur Alfredsson and Asbjørn Eide, Kluwer Law Inter-
national, The Hague, 1999, p. 147.
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Prin primul său termen – „fiecare“ – articolul descrie scopul aplicării lui – orice1 
persoană beneficiază de drepturile și obligaţiile care emană din textul constituţional, 
precum și din legile care aplică prevederile Constituţiei. Acest termen include orice per-
soană care se află sub suveranitatea (jurisdicţia) statului, inclusiv persoanele străine și 
apatrizii, sub incidenţa legislaţiei naţionale2.

Aspectul temporal: începutul, sfârșitul, dispariţia persoanei
a) Începutul personalităţii juridice
O clarificare importantă este necesară în privinţa efectelor temporale ale acestei 

noţiuni asupra copiilor. În anumite circumstanţe, legea o aplică faţă de copil chiar din 
momentul concepţiei acestuia. Este evident că fătul nu este purtător al tuturor drepturi-
lor indicate în Legea fundamentală. Totuși din momentul concepţiei, fătul are anumite 
drepturi. Legislaţia Republicii Moldova prevede asemenea drepturi. De exemplu, Codul 
civil al Republicii Moldova prevede: „Capacitatea de folosinţă a persoanei fizice apare în 
momentul nașterii“3. Alte prevederi referitoare la dreptul de succesiune reglementează 
suspendarea executării unui act de moștenire până la nașterea copilului: „Dacă moște-
nitorul este conceput, dar încă nu s-a născut, partajul averii succesorale se va face doar 
după nașterea lui [...]“4. De asemenea, art. 34 din Codul familiei spune că „în lipsa acor-
dului soţiei, soţul nu poate cere desfacerea căsătoriei în timpul gravidităţii acesteia [...]“5.

b) Sfârșitul personalităţii juridice
Protejarea drepturilor și durata personalităţii juridice a individului se sfârșesc în 

momentul decesului: „Capacitatea de folosinţă a persoanei fizice [...] încetează odată cu 
moartea“6. Legislatorul a definit în acte normative condiţiile și procedura de declarare 
a unei persoane decedate. De exemplu, data decesului persoanei și procedura declarării 
decesului prin hotărâre judiciară este reglementată de art. 52 al Codului civil al Repu-
blicii Moldova7. Legislaţia prevede, de asemenea, procedura de constatare (confirmare) 
a decesului, inclusiv prin decizia medicilor, cu concursul medicului legist „Concluzia de 
deces se ia in baza constatării morţii ireversibile a creierului (moarte cerebrală)“8.

c) Dispariţia persoanei
Dreptul la personalitate juridică este invocat și în cazurile în care o persoană este 

declarată dispărută de către o instanţă judiciară. Circumstanţele și procedura exactă 

1 Din punct de vedere lingvistic, termenii „oricare“ și „fiecare“ au același sens. De exemplu, „fie-
care“ indică „fiinţele sau lucrurile luate în parte dintr-un grup sau dintr-o categorie [...] și unul, și altul; 
oricare“, iar „oricare“ indică „indiferent care, care vrei, fiecare, orișicare“, în Dicţionarul explicativ al 
limbii române, versiune online, pe: http://dexonline.ro.

2 „Cetăţenii străini și apatrizii au aceleași drepturi și îndatoriri ca și cetăţenii Republicii Moldova, 
cu excepţiile stabilite de lege“, art. 19 alin. (1) al Constituţiei Republicii Moldova.

3 Art. 18 alin. (2), Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107-XV din 06.06.2002, MO nr. 82-86 
din 22.06.2002.

4 Art. 1568, Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107-XV din 06.06.2002, MO nr. 82-86 din 
22.06.2002.

5 Art. 34, Codul familiei al Republicii Moldova, nr. 1316-XIV din 26.10.2000, MO nr. 47-48 din 
26.04.2001.

6 Art. 18 alin. (2), Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107-XV din 06.06.2002, MO nr. 82-86 
din 22.06.2002.

7 Art. 18 alin. (2), Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107-XV din 06.06.2002, MO nr. 82-86 
din 22.06.2002.

8 Art. 10, Legea privind transplantul de organe și ţesuturi umane, nr. 473-XIV din 25.06.99, 
MO nr. 94-95 din 26.08.1999.
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a declarării unei persoane dispărute sunt descrise în Codul civil al Republicii Moldova. 
Astfel, declaraţia de dispariţie poate avea loc „dacă timp de 3 ani la domiciliul său lip-
sesc știri despre locul unde se află sau după 6 luni, dacă a dispărut în împrejurări ce 
prezentau o primejdie de moarte sau care dau temei a presupune că a decedat în urma 
unui anumit accident“. În cazul acţiunilor militare, „persoana poate fi declarată deceda-
tă numai după expirarea a 2 ani de la încetarea acţiunilor militare“1.

Limitele exercitării personalităţii juridice
Este necesar a se face distincţie între dreptul persoanei de a-și exercita drepturile 

și capacitatea persoanei de a-și exercita drepturile. Art. 16 din Pactul Internaţional cu 
privire la drepturile civile și politice prevede această distincţie2. Recunoașterea perso-
nalităţii juridice permite limitări3 – aici, diferenţa admisă pentru cazurile speciale de 
exercitare a personalităţii juridice. Limitele – deși nefiind indicate expres în articolul 
constituţional comentat – sunt admisibile și prevăzute de legislaţia naţională, în parti-
cular, de prevederile care enunţă capacitatea de exerciţiu (care poate fi limitată) și ca-
pacitatea de folosinţă a persoanei. Astfel, Codul civil al Republicii Moldova, în totală 
compatibilitate cu actele internaţionale la care Republica Moldova este parte și în te-
meiul tradiţiilor juridice, enunţă cazurile în care capacitatea de exerciţiu este deplină și 
în care este limitată. Prin definiţia „capacitate[a] de exerciţiu este aptitudinea persoanei 
de a dobândi prin fapta proprie și de a exercita drepturi civile, de a-și asuma personal 
obligaţii civile și de a le executa“ (art. 19), Codul Civil indică circumstanţele speciale de 
limitare a capacităţii de exerciţiu a minorilor care nu au împlinit vârsta de 18 ani, cu 
excepţia celor care s-au căsătorit sau a celor care au fost recunoscuţi „ca având capaci-
tate de exerciţiu deplină dacă lucrează în baza unui contract de muncă sau, cu acordul 
părinţilor, adoptatorilor sau curatorului, practică activitate de întreprinzător“4. Codul 
prevede, de asemenea, posibilitatea de a limita pe cale judiciară capacitatea de exerciţiu 
a persoanelor care au tulburări psihice (boli mintale sau deficienţe mintale)  – art. 24 
alin. (1) – sau care „în urma consumului abuziv de alcool sau consumului de droguri și 
de alte substanţe psihotrope înrăutăţesc starea materială a familiei“ și asupra cărora se 
instituie curatela – art. 25 alin. (1). 

Dreptul fiecărui om de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle – stipulat în 
alin. (2) din art. 23 al Constituției – se realizează prin publicarea tuturor legilor, a 
altor acte normative, făcându-le accesibile. Verbul a publica înseamnă „a face cunos-
cut tuturor ceva prin tipărire, afișare etc.“, iar termenul accesibil înseamnă „la care se 
poate ajunge ușor [...] care se poate înţelege ușor“5.

1 Art. 52 alin. (1) și (2), Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107-XV din 06.06.2002, MO 
nr. 82-86 din 22.06.2002.

2 „Art. 16 is limited exclusively to the capcity to be a person before the law and does not cover the 
capacity to act“ Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 
Kehl am Rhein, Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 284.

3 „The active exercise of a person’s civil right may under certain circumstances be restricted or 
transferred to a statutory representative“, în: Michael Bodgan and Birgitte Kofod Olsen, The Universal 
Declaration of Human Rights, A Common Standard of Achievement, Editura Gudmundur Alfredsson 
and Asbjørn Eide, Kluwer Law International, The Hague, 1999, p. 150.

4 Art. 21 alin. (1) și (2), Codul civil al Republicii Moldova, nr. 1107-XV din 06.06.2002, MO nr. 
82-86 din 22.06.2002.

5 Dicţionarul explicativ al limbii române, pe http://dexonline.ro/.
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Un articol complementar este art. 76, în care Constituţia prescrie obligaţia de a 
publica toate legile în Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Legile nepublicate sunt 
scoase din circuitul juridic și se interzice invocarea lor.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit două cerinţe faţă de legi. În pri-
mul rând, legea trebuie să fie accesibilă. În al doilea rând, aceasta nu poate fi conside-
rată „lege“ doar dacă este formulată cu o precizie suficientă, care permite cetăţeanului 
să-și controleze comportamentul: el trebuie să poată prevedea, în cazurile când este ne-
cesar și cu ajutorul cuvenit, într-un grad rezonabil, în circumstanţe specifice, consecin-
ţele care pot surveni în urma acţiunii sale1.

Dreptul constituţional de acces la informaţie este aplicat în practică prin interme-
diul Legii cu privire la accesul la informaţie2. Legea explică dreptul oricui, în condiţiile 
legii, de a căuta, de a primi și de a face cunoscute informaţiile oficiale (art. 4). Deși 
legea permite limitarea accesului la date personale, informaţia referitoare la cercetări 
știinţifice, afaceri militare, secrete etc. (art. 7), statul are obligaţia să explice motivele 
refuzului accesului la documentul solicitat (art. 19). Cetăţenii pot ataca refuzul de acces 
la informaţie în contenciosul administrativ (art. 22), pe cale judiciară (art. 23).

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale
HCC nr. 7 din 11.02.1999, MO nr. 22-23/13 din 04.03.1999
HCC nr. 65 din 30.11.1999, MO nr. 135-136/77 din 09.12.1999

Capitolul II
DREPTURILE ȘI LIBERTĂȚILE FUNDAMENTALE

Articolul 24

DREPTUL LA VIAŢĂ ȘI LA INTEGRITATE FIZICĂ ȘI PSIHICĂ

(1) Statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă și la integritate fizică și psihică3.
(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inu-

mane ori degradante.
(3) Pedeapsa cu moartea este abolită. Nimeni nu poate fi condamnat la o aseme-

nea pedeapsă și nici executat.
(Alin. (3) art. 24 în redacția Legii nr. 351-XV din 12.07.2001, în vigoare din 02.08.2001)

1 Cazul The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 26 April 1979, Series A no. 30, p. 31, §49. 
Vezi, de asemenea, cazul Maestri v. Italy, (Application no. 39748/98), 17 February 2004.

2 Art. 664 din Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informaţie, MO nr. 88-90 din 
28.07.2000.

3 Se va observa diferenţa structurală între art. 24 și textele internaţionale. Art. 24 începe cu statu-
area obligaţiei statului de a garanta dreptul la viaţă. Totuși dreptul la viaţă este enunţat ca un drept care 
există, este firesc și nu are nevoie de reafirmare. Textele internaţionale încep articolul cu declaraţia că 
fiecare are dreptul la viaţă.
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Comentariu
(1) Statul garantează fiecărui om dreptul la viaţă și la integritate fizică și psihică.
Dreptul la viaţă este considerat ca fiind dreptul uman suprem, pentru că fără respec-

tarea efectivă a acestui drept restul drepturilor și libertăţilor omului ar fi lipsite de orice 
sens1. Dreptul la viaţă este „un drept suprem de la care nu se admite nicio derogare, chiar și 
în situaţiile excepţionale care pun în pericol viaţa naţiunii“2. Nu este întâmplător faptul că 
dreptul la viaţă este proclamat în primele articole ale Declaraţiei Universale a Drepturilor 
Omului (art. 3), Pactului Internaţional cu privire la drepturile civile și politice (art. 6. 1), 
Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale 
(art. 2). Dreptul internaţional umanitar protejează dreptul la viaţă prin „interdicţia omo-
rului“. Practica statelor confirmă „interdicţia omorului“ drept cutumă internaţională3.

Definiţia vieţii și integrităţii fizice și psihice
În sens lingvistic, termenul viaţă este înţeles drept „faptul de a fi viu [...], existenţă 

umană, petrecere a omului pe pământ [...], ceea ce este necesar pentru existenţa zilnică a 
cuiva [...] timp cuprins între nașterea și moartea cuiva“4. Termenul viaţă are mai multe 
sensuri și din punct de vedere juridic. El presupune dreptul la viaţă în sens biologic – 
printre altele, dreptul și aptitudinea de a supravieţui – și, într-un sens mai larg, dreptul 
la protecţia contra condiţiilor inumane de trai5. Dreptul la viaţă este un drept care nu 
trebuie să fie interpretat în sens îngust6.

Excepţii admisibile
Garantarea dreptului la viaţă înseamnă interzicerea cauzării morţii de către agenţii 

statului, cu anumite excepţii. Moartea nu poate fi cauzată cuiva în mod intenţionat de 
către agenţii statului, se admit cazurile morţii care nu constituie o încălcare a dreptului 
la viaţă. Excepţiile admisibile sunt legitima apărare, efectuarea unei arestări legale, îm-
piedicarea evadării unei persoane legal deţinute și reprimarea tulburărilor violente sau 
a insurecţiilor7.

Situaţii speciale – eutanasia și avortul
Progresul știinţific a condus la ample dezbateri asupra noţiunii de viaţă. În multe 

state, dreptul la viaţă este dezbătut în contextul lipsirii de viaţă la dorinţa persoanei 

1 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am 
Rhein, Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 104.

2 CCPR, General Comment 6 The right to life, (Sixteenth session, 1982), alin. (1).
3 Regula 89 din: Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Hu-

manitarian Law, Volume I: Rules, ICRC Cambridge 2005, p. 311. Omorul este inclus în lista crimelor de 
război în: Carta Tribunalului Internaţional Militar de la Nuremberg (art. 6 lit. (b)), art. 3 comun Con-
venţiilor de la Geneva din 1949 (violarea gravă a convenţiilor), art. 75 alin. (2) lit. a) al Protocolului I și 
art. 4 alin. (2) lit. a) al Protocolului II adiţional la Convenţiile de la Geneva (ambele protocoale interzic 
omorul prin termenul de „garanţii fundamentale“), art. 8 alin. (2) lit. a), i) și c), i) al Statutului Curţii 
Penale Internaţionale (omorul este crimă de război), art. 2 alin. (a) al Statutului Curţii Internaţioanale 
pentru fosta Iugoslavie (omorul este crimă de război).

4 http://dexonline.ro/definitie/viaţă.
5 Lars Adam Rebof, The Universal Declaration of Human Rights, A Common Standard of Achi-

evement, Editura Gudmundur Alfredsson and Asbjørn Eide, Kluwer Law International, The Hague, 
1999, p. 147.

6 CCPR, General Comment 6 The right to life, (Sixteenth session, 1982), alin. (1).
7 Art. 2 alin. (1) și în special, art. 2 alin. (2) referitor la excepţii, Convenţia europeană pentru apă-

rarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale, 1950, Roma. 

Comentariu Constitutie.indd   115Comentariu Constitutie.indd   115 14.08.2012   14:40:3114.08.2012   14:40:31



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E116

(eutanasia). În Republica Moldova, eutanasia este pedepsită cu privaţiune de libertate1. 
Subiectul cel mai controversat rămâne a fi avortul. Lucrările pregătitoare la tratatele in-
ternaţionale menţionate mai sus indică faptul că statele autoare nu consideră reglemen-
tarea avortului, evident în limitele legii, drept violare a dreptului la viaţă. În Republica 
Moldova, una dintre aceste legi este Codul penal, care interzice provocarea ilegală a 
avortului și prevede condiţii speciale în care acesta poate avea loc2. 

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inu-
mane ori degradante.

În același articol, Constituţia interzice tortura și pedepsele sau tratamentele crude, 
inumane ori degradante. Interdicţia este categorică și se extinde asupra tuturor persoa-
nelor.

Textul Constituţiei nu explică termenii tortură, pedepse sau tratamente crude, 
inumane ori degradante. Din punct de vedere lingvistic, tortura înseamnă „a supune 
[…] la chinuri fizice violente; a schingiui; a supune [...] la chinuri morale, a chinui“3. În 
sens juridic, noţiunea este mai complexă4. Elementele esenţiale ale definiţiei sunt dure-
rile și suferinţele puternice de natură fizică sau psihică, provocate intenţionat de către 
un agent al autorităţii publice pentru a atinge un scop, cum ar fi obţinerea de informaţii 
sau mărturisiri, pedeapsa, intimidarea sau discriminarea unei persoane. Alte acţiuni 
sau omisiuni nu sunt considerate tortură, ci tratamente inumane sau degradante, în 
funcţie de tip, scop și intensitate. În cazul tratamentelor inumane și degradante, este 
prezentă durerea și suferinţa de o intensitate minimă, dar fără unul sau mai multe ele-
mente esenţiale ale torturii: intenţia, îndeplinirea unui scop și/ sau intensificarea unei 
dureri puternice5.

Hotărârile explicative la tema tortură și tratamente inumane și degradante luate 
de Comisia și, mai recent, de Curtea Europeană a Drepturilor Omului revelează tră-
săturile definitorii ale tratamentelor inumane și degradante. Deciziile Curţii asociază 
tratamentul inuman cu următorii factori: caracterul premeditat; durata lungă; suferinţa 
puternică, de natură fizică sau psihică; dezordine psihiatrică acută. La descrierea trata-
mentelor degradante, Curtea operează cu termenii: sentimente de frică, chin și inferio-
ritate; înjosire și degradare; înfrângerea rezistenţei persoanei. Atunci când noţiunile de 
tratament inuman și degradant sunt asemănătoare, tortura pare să nu aibă un conţinut 

1 Art. 148, Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002, republicat în MO nr. 72-74 
din 14.04.2009, art. 195.

2 Art. 159, Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002, republicat în MO nr. 72-74 
din 14.04.2009, art. 195.

3 http://dexonline.ro/definitie/tortura.
4 Convenţia ONU împotriva torturii și altor pedepse ori tratamente crude, inumane sau degra-

dante, 1984. Art. 1 „tortură“ desemnează orice act prin care se provoacă unei persoane, cu intenţie, o 
durere sau suferinţe puternice, de natură fizică sau psihică, în special cu scopul de a obţine, de la această 
persoană sau de la o persoană terţă, informaţii sau mărturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care 
aceasta sau o terţă persoană l-a comis sau este bănuită că l-a comis, de a o intimida sau de a face presi-
une asupra unei terţe persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o formă de discriminare, oricare ar 
fi ea, atunci când o asemenea durere sau suferinţă sunt provocate de către un agent al autorităţii publice 
sau orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial, sau la instigarea ori cu consimţământul expres 
sau tacit al unor asemenea persoane.

5 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am Rhein, 
Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 129.
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definitoriu specific1. În fine, tortura reprezintă un tratament inuman și degradant de o 
intensitate și un grad de suferinţă mai crud și mai puternic2.

Dreptul internaţional umanitar întărește, prin legislaţia și practica statelor ce pre-
cedă epoca drepturilor omului de după al Doilea Război Mondial, interdicţia torturii 
și a tratamentelor inumane3. Un exemplu suplimentar al tratamentului uman este ab-
ţinerea de a expune prizonierii de război curiozităţii publice, și obligaţia de a-i proteja 
de insulte și acte de violenţă și intimidare. În plus, sunt interzise actele de mutilare sau 
experienţele medicale și știinţifice de orice tip care nu sunt justificate4.

Legislaţia de punere în aplicare a Constituţiei interzice actele de tortură, tratamen-
tele și pedepsele inumane și degradante și prevede răspundere penală pentru comiterea 
lor. Asemenea acte normative sunt Codul penal, Codul de procedură penală etc.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolită. Nimeni nu poate fi condamnat la o aseme-
nea pedeapsă și nici executat.

Republica Moldova s-a aliniat la familia statelor civilizate care au abolit pedeapsa 
cu moartea și executarea pedepsei cu moartea5. Pedeapsa nu este aplicată nimănui – un 
termen care cuprinde toate persoanele care se află sub jurisdicţia Republicii Moldova 
(vezi mai jos subiectul extrădare). Deși nu indică direct, articolul atribuie implemen-
tarea acestei interdicţii statului. Actele persoanelor individuale care au cauzat moartea 
cad sub incidenţa legislaţiei penale.

Extrădarea
Prevederea constituţională care interzice pedeapsa cu moartea este relevantă 

și pentru situaţiile când un stat solicită asistenţă în materie penală. Conform legii, 
Republica Moldova va refuza extrădarea unei persoane către statele care nu îndepli-
nesc sau care nu respectă prevederile Convenţiei Europene pentru apărarea dreptu-
rilor omului și a libertăţilor fundamentale, precum și prevederile Protocolului nr. 6, 
care interzice pedeapsa cu moartea6.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 7 din 13.02.2001, MO nr. 19-20/6 din 22.02.2001
ACC nr. 2 din 22.09.2005, MO nr. 129-131/12 din 30.09.2005

1 Mark Janis, Richard Kay & Anthony Bradley, European Human Rights Law, Text and Materials, 
Oxford, 1995, p. 132.

2 „[...] it was the intention that the Convention, with its distinction between «torture» and «inhu-
man or degrading treatment», should by the first of these terms attach a special stigma to deliberate inhu-
man treatment causing very serious and cruel suffering“, CEDO, Cazul Ireland v. the United Kingdom, 
(Application no. 5310/71), 18 January 1978, punctul 167, alin. (5).

3 „Regula 90: „Tortura, tratamentele crude sau inumane și jignirea demnităţii personale, în special 
tratamentul umilitor și degradant, sunt interzise“, Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, 
Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC Cambridge, 2005, p. 315.

4 Art. 13 din Convenţia a III-a de la Geneva privind tratamentul prizonierilor de război, 1949, în 
Handbook of the International Red Cross and Red Crescent Movement, 13th ed., Geneva, 1994, p. 73.

5 Art. 1, Hotărârea nr. 1298 din 24.07.1997 privind ratificarea Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale, precum și a unor protocoale adiţionale la aceasta, 
MO  nr. 054 din 21.08.1999.

6 Art. 4 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenţa juridică internaţională în materie 
penală, MO nr. 14-17 din 02.02.2007, art. 42.
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Articolul 25

LIBERTATEA INDIVIDUALĂ ȘI SIGURANŢA PERSOANEI

(1) Libertatea individuală și siguranţa persoanei sunt inviolabile.
(2) Percheziţionarea, reţinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai 

în cazurile și cu procedura prevăzute de lege.
(3) Reţinerea nu poate depăși 72 de ore.
(Alin. (3) art. 25 în redacția Legii nr. 351-XV din 12.07.2001, în vigoare din 02.08.2001).
(4) Arestarea se face în temeiul unui mandat, emis de judecător, pentru o du-

rată de cel mult 30 de zile. Asupra legalităţii mandatului se poate depune recurs, în 
condiţiile legii, în instanţa judecătorească ierarhic superioară. Termenul arestării 
poate fi prelungit numai de către judecător sau de către instanţa judecătorească, în 
condiţiile legii, cel mult până la 12 luni.

(Alin. (4) art. 25 în redacția Legii nr. 351-XV din 12.07.2001, în vigoare din 02.08.2001).
(5) Celui reţinut sau arestat i se aduc de îndată la cunoștinţă motivele reţinerii 

sau ale arestării, iar învinuirea – în cel mai scurt termen; motivele reţinerii și în-
vinuirea se aduc la cunoștinţă numai în prezenţa unui avocat, ales sau numit din 
oficiu.

(6) Eliberarea celui reţinut sau arestat este obligatorie dacă motivele reţinerii 
sau arestării au dispărut.

Comentariu
(1) Libertatea individuală și siguranţa persoanei sunt inviolabile.
Libertatea persoanei este unul dintre cele mai vechi drepturi esenţiale, fiind în-

scrisă în textele medievale, de exemplu, în Magna Charta Libertatum, care declară că 
niciun om liber „nu va fi arestat sau întemniţat [...] sau declarat în afara legii [decât] 
prin judecată legală [...] sau în conformitate cu legea ţării“1. În același timp, privarea de 
libertate individuală prin închisoare este una din cele mai răspândite metode utilizate 
de către stat pentru a combate criminalitatea și a menţine securitatea internă.

Primul alineat al articolului invocă inviolabilitatea libertăţii persoanei. La prima 
vedere, există un conflict, cel puţin lingvistic, între caracterul absolut al termenului in-
violabilitate și posibilitatea statului de a limita acest drept prin arest, detenţie în închi-
soare. Caracterul absolut al termenului de inviolabilitate poate induce ideea că detenţia 
este interzisă, ceea ce, evident, nu este adevărat. Textul articolului clarifică faptul că 
libertatea persoanei poate fi restrânsă de către stat, deși doar în cazurile prevăzute de 
lege. Deci unele forme de privare a libertăţii sunt permise, iar altele nu2. Art. 25 interzi-
ce privaţiunea arbitrară și ilegală a persoanei.

Prevederile art. 25 reflectă art. 3 al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omu-
lui, art. 9 din Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și politice și art. 5 din 

1 British Library, Treasures in full Magna Carta, pe http://www.bl.uk/treasures/magnacarta/ba-
sics/basics.html.

2 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am Rhein, 
Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 160.
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Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamen-
tale. Textul Convenţiei este de o importanţă deosebită din cauza competenţei specifice 
a Curţii Europene a Drepturilor Omului, care deţine rolul de observator și poate exa-
mina cauzele în care violarea art. 5 este invocată contra Republicii Moldova. Pe lângă 
faptul că art. 5 declară dreptul la libertatea individuală, el mai are și scopul de „(b) a 
defini cercul situaţiilor în care acest drept poate fi limitat prin exerciţiul puterii coercitive 
a statului, și (c) a elabora condiţiile esenţiale care trebuie observate pentru ca [exercitarea 
puterii coercitive] a statului să se încadreze în limitele legii“1.

Libertatea și siguranţa persoanei
Prin art. 25 alin. (1), Constituţia a aliniat drept egali termenii dreptul la libertatea 

persoanei și siguranţa persoanei. Este cert că actele internaţionale menţionate mai sus 
au servit drept sursă de inspiraţie pentru legiuitor la elaborarea art. 25 – toate actele au 
această formulă. Totuși apare o întrebare firească: cum să fie interpretaţi acești termeni: 
simultan, independent unul de altul, ca decurgând unul din altul? Termenul siguranţa 
persoanei își are originea în art. 8 al Constituţiei Franceze din 17932, prin care cetăţe-
nii au obţinut dreptul la protecţie împotriva ingerinţelor la nivel orizontal, în relaţi-
ile intercetăţenești. La momentul lucrărilor pregătitoare pentru adoptarea Declaraţiei 
Universale a Drepturilor Omului, dna Roosevelt a dat următoarele explicații: „termenul 
«siguranţa persoanei» a fost ales intenţionat [...] pentru că era mai general decât orice 
altă expresie. Reprezentantul Franţei a menţionat în mod special că termenul includea și 
noţiunea de integritate fizică“3.

S-a observat că atât Comisia, cât și Curtea pentru Drepturile Omului de la Stras-
bourg nu au considerat termenul siguranţa persoanei ca având o semnificaţie independen-
tă ajutătoare noţiunii de libertate a persoanei. Același autor a menţionat că acest termen, 
de data aceasta în cadrul Pactului Internaţional cu privire la drepturile civile și politice, 
arată totuși posibilitatea plângerilor contra ingerinţei din partea persoanelor particulare4.

Prevederile alin. (2)-(6) din art. 25 din Constituţie enumeră condiţiile esenţiale care 
urmează a fi respectate în procedura de urmărire penală. Fiind comparate cu art. 5 din 
Convenţia europeană, prevederile alin. (2)-(6) indică necesitatea de a revedea critic art. 25, 
pentru a fi adus în deplină conformitate cu textul european. După cum s-a menţionat 
mai sus, legalitatea detenţiei este examinată prin prisma respectării tuturor cerinţelor 
procedurale referitoare la arest, detenţie, învinuire și eliberare. Art. 25 conţine elemente-
le de bază pentru determinarea legalităţii actului care privează de libertate individul.

Legalitatea
Limitarea libertăţii persoanei se realizează conform legii – art. 25 alin. (1) – în baza 

unui mandat emis de judecător – art. 25 alin. (4). Contrariul ar echivala cu admiterea 

1 Mark Janis, Richard Kay & Anthony Bradley, European Human Rights Law, Text and Materials, 
Oxford, 1995, p. 299-300.

2 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am Rhein, 
Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 160.

3 Declaraţia dnei Roosevelt a fost citată de Lars Adam Rebof în The Universal Declaration of Hu-
man Rights, A Common Standard of Achievement, Editura Gudmundur Alfredsson and Asbjørn Eide, 
Kluwer Law International, The Hague, 1999, p. 94.

4 Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am Rhein, 
Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 162.
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limitării libertăţii de către oricine. Legea servește ca bază normativă pentru limitarea 
libertăţii individuale și este accesibilă tuturor persoanelor aflate sub jurisdicţia Repu-
blicii Moldova. Luând în consideraţie gravitatea deciziei privind limitarea libertăţii in-
dividuale, legiuitorul a prevăzut mecanismul contestării legalităţii acesteia, care poate 
fi imediată – art. 25 alin. (4) – în instanţa judecătorească ierarhic superioară. Instanţa 
superioară trebuie să fie independentă și să examineze decizia instanţei inferioare în 
termeni juridici obiectivi1. Curtea Constituţională a Republicii Moldova a explicat în 
detaliu și mai precis natura independenţei instanţei judiciare, menţionând că judecă-
torii judecă cauzele penale în baza legislaţiei în vigoare și în condiţii care exclud orice 
presiune asupra lor. Aceasta înseamnă că instanţa de judecată nu este obligată să ia în 
consideraţie argumentele părţilor la proces [...], este liberă în aprecierea probelor și inde-
pendentă de oricare influenţă2.

Comunicarea motivelor reţinerii
Expresia din art. 25 alin. (5) este categorică „celui reţinut sau arestat [...] i se aduc 

[...] motivele reţinerii“. Statul, prin reprezentanţii săi, este obligat să aducă la cunoștinţa 
oricui motivele reţinerii sau arestului. Aceasta va avea loc indiferent de faptul dacă per-
soana reţinută sau arestată a solicitat sau nu acest lucru. Comisia și Curtea Europeană 
pentru Drepturile Omului au interpretat termenii acuzaţie și motivele acuzaţiei, accen-
tuând importanţa conţinutului de fond, și nu a celui formal. Curtea a explicat termenul 
acuzaţie drept orice notificare din partea unei autorităţi adusă individului care afirmă 
că persoana a comis o infracţiune3.

Momentul comunicării
Art. 25 alin. (5) stipulează obligaţia statului de a informa îndată persoana despre 

motivele reţinerii sau arestului. În sens lingvistic, termenul îndată înseamnă fără întâr-
ziere, imediat, acuși, acum4. Intenţia legislatorului a fost de a exclude circumstanţele în 
care o persoană reţinută sau arestată nu cunoaște motivele limitării libertăţii sale. Co-
dul de procedură penală stabilește durata maximă a unei reţineri (72 ore) și determină 
durata maximă de 3 ore din momentul reţinerii în care persoana reţinută trebuie să fie 
informată despre motivele reţinerii5.

Timpul a demonstrat că este necesar a opera completări în prevederile constituţio-
nale referitor la garantarea imediată a acestor drepturi fiecărei persoane. Trebuie să fie 
reflectate următoarele elemente:

– reţinerea nu poate depăși 24 de ore;
– arestarea preventivă se dispune de judecător și numai în cursul procesului pe-

nal;

1 Short Guide to the European Convention on Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 1998, 
p. 27.

2 Curtea Constituţională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 22 din 30.06.1997, MO nr. 046 din 
17.07.1997, promulgată pe 30.06.1997, secţia constatărilor Curţii. Curtea a explicat, în aceeași hotărâre, 
că neprezentarea părţilor la proces – acuzator sau apărător, avizate despre data examinării plângerii în 
modul cuvenit, nu constituie în mod evident un obstacol pentru instanţa judiciară de a efectua contro-
lul judiciar al legalităţii mandatului de arest.

3 Eckle v. Federal Republic of Germany, 15.07.1982, alin. (73).
4 http://dexonline.ro/definitie/îndată.
5 Art. 165 alin. (1) și art. 167 alin. (1), Codul de procedură penală, nr. 122 din 14.03.2003, MO 

nr. 104-110 din 07.06.2003, art. 447.
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– în cursul urmăririi penale, arestarea preventivă se poate dispune pentru cel mult 
30 de zile și se poate prelungi cu câte cel mult 30 de zile, fără ca durata totală să 
depășească un termen rezonabil, și nu mai mult de 180 de zile;

– în faza de judecată, instanţa este obligată, în condiţiile legii, să verifice periodic, 
nu mai târziu de 60 de zile, legalitatea și temeinicia arestării preventive și să dis-
pună de îndată punerea în libertate a inculpatului, dacă temeiurile care au de-
terminat arestarea preventivă au încetat sau dacă instanţa constată că nu există 
temeiuri noi care să justifice menţinerea privării de libertate;

– celui reţinut sau arestat i se aduc de îndată la cunoștinţă, în limba pe care o în-
ţelege, motivele reţinerii sau ale arestării, iar învinuirea, în cel mai scurt termen. 
Învinuirea se aduce la cunoștinţă numai în prezenţa unui avocat, ales sau numit 
din oficiu;

– persoana arestată preventiv are dreptul să ceară punerea sa în libertate provizo-
rie sub control judiciar sau pe cauţiune;

– nimeni nu va fi lipsit de libertate pentru singurul motiv că nu este în măsură să 
execute o obligaţie contractuală.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 7 din 13.02.2001, MO nr. 19-20/6 din 22.02.2001

Articolul 26

DREPTUL LA APĂRARE

(1) Dreptul la apărare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul să reacţioneze independent, prin mijloace legitime, la 

încălcarea drepturilor și libertăţilor sale.
(3) În tot cursul procesului, părţile au dreptul să fie asistate de un avocat, ales 

sau numit din oficiu.
(4) Amestecul în activitatea persoanelor care exercită apărarea în limitele pre-

văzute se pedepsește prin lege.

Comentariu
(1) Dreptul la apărare este garantat.
Dispoziţia art. 26 alin. (1) este imperativă și nu lasă loc pentru îndoieli: dreptul la 

apărare aparţine oricui, fără nici un fel de excepţie. Limitarea dreptului la apărare ar fi 
evident o încălcare a prevederilor Constituţiei. În același timp, textul Constituţiei de-
clară că acest drept este garantat de stat. Termenul garantat presupune responsabilitatea 
statului de a crea condiţii prospere pentru oricare în acest domeniu.

Curtea Constituţională a precizat că Legea Supremă garantează dreptul la apăra-
re, și nu obligaţiunea de a se apăra1. În același timp, partea (1) a articolului implică și 

1 Curtea Constituţională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 22 din 30.06.1997 privind constitu-
ţionalitatea unor articole din Codul de procedură penală, MO nr. 146 din 1997.
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dreptul oricărei persoane de a ataca în instanţa judiciară acţiunile statului prin care se 
presupune că dreptul la apărare a fost violat și, în același timp, obligaţia instanţelor, în 
cauzele admisibile, de a examina cazul și de a se pronunţa public în mod legal și argu-
mentat. Dreptul la apărare este statuat de tratatele internaţionale în domeniul drepturi-
lor omului la care Republica Moldova este parte. 

Dreptul la apărare, consfinţit în Pactul Internaţional cu privire la drepturile ci-
vile și politice, a fost interpretat de către Comitetul Pactului în felul următor: acuza-
tul, și apărătorul său, trebuie să aibă dreptul de a acţiona cu sârguinţă și fără frică în 
scopul utilizării tuturor mijloacelor de apărare disponibile. Ei trebuie să aibă și dreptul 
de a contesta felul desfășurării procesului în cazurile în care ei cred că procesul este 
injust1. În același sens, Codul de procedură penală prevede că organul de urmărire 
penală sau, după caz, instanţa de judecată asigură bănuitului, învinuitului și inculpa-
tului posibilitatea de a-și exercita dreptul la apărare prin toate mijloacele și metodele 
neinterzise de lege. Iar apărătorul acordă asistenţă juridică prin toate mijloacele și me-
todele neinterzise de lege2.

Dreptul la apărare reflectă un principiu esenţial al justiţiei, conform căruia toate 
părţile la proces sunt egale, părţile la proces trebuie să posede posibilităţi egale pentru 
a-și prezenta cauza și niciuna dintre părţi nu trebuie să aibă un avantaj substanţial faţă 
de oponent3. Principiul prevede circumstanţele în care ambele părţi în faţa instanţelor 
au dreptul să deţină informaţia despre faptele și argumentele părţii opuse și, în același 
timp, fiecare parte trebuie să aibă posibilitatea de a pregăti și de a expune un răspuns 
pentru partea opusă.

 Principiul prevede, de asemenea, obligaţia instanţei de a veghea asupra respectării 
acestui principiu de către părţi în timpul procesului4. Principiul egalităţii părţilor la 
proces derivă din dreptul la egalitate statuat de art. 16 alin. (2) al Constituţiei: toţi cetă-
ţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii și a autorităţilor publice, precum și din 
dreptul constituţional al fiecărui om de a-și cunoaște drepturile (art. 23).

Garanţiile procedurale necesare pentru exercitarea dreptului la apărare
Alin. (2), (3) și (4) ale art. 26 dezvoltă garanţiile procedurale care sunt esenţiale 

pentru exercitarea dreptului la apărare. Vom observa că specificarea tuturor garanţiilor 
procedurale în textul Constituţiei nu este posibilă din considerente de volum. Totuși 
Constituţia conţine elementele esenţiale care sunt necesare pentru respectarea acestui 
drept, deși nu în același articol. Elementele esenţiale sunt:

1. dreptul persoanei de a se apăra ea însăși;
2. dreptul persoanei de a alege un apărător;
3. dreptul persoanei de a fi informată despre dreptul la apărare;
4. dreptul persoanei de a i se oferi un apărător din oficiu, fără plată.

1 CCPR General Comment No. 13: Equality before the courts and the right to a fair and public 
hearing by an independent court established by law (Art. 14): 13.04.1984, HRI/GEN/1/Rev. 9 (Vol. I), 
p. 186, alin. (11).

2 Art. 64 (1), art. 66 (1) și art. 67 (1), Codul de procedură penală.
3 Parte în proces – persoane care în procesul penal exercită funcţii de acuzare sau apărare în baza 

egalităţii în drepturi, Codul de procedură penală, art. 6, p. 29.
4 Short guide to the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 1991, p. 39.

Comentariu Constitutie.indd   122Comentariu Constitutie.indd   122 14.08.2012   14:40:3214.08.2012   14:40:32



ARTICOLUL     26    DREPTUL LA APĂRARE 123

Dreptul persoanei de a se apăra ea însăși
Acest drept rezultă din art. 26 alin. (3) al Constituţiei și este statuat în art. 71 

alin. (1) al Codului de procedură penală1, care prevede următoarea definiţie: renunţa-
rea la apărător înseamnă voinţa bănuitului, învinuitului, inculpatului de a-și exercita 
el însuși apărarea, fără a apela la asistenţa juridică a unui apărător. Curtea Constitu-
ţională a considerat prevederile legislaţiei penale referitoare la prezenţa apărătorului 
și a subliniat dreptul persoanei de a renunţa la apărător2. Procedura penală prevede 
dreptul bănuitului, învinuitului și al inculpatului de a renunţa la apărător, în cazurile 
admise de lege, și de a se apăra singure3. 

Dreptul persoanei de a alege un apărător
Acest drept rezultă din art. 26 alin. (3) al Constituţiei. Curtea Constituţională a 

enunţat dreptul persoanei de a fi asistată de un apărător, așa cum prevede art. 17 al Co-
dului de procedură penală. Art. 17 indică dreptul bănuitului, învinuitului, inculpatului 
la asistenţă juridică calificată din partea unui apărător ales de el4. 

Alin. (3) al art. 26 indică dreptul persoanelor de a fi asistate în proces de un avo-
cat ales de către ele. Curtea Constituţională a dat interpretare termenului în proces și a 
explicat că persoana poate fi asistată de un avocat nu de la începutul procesului penal 
– de exemplu, din momentul intentării lui –, ci din momentul recunoașterii acesteia ca 
bănuit sau învinuit, prin act oficial5.

Dreptul persoanei de a fi informată despre dreptul la apărare
Dreptul de a fi informată despre dreptul la apărare trebuie să fie garantat persoanei 

din momentul reţinerii. Acest drept reiese din prevederile art. 25 alin. (5) al Constituţi-
ei, potrivit cărora persoana reţinută sau arestată trebuie să fie informată imediat despre 
drepturile sale. Acest drept este reglementat în detaliu în Codul de procedură penală, 
compartimentul cu privire la reţinere, prin care se cere înmânarea în scris a informaţiei 
despre drepturile persoanei reţinute, inclusiv dreptul de [...] a beneficia de asistenţa unui 
apărător.

Faptul informării despre acest drept, pe lângă alte drepturi, trebuie să fie notat 
în procesul verbal6. Dreptul persoanei de a fi informată în limba pe care o înţelege nu 
este indicat în articolele 25 și 26 în Constituţie, dar este stipulat în Codul de procedură 
penală, în compartimentul cu privire la reţinere și în articolele referitoare la drepturile 
bănuitului, învinuitului și inculpatului. 

Dreptul persoanei de a i se oferi un apărător din oficiu, fără plată
Nerespectarea acestui drept poate duce la situaţia inadmisibilă de Legea Supremă – 

privarea de libertate a unei persoane fără ca aceasta să aibă posibilitatea să se apere. În 
plus, prevederea dreptul la apărare este garantat din prima parte a art. 26 al Constituţiei 
presupune luarea de măsuri de către stat pentru respectarea acestui drept și reglemen-

1 Codul de procedură penală. 
2 Curtea Constituţională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 22 din 30.06.1997 privind constitu-

ţionalitatea unor articole din Codul de procedură penală, MO nr. 146 din 1997.
3 Art. 63 (5) și art. 66 (5), Codul de procedură penală.
4 Art.17 (3), Codul de procedură penală. 
5 Curtea Constituţională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 22 din 30.06.1997 privind constitu-

ţionalitatea unor articole din Codul de procedură penală, MO nr. 146 din 1997.
6 Art. 167 (1), Codul de procedură penală.
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tarea în legislaţie și implementarea în practică a modalităţilor de apărare efectivă pen-
tru persoanele care nu-și pot permite să angajeze un avocat.

În acest sens, este semnificativ art. 17 al Codului de procedură penală, care prevede 
că în tot cursul procesului penal, părţile (bănuitul, învinuitul, inculpatul, partea vătăma-
tă, partea civilă, partea civilmente responsabilă) au dreptul să fie asistate sau, după caz, 
reprezentate de un apărător ales sau de un avocat care acordă asistenţă juridică garanta-
tă de stat. Același articol obligă organele de urmărire penală și instanţa judecătorească 
să asigure bănuitului, învinuitului, inculpatului dreptul la asistenţă juridică calificată 
din partea unui apărător ales de el sau a unui avocat care acordă asistenţă juridică ga-
rantată de stat[...]1. Pe lângă obligaţia organelor de stat de a nu interveni contra intere-
selor persoanei audiate, Codul prevede obligaţia activă a acestora de a asigura apărarea 
bănuitului, învinuitului și inculpatului de către un avocat care acordă asistenţă juridică 
garantată de stat. Legislaţia obligă organul de urmărire penală să solicite desemnarea 
unui avocat de serviciu pentru acordarea asistenţei juridice de urgenţă în timp de o oră 
după reţinerea persoanei2.

Dreptul bănuitului, învinuitului și inculpatului la un apărător din oficiu și fără 
plată este expus prin formula: să fie asistat în mod gratuit de către un avocat care acor-
dă asistenţă juridică garantată de stat atunci când persoana nu are mijloace de a plăti 
apărătorul3.

(4) Amestecul în activitatea persoanelor care exercită apărarea în limitele pre-
văzute se pedepsește prin lege.

Prevederile Constituţiei au rolul de a stopa amestecul în activitatea persoanelor 
care exercită dreptul la apărare. Imixtiunea în activitatea acestor persoane duce la vi-
olarea dreptului la apărare al persoanelor bănuite, învinuite și inculpate. O prevedere 
similară conţine Legea privind organizarea judecătorească: imixtiunea în activitatea 
persoanelor care exercită apărarea în limitele prevăzute se pedepsește conform legii4. 

În scopul apărării acestor drepturi în cadrul procesului penal, Codul penal5 incri-
minează în art. 303 amestecul, sub orice formă, în judecarea cauzelor de către instan-
ţele de judecată cu scopul de a împiedica examinarea multilaterală, deplină și obiectivă 
a cauzelor concrete sau de a obţine pronunţarea unei hotărâri judecătorești ilegale ca 
infracţiune contra justiţiei.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 72 din 23.12.1999, MO nr. 1-4/1 din 06.01.2000
HCC nr. 2 din 19.02.2004, MO nr. 39-41/9 din 05.03.2004
HCC nr. 16 din 19.07.2005, MO nr. 101-103/12 din 29.07.2005
HCC nr. 5 din 17.03.2009, MO nr. 62-64/4 din 27.03.2009
HCC nr. 3 din 10.02.2011, MO nr. 34-36/6 din 04.03.2011

1 Art. 17, Codul de procedură penală.
2 Art. 167 (1), Codul de procedură penală.
3 Art. 64 (5) și art. 66 (5), Codul de procedură penală.
4 Art. 11 (2), Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecătorească, MO nr. 58 din 

19.10.1995, art. 641.
5 Art. 303 – Amestecul în înfăptuirea justiţiei și în urmărirea penală.
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Articolul 27

DREPTUL LA LIBERA CIRCULAŢIE

(1) Dreptul la libera circulaţie în ţară este garantat.
(2) Oricărui cetăţean al Republicii Moldova îi este asigurat dreptul de a-și sta-

bili domiciliul sau reședinţa în orice localitate din ţară, de a ieși, de a emigra și de a 
reveni în ţară.

Comentariu
Structura art. 27 denotă scopuri aplicative diferite ale alin. (1) și (2). Prin alin. (1), 

Legea Supremă garantează dreptul la libera circulaţie în ţară pentru toate persoanele, 
indiferent dacă acestea sunt cetăţeni ai Republicii Moldova, apatrizi sau cetăţeni străini, 
care se află legitim pe teritoriul ţării noastre. În acest sens, dreptul la libera circulaţie 
este îngrădit pentru persoanele care au pătruns în ţară prin ocolirea legislaţiei cu privi-
re la intrarea în Republică Moldova. 

Alin. (2) se aplică doar cetăţenilor Republicii Moldova și vizează dreptul lor de a-și 
stabili domiciliul sau reședinţa în interiorul statului și dreptul legat de trecerea frontiere-
lor statului – dreptul de a ieși și de a reveni, precum și dreptul de a emigra. Sintagma de 
a reveni în ţară are două sensuri: (a) dreptul de a reveni dintr-o călătorie de afaceri sau 
turistică și (b) dreptul de a reveni pentru a se restabili în ţară, altfel spus repatriere, anto-
nim al termenului emigrare. Consfinţând acest drept, statul recunoaște teritoriul1 statului 
ca aparţinând numai cetăţenilor, care conform propriilor interese și fără a avea nevoie de 
permis special se pot deplasa dintr-o localitate în alta și își pot alege locul de trai. 

Prin realizarea acestui drept, are loc rezolvarea problemelor sociale, respec -
tându-se obligaţiile înaintate de Legea fundamentală. Prin obiectivul urmărit, drep-
turile enunţate în norma constituţională au o importanţă deosebită pentru fiecare 
cetăţean, deoarece ele reprezintă „nucleul dur“ pentru realizarea și asigurarea altor 
drepturi – atât economice și sociale, cât și politice, cum ar fi: dreptul la proprietate și 
moștenire, dreptul la locuinţă, dreptul la muncă, la libera alegere a muncii și protec-
ţia muncii, libertatea activităţii de întreprinzător și a altor activităţi economice nein-
terzise de lege, dreptul la asistenţă și protecţie socială, dreptul la ocrotirea sănătăţii, 
dreptul de a alege și de a fi ales etc.

Libertatea de circulaţie din punct de vedere istoric și juridic
În perioada sovietică, cetăţenii Republicii Moldova au simţit pe propria piele ca-

racterul umilitor al restricţiilor de circulaţie. Vom reaminti că fără pașaport și permis 
de ședere cetăţenii nu-și puteau soluţiona problemele vitale: să se angajeze în câmpul 
muncii, să încheie contracte, să obţină studii superioare, să beneficieze de asistenţă 
medicală etc.

Permisele de ședere și procedurile îndelungate și complicate de schimbare a locului 
de trai permiteau organelor de stat să supravegheze activitatea și deplasarea cetăţenilor 

1 Referinţa la cuvântul teritoriu trebuie înţeleasă potrivit interpretării date în dreptul internaţio-
nal public, adică teritoriul terestru, apele interne, spaţiul maritim teritorial, spaţiul aerian, precum și 
toate componentele extrateritoriale (localurile diplomatice și consulare).
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în interiorul statului, nemaivorbind de ieșirea și intrarea lor în ţară sau de călătoriile 
efectuate. Într-o situaţie extrem de dificilă s-au aflat până în anul 1974, locuitorii de la 
sate, care nu erau supuși pașaportizării. Majoritatea ţăranilor nu aveau pașapoarte și 
erau legaţi, în sens cvasifeudal, de pământ. Șefii gospodăriilor colective, ai așa-numite-
lor colhozuri, decideau după bunul plac plecarea locuitorilor din sate.

Ţăranii nu puteau să plece din sate pentru a se stabili cu traiul în orașe. Pentru 
încălcarea acestei restricţii, legislaţia sovietică prevedea sancţiuni severe, inclusiv răs-
punderea penală. „Fuga în străinătate sau refuzul de a se întoarce din străinătate“ erau 
calificate în legislaţia penală drept „trădare de patrie“1. Abia în ultimii ani de existenţă 
a Uniunii Sovietice au fost întreprinse încercări de a aboli viza de reședinţă. Comi-
tetul supravegherii constituţionale al URSS s-a pronunţat asupra neconstituţionalităţii 
regimului de vize, necorespunderii acestuia cu prevederile tratatelor internaţionale și a 
recomandat abolirea treptată a vizelor2.

Schimbări cardinale au loc după adoptarea Declaraţiei de independenţă a Repu-
blicii Moldova din 27 august 1991 și consfinţirea dreptului la libera circulaţie în Legea 
Supremă. Pentru executarea acestei dispoziţii constituţionale, Parlamentul a adoptat 
Legea cu privire la ieșirea și intrarea în Republica Moldova3, care garantează cetăţenilor 
RM, cetăţenilor străini și apatrizilor dreptul de ieșire și intrare în Republica Moldova și 
stabilește limitări temporare ale acestui drept.

Libertatea de circulaţie reglementată de legislaţie
Legea cu privire la ieșirea și intrarea în Republica Moldova prevede condiţiile de 

ieșire și intrare în Republica Moldova, descrie statutul juridic al persoanelor care ies și 
care intră în ţară și clarifică temeiurile deciziei de refuz de eliberare a pașaportului, a 
documentelor de călătorie, a invitaţiilor și permiselor de ședere. Conform legii, cetă-
ţenii Republicii Moldova au dreptul de a ieși și intra în ţară în baza pașaportului, iar 
refugiaţii și beneficiarii de protecţie umanitară – în baza documentului de călătorie, 
eliberate de organele competente. Minorii pot trece frontiera de stat fiind însoţiţi de 
unul dintre reprezentanţii lor legali.

Minorii – elevii și studenţii – care au împlinit vârsta de 14 ani și își fac studiile în 
instituţii de învăţământ din alte state pot trece frontiera la prezentarea actului de în-
scriere în instituţia de învăţământ și a declaraţiei privind consimţământul unuia dintre 
părinţi, autentificată notarial.

Legea prevede circumstanţele în care libertatea de circulaţie poate fi restrânsă și 
interzice încălcarea acestui drept. Conform art. 11 alin. (2) din lege, orice limitare arbi-
trară a drepturilor civile, a drepturilor la muncă și la locuinţă este interzisă, iar art. 11 
alin. (4) al legii prevede că pașaportul sau documentul de călătorie poate fi obţinut, în 
cazurile emigrării, după onorarea obligaţiunilor patrimoniale faţă de alte persoane fizice 
și juridice.

De asemenea, eliberarea pașaportului și a documentului de călătorie sau prelun-
girea termenului de valabilitate pot fi limitate în cazurile în care solicitantul prezintă 
pericol pentru securitatea naţională, a comis crime contra umanităţii, execută pedeapsă 

1 Art. 61, Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenești. 
2 Comitetul supravegherii constituţionale al URSS, Hotărârea nr. 26 din 11.10.1991.
3 Legea nr. 269 din 09.11.1994 cu privire la ieșirea și intrarea în Republica Moldova, MO nr. 6 din 

26.01.1995, art. 54.
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în temeiul sentinţei instanţei de judecată sau este tras la răspundere penală, a încălcat 
regulile speciale de import-export, satisface serviciul în formaţiuni armate străine sau 
de mercenari, a comunicat cu premeditare informaţii false despre sine.

Legea cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini și al apatrizilor recunoaște 
dreptul la libera circulaţie al acestora pe teritoriul Republicii Moldova și de a-și stabili 
domiciliul în modul prevăzut de legislaţia în vigoare cu condiţia aflării lor regulamen-
tare pe teritoriul statului1.

Condiţiile în care libera circulaţie poate fi restrânsă
Libertatea de circulaţie enunţată în art. 27 se va analiza în corelaţie cu eventua-

lele restricţii impuse de art. 54 alin. (2) al Constituţiei. Curtea Constituţională a Re-
publicii Moldova a evidenţiat faptul că dreptul la libera circulaţie nu face parte din 
categoria drepturilor absolute, a căror restrângere este exclusă, și a expus circumstan-
ţele în care exerciţiul dreptului la libera circulaţie poate fi restrâns: restrângerea este 
prevăzută de lege și corespunde tratatelor internaţionale, este necesară în interesele 
securităţii naţionale, integrităţii teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii pu-
blice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă și infracţiunilor, protejării drepturilor, 
libertăţilor și demnităţii altor persoane, împiedicării divulgării informaţiilor confiden-
ţiale sau garantării autorităţii și imparţialităţii justiţiei2. Exemple tipice ale restricţii-
lor care pot fi impuse sunt serviciul militar, interdicţia de a avea acces sau a se instala 
în zone militare și de securitate, ispășirea unei pedepse în condiţii de privaţiune de 
libertate etc.

Curtea Constituţională a evidenţiat de asemenea tratatele internaţionale la care 
este parte Republica Moldova și care au fost luate în consideraţie la exercitarea contro-
lului constituţionalităţii dispoziţiilor Legii cu privire la ieșirea și intrarea în Republica 
Moldova. În particular, Curtea s-a referit la Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 
(vezi art. 13), la Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și politice (vezi art. 12 
și 13) și la art. 2 alin. (3) din Protocolul nr. 4 la Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului și a libertăţilor fundamentale.

Așadar, libertatea circulaţiei este indiscutabil prima dintre libertăţi. Anume ca-
racterul universal al acestui drept face necesară reglementarea regimului său juridic. 
Dispoziţiile constituţionale referitoare la libera circulaţie se interpretează și se aplică în 
concordanţă cu reglementările dreptului internaţional.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 16 din 19.05.1997, MO nr. 37/19 din 05.06.1997
HCC nr. 15 din 05.06.2007, MO nr. 82-85/13 din 15.06.2007
HCC nr. 15 din 30.09.2008, MO nr. 183-185/11 din 07.10.2008
HCC nr. 7 din 05.04.2011, MO nr. 58/9 din 12.04.2011

1 Legea nr. 275 din 10.11.1994 cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini și al apatrizilor în 
Republica Moldova, MO nr. 20 din 29.12.1994, art. 234. Data intrării în vigoare: 03.12.1999.

2 Curtea Constituţională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 15 din 30.09.2008 privind controlul 
constituţionalităţii art. 8 lit. a), b), c), d), e) din Legea nr. 269-XIII din 09.11.1994 cu privire la ieșirea și 
intrarea în Republica Moldova, MO nr. 183-185 din 10.10.2008, art. 11.
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Articolul 28

VIAŢA INTIMĂ, FAMILIALĂ ȘI PRIVATĂ

Statul respectă și ocrotește viaţa intimă, familială și privată.

Comentariu
Sub incidenţa acestui articol cad toate persoanele aflate sub jurisdicţia statului, 

fără niciun temei de discriminare și în baza prevederilor constituţionale, conform că-
rora toţi sunt egali în faţa legii și au dreptul de a se adresa în justiţie în cazul violării 
drepturilor lor.

Dreptul la respectul și ocrotirea vieţii intime, familiale și private nu este autonom și 
urmează a fi analizat prin prisma altor articole constituţionale, care completează scopul 
acestuia, dar care nu cade sub incidenţa unor drepturi mai specifice. De exemplu, respec-
tul și ocrotirea acestor drepturi ar fi lipsite de sens fără garanţiile referitoare la inviolabi-
litatea domiciliului (art. 29), libertatea individuală și siguranţa persoanei (art. 25), precum 
și dreptul la viaţă și la integritate fizică și psihică (art. 24).

Respectă și ocrotește
Prin două verbe laconice, legiuitorul a așezat alături două obligaţii care privesc sta-

tul, și nu persoanele care au dreptul la viaţa intimă, familială și privată. Formula con-
stituţională sugerează prezumţia că persoanele deja au aceste drepturi, că există o co-
abitare între aceste drepturi și funcţiile statului și nu este nevoie de a face o constatare 
sau o declaraţie în acest sens. Intenţia legiuitorului este de a pune limite la imixtiunile 
posibile ale statului și-l obligă să respecte, o obligaţie pasivă, și să ocrotească, o obligaţie 
activă, viaţa intimă, familială și privată a persoanelor.

Viaţa intimă și privată
Comisia Europeană pentru Drepturile Omului a adus următoarea interpretare a 

noţiunii de viaţă privată: dreptul la respectarea vieţii private este dreptul la intimitate, 
dreptul de a trăi așa cum dorești, protejat de publicitate1. Dreptul individual de a dis-
pune de el însuși, precum și dreptul acestuia la protecţia vieţii lui intime, familiale și 
private au implicaţii practice și legislative dintre cele mai surprinzătoare și spectaculoa-
se2. Literatura interpretativă a acestor noţiuni în Pactul internaţional cu privire la drep-
turile civile și politice arată că respectul vieţii intime și private protejează un domeniu 
special al existenţei și autonomiei umane care nu se extinde asupra sferei libertăţii și vie-
ţii private ale altor persoane și aduce următoarele aspecte esenţiale3 pentru înţelegerea 
noţiunii de viaţă intimă și privată:

1 Raportul Comisiei Europene în cazul Van Oosterwijk v. Belgium, 1979, reprodus în Short Guide 
to the European Convention on Human Rights, Strasbourg, 1998, p. 62.

2 Răzvan Viorescu, Drept constituţional și instituţii politice. Curs universitar, Editura Universită-
ţii Suceava, 2006, p. 77.

3 Explicaţiile noţiunilor au fost preluate și extrase din Manfred Nowak, U.N. Covenant on Ci-
vil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am Rhein; Strasbourg; Arlington, Engel, 1993, 
p. 294-299.
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Identitatea – o sferă a existenţei individuale, care presupune protejarea vieţii, inte-
grităţii fizice și psihice, libertatea conștiinţei și gândirii și recunoașterea personalităţii 
juridice. Protejarea vieţii private include și ocrotirea calităţilor individuale ale existen-
ţei umane, felul în care persoana se manifestă, identitatea ei (de exemplu, numele, îm-
brăcămintea, stilul coafurii, sexul, sentimentele și gândurile etc.).

Integritatea – protejarea contra tratamentelor inumane sau degradante. De exem-
plu, percheziţia corporală neautorizată sau administrarea unui tratament medical con-
tra voinţei persoanei și în afara cadrului legal, deoarece integritatea este înţeleasă în 
sensul psihic și fizic.

Intimitatea – nedezvăluirea în faţa publicului a caracteristicilor, acţiunilor și date-
lor personale. La determinarea gradului de caracter privat al informaţiei, o serie de fac-
tori urmează a fi luaţi în consideraţie, inclusiv conduita specifică și sentimentele subiec-
tive trăite de persoană. În sens îngust, intimitatea este asigurată prin respectul locuinţei 
și corespondenţei, la fel și de protecţia datelor personale. În sens mai larg, intimitatea 
se manifestă și prin respectul tainei mărturisirii1 și garanţia secretului – de exemplu, 
caracterul secret al votului individual.

Autonomia – domeniul în care fiinţele umane se străduiesc să se realizeze fără in-
gerinţă în libertăţile altora. 

 Comunicarea – dreptul la intimitate cuprinde, de asemenea, într-o anumită mă-
sură dreptul de a stabili și întreţine relaţii cu alte fiinţe umane, în special în domeniul 
emoţional, pentru dezvoltarea și realizarea propriei personalităţi2.

Identitatea sexuală – autonomia sexuală este un aspect cu o importanţă particu-
lară. Reglementarea relaţiilor care nu au loc în public constituie o formă de ingerinţă 
în viaţa intimă și în cadrul limitelor specifice. De exemplu, ingerinţa este permisă doar 
atunci când este absolut necesară pentru protecţia părţilor afectate, de exemplu, drep-
turile copilului, și nu este admisibilă în cazurile în care o anumită practică sexuală este 
în conflict cu concepţiile generale. În temeiul acestui raţionament, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a considerat criminalizarea homosexualităţii3 drept violare a Con-
venţiei, cu excepţia raporturilor sexuale cu minorii, unde ingerinţa statului a fost con-
siderată drept permisibilă.

Viaţa familială
În lista drepturilor protejate de Constituţie este și dreptul la viaţa familială. O 

traducere directă în viaţă a acestui respect este cadrul legislativ referitor la relaţiile 
legate de familie, prin care statul enunţă principiul conform căruia familia și relaţiile 
familiale [...] sunt ocrotite de stat și este bazată pe principii de monogamie, căsătorie 
liber consimţită între bărbat și femeie, egalitate în drepturi a soţilor [...], sprijin reci-
proc moral și material, fidelitate conjugală, prioritate a educaţiei copilului în familie 
[...], soluţionare, pe cale amiabilă, a tuturor problemelor vieţii familiale [...], liber acces 

1 Art. 11, Legea nr. 125 din 11.05.2007 privind cultele religioase și părţile lor componente, MO 
nr. 127-130 din 17.08.2007, art. 546.

2 Raportul Comisiei Europene în cazul Van Oosterwijk v. Belgium, 1979, reprodus în Short Guide 
to the European Convention on Human Rights, Strasbourg, 1998, p. 62.

3 Vezi art. 172, Codul penal al Republicii Moldova, MO nr. 72-74 din 14.04.2009, art. 195.
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la apărarea, pe cale judecătorească, a drepturilor și intereselor legitime ale membrilor 
familiei1.

Excepţii
Articolul constituţional nu conţine indicaţii la excepţii referitoare la prevederile 

sale. De menţionat că art. 54 din Constituţie nu include art. 28 în lista celor de la care 
nu se pot face derogări. Art. 8 (2) al Convenţiei europene cu privire la apărarea drep-
turilor și a libertăţilor fundamentale ale omului explică totuși limitele în care ames-
tecul poate avea loc: prevăzut de lege și dacă constituie o măsură care, într-o societate 
democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea 
economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau 
a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor altora.

Legislaţia ocrotitoare
Codul penal ciminalizează încălcarea inviolabilităţii vieţii personale și pedepsește 

culegerea ilegală sau răspândirea cu bună-știinţă a informaţiilor, ocrotite de lege, despre 
viaţa personală ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fără consimţă-
mântul ei2.

În tot procesul penal, statul este obligat să respecte dreptul la inviolabilitatea vieţii 
private, la confidenţialitatea vieţii intime, familiale, la protejarea onoarei și demnităţii 
personale. De altfel, nimeni nu este în drept să se implice în mod arbitrar și nelegitim în 
viaţa intimă a persoanei. Legea prevede și reguli de asigurare a dreptului persoanei la 
inviolabilitatea vieţii private, precum și măsuri pentru repararea prejudiciului cauzat. 
Așadar, probele care confirmă informaţia despre viaţa privată și intimă a persoanei, la 
cererea acesteia, se examinează în ședinţa de judecată închisă și prejudiciul cauzat per-
soanei în cursul procesului penal prin violarea vieţii private și intime a acesteia se repară 
în modul stabilit de legislaţia în vigoare 3.

Protejarea datelor personale
Protejarea vieţii private a persoanei include dreptul la:
a) consimţământul persoanei, ale cărei interese sunt atinse în procesul de divulga-

re a informaţiei cu caracter personal;
b) participare la procedura de luare a deciziilor în calitate de parte egală;
c) păstrarea anonimatului în cazul furnizării de informaţii cu caracter personal, cu 

respectarea confidenţialităţii;
d) dreptul de a controla și rectifica informaţiile neadecvate, incorecte, incomplete, 

neactualizate, nerelevante etc.;
e) dreptul de a nu fi identificată, în mod automat, în cadrul procedurii de luare a 

deciziilor asupra divulgării informaţiei;
f) dreptul de a se adresa instanţelor de judecată4.

1 Art. 2 (1) și art. 2 (3), Codul familiei nr. 1316-XIV din 26.10.2000, MO nr. 47-48 din 
26.04.2001.

2 Art. 177, Codul penal al Republicii Moldova.
3 Art. 15, Codul de procedură penală al Republicii Moldova, MO nr. 104-110 din 07.06.2003, 

art. 447.
4 Legea privind accesul la informaţie nr. 982-XIV din 11.05.2000, MO nr. 88-90 din 

28.07.2000.
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Cadrul legislativ protejează nu numai bazele de date, dar și conţinutul acestora, 
și reglementează procesul prelucrării datelor cu caracter personal1. Datele cu caracter 
personal privind starea de sănătate sau viaţa intimă, precum și cele privind condamnă-
rile penale, constituie categorii speciale de date cu caracter personal2. Controlul asupra 
corespunderii prelucrării datelor cu caracter personal se efectuează de Centrul Naţional 
pentru Protecţia Datelor cu Caracter Personal3.

Juisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 8 din 12.04.2011, MO nr. 63-64/10 din 20.04.2011

Articolul 29

INVIOLABILITATEA DOMICILIULUI

(1) Domiciliul și reședinţa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pătrunde sau ră-
mâne în domiciliul sau în reședinţa unei persoane fără consimţământul acesteia.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege în următoarele si-
tuaţii:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotărâri judecătorești;
b) pentru înlăturarea unei primejdii care ameninţă viaţa, integritatea fizică sau 

bunurile unei persoane;
c) pentru prevenirea răspândirii unei epidemii.
(3) Percheziţiile și cercetările la faţa locului pot fi ordonate și efectuate numai 

în condiţiile legii.
(4) Percheziţiile în timpul nopţii sunt interzise, în afară de cazul unui delict 

flagrant. 

Comentariu
Ca drept fundamental al omului, în esenţa sa, inviolabilitatea domiciliului este 

parte componentă a dreptului la respectarea vieţii private și de familie, în aceeași măsu-
ră fiind un element esenţial al libertăţii persoanei și al demnităţii omului.

(1) Domiciliul și reședinţa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pătrunde sau rămâ-
ne în domiciliul sau în reședinţa unei persoane fără consimţământul acesteia.

Domiciliul și reședinţa sunt inviolabile.
Caracterul declarativ al primei propoziţii din art. 29 alin. (1) este atenuat prin pro-

poziţia explicativă ce urmează. Norma se aplică tuturor persoanelor, indiferent dacă 
acestea deţin sau nu cetăţenia Republicii Moldova. Propoziţia a doua a articolului stabi-
lește condiţiile cumulative în care art. 29 este încălcat:

1 Legea cu privire la protecţia datelor cu caracter personal nr. 17 din 15.02.2007, MO nr. 107-111 
din 27.07.2007.   

2 Vezi art. 5 al Convenţiei pentru protecţia persoanelor referitor la prelucrarea automatizată a 
datelor cu caracter personal nr. 483 din 2.07.1999, MO nr. 80 din 29.07.1999.

3 Legea cu privire la aprobarea Regulamentului Centrului Naţional pentru Protecţia Datelor cu 
Caracter Personal nr. 182-XVI din 10.07.2008, MO nr. 140-142 din 1.08.2008.

Comentariu Constitutie.indd   131Comentariu Constitutie.indd   131 14.08.2012   14:40:3214.08.2012   14:40:32



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E132

1. o persoană pătrunde, în sens fizic, în domiciliul sau în reședinţa altei persoane 
sau rămâne fizic acolo;

2. domiciliul sau reședinţa aparţin sau sunt utilizate de persoană în mod legal. În 
cazul depunerii unei plângeri în instanţă, partea vătămată are sarcina de a dovedi pose-
sia sau utilizarea legală (de exemplu, chiria) a domiciliului sau reședinţei;

3. pătrunderea sau rămânerea în domiciliu a intrusului are loc fără consimţămân-
tul proprietarului.

Norma constituţională ar rămâne literă moartă în cazul în care legislaţia nu ar 
prevedea sancţiuni pentru încălcarea ei. Codul Penal conţine infracţiunea violarea de 
domiciliu1.

Definiţia termenilor domiciliu sau reședinţă
Constituţia nu definește termenii domiciliu sau reședinţă. Materialele referitoare la 

inviolabilitatea domiciliului statuată de tratatele internaţionale oferă următoarele expli-
caţii de natură generală:

– Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și politice operează cu terme-
nul domiciliu în sensul de locul unde o persoană rezidă sau desfășoară ocupaţia 
obișnuită2.

– Potrivit Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor și a libertăţilor fun-
damentale ale omului, domiciliu înseamnă locul de reședinţă al unei persoane. 
Dacă o persoană, în temeiul unei decizii oficiale, nu poate continua să locuiască 
în casa sa și este nevoită să aibă un alt spaţiu (de exemplu, un cort), atunci acel 
spaţiu trebuie considerat drept domiciliu. Spaţiile comerciale nu cad, în mod au-
tomat, sub incidenţa termenului de domiciliu, cu excepţia cazurilor în care aces-
tea sunt nemijlocit adiacente casei în sensul strict al cuvântului – de exemplu, un 
oficiu este în casa unui proprietar particular3.

Legislaţia Republicii Moldova definește detaliat noţiunea domiciliu. De exemplu, 
Codul contravenţional și Codul de procedură penală descriu termenul de domiciliu 
prin intermediul scopului în care locuinţa este folosită, dând câteva exemple: prin domi-
ciliu se înţelege o locuinţă sau o construcţie destinată locuirii permanente sau temporare 
(casă, apartament, vilă, cameră la hotel, cabină pe o navă maritimă sau fluvială), anexe-
le lor nemijlocite constituind partea lor indivizibilă (verandă, terasă, mansardă, balcon, 
beci, un alt loc de uz comun). Prin domiciliu se înţelege și orice teren privat, vehicul, navă 
maritimă sau fluvială privată, birou4. Curtea Supremă de Justiţie a Republicii Moldova 
a adus un element suplimentar la scopul utilizării spaţiului și a clarificat că în locuinţă 
se află o parte sau întreaga avere de care dispune persoana5.

1 Art. 179, Codul penal al Republicii Moldova.
2 Comitetul ONU pentru Drepturile Civile și Politice, HRI/GEN/1/Rev. 9 (Vol. I), p. 192, punc-

tul 8.
3 Donna Gomien, Short Guide to the European Convention on Human Rights, Strasbourg, p. 260.
4 Art. 428 alin. (5). Temeiurile pentru efectuarea percheziţiei, Codul contravenţional al Republicii 

Moldova, nr. 218 din 24.10.2008, MO nr. 3-6 din 16.01.2009, art. 15; Art. 16 (11) din Codul de procedu-
ră penală al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003, MO nr. 104-110 din 07.06.2003, art. 447. Data 
intrării in vigoare : 12.06.2003.

5 Hotărârea nr. 23 din 23.06.2004 a Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu 
privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor“. Buletinul Curţii Supre-
me de Justiţie a Republicii Moldova, 2004, alin. (29).
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Derogările admise de lege
Dreptul la inviolabilitatea domiciliului este un drept de la care pot fi făcute dero-

gări. Articolul prevede două tipuri de ingerinţe admisibile:
a) Pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotărâri judecătorești
Derogările de la norma constituţională sunt posibile doar în cazuri specifice. Arti-

colul constituţional prevede în acest sens câteva circumstanţe. Ca și articolele respecti-
ve ale Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor și a libertăţilor fundamentale ale 
omului și Pactului Internaţional cu privire la drepturile civile și politice, articolul consti-
tuţional impune respectarea principiului legalităţi acţiunilor care au drept efect încălca-
rea inviolabilităţii domiciliului. Cu excepţia delictelor flagrante, încălcarea inviolabilităţii 
domiciliului trebuie să fie autorizată, în cazul înfăptuirii justiţiei penale, de către instanţa 
judecătorească, prin mandat judiciar. Dreptul de a pătrunde în locuinţe pentru raţiuni 
bine determinate face obiectul Legii cu privire la poliţie1. Obiectivul urmărit este interzi-
cerea imixtiunilor arbitrare sau ilegale în viaţa particulară a omului la domiciliul său. 

Astfel, poliţia are dreptul să intre la orice oră a zilei în locuinţe și în alte încăperi 
ale cetăţenilor și să le cerceteze în scopul curmării infracţiunilor sau contravenţiilor, 
urmăririi persoanelor suspectate de comiterea infracţiunilor, a persoanelor care se as-
cund de organele de urmărire penală și de judecată, se eschivează de la executarea pe-
depsei penale sau contravenţionale etc. În același timp, legea menţionată stipulează că 
judecătorul de instrucţie este înștiinţat în timp de 24 de ore despre toate cazurile în 
care colaboratorii poliţiei sunt siliţi de circumstanţe să pătrundă în locuinţe și în alte 
încăperi ce aparţin cetăţenilor.

Percheziţia domiciliului
Efectuarea percheziţiei, cercetarea domiciliului, precum și alte acţiuni de urmări-

re penală la domiciliu sunt corelate cu obligaţia statului de a întreprinde măsurile de 
protecţie prin respectarea strictă a legilor, a vieţii, sănătăţii și libertăţilor cetăţenilor, a 
intereselor societăţii și ale statului. Constituţia identifică măsurile de protecţie a domi-
ciliului considerate esenţiale. Astfel, percheziţiile în timpul nopţii sunt interzise, în afa-
ră de cazul unui delict flagrant, iar Codul de procedură penală stabilește că percheziţia, 
cercetarea domiciliului, precum și alte acţiuni de urmărire penală la domiciliu, pot fi 
ordonate și efectuate în baza unui mandat judiciar2.

Ordinea publică
Art. 29 nu operează cu această noţiune. Cu toate acestea, merită atenţie interpre-

tarea termenului în locuinţe dată de Curtea Constituţională a Republicii Moldova în 
hotărârea asupra sesizării cu privire la compatibilitatea cu normele constituţionale a 
prevederii Codului contravenţional referitoare la asigurarea accesului liber al reprezen-
tanţilor prestatorilor de servicii la contoarele de apă din apartamente. Curtea Consti-
tuţională a recunoscut drept constituţională prevederea care permite, cu respectarea 
procedurii descrise de lege, accesul în locuinţe al reprezentanţilor prestatorilor de ser-
vicii speciale și a argumentat această decizie prin necesitatea aducerii în concordanţă a 
intereselor individuale ale omului cu interesul general al societăţii3.

1 Legea cu privire la poliţie, MO nr. 17-19 din 31.01.2002, art. 56.
2 Art. 12 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova.
3 Curtea Constituţională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 8 din 12.04.2011 pentru controlul 

constituţionalităţii sintagmei „în locuinţe“ cuprinsă în art. 176 din Codul contravenţional al Republi-
cii Moldova, MO nr. 63-64 din 20.04.2011, art. 10.
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b) Cazurile de forţă majoră și de extremă necesitate – incendiu, inundaţie, pre-
venirea unei epidemii etc.

Este firesc ca legea să admită în anumite situaţii pătrunderea neautorizată în locu-
inţă, inclusiv în mod forţat și fără consimţământul locatarilor.

În primul rând, pătrunderea în domiciliu se consideră legală în cazul stingerii in-
cendiilor și efectuării lucrărilor de deblocare și salvare. Astfel, colaboratorii serviciului 
de salvatori și pompieri în timpul stingerii incendiilor și efectuării lucrărilor de deblo-
care și salvare au dreptul să intre nestingherit la orice oră de zi sau noapte în toate loca-
lurile unităţilor economice, precum și în locuinţele și construcţiile auxiliare ale cetăţe-
nilor, și să forţeze, în caz de necesitate, ușile și geamurile, elementele de construcţie care 
le îngrădesc accesul, să demonteze și să demoleze construcţii, să întreprindă alte acţiuni 
în executarea acestor lucrări1.

În cazul în care colaboratorii serviciului de salvatori și pompieri încalcă drep-
turile, libertăţile și interesele legitime ale cetăţenilor și aduc prejudicii, serviciul de 
pompieri este obligat să ia măsuri pentru lichidarea încălcării și repararea prejudiciu-
lui material2.

Pătrunderea în domiciliu se consideră legală și în cazul în care evenimentele sau 
circumstanţele pun în primejdie existenţa, integritatea cuiva sau a ceva – inundaţii, cu-
tremure, anumite stări ale omului: foame, sete sau maladii. În cazurile de extremă nece-
sitate, legiuitorul admite sacrificarea unor valori mai puţin importante în favoarea unei 
valori mai importante, cum este viaţa omului3. 

Măsuri de protecţie specială a inviolabilităţii domiciliului
Legea prevede condiţii speciale referitoare la inviolabilitatea domiciliului unor 

categorii de persoane, activitatea cărora implică responsabilităţi deosebite, risc profe-
sional – de exemplu, deputaţii în Parlament, judecătorii etc. Conform legii, imunita-
tea parlamentară presupune inviolabilitatea domiciliului și altor încăperi de serviciu 
ale deputatului pe toată durata mandatului, adică pe un termen de 4 ani. Principiul 
independenţei justiţiei și al judecătorului este transpus în viaţă prin măsuri speciale 
de protecţie a inviolabilităţii domiciliului acestuia. De exemplu, inviolabilitatea jude-
cătorului se extinde asupra locuinţei și localului de serviciu, vehiculelor și mijloacelor 
de telecomunicaţie folosite de el, asupra corespondenţei, bunurilor și documentelor 
personale.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.02.1996, MO nr. 14-15/168 din 07.03.1996
HCC nr. 8 din 12.04.2011, MO nr. 63-64/10 din 20.04.2011

1 Art. 18 din Legea nr. 267 din 09.11.1994 privind apărarea împotriva incendiilor, MO nr. 15-16 
din 17.03.1995, art. 144.

2 Idem, art. 50.
3 Art. 38 din Codul penal al Republicii Moldova.
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Articolul 30

SECRETUL CORESPONDENŢEI

(1) Statul asigură secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri poștale, 
al convorbirilor telefonice și al celorlalte mijloace legale de comunicare.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege în cazurile când 
această derogare este necesară în interesele securităţii naţionale, bunăstării econo-
mice a ţării, ordinii publice și în scopul prevenirii infracţiunilor.

(Alin. (2) art. 30 în redacția Legii nr. 351-XV in 12.07.2001, în vigoare din 02.08.2001)

Comentariu
Prima parte a art. 30 conţine termeni și elemente importante pentru elucidarea 

conţinutului sintagmei secretul corespondenţei. Sintagma statul asigură arată existenţa 
unei obligaţii duble. În primul rând, statul pune în aplicare mecanisme speciale pen-
tru a asigura respectarea secretului corespondenţei de către agenţii săi, adică de către 
organele de stat. De exemplu, persoanele antrenate în activităţi poștale sunt obligate 
să asigure confidenţialitatea comunicaţiilor poștale1. În al doilea rând, statul prevede 
pedepsirea cazurilor în care secretul corespondenţei este violat de către actorii nestatali 
– persoane particulare sau entităţi comerciale (vezi referinţele de mai jos la prevederile 
Codului penal).

De asemenea, vom sublinia și corelaţia evidentă existentă între alin. (1) al art. 30 și 
alte prevederi din Legea Supremă, cum sunt respectarea și ocrotirea persoanei constituie 
o îndatorire primordială a statului – art. 16 alin. (1) –, cetăţenii Republicii Moldova be-
neficiază de protecţia statului – art. 18 alin. (1), statul respectă și ocrotește viaţa intimă, 
familială și privată – art. 28. Vom remarca în context că art. 54 nu include prevederea 
despre asigurarea secretului corespondenţei în categoria normelor referitoare la dreptu-
rile omului care nu admit excepţii.

Tipurile de corespondenţă legală
Deși aduce câteva exemple clasice de comunicare – scrisorile, telegramele, trimi-

terile poștale și convorbirile telefonice – Constituţia nu exclude și alte mijloace de co-
municare. Comunicarea prin internet evident este acoperită de articolul în cauză. Ter-
menul mijloace legale semnifică mijloacele de comunicare autorizate de către stat. De 
exemplu, comunicarea prin mijloace tehnice sau pe frecvenţe neautorizate de către stat 
contravine termenului mijloace legale2.

1 Art. 6 alin. (1) Secretul scrisorilor, telegramelor și altor trimiteri poștale este garantat prin Con-
stituţie, prezenta lege și prin alte acte normative. Persoanele antrenate în activităţi poștale sunt obliga-
te să asigure această confidenţialitate. Este interzisă violarea secretului corespondenţei sau divulgarea 
conţinutului acesteia sau al altor trimiteri poștale. Legea poștei nr. 463 din 18.05.1995, MO nr. 065 din 
24.11.1995, art. 711.

2 De exemplu art. 1 alin. (3) Acţiunea prezentei legi nu se extinde asupra reţelelor de comunicaţii 
speciale. Crearea și funcţionarea acestor reţele se reglementează de către Guvern. Legea nr. 241 din 
15.11.2007 privind comunicaţiile electronice, MO nr. 51-54 din 14.03.2008, art. 155.
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Conţinutul secretului corespondenţei
Deși norma constituţională conţine termenul secretul corespondenţei, conţinutul 

acestuia nu este detaliat. Din punct de vedere lingvistic, noţiunea secret înseamnă 
ceva ce este ascuns, nedivulgat, confidenţial, ascuns vederii etc., iar corespondenţa în-
seamnă schimb (regulat) de scrisori între două sau mai multe persoane, la fel și conţi-
nutul unei scrisori1. În sens juridic, noţiunea de secret nu privește doar aspectul fizic 
și are un sens mai larg. Comitetul ONU pentru Drepturile Civile și Politice a explicat 
noţiunea de secret al corespondenţei – integritatea și confidenţialitatea corespondenţei 
trebuie să fie garantate de jure și de facto. Corespondenţa trebuie să fie livrată desti-
natarului fără a fi interceptată și fără a fi deschisă sau citită în alt fel. Supravegherea, 
fie electronică sau în alt mod, interceptarea telefonică, telegrafică sau a unei alte forme 
de comunicaţie, interceptarea convorbirilor telefonice și înregistrarea conversaţiilor ar 
trebui să fie interzise2.

Secretul corespondenţei vizează nu numai conţinutul comunicărilor interumane, 
indiferent de modul prin care acestea se realizează – scrisori, telegrame, alte trimiteri 
poștale, convorbiri telefonice ș.a., dar și integritatea unora dintre aceste mijloace. În 
acest sens larg deci, pe temeiul acestui drept, este sancţionată nu numai deschiderea 
corespondenţei adresată cuiva, dar și distrugerea, reţinerea sau întârzierea voluntară a 
remiterii corespondenţei, fotocopierea plicului sau a cărţii poștale etc.3 

Condiţii speciale de derogare
Articolul prevede modalitatea de derogare și circumstanţele în care derogarea poa-

te avea loc.
Mecanismul derogării prin lege solicită existenţa procedurii și a temeiurilor de de-

rogare înscrise în actele legislative sau adoptate prin intermediul legislaţiei excepţiona-
le. Curtea Constituţională a explicat cerinţele care trebuie să fie respectate atunci când 
este pusă la îndoială o lege – legea trebuie să fie clară, accesibilă și previzibilă4. Astfel, 
legea este clară atunci când nu generează interpretări neunivoce, este accesibilă atunci 
când este publicată în Monitorul Oficial și toate persoanele interesate pot lua cunoștin-
ţă de conţinutul legii și este previzibilă atunci când permite persoanelor care cad sub 
incidenţa ei să-și ajusteze conduita socială, astfel încât să nu le fie lezat dreptul.

Referinţa la lege trebuie să fie văzută și prin prisma posibilităţii de a ataca pe 
cale judiciară deciziile organelor de stat și are legătură directă cu art. 20 alin. (1) din 
Constituție  – orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor ju-
decătorești, art. 54 alin. (1) – [...]nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua 
drepturile și libertăţile fundamentale ale omului și cetăţeanului, și art. 114 – justiţia se 
înfăptuiește în numele legii numai de instanţele judecătorești.

Condiţiile de derogare indicate în art. 30 cuprind situaţiile în care aceasta este ne-
cesară – în interesele securităţii naţionale, bunăstării economice a ţării, ordinii publice și 

1 http://dexonline.ro/definitie/secret și http://dexonline.ro/definitie/corespondentă.
2 Comitetul ONU pentru Drepturile Civile și Politice, HRI/GEN/1/Rev. 9 (Vol. I), p. 192, pct. 8.
3 Răzvan Viorescu, Drept constituţional și instituţii politice. Curs universitar, Editura Universită-

ţii, Suceava, 2006, p. 80.
4 Curtea Constituţională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 15 din 30.09.2008 privind controlul 

constituţionalităţii art. 8 lit. a), b), c), d), e) din Legea nr. 269-XIII din 09.11.1994 cu privire la ieșirea și 
intrarea în Republica Moldova, MO nr. 183-185 din 10.10.2008, art. 11.
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în scopul prevenirii infracţiunilor – și sunt mai puţin numeroase decât temeiurile indi-
cate în art. 54, care pot fi invocate pentru limitarea exerciţiului de drepturi și libertăţi, 
și anume asigurarea integrităţii teritoriale, prevenirea tulburărilor în masă, protejarea 
drepturilor, libertăţilor și demnităţii altor persoane, împiedicarea divulgării informaţii-
lor confidenţiale sau garantarea autorităţii și imparţialităţii justiţiei.

Legislaţia aplicativă și criminalizarea ingerinţei
Transpunerea normelor constituţionale referitoare la secretul corespondenţei în 

legi este o cerinţă impusă de principiul legalităţii. Codul penal al Republicii Moldova 
prevede sancţiuni pentru violarea dreptului la secretul scrisorilor, telegramelor, coletelor 
și altor trimiteri poștale, al convorbirilor telefonice și înștiinţărilor telegrafice în cazurile 
în care ingerinţa a fost făcută prin încălcarea legislaţiei1.

Un domeniu special în care secretul corespondenţei este invocat și apreciat ţine de 
circumstanţele de privaţiune de libertate, de urmărire ori anchetă penală, de sistemul 
penitenciar.

Secretul corespondenţei în sistemul penitenciar
Codul de executare specifică posibilitatea cenzurării conţinutului corespondenţei 

– conţinutul corespondenţei [...] poate fi supus cenzurii. Totodată, Codul specifică inter-
dicţia cenzurării comunicaţiilor între condamnat și apărătorul său, cu Comitetul pen-
tru Plângeri, organele de urmărire penală, instanţa de judecată etc.2 Un caz cu valoare 
de precedent a fost examinat de către Curtea Europeană pentru Drepturile Omului și 
care ţinea de faptul că administraţia penitenciară deschidea și citea corespondenţa între 
condamnat și apărător. Curtea s-a referit din nou la prezenţa sau absenţa unei nevoi so-
ciale imperioase, care ar dicta necesitatea deschiderii și citirii tuturor comunicărilor cu 
apărătorul, și la proporţionalitatea ingerinţei cu scopul urmărit, și a constatat violarea 
secretului corespondenţei3. Curtea Constituţională a Republicii Moldova, de asemenea, 
a utilizat și testul din cazul Campbell and Fell v. the United Kindgom în hotărârile sale4.

Circumstanţele de urmărire și anchetă penală
Legislaţia prevede cazurile în care secretul corespondenţei poate fi încălcat în mod 

legitim. Procedura de urmărire penală prevede cazurile în care comunicaţiile unui bă-
nuit sau suspect pot fi ascultate, înregistrate etc. Cu toate acestea, Codul de procedură 
penală impune bariere stricte de control al legalităţii faptului de ascultare a convorbi-
rilor. De exemplu, ofiţerul de urmărire penală face propuneri procurorului de a înainta 
în instanţa de judecată demersuri în vederea obţinerii autorizaţiei pentru a [...] aplica 
sechestrul [...] corespondenţei poștale, telegrafice și a le ridica, a intercepta convorbirile 
telefonice și alte comunicări [...] a controla comunicările cu caracter informativ adresate 

1 Art. 178 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova. Vezi, de asemenea, art. 14 alin. (1) al 
Codului de procedură penală, care stipulează că dreptul la secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor 
trimiteri poștale, al convorbirilor telefonice și al celorlalte mijloace legale de comunicare este asigurat de 
stat. În cursul procesului penal, nimeni nu poate fi lipsit sau limitat în acest drept.

2 Art. 210 alin. (2) din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443 din 24.12.2004, MO 
nr. 214-220 din 05.11.2010, art. 704.

3 Campbell and Fell v. the United Kingdon, 25.03.1992, Strasbourg, alin. (45).
4 Curtea Constituţională a Republicii Moldova, Hotărârea nr. 15 din 30.09.2008 privind controlul 

constituţionalităţii art. 8 lit. a), b), c), d), e) din Legea nr. 269-XIII din 09.11.1994 cu privire la ieșirea și 
intrarea în Republica Moldova, MO nr. 183-185 din 10.10.2008, art. 11, punctele 1-4.
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bănuitului – art. 57 alin. (2) și (4) –, iar procurorul, la rândul său – art. 52 –, se poate 
adresa judecătorului de instrucţie, care se va pronunţa asupra solicitării unei asemeni 
autorizări – art. 41 alin. (5). Corespondenţa poștală și interceptarea comunicaţiilor pot 
fi sechestrate, examinate, certificate (art. 133-138) prin respectarea procedurii descrise 
mai sus1.

Convenţii și tratate pertinente în vigoare pentru Republica Moldova
Art. 12 al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului declară că nimeni nu va fi 

supus la imixtiuni arbitrare [...] în corespondenţa sa.
Art. 8 alin. (1) al Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului și a 

libertăţilor fundamentale declară că orice persoană are dreptul la respectarea [...]cores-
pondenţei sale; iar alin. (2) al articolului interzice amestecul unei autorităţi publice în 
exercitarea acestui drept decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și 
dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru secu-
ritatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și 
prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor 
și libertăţilor altora.

Art. 17 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice prevede: ni-
meni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale în [...] corespondenţa sa.

Articolul 31

LIBERTATEA CONȘTIINŢEI

(1) Libertatea conștiinţei este garantată. Ea trebuie să se manifeste în spirit de 
toleranţă și de respect reciproc.

 (2) Cultele religioase sunt libere și se organizează potrivit statutelor proprii, în 
condiţiile legii.

(3) În relaţiile dintre cultele religioase sunt interzise orice manifestări de în-
vrăjbire.

(4) Cultele religioase sunt autonome, separate de stat și se bucură de sprijinul 
acestuia, inclusiv prin înlesnirea asistenţei religioase în armată, în spitale, în peni-
tenciare, în aziluri și în orfelinate.

Comentariu
Subiectele articolului
Alin. (1) al articolului este compus din două propoziţii, și niciuna dintre ele nu 

conţine indicaţii exprese faţă de cine se aplică acest articol. Legiuitorul pare că a fost 
mult mai atent la elaborarea alin. (2)-(4), în care se vorbește despre culte, organizarea și 
statutul lor. Chiar dacă prima propoziţie este extrem de concisă, articolul reglementea-
ză libertatea conștiinţei și a religiei pentru toate persoanele care se află sub jurisdicţia 
Republicii Moldova, fără discriminare, la nivel individual și colectiv. Credinţa în adevă-

1 Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003, MO nr. 104-110 din 
07.06.2003, art. 447. În vigoare din 12.06.2003.
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ruri religioase ţine de sfera personală a individului, iar manifestarea exterioară a acestei 
credinţe poate avea loc în mod colectiv, de exemplu, prin participarea la activitatea re-
ligioasă sau ateistă1.

În același timp, prima propoziţie din articol evidenţiază, prin intermediul formulei 
este garantată, rolul important pe care-l are statul, în primul rând prin crearea cadrului 
legislativ și a condiţiilor specifice pentru exercitarea libertăţii conștiinţei, precum și prin 
intervenţiile necesare în cazurile în care libertatea conștiinţei nu se manifestă în spirit de 
toleranţă și de respect reciproc. De exemplu, legiuitorul a calificat săvârșirea infracţiunii 
din motive de ură religioasă drept circumstanţă agravantă la o serie de infracţiuni2.

Un alt subiect al articolului în cauză este cultul religios, care este declarat liber, 
autonom, separat de stat – în traducerea principiului laicităţii statului – și organizat în 
baza statutului propriu. În același timp, cultul religios trebuie să funcţioneze fără de-
pășirea cadrului legal, formulat în Constituţie în condiţiile legii. În acest fel, legiuitorul 
reglementează relaţiile între culte și stat.

Legiuitorul indică și rolul statului de a veghea relaţiile între culte, unde orice mani-
festări de învrăjbire sunt interzise cu scopul garantării păcii religioase.

Evoluţia libertăţii conștiinţei
Revendicarea libertăţii religiei este, fără îndoială, unul dintre cele mai importante 

elemente care au dus la depășirea concepţiilor medievale asupra lumii și dezvoltarea 
percepţiilor moderne asupra drepturilor fundamentale ale omului. Libertatea gândirii 
și religiei sunt deseori considerate, împreună cu libertatea opiniei, drept un nucleu care 
demonstrează că Pactul ONU despre drepturile omului este bazat pe prezumţia filo-
zofică, în temeiul căreia individul este o fiinţă raţională și stăpân al propriului destin3. 
Acest drept se referă la toate domeniile gândirii umane, oricare ar fi originea și scopul 
lor: sunt protejate astfel religia, filozofia, morala, politica etc. El prevede, la fel, posibili-
tatea pentru individ de a-și exterioriza gândirea și de a o reda în fapte prin practicarea 
unui cult sau a unei activităţi politice4.

În retrospectivă, libertatea conștiinţei și convingerilor a fost reflectată în Decla-
raţia Franceză a drepturilor omului și cetăţeanului din 1789. Potrivit Declaraţiei, „ni-
meni nu urma să fie persecutat pentru convingerile sale, nici chiar pentru cele religioase, 
dacă prin exprimarea lor nu se încălca ordinea publică prevăzută de lege“ (art. 10), și 
„libera circulaţie a gândurilor și a opiniilor este unul dinte drepturile cele mai preţioase 
ale omului“(art. 11). Constituţia SUA (1791) a pășit pe urmele Franţei și a definit liber-
tatea religioasă în cele 10 amendamente, de altfel numite legea drepturilor. Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și 
politice, la fel ca și Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor și a libertăţilor 
fundamentale ale omului (și Protocolul nr. 1 adiţional) garantează libertatea conștiinţei 
și a religiei și indică limitele exercitării acestora.

1 De exemplu, militarii au dreptul să practice un cult religios recunoscut de stat și să participe la 
ritualuri religioase. Art. 11 alin. (1), Legea nr. 162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, MO 
nr. 129-130 din 30.09.2005, art. 618.

2 Art. 77 alin. (1) lit. d), Codul penal al Republicii Moldova.
3 Christian Tomuschat, referit în: Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: 

CCPR Commentary, Kehl am Rhein, Strasbourg, Arlington, Engel, 1993, p. 310.
4 Jean-Loup Charrier, Andrei Chiriac, Codul Convenţiei Europene a Drepturilor Omului. Texte-

Comentarii-Jurisprudenţă. Ediţia 2008, Lexis Nexis SA, Paris, 2008, p. 360.
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Legislaţia naţională
Legislaţia naţională transpune în viaţă art. 31 al Constituţiei și definește convinge-

rile religioase drept complex de idei, principii și învăţături de credinţă sau dogme cu ca-
racter religios în care o persoană crede, pe care le acceptă benevol, le mărturisește și după 
care se conduce în viaţă1. De asemenea, legislaţia prevede explicarea cadrului juridic, în 
care libertatea de conștiinţă și de religie urmează să se manifeste în stat, și stipulează, 
în formule extrem de similare celora din Convenţia Europeană, că orice persoană are 
dreptul la libertatea de gândire, de conștiinţă și de religie. Acest drept trebuie exercitat în 
spirit de toleranţă și de respect reciproc și cuprinde libertatea de a aparţine sau nu unei 
anumite religii, de a avea sau nu anumite convingeri, de a-și schimba religia sau convin-
gerile, de a profesa religia sau convingerile în mod individual sau în comun, în public 
sau în particular, prin învăţătură, practici religioase, cult și îndeplinirea riturilor. Fiecare 
persoană și comunitate religioasă poate adera liber la orice cult religios2.

Interzicerea manifestărilor de învrăjbire religioasă se află sub protecţia art. 31 
alin. (3) din Legea fundamentală și este plasată în art. 4 alin. (2) al Legii privind cultele 
religioase, care de asemenea reglementează exercitarea dreptului la libertatea de mani-
festare a convingerilor sau a credinţei religioase. În acest sens, exercitarea lor poate fi 
restrânsă, în condiţiile legii, numai în cazul în care această restrângere urmărește un 
scop legitim și reprezintă, într-o societate democratică, măsuri necesare pentru sigu-
ranţa publică, menţinerea ordinii publice, ocrotirea sănătăţii și a moralei publice ori 
pentru protejarea drepturilor și libertăţilor persoanei. 

Pe de altă parte, alin. (3) stabilește că activitatea economico-financiară a cultelor 
religioase se află sub controlul statului. Legislaţia fiscală se extinde asupra părţilor 
componente ale cultelor religioase, precum și asupra instituţiilor și întreprinderilor în-
fiinţate de ele.

Apariţia raporturilor dintre stat și cultele religioase este condiţionată de consti-
tuirea și înregistrarea cultelor religioase și a părţilor lor componente. Constituirea și 
înregistrarea lor reprezintă un act de importanţă majoră, întrucât, mai întâi de toate, 
înregistrarea este recunoașterea lor oficială; ea reprezintă recunoașterea de către stat a 
statutului legal al acestora. În al doilea rând, la nivel naţional, înregistrarea este un mij-
loc de a garanta toate celelalte drepturi ale cultelor religioase, cum ar fi: personalitatea 
juridică, egalitatea în drepturi și obligaţii, oficierea (exercitarea) serviciilor religioase, 
organizarea învăţământului moral-religios și teologic etc.

Tangenţa cu dreptul la instruire
Dreptul părinţilor de a asigura educaţia și învăţământul copiilor conform convin-

gerilor lor religioase și filozofice nu este stipulat în art. 31. Acest drept, indicat direct în 
Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului 
și a libertăţilor fundamentale (art. 2), precum și în art. 18 alin. (4) al Pactului Interna-
ţional cu privire la drepturile civile și politice, pare să se strecoare prin intermediul 
art. 35 alin. (9) al Legii Supreme, care prevede că dreptul prioritar de a alege sfera de 
instruire a copiilor revine părinţilor. În sensul Constituţiei și al tratatelor internaţionale 
cuvenite, instruirea în cauză este instruirea religioasă.

1 Art. 3, Legea nr. 125 din 11.05.2007 privind cultele religioase și părţile lor componente, 
MO nr. 127-130 din 17.08.2007, art. 546.

2 Idem, art. 4 alin. (1).
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Autonomia, separarea de stat a cultelor religioase și rolul mediator al statului
Prevederile constituţionale referitoare la autonomia cultelor – termen utilizat la 

plural – și separarea lor de stat trebuie înţelese în lumina principiului laicităţii statului 
și a învăţământului public, precum și în lumina deciziei Curţii Europene a Drepturilor 
Omului în cauza Mitropoliei Basarabiei contra Republicii Moldova. Curtea a evidenţiat 
că într-o societate democratică în care mai multe religii convieţuiesc în cadrul aceleiași 
populaţii, [statul] s-ar putea să fie nevoit să impună restricţii asupra acestui drept cu 
scopul de a reconcilia interesele grupelor diverse și să asigure că credinţa fiecărei persoane 
este respectată [...]. Cu toate acestea [...] statul este obligat să rămână neutru și imparţial. 
În joc este păstrarea pluralismului [...]. În consecinţă, rolul autorităţilor în asemenea cir-
cumstanţe este de a nu elimina cauza tensiunilor prin eliminarea pluralismului, ci de a se  
asigura că grupurile concurente se tolerează reciproc1. 

Curtea a adus și elemente complementare referitoare la dimensiunea neutralităţii și 
imparţialităţii statului în afacerile ce ţin de relaţiile interconfesionale și a observat că, 
în principiu, dreptul la libertatea religioasă în sensul Convenţiei exclude evaluarea de că-
tre stat a legitimităţii credinţelor religioase. Măsurile de favorizare a unui lider particular 
sau organ specific al unei comunităţi divizate, sau eforturile depuse pentru a supune o co-
munitate, și contra voinţei ei, să se plaseze sub o conducere unică ar constitui o încălcare 
a Convenţiei2. Se poate argumenta că citatul de mai sus a fost piatra de fundament a art. 4 
alin. (3) din Legea privind cultele religioase și părţile lor componente, care stipulează că 
statul exclude orice apreciere din partea sa asupra legitimităţii credinţelor religioase3.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 15 din 05.06.2007, MO nr. 82-85/13 din 15.06.2007
DCC nr. 1 din 16.01.2007, MO nr. 10-13/3 din 26.01.2007
DCC din 07.05.2007, MO nr. 67-69/11 din 18.05.2007

Articolul 32

LIBERTATEA OPINIEI ȘI A EXPRIMĂRII

(1) Oricărui cetăţean îi este garantată libertatea gândirii, a opiniei, precum și 
libertatea exprimării în public prin cuvânt, imagine sau prin alt mijloc posibil. 

(2) Libertatea exprimării nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul 
altei persoane la viziune proprie. 

(3) Sunt interzise și pedepsite prin lege contestarea și defăimarea statului și a 
poporului, îndemnul la război de agresiune, la ură naţională, rasială sau religioasă, 
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenţă publică, precum și alte 
manifestări ce atentează la regimul constituţional.

1 Case of Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova, Strasbourg, 27.03.2002, 
alin. (115)-(116).

2 Idem, alin. 117.
3 Legea nr. 125 din 11.05.2007 privind cultele religioase și părţile lor componente.

Comentariu Constitutie.indd   141Comentariu Constitutie.indd   141 14.08.2012   14:40:3214.08.2012   14:40:32



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E142

I. Una dintre principalele libertăţi pe care știinţa dreptului constituţional o atri-
buie categoriei drepturilor și libertăţilor social-politice este libertatea exprimării gân-
durilor și părerilor personale, care înglobează cele mai importante drepturi de care se 
poate bucura omul într-o societate democratică modernă – libertatea gândului, liber-
tatea cuvântului și libertatea presei. Dreptul constituţional, teoria și practica realizării 
drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului prezintă libertatea de exprimare ca 
având un conţinut juridic complex. 

Această libertate este și una dintre cele mai vechi libertăţi cetăţenești, fiind inclusă 
în primele declaraţii ale drepturilor omului sub denumirea libertate a presei, libertate 
a cuvântului, libertate a informaţiei etc. Și în prezent, dreptul internaţional acordă o 
protecţie temeinică dreptului la libertatea de exprimare1. Libertatea de exprimare este 
protejată și de către trei sisteme regionale în domeniul drepturilor omului2.

Importanţa deosebită a libertăţii de exprimare este pusă în valoare și de Constitu-
ţia Republicii Moldova, prin prevederea sa expresă din art. 32. Totuși libertatea opini-
ei, adică libertatea omului de a-și formula o părere proprie despre fapte și lucruri, este 
o parte componentă a libertăţii conștiinţei, ambele constituind activitatea lăuntrică a 
individului. Libertatea exprimării însă reprezintă faza exterioară a comportamentului 
acestuia. O formulare corectă a titlului art. 32 ar fi Libertatea de exprimare sau Liberta-
tea de exprimare a opiniei. În virtutea considerentelor expuse, vom utiliza doar sintag-
ma libertatea exprimării, iar în cazul în care sunt necesare unele precizări – sintagma 
libertatea opiniei.

II. Art. 32 alin. (1) dezvoltă semnificaţia titlului articolului, stipulând: oricărui 
cetăţean îi este garantată libertatea gândirii, a opiniei, precum și libertatea exprimă-
rii în public prin cuvânt, imagine sau prin alt mijloc posibil. Prima parte a textului 
constituţional garantează oricărui cetăţean libertatea gândirii și a opiniei, constitu-
ind, practic, o preluare a primei părţi din art. 31 alin. (1), care garantează libertatea 
conștiinţei. Însă în primul caz, textul constituţional face o diferenţiere, stabilind că 
libertăţile respective sunt garantate doar cetăţeanului3, și dacă textul constituţional 
ar fi aplicat direct și restrictiv, numai cetăţenii Republicii Moldova ar avea dreptul 
la libertatea de gândire și de opinie. Deoarece ambele procese – gândirea și opinia – 
sunt, în esenţa lor, intime, iar libertăţile – ideale (influenţa exterioară fiind interzisă 
și, practic, imposibilă pe căi legale), conchidem că este imposibilă o diferenţiere între 
garantarea libertăţii gândirii și opiniei pentru cetăţenii Republicii Moldova și pentru 
străini. Astfel, dispoziţia constituţională referitoare la libertatea gândirii și opiniei ar 
trebui să-și găsească locul în art. 31 alin. (1), întregind libertatea conștiinţei, care este 
și trebuie să fie garantată oricărui individ.

Impunerea condiţiei de a fi cetăţean este valabilă pentru a doua parte a textului 
constituţional, care consacră garantarea libertăţii de exprimare propriu-zise. Astfel, 

1 Sunt relevante în acest sens: Rezoluţia Adunării Generale a ONU nr. 31/1 din 9 februarie 1946 
(libertatea de opinie și de exprimare a fost declarată un drept fundamental al omului și piatra de te-
melie a tuturor libertăţilor cărora li se consacră Naţiunile Unite); Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului (art. 19); Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și politice (art. 19).

2 Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului (art. 10); Convenţia americană pri-
vind drepturile omului (art. 13); Carta africană privind drepturile omului și ale popoarelor (art. 9).

3 HCC nr. 21 din 21.02.1996 (MO nr. 14–15 din 07.03.1996), CHD 1995-96, p. 107.
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dacă cetăţenilor statului li se garantează libertatea de exprimare în plenitudinea sa, în 
cazul unor cetăţeni străini sau apatrizi această garanţie nu este operantă, deoarece inte-
resele lor diferă, în genere, de cele ale cetăţenilor statului, iar tratarea egală poate aduce 
ultimilor anumite prejudicii1.

Garantând libertatea de exprimare, textul constituţional impune reglementări spe-
ciale pentru activitatea instituţiilor ce asigură aducerea gândurilor și opiniilor la cunoș-
tinţa publică – mijloacele de informare în masă (mass-media)2. Reglementările legale în 
materie de mass-media se pot grupa în două regimuri (sisteme) principale3: – regimul 
preventiv, care permite autorităţilor publice competente să adopte măsuri de preîntâm-
pinare a unor delicte de presă sau a efectelor acestora, dăunătoare intereselor generale 
(măsuri preventive: autorizarea prealabilă; cauţiunea; cenzura; avertismentul; suspen-
darea); – regimul represiv, caracterizat prin adoptarea de măsuri restrictive prealabile 
apariţiei unei publicaţii. Constituţia Republicii Moldova lasă deschisă posibilitatea de a 
opta pentru prima sau pentru cea de-a doua variantă și în sistemul nostru de drept s-a 
făcut alegerea pentru cea de-a doua variantă, adoptându-se legi speciale4.

Câteva precizări se impun în legătură cu enumerarea în textul constituţional a mij-
loacelor prin care se poate realiza libertatea exprimării – cuvânt, imagine, alt mijloc po-
sibil. Cu timpul, la exprimarea prin cuvânt s-a adăugat cea a imaginii (desenului), care 
poartă un mesaj clar pentru public și pe deplin înţeles (ca și cum ar fi rostit prin viu 
grai). Deoarece în Constituţie este imposibilă enumerarea tuturor metodelor și mijloa-
celor inventate de om pentru exteriorizarea gândurilor și opiniilor sale, prin formula alt 
mijloc posibil se obţin avantajele stabilirii exhaustive a unor astfel de metode și mijloace 
și acordarea posibilităţii de beneficiere de orice metodă și mijloc posibil.

III. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, existând condiţii și limite 
până la care poate fi exercitată, ceea ce permite menţinerea echilibrului între dreptu-
rile individului și interesele generale ale societăţii democratice în ansamblul lor, atunci 
când acestea pot intra în conflict5. Art. 32 alin. (3) din Constituţie prevede expres că în 
exercitarea libertăţii de exprimare sunt interzise și pedepsite prin lege o serie de acţiuni 
și manifestări. Orice restricţie impusă dreptului la libertatea de exprimare trebuie să 
întrunească un test strict, compus din trei părţi. Acest test, care a fost confirmat atât de 
Comitetul pentru Drepturile Omului6, cât și de CEDO7, cere ca orice restricţie: (1) să fie 
prevăzută de lege; (2) să fie impusă pentru a proteja interesul legitim (incluzând protec-
ţia reputaţiei altora); (3) să fie necesară pentru a atinge interesul legitim. În particular, 

1 Pentru argumentare, putem invoca prevederile art. 41 alin. (5), care interzic activitatea (deci și 
constituirea) unor partide ale cetăţenilor străini. Libertatea de asociere în organizaţii social-politice 
este și ea o derivată a libertăţii de exprimare a opiniilor, însă, după cum vedem, Constituţia tratează în 
mod diferit anumite probleme, în funcţie de apartenenţa/ neapartenenţa persoanei la statul nostru.

2 HCC nr. 19 din 16.06.1998 (MO nr. 66-68/28 din 16.07.1998), CHD, 1998, p. 155.
3 Tudor Drăganu, Drept constituţional și instituţii politice. Tratat elementar, vol. 1, Editura Lumi-

na Lex, București, 1998, p. 175-183.
4 Legea presei nr. 243-XIII din 26.10.1994 (MO nr. 2/12 din 12.01.1995); Codul audiovizualului 

nr. 260-XVI din 27.07.2006 (MO nr. 131-133/679 din 18.08.2006); Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire 
la libertatea de exprimare (MO nr. 117-118/355 din 09.07.2010).

5 HCC nr. 25 din 08.06.2000 (MO nr. 70-72 din 22.06.2000).
6 De exemplu, Laptesevich v. Belarus, 2000, Comunicarea nr. 780/1997.
7 De exemplu, Goodwin v. Regatul Unit, 1996, cererea nr. 17488/90.
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pentru ca o restricţie să fie considerată necesară, aceasta trebuie să limiteze cât mai 
puţin posibil libertatea de exprimare, să fie planificată atent, astfel încât să atingă obiec-
tivul scontat, și aceasta să nu fie arbitrară, injustă sau bazată pe consideraţii iraţionale1. 
Jurisprudenţa CEDO a determinat principii importante privind exigenţa necesităţii in-
gerinţei „într-o societate democratică“2: marjă de toleranţă sporită în cazul politicieni-
lor; impactul negativ al condamnărilor asupra libertăţii presei în general; necesitatea 
distincţiei dintre „fapte“ și „judecăţi de valoare“3. Doctrina internaţională și practica 
organelor europene de jurisdicţie mai reţin că4: pluralismul, toleranţa și transparenţa 
sunt condiţii sine qua non ale unei societăţi democratice; libertatea de expresie poate să 
îmbrace forma unor pure relaţii de fapt; vehicularea unei opinii poate să privească toate 
domeniile vieţii sociale, în variate forme de expresie (orale, scrise, simbolice, muzicale, 
gestuale); statul trebuie să se opună tendinţelor de a obstrucţiona pluralismul de presă 
sau celor de concentrare excesivă a industriei presei; libertatea de opinie constituie un 
drept autonom, care implică interdicţia de a obliga o persoană să-și declare opiniile și 
obligă statul să se abţină de la activităţi de îndoctrinare, precum și interdicţia oricăror 
discriminări fondate pe convingeri etc.

Realizând prevederile constituţionale și corelându-le cu stipulările actelor interna-
ţionale în domeniul drepturilor omului, legislaţia naţională stabilește anumite reguli și 
sancţionează faptele ce cad sub incidenţa celor indicate la art. 32 alin. (3)5. Legea cu pri-
vire la libertatea de exprimare este cel mai recent și dezvoltat, din punct de vedere juri-
dic, act normativ în domeniul libertăţii de exprimare și conţinutul său este constituit, 
pe de o parte, din prevederi ce se referă la extensiunea dreptului la libera exprimare: 
conţinutul și principiile libertăţii de exprimare conform standardelor Consiliului Eu-
ropei; aspectele specifice ale libertăţii de exprimare a mass-mediei; interdicţia cenzurii; 
libertatea de a critica statul și autorităţile publice; dreptul la respectul vieţii private, 
inclusiv viaţa privată a persoanelor publice etc. Pe de altă parte, Legea numită conţine 
prevederi specifice de procedură, care necesită a fi respectate la examinarea cauzelor în 
defăimarea și apărarea vieţii private și de familie.

În concluzie, textul constituţional din art. 32 este susceptibil de perfecţionare, în 
special alin. (1) și alin. (3), care conţine câteva noţiuni ce nu sunt explicite. Sintagma 
contestarea și defăimarea statului și a poporului și alte manifestări ce atentează la re-
gimul constituţional trebuia să capete definire clară în acte normative naţionale și ar 
putea fi exclusă din Constituţie. Acest lucru nu s-a făcut, stabilindu-se doar interdicţiile 
sau sancţiunile, pornind de la conţinutul prevederilor preluate cu exactitate pedantă 
din Constituţie. Întrucât în legislaţie nu se dă o definiţie clară noţiunilor menţionate, 

1 Cauza The Sunday Times v. Regatul Unit, 1979, cererea nr. 6538/74.
2 Cauzele: Lingens v. Austria, 1986; Oberschlick v. Austria, 1991; Schwabe v. Austria, 1992; Dalban 

v. România, 1999.
3 A se vedea referitor la jurisprudenţa CEDO în materie, și Ghid privind punerea în aplicare a artico-

lului 10 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, M. Macovei, http://www.humanrights.coe.int. 
4 Ion Deleanu, Instituţii și proceduri constituţionale, Editura Servo-Sat, Arad, 2001, p. 249.
5 Legea presei (art. 4); Codul penal (art. 140 – Propaganda războiului), (art. 2792 – instigarea în 

scop terorist sau justificarea publică a terorismului), (art. 341 – chemările la răsturnarea sau schimba-
rea prin violenţă a orânduirii constituţionale a Republicii Moldova), (art. 346 – acţiunile intenţionate 
îndreptate spre aţâţarea vrajbei sau dezbinării naţionale, rasiale sau religioase); Codul contravenţional 
(art. 69 – Injuria), (art. 70 – Calomnia).
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nu se indică toate elementele și caracteristicile lor, textul constituţional devine inope-
rant, depășind sfera restricţiilor pasibile de introducere în conformitate cu stipulările 
actelor internaţionale în domeniul drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului. 
Mai mult ca atât, Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede expres dreptul de 
a critica statul și autorităţile publice și este necesară armonizarea legislaţiei în domeniu 
(modificarea sau abrogarea art. 4 din Legea presei).

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 19 din 16.06.1998, MO nr. 66-68/28 din 16.07.1998
HCC nr. 37 din 10.12.1998, MO nr. 1-2/1 din 07.01.1999
HCC nr. 25 din 08.06.2000, MO nr. 70-72/25 din 22.06.2000
HCC nr. 42 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/46 din 29.12.2000
ACC nr. 2 din 09.12.2008, MO nr. 226-229/14 din 19.12.2008

Articolul 33

LIBERTATEA CREAŢIEI

(1) Libertatea creaţiei artistice și știinţifice este garantată. Creaţia nu este supu-
să cenzurii.

(2) Dreptul cetăţenilor la proprietatea intelectuală, interesele lor materiale și 
morale ce apar în legătură cu diverse genuri de creaţie intelectuală sunt apărate de 
lege.

(3) Statul contribuie la păstrarea, la dezvoltarea și la propagarea realizărilor 
culturii și știinţei, naţionale și mondiale.

Comentariu
I. Libertatea creaţiei este expresia materială a libertăţii de conștiinţă și de exprima-

re, creaţia umană reprezentând obiectele și lucrările știinţifice, artistice, culturale etc. 
Actele internaţionale referitoare la drepturile și libertăţile fundamentale ale omului nu 
reglementează distinct libertatea creaţiei și o inserează în prevederile privind libertatea 
de exprimare, creaţia fiind considerată o formă a exprimării, fapt ce determină nece-
sitatea garantării ei. Noţiunea creaţie din titlul articolului are un caracter complex și 
amplu, referindu-se la creaţia propriu-zisă (acţiunea de a crea opere artistice, știinţifice, 
plastice; la produsul – valoros – al muncii creatoare, opera creată, interpretarea cu o 
înaltă măiestrie etc.), dar și la proprietatea intelectuală, la cultură, educaţie, știinţă, pro-
gres, cunoaștere etc. Ca parte a activităţii spirituale, creaţia reprezintă descoperirea și 
făurirea a ceva nou, original, un proces și un rezultat al muncii spirituale și intelectuale 
a personalităţii, fiind nemijlocit legată de aptitudinile persoanei. 

II. Constituţia garantează libertatea conștiinţei, libertatea gândirii, a opiniei și li-
bertatea exprimării în public. În cazul libertăţii exprimării în public, textul constituţi-
onal din art. 32 alin. (1) specifică modalităţile de exprimare: prin cuvânt, imagine sau 
prin alt mijloc posibil. Anume la această ultimă categorie poate fi și trebuie să fie atribu-
ită exprimarea prin creaţie.
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În art. 33 alin. (1) se face referire la două forme de creaţie: artistică și știinţifică.
Creaţia artistică cuprinde literatura, muzica, teatrul, pictura, sculptura, designul, 

arhitectura, grafica și alte sfere ale activităţii artistice, din care rezultă opere artistice, 
simboluri (imagini) artistice, ce nu au o aplicare practică nemijlocită.

Creaţia știinţifică reprezintă activitatea îndreptată spre descoperirea unor noi legi 
și legităţi ale naturii, gândirii, spre elaborarea unor teorii fundamentale sau aplicative, 
concepţii, metode sau alte rezultate știinţifice, inclusiv construcţii și soluţii tehnice.

Normele internaţionale interzic cenzura exprimării și Constituţia a preluat clauza 
respectivă în partea a doua a art. 33 alin. (1). Prin cenzura creaţiei se înţelege obli-
gativitatea de a coordona și a primi aprobare asupra rezultatelor creaţiei cu persoane 
oficiale, organe ale puterii de stat sau alte persoane. Prin același termen se înţelege și in-
terdicţia de a da publicităţii astfel de materiale sau părţi distincte ale acestora. Cenzura 
este interzisă sub toate formele, indiferent că provine de la organe ale puterii de stat, de 
la autorităţi politico-administrative, de la asociaţii obștești, grupuri sociale etc. 

III. Alineatul al doilea dezvoltă ideea din primul alineat, arătând expres că liber-
tatea creaţiei se referă nu numai la cele două forme, dar și la cea intelectuală. Prin sin-
tagma dreptul la proprietatea intelectuală se desemnează drepturile legate de creaţia 
intelectuală și de rezultatele ei, sub diferite forme. În cadrul categoriei generale pe care 
o reprezintă dreptul la proprietatea intelectuală, după caracterul juridic se pot distinge 
două domenii principale: dreptul de autor și dreptul la proprietatea industrială. Prin-
cipalele garanţii ale dreptului cetăţenilor la proprietatea intelectuală și ale intereselor 
materiale și morale, ce pot apărea în acest sens, sunt stipulate în acte internaţionale1 și 
în acte legislative cu privire la domenii aparte2, care apără rezultatele creaţiei.

IV. Conform art. 33 alin. (3), statul contribuie la păstrarea, la dezvoltarea și la 
propagarea realizărilor culturii și știinţei, naţionale și mondiale. În general, dreptul 
la cultură și știinţă este complex, cu elemente ce ţin de dreptul la educaţie, de drep-
tul de a participa la viaţa culturală, de dreptul la informare și exprimare, de accesul 
la valorile spirituale, naţionale și universale, precum și de unele drepturi economi-
ce și sociale, civile și politice. În calitate de drept fundamental al omului, dreptul la 
cultură și știinţă a cunoscut o anumită evoluţie, fiind influenţat de o serie de fac-
tori ce ţin atât de recunoașterea, cât și de transpunerea sa în practică. În consecinţă, 
dreptul capătă o importanţă deosebită, fiind formulat în diferite acte internaţionale3. 

1 Сonvenţia de la Paris pentru protecţia proprietăţii industriale (1883), Сonvenţia mondială cu 
privire la drepturile de autor (1952), Сonvenţia de la Berna cu privire la protecţia operelor literare şi 
artistice (1886), Сonvenţia internaţională (de la Roma) pentru protecţia drepturilor interpreţilor, ale 
producătorilor de fonograme şi ale organizaţiilor de difuziune (1961) etc.

2 Codul civil (Legea nr. 1107-XV din 06.06.2002, MO nr. 82-86/661 din 22.06.2002), Legea nr. 139 
din 02.07.2010 privind dreptul de autor și drepturile conexe (MO nr. 191-193/630 din 01.10.2010), Legea 
nr. 161-XVI din 12.07.2007 privind protecţia desenelor și modelelor industriale (MO nr. 136-140/577 
din 31.08.2007), Legea nr. 50-XVI din 07.03.2008 privind protecţia invenţiilor (MO nr. 117-119/455 din 
04.07.2008), Legea nr. 1350-XIV din 02.11.2000 cu privire la activitatea arhitecturală (MO nr. 21-24/77 
din 27.02.2001), Legea nr. 939-XIV din 20.04.2000 cu privire la activitatea editorială (MO nr. 70-72/511 
din 22.06.2000), Legea nr. 1421-XV din 31.10.2002 cu privire la teatre, circuri și organizaţii concertistice 
(MO nr. 174-176/1331 din 20.12.2002) etc.

3 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 27), Pactul internaţional cu privire la dreptu-
rile economice, sociale și culturale (art. 15), Convenţia internaţională asupra eliminării tuturor forme-
lor de discriminare (art. 5), Declaraţia principiilor cooperării culturale internaţionale (adoptată la 4 
noiembrie 1966 de Conferinţa generală a ONU pentru Educaţie, Știinţă și Cultură – UNESCO).
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Acest drept include și posibilitatea utilizării realizărilor culturii și știinţei, iar aceas-
ta presupune implicit obligaţia fiecărui individ de a proteja patrimoniul cultural și 
istoric.

Statul poate contribui la păstrarea, dezvoltarea și propagarea realizărilor creaţiei 
știinţifice și artistice pe mai multe căi, printre care: cooperarea culturală internaţiona-
lă; participarea la activitatea organizaţiilor internaţionale specializate în aceste dome-
nii; susţinerea organizaţiilor specializate; asigurarea administrării eficiente a culturii și 
știinţei; acordarea de asistenţă materială, financiară, tehnică etc. 

Totodată, statul are obligaţia de a susţine pe toate căile libertatea creaţiei, contri-
buind pe larg la dezvoltarea tuturor elementelor ei, deoarece în lipsa dezvoltării cultu-
rale și știinţifice nu ar exista evoluţia societăţii și a statului. Situaţia economică precară 
poate constitui o piedică obiectivă, temporară, în susţinerea și promovarea activităţilor 
artistice și știinţifice, dar în niciun caz nu poate prejudicia păstrarea realizărilor anteri-
oare ale culturii și știinţei.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale
HCC nr. 19 din 16.06.1998, MO nr. 66-68/28 din 16.07.1998
HCC nr. 42 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/46 din 29.12.2000

Articolul 34

DREPTUL LA INFORMAŢIE

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informaţie de interes public nu 
poate fi îngrădit.

(2) Autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sunt obligate să asi-
gure informarea corectă asupra treburilor publice și asupra problemelor de interes 
personal.

(3) Dreptul la informaţie nu trebuie să prejudicieze măsurile de protecţie a cetă-
ţenilor sau siguranţa naţională.

(4) Mijloacele de informare publică, de stat sau private, sunt obligate să asigure 
informarea corectă a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publică nu sunt supuse cenzurii.

Comentariu
I. Este cunoscut faptul că regimurile autoritare (mai ales cele totalitare) limitează 

libertatea cuvântului și a exprimării, libertatea conștiinţei, libertatea presei și a celor-
lalte mijloace de informare în masă, dreptul de acces la informaţia vizând modul, mij-
loacele și condiţiile în care se realizează administrarea treburilor de stat și dreptul de a 
difuza astfel de informaţii. Limitarea dreptului de acces la informaţia cu caracter public 
se realizează prin monopolizarea mijloacelor de informare în masă și supunerea lor 
unui control politic total, prin intermediul cenzurii; prin dezinformarea cetăţenilor și 
interzicerea difuzării informaţiilor nefavorabile puterii etc.
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Acest drept a constituit preocuparea comunităţii internaţionale, fiind înscris în ac-
tele internaţionale referitoare la drepturile omului1. Constituţia Republicii Moldova are 
un șir de articole tangenţiale problemei dreptului la informaţie2.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale a statuat câteva principii privind dreptul la 
informaţie:

1. Dreptul la informaţie este un drept fundamental al persoanei3, deoarece dezvol-
tarea persoanei în societate, exercitarea libertăţilor prevăzute de Constituţie, inclusiv 
libertatea gândirii, a opiniei, a creaţiei, a exprimării în public prin cuvânt, imagine sau 
prin alt mijloc posibil, presupune și posibilitatea de a recepţiona informaţii asupra vieţii 
sociale, politice, economice, știinţifice, culturale etc.

2. Accesul persoanei la orice informaţie de interes public cuprinde4: dreptul persoa-
nei de a fi informată prompt, corect și clar asupra măsurilor preconizate și mai ales asu-
pra măsurilor luate de autorităţile publice; accesul liber la sursele de informare publică; 
posibilitatea persoanei de a recepţiona direct și în bune condiţii emisiunile radiofonice 
și televizate; obligaţia autorităţilor publice de a crea condiţiile materiale și juridice nece-
sare pentru difuzarea liberă și amplă a informaţiei de orice natură.

3. Sistemul de mijloace de informare în masă este un element indispensabil al soci-
etăţii democratice5. Aceste mijloace trebuie să fie puse la dispoziţia publicului și accesul 
la ele trebuie să se facă ușor, ele trebuie să reflecte caracterul pluralist al societăţii și 
nu trebuie să fie controlate, în regim de monopol, de niciun grup de persoane sau de 
interese ori să fie aservite vreunei ideologii. Mass-media trebuie să furnizeze informaţii 
imparţiale, pentru ca cetăţenii să poată să-și formeze, în cunoștinţă de cauză, o opinie 
clară despre viaţa socială, economică și politică a ţării. În cazul în care instituţiile audi-
ovizualului nu respectă dispoziţiile legii, acestea sunt pasibile de măsuri de constrânge-
re legală, cu drept de contestare în justiţie.

II. Pentru ca persoana să-și poată forma o opinie asupra problemelor complexe ale 
lumii moderne, este necesar să i se asigure accesul în instituţiile publice, în arhive și în 
biblioteci, la informaţiile publice, la documente oficiale, la orice alte acte etc. Respecta-
rea acestui drept presupune interdicţia îngrădirii lui, indiferent de motive și situaţii, iar 
alin. (1) al art. 34 din Constituţie prevede expres anume interdicţia îngrădirii dreptului 
la informaţie. 

Cea mai importantă problemă pe care o ridică textul constituţional menţionat se 
conţine în sintagma „de interes public“, noţiune generală care permite diverse interpre-

1 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 19); Pactul internaţional cu privire la drep-
turile civile și politice (art. 19); Rezoluţii adoptate în cadrul ONU privind: măsurile de facilitare a 
accesului la informaţie și transmiterii ei peste frontiere; măsurile de liberă publicare și liberă recepţio-
nare a informaţiei; crearea unui organism permanent care să favorizeze libera circulaţie a informaţiei; 
Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale (art. 10); 
Recomandarea Rec (2002)2 privind accesul la documentele publice, adoptată de Comitetul Miniștrilor 
al CE.

2 Art. 23 (Dreptul fiecărui om de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle), art. 31 (Libertatea con-
știinţei), art. 32 (Libertatea opiniei și a exprimării), art. 37 (Dreptul la un mediu înconjurător sănătos), 
art. 39 (Dreptul la administrare), art. 52 (Dreptul de petiţionare), art. 54 (Restrângerea exerciţiului 
unor drepturi sau al unor libertăţi).

3 HCC nr. 19 din 16.06.1998 (MO nr. 174-176/1331 din 20.12.2002).
4 HCC nr. 1 din 11.01.2000 (MO nr. 8-9/3 din 20.01.2000).
5 HCC nr. 42 din 14.12.2000 (MO nr. 163-165/46 din 29.12.2000).
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tări și de care se poate abuza. Principalul act juridic aplicabil în Republica Moldova 
pentru domeniul abordat este Legea organică nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind acce-
sul la informaţie. Conform acestei legi, sunt considerate informaţii oficiale toate infor-
maţiile aflate în posesia și la dispoziţia furnizorilor de informaţii, care au fost elabora-
te, selectate, prelucrate, sistematizate și/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau 
puse la dispoziţia lor în condiţiile legii de către alţi subiecţi de drept. Sunt considerate 
documente purtătoare de informaţii: orice hârtie sau alt material pe care există un în-
scris; o hartă, un plan, un desen, o fotografie; orice hârtie sau alt material pe care sunt 
marcaje, figuri, simboluri sau perforări care au un sens pentru persoanele calificate să 
le interpreteze; orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau 
înscrisuri cu sau fără ajutorul unui alt articol sau mecanism; orice alt înregistrator de 
informaţie apărut ca rezultat al progresului tehnic.

Recomandarea Rec (2002)2 a CE definește „documentele publice“ ca fiind „orice 
informaţii înregistrate sub orice formă, elaborate sau primite și deţinute de către autori-
tăţile publice și care au o legătură cu funcţia administrativă, excepţie făcând documen-
tele care sunt în curs de pregătire“.

III. Conform art. 34 alin. (2), autorităţile publice1, potrivit competenţelor ce le re-
vin2, sunt obligate să asigure informarea corectă asupra treburilor publice3 și asupra 
problemelor de interes personal4. Informarea trebuie să fie „corectă“, adică veridică și 
obiectivă, asupra unor evenimente ce se produc în realitate la nivel naţional, regional 
sau local.

Legea privind accesul la informaţie stabilește, în art. 5 alin. (2), că furnizori de 
informaţii, adică posesori de informaţii oficiale, obligaţi să le furnizeze solicitanţilor, 
sunt: autorităţile publice centrale și locale (autorităţile administraţiei de stat prevăzute 
în Constituţia Republicii Moldova); instituţiile publice centrale și locale; organizaţiile 
fondate de stat în persoana autorităţilor publice și finanţate de la bugetul de stat, care 
au atribuţii de administrare, social-culturale și atribuţii cu caracter necomercial; per-
soanele fizice și juridice care, în baza legii sau în bază de contract cu autoritatea publică 
ori cu instituţia publică, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii publice, culeg, se-
lectează, posedă, păstrează, dispun de informaţii oficiale, inclusiv de informaţii cu ca-
racter personal. Prezentarea informaţiilor de către autorităţile publice competente este 

1 În categoria „autorităţi publice“ se includ organele puterii de stat în diversitatea lor (atât la nivel 
central, cât și local), precum și celelalte structuri și instituţii care îndeplinesc funcţii auxiliare, dar care 
sunt indispensabile organelor puterii.

2 Prevederea arată că orice autoritate publică este îndreptăţită și în același timp obligată să infor-
meze asupra treburilor (problemelor) publice care ţin numai de competenţa sa, precum și să informeze 
cetăţenii asupra problemelor personale pe care este competentă să le examineze și asupra cărora este 
competentă să ia decizii. Totodată, este inadmisibilă intervenţia unei autorităţi publice în sfera de 
competenţă a altei autorităţi, chiar dacă solicitantului i se creează impresia că i se refuză soluţionarea 
problemei și i se limitează accesul la informaţie. 

3 Noţiunea „treburi publice“ presupune informarea corectă asupra hotărârilor și acţiunilor între-
prinse de autorităţi în legătură cu problemele ce vizează un cerc larg de persoane: întreaga populaţie, 
locuitorii unei unităţi administrativ-teritoriale, reprezentanţii unei anumite profesii, ai unui grup so-
cial, ai unei confesiuni, ai unei comunităţi locale etc. 

4 Sintagma „probleme de interes personal“ semnifică informarea corectă și promptă a cetăţeanu-
lui, a oricărei alte persoane fizice, indiferent de cetăţenie și stare socială, asupra acţiunilor și măsurilor 
pe care le ia autoritatea publică în legătură cu problemele lui personale.

Comentariu Constitutie.indd   149Comentariu Constitutie.indd   149 14.08.2012   14:40:3214.08.2012   14:40:32



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E150

garantată nu numai de Legea privind accesul la informaţie, dar și de alte legi implemen-
tate în sistemul de drept al Republicii Moldova1.

IV. Art. 34 alin. (3) din Constituţie stipulează expres câteva limite ale dreptului 
la informaţie, stabilind că dreptul la informaţie nu trebuie să prejudicieze măsurile de 
protecţie a cetăţenilor sau siguranţa naţională. Aceste limite își au raţiunea în faptul că 
există o serie de situaţii când liberul acces la informaţie și, mai ales, publicitatea unei 
informaţii, pot aduce grave prejudicii morale sau materiale unei persoane sau intere-
selor statului în ansamblu. În virtutea cauzelor expuse, este firesc ca prin lege să se 
prevadă anumite limite, enumerându-se cazurile când informaţia nu poate fi adusă la 
cunoștinţa publică, deoarece ar putea să prejudicieze drepturile, interesele legale și mă-
surile de protecţie ale cetăţenilor2. 

V. Alin. (4) al art. 34 vizează în exclusivitate mijloacele de informare publică, de 
stat sau private, care sunt obligate să asigure informarea corectă a opiniei publice. Sco-
pul acestei prevederi este de a pune în valoare marile imperative în materie de informa-
ţie, care trebuie respectate, și anume: exactitatea, onestitatea, discreţia, corectitudinea 
și confidenţialitatea. În realizarea acestor imperative, mass-media trebuie să respecte 
o serie de principii corelative dreptului de a obţine și a difuza informaţii: respectarea 
legislaţiei care îi reglementează activitatea; relatarea adevărului; verificarea prealabilă a 
știrilor și informaţiilor; respingerea oricărei influenţe menite a denatura faptele, eveni-
mentele și interpretarea lor; evitarea difuzării de comentarii și luării de poziţie asupra 
unor cauze aflate pe rol în justiţie etc. Respectarea acestor principii este indispensabilă, 
deoarece, în caz contrar, organul de informare în masă poate fi sancţionat și obligat să 
repare paguba pricinuită.

VI. Statul are obligaţia de a crea condiţii necesare pentru instituirea și dezvolta-
rea mijloacelor de informare în masă libere și imparţiale, precum și obligaţia de a nu 
interveni în activitatea lor, cenzura din mass-media urmând a fi exclusă. Art. 34 alin. 
(5) stabilește că mijloacele de informare publică nu sunt supuse cenzurii, prin termenul 
cenzură înţelegându-se de obicei obligativitatea mijloacelor de informare în masă de a 
coordona cu persoane oficiale, organe ale puterii de stat etc., comunicările și materiale-
le pe care intenţionează să le dea publicităţii. Deși libertatea mass-mediei presupune și 
libertatea faţă de stat, din conţinutul art. 34 nu rezultă interdicţia dotării de la bugetul 
de stat, dacă dotările de stat, necesare într-o societate democratică, sunt acordate tutu-
ror pe criterii de egalitate și nu conduc la stabilirea unei dependenţe faţă de stat.

1 Legea presei nr. 243-XIII din 26.10.1994 (MO nr. 2/12 din 12.01.1995), art. 3, 20; Codul audiovi-
zualului, Legea nr. 260-XVI din 27.07.2006 (MO nr.131-133/679 din 18.08.2006), art. 1, 10.

2 Astfel de limitări conţin o serie de acte legislative: Legea nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind ac-
cesul la informaţie (MO nr. 88-90/664 din 28.07.2000, art. 8; Legea nr. 245-XVI din 27.11.2008 cu pri-
vire la secretul de stat (MO nr. 45-46/123 din 27.02.2009), art. 1, 7; Legea ocrotirii sănătăţii nr. 411-XIII 
din 28.03.1995, (MO nr. 34/373 din 22.06.1995), art. 14, 27; Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire 
la funcţia publică și statutul funcţionarului public (MO nr. 230-232/840 din 23.12.2008), art. 22; Le-
gea comunicaţiilor electronice nr. 241-XVI din 15.11.2007 (MO nr. 51-54/155 din 14.03.2008), art. 5, 
41; Legea nr. 171-XIII din 06.07.1994 cu privire la secretul comercial, (MO nr. 13/126 din 10.11.1994), 
art. 3, 8, 11; Legea nr. 1453-XV din 08.11.2002 cu privire la notariat (MO nr. 154-157/1209 din 
21.11.2002), art. 6, 19; Legea instituţiilor financiare nr. 550-XIII din 21.07.1995 (republicată în MO 
nr. 78-81/199 din 13.05.2011), art. 22; Legea nr. 212-XV din 24.06.2004 privind regimul stării de urgen-
ţă, de asediu și de război (MO nr. 132-137/696 din 06.08.2004), art. 22 etc.

Comentariu Constitutie.indd   150Comentariu Constitutie.indd   150 14.08.2012   14:40:3214.08.2012   14:40:32



ARTICOLUL     35    DREPTUL LA ÎNVĂŢĂTURĂ 151

Totuși interzicerea cenzurii apără lucrătorii din mass-media de imixtiunea puterii 
politico-statale, dar nu poate exclude autocenzura și nici controlul intern din cadrul 
instituţiilor mass-mediei, nu poate bloca intervenţia din partea editorilor, a structurilor 
de conducere și a proprietarilor. În această privinţă, societatea noastră are de parcurs 
anumite etape, iar pentru a evita abuzurile, situaţia în domeniu trebuie să constituie o 
preocupare permanentă.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 19 din 16.06.1998, MO nr. 66-68/28 din 16.07.1998
HCC nr. 1 din 11.01.2000, MO nr. 8-9/3 din 20.01.2000
HCC nr. 42 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/46 din 29.12.2000
HCC nr. 18 din 26.06.2007, MO nr. 94-97/16 din 06.07.2007

Articolul 35

DREPTUL LA ÎNVĂŢĂTURĂ

(1) Dreptul la învăţătură este asigurat prin învăţământul general obligatoriu, 
prin învăţământul liceal și prin cel profesional, prin învăţământul superior, precum 
și prin alte forme de instruire și de perfecţionare.

(2) Statul asigură, în condiţiile legii, dreptul de a alege limba de educare și de 
instruire a persoanelor.

(3) Studierea limbii de stat se asigură în instituţiile de învăţământ de toate gradele.
(4) Învăţământul de stat este gratuit.
(5) Instituţiile de învăţământ, inclusiv cele nestatale, se înfiinţează și își desfă-

șoară activitatea în condiţiile legii. 
(6) Instituţiile de învăţământ superior beneficiază de dreptul la autonomie.
(7) Învăţământul liceal, profesional și cel superior de stat este egal accesibil tu-

turor, pe bază de merit.
 (8) Statul asigură, în condiţiile legii, libertatea învăţământului religios. Învăţă-

mântul de stat este laic.
(9) Dreptul prioritar de a alege sfera de instruire a copiilor revine părinţilor.

Comentariu
I. Unul dintre cele mai importante drepturi ale omului este dreptul la educaţie, ale 

cărui elemente principale constau în dreptul de a fi instruit, de a învăţa. Fiecare om are 
vocaţie la instruire și educare, iar dreptul care configurează această vocaţie nu poate 
lipsi din categoria drepturilor fundamentale enunţate de actele internaţionale1 și prelu-

1 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 26); Pactul Internaţional cu privire la dreptu-
rile economice, sociale și culturale (art. 13); Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omu-
lui și a Libertăților Fundamentale (art. 2 din Protocolul nr. 1); Convenţia privind lupta împotriva dis-
criminării în domeniul învăţământului (UNESCO, 1960); Convenţia internaţională (ONU) cu privire 
la drepturile copilului (1989) ș.a.

Comentariu Constitutie.indd   151Comentariu Constitutie.indd   151 14.08.2012   14:40:3214.08.2012   14:40:32



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E152

ate expres în Constituţie. Privind dreptul la instruire, există o bogată practică a CEDO, 
care a enunţat o serie de interpretări și opinii1. Dreptul la învăţătură, unul dintre cele 
mai importante drepturi sociale ale omului, creează premisele necesare afirmării plena-
re a personalităţii și a demnităţii umane. De potenţialul intelectual al persoanei depin-
de nu numai promovarea pe scara socială și statutul ei social, dar și progresul societăţii 
în ansamblu, evoluţia vieţii economice, sociale și culturale2.

Inclus în categoria drepturilor fundamentale ale omului, dreptul la învăţătură nu 
trebuie interpretat ca un drept unilateral de a primi de la stat sau de la persoane parti-
culare un beneficiu social sub formă de instruire. Este de remarcat specificul juridic ce 
rezultă din îmbinarea libertăţii cu obligaţia, deoarece dreptul la învăţătură este în ace-
lași timp și o îndatorire (învăţământul general obligatoriu). Denumirea art. 35 cuprinde 
numai dreptul la învăţătură, pe când conţinutul adevărat al dreptului la instruire este 
mult mai complex, cuprinzând și libertatea învăţământului (libertatea academică), me-
nită să asigure celor care învaţă libertatea de a alege instituţia și învăţătorii3. 

II. Dreptul la învăţătură trebuie asigurat de stat prin organizarea învăţământului 
și art. 35 alin. (1) determină principalele forme ale instruirii:

a) Învăţământul general obligatoriu (clasele I-IX) este obligatoriu și trebuie să asi-
gure tuturor copiilor standardul educaţional european, formarea aptitudinilor educaţi-
onale fundamentale4. Învăţământul general include învăţământul preșcolar (facultativ), 
învăţământul primar (obligatoriu) și învăţământul gimnazial (obligatoriu).

b) Învăţământul liceal asigură o pregătire teoretică fundamentală și formarea unei 
ample culturi generale necesare pentru continuarea studiilor în învăţământul superior 
sau în învăţământul secundar profesional. Durata învăţământului liceal este de trei ani 
și se încheie cu susţinerea unui examen de bacalaureat, la a cărui promovare se eliberea-
ză diploma de bacalaureat, care conferă dreptul de admitere în învăţământul superior.

c) Învăţământul profesional (secundar profesional) asigură pregătirea într-o me-
serie, precum și perfecţionarea și recalificarea muncitorilor calificaţi și a persoanelor 
disponibilizate. 

d) Învăţământul superior are drept scop formarea unei personalităţi multilateral 
dezvoltate și creative, pregătirea, perfecţionarea și recalificarea la nivel superior a speci-
aliștilor și a cadrelor știinţifice în diverse domenii. Această formă de instruire se reali-
zează în instituţii de învăţământ superior: colegii, universităţi, academii și institute. 

1 Conform jurisprudenţei CEDO, dreptul la instruire – se are în vedere și urmărirea respectării 
dreptului la pluralismul educativ – cere o reglementare din partea statului, dar aceasta nu trebuie nici-
odată să atingă substanţa și nici să aducă atingere altor drepturi; pentru ca să producă efecte utile, tre-
buie ca individul titular să aibă posibilitatea de a beneficia de învăţământul urmat, prin recunoașterea 
oficială a studiilor efectuate; permite părinţilor să ceară statului respectarea convingerilor religioase 
și filozofice; permite statului să vegheze ca informaţiile și cunoștinţele cuprinse în program să fie di-
fuzate într-o manieră obiectivă, critică și pluralistă, interzicând urmărirea unui scop de îndoctrinare; 
permite statului să subordoneze recunoașterea oficială a studiilor îndeplinirii unor condiţii; nu impli-
că libertatea de a primi educaţia în orice limbă, iar dreptul părinţilor la respectarea convingerilor lor 
nu implică dreptul de a cere să se facă învăţământul într-o altă limbă decât cea a statului.

2 HCC nr. 27 din 29.09.1998 (MO nr. 94-95/37 din 15.10.1998).
3 Libertatea academică este o componentă esenţială a pluralismului și a democraţiei, dar nu este 

înscrisă expres în Constituţie și nici în Legea învăţământului, situaţie care necesită remediere.
4 Concepţia dezvoltării învăţământului în Republica Moldova, aprobată prin HP nr. 337-XIII din 

15.12.1994 (MO nr. 17-18/172 din 24.03.1995).
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e) Alte forme de instruire și de perfecţionare privesc: învăţământul artistic și spor-
tiv; învăţământul postuniversitar; învăţământul special; învăţământul complementar 
(extrașcolar); învăţământul pentru adulţi etc.

III. Conform art. 35 alin. (2), statul asigură, în condiţiile legii, dreptul de a alege 
limba de educare și de instruire a persoanelor, stipularea respectivă având o semnifica-
ţie dublă: 1) Constituţia ia în considerație drepturile cetăţenilor de alte naţionalităţi1; 
2) se ia în considerație realizarea perspectivelor liberei circulaţii și colaborării internaţi-
onale a oamenilor, ideilor și informaţiilor.

IV. Alin. (3) al articolului constituţional prevede că studierea limbii de stat se 
asigură în instituţiile de învăţământ de toate gradele, textul respectiv asigurând 
transpunerea în sfera învăţământului a regulii că limba de stat (limba oficială) trebu-
ie învăţată și cunoscută în mod obligatoriu de toţi cetăţenii Republicii Moldova, fără 
excepţie. 

V. Textul din alin. (4) garantează gratuitatea învăţământului, adică asumarea chel-
tuielilor ocazionate de efectuarea lui de către stat, stipularea respectivă fiind necesară și 
în virtutea faptului că obligaţia individului de a învăţa nu poate fi însoţită și de obliga-
ţia de a plăti. Totuși gratuitatea învăţământului de stat nu este absolută, după cum nu 
este absolută nici obligaţia de a parcurge toate etapele învăţământului. În consecinţă, 
poate fi vorba doar de gratuitatea studiilor considerate obligatorii, de gratuitatea învă-
ţământului primar și a învăţământului secundar general2. 

VI. Alin. (5) al art. 35 stipulează modalitatea și formele de organizare a învăţă-
mântului, stabilind că instituţiile de învăţământ, inclusiv cele nestatale, sunt înfiinţate 
și își desfășoară activitatea în condiţiile legii. În jurisprudenţa Curţii Constituţionale3 
s-a reţinut că dreptul la învăţătură poate fi realizat atât prin instituţiile de învăţământ 
statale, cât și prin cele nestatale (private), care sunt înfiinţate și își desfășoară activitatea 
în condiţiile legii. Astfel, dispoziţiile constituţionale și normele legale garantează drep-
tul cetăţeanului la învăţătură, inclusiv în instituţiile de învăţământ privat, întrunind 
condiţia obligatorie a oricărui act legislativ de a apăra drepturile, libertăţile și interesele 
legitime ale cetăţenilor.

Legea învăţământului stabilește modul și formele de organizare a învăţământului: 
instituţii preșcolare (creșe, grădiniţe sau grădiniţe-școli primare); școli primare, clase 
primare din cadrul școlilor secundare generale; școli secundare generale; licee, clase 
liceale; școli profesionale polivalente și de meserii; colegii, universităţi, academii și in-
stitute; instituţii instructiv-educative de tip internat sau cu program prelungit.

Învăţământul privat constituie o alternativă a învăţământului de stat și instituţiile 
de învăţământ particular pot fi înfiinţate, reorganizate sau desfiinţate la iniţiativa per-
soanelor fizice și juridice, în condiţiile legii, dar trebuie să activeze pe principiul non-
profit și să aplice cu stricteţe standardele educaţionale de stat4.

1 În acest sens sunt semnificative prevederile unor acte legislative: Legea nr. 3465-XI din 01.09.1989 
cu privire la funcţionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova (Veștile nr. 9/217, 1989); Legea 
învăţământului, nr. 547-XIII din 21.07.1995 (MO nr. 62-63/692 din 09.11.1995), art. 8; Legea nr.100-XV 
din 26.04.200 privind actele de stare civilă, (MO nr. 97-99/765 din 17.08.2001), art. 5.

2 A se vedea în acest sens HCC nr. 27 din 29.09.1998 (MO nr. 94-95/37 din 15.10.1998).
3 HCC nr. 25 din 04.11.2004 (MO nr. 208-211/28 din 19.11.2004).
4 Legea învăţământului, art. 36.
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Realizarea obligaţiei potrivit căreia înfiinţarea și desfășurarea activităţii instituţiilor 
de învăţământ trebuie să se facă în conformitate cu legea și are loc prin aplicarea stipulări-
lor legale enunţate mai sus, prin licenţierea și acreditarea instituţiilor de învăţământ1. 

VII. Art. 35 alin. (6) stipulează că instituţiile de învăţământ superior beneficiază de 
dreptul la autonomie, principiul respectiv constituind o garanţie a libertăţii organizării 
învăţământului superior și o excepţie de la prevederile alin. (5) ale aceluiași articol con-
stituţional2. Astfel, Constituţia permite instituţiilor de învăţământ superior să aprobe 
și să aplice norme (reguli) proprii, să-și aleagă conducerea, să-și stabilească programele 
de învăţământ și să se bucure de o autonomie financiară destul de vastă. Deși le oferă o 
autonomie largă, statul se poate implica totuși în organizarea și activitatea instituţiilor 
de învăţământ, obligându-le să respecte și să realizeze plenar principiile învăţământului 
(umanitarizare, accesibilitate, adaptivitate, creativitate, diversitate, democratizare, des-
chidere și flexibilitate) și standardele educaţionale de stat.

VIII. Prin textul din art. 35 alin. (7), statul garantează că persoana va putea bene-
ficia de dreptul la învăţătură în aceleași condiţii ca alte persoane3.

IX. În realizarea libertăţii de conștiinţă, statul trebuie să păstreze o poziţie de ne-
utralitate faţă de religii, iar alin. (8) prevede libertatea învăţământului religios, dar și 
principiul că învăţământul de stat este laic. Astfel, statul asigură libertatea învăţămân-
tului moral-religios și teologic în interiorul cultelor4 și asigură posibilitatea desfășurării 
în cadrul instituţiilor de stat a învăţământului religios doar dacă acesta este facultativ, 
condiţie obligatorie generată de necesitatea respectării credinţei și dreptului părinţilor 
și tutorilor de a asigura educaţia copiilor minori potrivit propriilor convingeri. 

X. Ultimul alineat al art. 35 preia principiul stabilit în actele internaţionale refe-
ritoare la drepturile fundamentale ale omului, conform căruia părinţii și, atunci când 
este cazul, tutorii legali au libertatea de a alege pentru copiii lor instituţii de învăţă-
mânt, altele decât cele ale autorităţilor publice, dar conforme cu normele minime pe 
care le poate prescrie sau aproba statul în materie de educaţie5. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 27 din 29.09.1998, MO nr. 94-95/37 din 15.10.1998
HCC nr. 37 din 01.07.1999, MO nr. 73-77/48 din 15.07.1999
HCC nr. 63 din 23.11.1999, MO nr. 135-136/75 din 09.12.1999

1 Conform art. 37 din Legea învăţământului, instituţiile de învăţământ de stat și particulare se 
supun în mod obligatoriu acreditării, care cuprinde două etape: licenţierea, prin care se acordă dreptul 
de organizare și funcţionare provizorie; acreditarea, prin care se acordă toate drepturile prevăzute de 
lege.

2 Autonomia privește instituţiile de învăţământ superior de stat, deoarece învăţământul privat 
este autonom.

3 Totuși textul constituţional precizează că, în condiţii de egalitate, doar învăţământul de stat este 
accesibil tuturor și există dependenţa dintre criteriul egalităţii și criteriul meritelor.

4 Legea nr. 125-XVI din 11.05.2007 privind cultele religioase și părţile lor componente (MO 
nr. 127-130/546 din 17.08.2007), art. 32.

5 Dezvoltarea prevederilor în cauză se realizează prin norme din Legea nr. 338-XIII din 15.12.1994 
privind drepturile copilului (MO nr. 13/127 din 02.03.1995) și dispoziţiile Legii învăţământului, care 
prevede dreptul părinţilor sau al tutorilor de a alege pentru copii instituţiile de învăţământ, dreptul de 
a lua cunoștinţă de mersul și conţinutul procesului de învăţământ și dreptul de a fi aleși în componenţa 
unor organe administrative ale instituţiei de învăţământ.
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HCC nr. 25 din 04.11.2004, MO nr. 208-211/28 din 19.11.2004
DCC nr. 2 din 19.12.2006, MO nr. 199-202/18 din 29.12.2006
HCC nr. 30 din 18.12.2007, MO nr. 203-206/25 din 28.12.2007
HCC nr. 11 din 04.06.2009, MO nr. 101/11 din 10.06.2009
HCC nr. 15 din 13.09.2011, MO nr. 166-169/22 din 07.10.2011

Articolul 36

DREPTUL LA OCROTIREA SĂNĂTĂŢII

(1) Dreptul la ocrotirea sănătăţii este garantat.
(2) Minimul asigurării medicale oferit de stat este gratuit.
(3) Structura sistemului naţional de ocrotire a sănătăţii și mijloacele de protec-

ţie a sănătăţii fizice și mintale a persoanei se stabilesc potrivit legii organice.

Comentariu
I. Dreptul la ocrotirea sănătăţii a căpătat recunoaștere internaţională mai ales după 

al Doilea Război Mondial. Pentru prima dată, în anul 1946, acest drept fundamental 
este consfinţit în Constituţia Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii, al cărei preambul pro-
clamă: „O stare perfectă de sănătate pe care poate să o atingă un om constituie un drept 
fundamental al oricărei fiinţe umane, indiferent de rasă, religie, vederi politice, situaţie 
economică sau socială“. Ulterior, dreptul la sănătate a fost înscris în numeroase acte 
internaţionale1. La nivel mondial, problemele privind dreptul la sănătate sunt de com-
petenţa Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii (OMS), al cărei principal scop este să asigure 
condițiile necesare pentru ca toate popoarele să atingă cel mai înalt grad de sănătate. 

În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a reţinut, privind dreptul la ocrotirea 
sănătăţii2:

– dreptul persoanei la asistenţă medicală include dreptul de a alege sau de a schim-
ba medicul și instituţia medico-sanitară, precum și dreptul de a primi asistenţă 
adecvată și de calitate;

– acest drept este asigurat prin păstrarea fondului genetic al ţării, prin crearea con-
diţiilor de viaţă și de muncă, prin garantarea unei asistenţe medicale calificate, 
acordate în corespundere cu exigenţele medicinei moderne, precum și prin apă-
rarea juridică împotriva prejudiciilor cauzate sănătăţii;

– ocrotirea sănătăţii populaţiei constituie un domeniu de importanţă vitală și de 
interes public deosebit, care obligă statul să ia măsuri pentru asigurarea viabilită-
ţii, modernizării și dezvoltării lui;

– răspunderea pentru garantarea dreptului cetăţenilor la ocrotirea sănătăţii, în ul-
timă instanţă, revine statului. 

1 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 25); Pactul Internaţional cu privire la drep-
turile economice, sociale și culturale (art. 12); Declaraţia universală pentru eliminarea definitivă a 
foametei și malnutriţiei; Declaraţia Naţiunilor Unite asupra mediului; Convenţiile și Declaraţiile Na-
ţiunilor Unite asupra mediului și dezvoltării (adoptate la Conferinţa de la Rio de Janeiro din 1992).

2 HCC nr. 28 din 14.12.2004 (MO nr. 241/29 din 27.12.2004).
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II. Republica Moldova este parte la o serie de acte și organizaţii internaţionale, a 
căror preocupare este sănătatea și multiplele ei aspecte, iar o parte din aceste acte sunt 
de forţă juridică supremă, obligând statul să le respecte și să le implementeze plenar1. 
Pentru implementarea principiilor consacrate de actele internaţionale și pentru realiza-
rea obligaţiilor inerente, Constituţia Republicii Moldova stipulează, în art. 36 alin. (1), 
că dreptul la ocrotirea sănătăţii este garantat.

Din normele internaţionale rezultă câteva caracteristici ale dreptului la ocrotirea 
sănătăţii2: este un drept individual și un drept colectiv; statul, autorităţile statale, per-
soanele private și oricare cetăţean au obligaţii negative (de abstenţiune) și obligaţii pozi-
tive (de acţiune); dreptul la ocrotirea sănătăţii se află în interconexiune cu alte drepturi 
fundamentale.

Garantarea dreptului la sănătate de către stat presupune obligaţiile și eforturile 
acestuia pentru3: scăderea mortalităţii nou-născuţilor, a mortalităţii infantile și dezvol-
tarea sănătoasă a copilului; îmbunătăţirea tuturor aspectelor igienei mediului înconju-
rător și ale igienei industriale; profilaxia și tratamentul maladiilor epidemice, endemice, 
profesionale și de alt fel, precum și lupta împotriva acestor maladii prin crearea condi-
ţiilor ce ar asigura servicii medicale și un ajutor medical în caz de boală; organizarea 
prin lege a asistenţei medicale și a sistemului de asigurări sociale pentru boală, acciden-
te, maternitate și recuperare; controlul exercitării profesiilor medicale și a activităţilor 
paramedicale și alte măsuri menite să protejeze sănătatea persoanei.

Conform prevederilor constituţionale, autorităţii legislative i-a revenit sarcina de a 
reglementa prin lege organică asigurarea minimului de asistenţă medicală gratuită, asi-
gurările sociale, alte măsuri de protecţie a sănătăţii fizice și mintale, precum și structu-
ra sistemului naţional de ocrotire a sănătăţii și mijloacele de protecţie a sănătăţii fizice 
și mintale a persoanei4.

III. Obligaţiile care revin statului în domeniul garantării și asigurării dreptului la 
sănătate se realizează pe anumite principii și prin modalităţi diferite. Unul dintre aceste 
principii se conţine în alin. (2) art. 36, conform căruia minimumul asigurării medicale 
oferit de stat este gratuit. Acest text constituţional conţine anumite premise ale unui sis-
tem mixt de asigurare medicală, deoarece stabilește că statul suportă o parte din chel-
tuielile de asistenţă medicală, iar în continuare, legea trebuie să stabilească cuantumul 
taxelor pentru servicii medicale și modul de plată a acestor taxe. Astfel, Legea nr. 1593-
XV din 26.12.2002 cu privire la mărimea, modul și termenele de achitare a primelor 
de asigurare obligatorie de asistenţă medicală prevede, în art. 9, că suma transferurilor 
din bugetul de stat în fondurile asigurărilor obligatorii de asistenţă medicală pentru 
asigurarea categoriilor de persoane neangajate se stabilește anual prin legea bugetului 
de stat, reprezentând o cotă procentuală din totalul cheltuielilor aprobate ale bugetului 
de stat, cu excepţia cheltuielilor efectuate din veniturile cu destinaţie specială prevăzute 
în legislaţie, nu mai mică decât 12,1%.

1 Convenţia unică asupra stupefiantelor (1961) și Protocolul de modificare (1972); Convenţia asu-
pra substanţelor psihotrope (1971); Convenţia ONU contra traficului ilicit de stupefiante și substanţe 
psihotrope (1988).

2 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituii politice, Editura Servo-Sat, Arad, 2001, p. 251.
3 Constituţia României, comentată și adnotată, 1992, p. 86-87.
4 HCC nr. 2 din 28.01.1999 (MO nr. 16-18/6 din 18.02.1999).
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IV. Garantând dreptul la ocrotirea sănătăţii, articolul constituţional stabilește obli-
gaţii în sarcina statului și este firesc să se impună autorităţii legislative misiunea de a re-
glementa principalele domenii și aspecte ale realizării dreptului în cauză. Art. 36 alin. (3) 
prevede că structura sistemului naţional de ocrotire a sănătăţii și mijloacele de protec-
ţie a sănătăţii fizice și mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii organice. Parlamen-
tul și-a realizat obligaţia respectivă, adoptând Legea ocrotirii sănătăţii1 nr. 411-XIII din 
28.03.1995, Legea nr. 1402-XIII din 16.12.1997 privind sănătatea mintală2, Legea nr. 185-
XV din 24.05.2001 cu privire la ocrotirea sănătăţii reproductive și planificarea familială3.

Conform Legii nr. 10-XVI din 03.02.2009 privind supravegherea de stat a sănătăţii 
publice4, această supraveghere cuprinde toate domeniile de viaţă și activitate a popu-
laţiei care pot influenţa negativ sănătatea omului, iar domeniile prioritare în suprave-
gherea de stat a sănătăţii publice sunt: supravegherea, prevenirea și controlul bolilor 
transmisibile; supravegherea, prevenirea și controlul bolilor netransmisibile și cronice, 
generate prioritar de factori exogeni; promovarea sănătăţii, informarea și educaţia pen-
tru sănătate; cercetările știinţifice și de inovare în domeniul sănătăţii publice; evaluarea 
determinanţilor sociali ai sănătăţii; sănătatea în relaţie cu mediul ambiant; prevenirea 
leziunilor traumatice; igiena, siguranţa produselor alimentare și a altor produse etc.

Protejarea și realizarea dreptului la ocrotirea sănătăţii trebuie să constituie un scop 
primordial al societăţii și statului. În pofida situaţiei de criză economică, trebuie să fie 
găsite și alocate toate mijloacele financiare și tehnico-materiale necesare asigurării să-
nătăţii populaţiei. Numai astfel vor exista premise pentru formarea unei societăţi puter-
nice, sănătoase, capabile de dezvoltare și progres.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 2 din 28.01.1999, MO nr. 16-18/6 din 18.02.1999
HCC nr. 28 din 14.12.2004, MO nr. 241/29 din 27.12.2004

Articolul 37

DREPTUL LA UN MEDIU ÎNCONJURĂTOR SĂNĂTOS

(1) Fiecare om are dreptul la un mediu înconjurător neprimejdios din punct de 
vedere ecologic pentru viaţă și sănătate, precum și la produse alimentare și obiecte 
de uz casnic inofensive. 

(2) Statul garantează fiecărui om dreptul la accesul liber și la răspândirea in-
formaţiilor veridice privitoare la starea mediului natural, la condiţiile de viaţă și de 
muncă, la calitatea produselor alimentare și a obiectelor de uz casnic. 

(3) Tăinuirea sau falsificarea informaţiilor despre factorii ce sunt în detrimen-
tul sănătăţii oamenilor se interzice prin lege. 

(4) Persoanele fizice și juridice răspund pentru daunele pricinuite sănătăţii și 
avutului unei persoane, ca urmare a unor contravenţii ecologice. 

1 Publicată în MO nr. 34/373 din 22.06.1995.
2 Publicată în MO nr. 44-46/310 din 21.05.1998.
3 Publicată în MO nr. 90-91/697, 02.08.2001.
4 Publicată în MO nr. 67/183 din 03.04.2009.
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Comentariu
Articolul conţine patru alineate strâns legate între ele și interdependente.
Alin. (1) stipulează: „Fiecare om are dreptul la un mediu înconjurător neprimejdios 

din punct de vedere ecologic pentru viaţă și sănătate, precum și la produse alimentare și 
obiecte de uz casnic inofensive“. Drepturile omului la un mediu înconjurător sănătos re-
prezintă prin sine o categorie specială a drepturilor constituţionale ale omului, generate 
de aprofundarea crizei ecologice la toate nivelurile: mondial, regional, naţional.

Din punct de vedere juridic, dreptul la un mediu sănătos este fundamental, în-
scriindu-se în categoria drepturilor social-economice, drepturi care asigură dezvoltarea 
materială, fizică și culturală a persoanei, permiţând acesteia să participe cât mai activ 
posibil la viaţa socială.

Recunoașterea și reglementarea drepturilor ecologice ale omului sunt esenţiale 
pentru comunitatea internaţională. Iniţial, în Republica Moldova aceste drepturi au fost 
prevăzute în Legea privind protecţia mediului din 16.06.19931. 

Articolul constituţional, precum și legea menţionată prevăd că fiecare om are drep-
tul la un mediu înconjurător sănătos. Această prevedere urmează să fie interpretată în 
sensul larg al cuvântului. Prin sintagma „fiecare om“ trebuie să înţelegem nu numai 
cetăţenii Republicii Moldova, dar și cetăţenii străini, persoanele cu două sau mai multe 
cetăţenii – bipatrizii, precum și persoanele fără cetăţenie – apatrizii, care se bucură de 
aceleași drepturi și au aceleași îndatoriri ca și cetăţenii RM2.

Analizând conţinutul juridic al acestui drept, este necesar să desprindem trei ca-
tegorii de indicii care caracterizează starea, calitatea mediului înconjurător: ecologic, 
economic, estetic.

Considerăm că dreptul omului la un mediu înconjurător sănătos poate și trebuie 
să fie asigurat de către stat prin următoarele măsuri și mijloace juridico-organizatorice: 
planificarea și reglementarea calităţii mediului înconjurător, a măsurilor de preveni-
re a acţiunilor care pot dăuna mediului înconjurător și a celor de asanare; prevenirea 
și combaterea consecinţelor avariilor, catastrofelor și calamităţilor naturale, precum și 
prin recunoașterea și asigurarea de către stat, în conformitate cu legislaţia în vigoare3, 
a protecţiei mediului înconjurător: „a) accesul deplin, operativ și liber la informaţiile 
privind starea mediului și starea sănătăţii populaţiei; b) dreptul de a se asocia în orga-
nizaţii, partide, mișcări, asociaţii de protecţie a mediului, de a adera la cele existente; 
c) dreptul de a participa la dezbaterea proiectelor de legi, diverselor programe economice 
sau de altă natură ce vizează direct sau indirect protecţia mediului și folosirea resurselor 
naturale; dreptul la informare și consultare asupra proiectelor de amplasare și construire 
a obiectelor cu efecte negative asupra mediului, de refacere și amenajare a teritoriului, 
a localităţilor urbane și rurale; d) dreptul de a interveni cu demersuri la instanţele de 
stat, pentru suspendarea temporară sau definitivă a activităţii agenţilor economici care 
aduc daune ireparabile mediului; dreptul de a solicita efectuarea expertizei obiectivelor 
și de a participa la efectuarea expertizei obștești; e) dreptul de a organiza referendumuri 
naţionale și locale în probleme majore de protecţie a mediului; f) dreptul la educaţie și 

1 Art. 30 din Legea nr. 1515-XII privind protecţia mediului înconjurător, MO nr. 10/283, din 
30.10.1993.

2 Vezi și comentariul la art. 19.
3 Art. 30 din Legea nr. 1515-XII privind protecţia mediului înconjurător, MO nr. 10/283 din 

30.10.1993.
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instruire ecologică; g) dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul unor organizaţii, 
partide, mișcări, asociaţii, autorităţilor pentru mediu, administrative sau judecătorești 
pentru a sista acţiunile care aduc daune mediului, indiferent dacă agenţii economici vor 
fi sau nu prejudiciaţi în mod direct; dreptul de a trage la răspundere persoanele care au 
comis contravenţii sau infracţiuni ecologice; h) dreptul la despăgubire pentru prejudiciul 
suferit ca urmare a poluării sau a altor acţiuni de afectare a mediului, precum și pentru 
prejudiciul adus sănătăţii oamenilor; i) dreptul de a beneficia de facilităţile prevăzute de 
legislaţie pentru investiţiile capitale, care au drept scop ameliorarea calităţii mediului“. 

Specificăm că toate cele menţionate se referă nu numai la mediul înconjurător, ci și 
la produsele alimentare și obiectele de uz casnic. Evident, multe norme din acest dome-
niu sunt stipulate de legislaţia funciară, forestieră, alimentară, acvatică etc.

Potrivit alin. (2), „statul garantează fiecărui om dreptul la accesul liber și la răspândi-
rea informaţiilor veridice privitoare la starea mediului natural, la condiţiile de viaţă și de 
muncă, la calitatea produselor alimentare și a obiectelor de uz casnic“. Aceste drepturi, în 
sensul strict al cuvântului, nu sunt drepturi ecologice fundamentale, ci drepturi ecologi-
ce, adiacente, conexe. Însă fără garantarea, respectarea și protecţia acestor drepturi ale 
omului nu poate fi realizat dreptul fundamental la un mediu înconjurător sănătos.

Alin. (3) prevede expres că tăinuirea sau falsificarea informaţiilor despre factorii 
ce sunt în detrimentul sănătăţii oamenilor se interzice prin lege. Este o prevedere im-
portantă, dacă ţinem cont de multiplele cazuri când oficialităţile statelor au tăinuit și 
au falsificat informaţiile cu privire la accidentele dramatice care au avut loc la termo-
centrale nucleare. Cel mai tragic caz, în urma căruia au avut de suferit mii de cetă-
ţeni ai Republicii Moldova, este, bineînţeles, avaria de la Cernobâl din 26 aprilie 1986. 
Conform legislaţiei în vigoare, tăinuirea sau falsificarea informaţiei este un delict și se 
sancţionează. Subiecţii acestor delicte pot fi numai funcţionarii publici cu atribuţii în 
materia protecţiei mediului înconjurător.

În alin. (4) este prevăzută răspunderea persoanelor fizice și juridice pentru daunele 
pricinuite sănătăţii și avutului oamenilor, ca urmare a unor contravenţii ecologice. Aceas-
tă prevedere are caracter general, răspunderea fiind prevăzută de legislaţia în vigoare.

În final, specificăm că articolul comentat are un caracter complex și urmează a fi 
examinat, interpretat și comentat în strictă corelaţie cu alte articole privind drepturile 
și libertăţile fundamentale ale omului, dar și cu art. 59, care prevede că protecţia me-
diului înconjurător constituie o obligaţie a fiecărui cetăţean.

Până acum, Republica Moldova a ratificat circa douăzeci de convenţii internaţio-
nale în domeniul mediului și beneficiază de un esenţial suport informaţional, tehnic și 
financiar pentru realizarea prevederilor acestora pe teritoriul statului prin implementa-
rea diverselor proiecte ecologice.

Dreptul omului de a trăi într-un mediu sănătos este o exprimare sintetică a drep-
tului primar al omului la viaţă, la existenţă, la sănătate și la demnitate, acestea fiind 
drepturi inalienabile, garantate de Legea Fundamentală, de diverse acte internaţionale 
la care RM este parte, și aparţinând omului de la naștere. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 12 din 17.03.97, MO nr. 21/9 din 03.04.1997
HCC nr. 26 din 18.09.98, MO nr. 90-91/35 din 01.10.1998
HCC nr. 29 din 01.10.98, MO nr. 96/39 din 22.10.1998

Comentariu Constitutie.indd   159Comentariu Constitutie.indd   159 14.08.2012   14:40:3214.08.2012   14:40:32



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E160

Articolul 38

DREPTUL DE VOT ȘI DREPTUL DE A FI ALES

(1) Voinţa poporului constituie baza puterii de stat. Această voinţă se exprimă 
prin alegeri libere, care au loc în mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, 
secret și liber exprimat. 

(2) Cetăţenii Republicii Moldova au drept de vot de la vârsta de 18 ani, împliniţi 
până în ziua alegerilor inclusiv, excepţie făcând cei puși sub interdicţie în modul 
stabilit de lege. 

(3) Dreptul de a fi aleși le este garantat cetăţenilor Republicii Moldova cu drept 
de vot, în condiţiile legii. 

Comentariu
Drepturile stipulate în titlul acestui articol fac parte din drepturile politice ale ce-

tăţenilor Republicii Moldova, care au ca obiect de reglementare participarea cetăţenilor 
la guvernare.

Alin. (1) stipulează: „Voinţa poporului constituie baza puterii de stat. Această voinţă 
se exprimă prin alegeri libere, care au loc în mod periodic prin sufragiu universal, egal, di-
rect, secret și liber exprimat“. Această prevedere urmează să fie corelată cu art. 2 din Con-
stituţie, care prevede că suveranitatea naţională aparţine poporului Republicii Moldova, 
care o exercită în mod direct și prin organele sale reprezentative. Alegerile sunt modalita-
tea de bază și principalul mijloc juridic de formare a instituţiilor și organelor de stat și de 
învestire a persoanelor oficiale cu atribuţii publice. 

Este necesar să subliniem că în regimurile reprezentative moderne prin sistemul de 
alegeri se formează diverse organe ale puterii de stat: parlamentul, autorităţile adminis-
traţiei publice locale, se aleg șefii de stat, judecătorii etc.

Altfel zis, alegerile legitimează puterea. Prin alegeri, poporul își selectează repre-
zentanţii săi, iar prin mandatul încredinţat, le transmite împuterniciri de realizare a 
suveranităţii, exercitând funcţii cu atribuţii concrete. În conformitate cu Codul elec-
toral al Republicii Moldova (CE al RM), termenul de alegeri se referă la periodicitatea 
alegerilor în Parlamentul RM, în autorităţile administraţiei publice locale, precum și la 
referendumuri1. 

Această noţiune vizează, în primul rând, acţiunile cetăţenilor orientate spre întoc-
mirea listelor electorale, determinarea candidaţilor pentru comisiile electorale, dreptul 
de agitaţie, precum și alte acţiuni electorale întreprinse în conformitate cu legislaţia în 
vigoare.

Din prevederile constituţionale stipulate în art. 2 alin. (1), rezultă drepturile electo-
rale fundamentale: dreptul de a alege și de a fi ales. Tot aici sunt consacrate și principiile 
participării cetăţenilor RM la alegeri. Participarea la alegeri se face prin vot universal, 
egal, direct, secret și liber exprimat2.

1 Codul electoral, art. 73, 119, MO nr. 81/667 din 08.12.1997.
2 Idem, art. 2.

Comentariu Constitutie.indd   160Comentariu Constitutie.indd   160 14.08.2012   14:40:3214.08.2012   14:40:32



ARTICOLUL     38    DREPTUL DE VOT ȘI DREPTUL DE A FI ALES 161

Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și politice din 16.12.1966, la care 
se face referinţă în art. 4 din Constituţie, prevede că orice cetăţean are dreptul și trebuie 
să aibă posibilitatea, fără nicio discriminare și fără restricţii rezonabile, de a alege și de 
a fi ales, în cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal și egal și cu scru-
tin secret, asigurând exprimarea liberă a voinţei alegătorului1.

Astfel, constatăm că prevederile constituţionale sunt în concordanţă cu standarde-
le internaţionale general recunoscute și obligatorii pentru state în materia alegerilor.

Universalitatea sufragiului. Realizarea dreptului electoral nu depinde de sex, rasă, 
naţionalitate, limbă, provenienţa socială, funcţia deţinută sau exercitată, genul de acti-
vitate, religie, aspiraţii politice, reședinţă, avere sau de alte criterii și circumstanţe. Este 
de menţionat că în Republica Moldova nu există sistemul censului electoral. Actual-
mente, legislaţia noastră admite numai censul de vârstă.

Egalitatea alegerilor. Acest principiu stabilește că toţi cetăţenii participă la alegeri 
în condiţii egale. Acest principiu se asigură prin acordarea tuturor alegătorilor a unor 
posibilităţi egale din punct de vedere juridic, începând cu înaintarea candidaţilor, par-
ticiparea la campania electorală și votarea propriu-zisă.

Egalitatea dreptului electoral se asigură înainte de toate prin includerea alegăto-
rului doar într-o singură listă dintr-o singură circumscripţie electorală, astfel încât 
acesta să participe la alegerea organului electiv doar o singură dată. În cadrul oricărui 
scrutin, fiecare alegător are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere juridică ega-
lă (CE al RM, art. 4).

Votarea directă presupune că cetăţenii Republicii Moldova cu drept de vot își ex-
primă opţiunile electorale, voinţa lor în procesul alegerilor de orice nivel nemijlocit, 
fără intervenţia altor persoane particulare sau oficiale. Fiecare alegător votează perso-
nal. Votarea în locul altor persoane este interzisă (CE al RM art.53). Prin urmare, drep-
tul de vot trebuie exercitat personal de titular și nu se admite mandatarea altei persoa-
ne, chiar dacă aceasta este un membru al familiei.

Secretul votului. Votarea în condiţii secrete presupune excluderea controlului din 
partea oricăror organe sau funcţionari publici, reprezentanţi ai partidelor și mișcărilor 
politice, cetăţeni asupra modului în care alegătorul și-a exprimat opţiunea electorală: 
„Votarea la alegeri /.../ este secretă, excluzându-se astfel posibilitatea influenţei voinţei 
alegătorului“(CE al RM, art. 6). Organele electorale sunt obligate să creeze și să asigure 
condiţiile necesare pentru exercitarea votării secrete (CE al RM, art. 52).

Libertatea exprimării opiniei electorale este un principiu care acordă cetăţea-
nului cu drept de vot posibilitatea de a decide de sine stătător asupra utilităţii și nece-
sităţii participării sale la alegeri. Libertatea exprimării opiniei electorale exclude orice 
formă de constrângere sau presiune asupra alegătorului pentru a-l determina să voteze 
sau să nu voteze, precum și pentru a-l împiedica să-și exprime voinţa în mod indepen-
dent (CE al RM, art. 7). 

Alegerile au loc în mod periodic. Periodicitatea alegerilor se stabilește în funcţie 
de mandatul autorităţilor publice centrale și de autoadministrarea locală, care este li-
mitat în timp, de aceea alegerile ordinare trebuie să se desfășoare la anumite intervale 
de timp. 

1 Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice, art. 25, publicat în ediţia oficială 
Tratate internaţionale, 1998, volumul 1, pag. 30.
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Analiza succintă a principiilor electorale ne demonstrează că acestea reflectă și 
evidenţiază natura democratică a alegerilor în statul nostru. 

Alin. 2 din art. 38 prevede: „Cetăţenii Republicii Moldova au drept de vot de la 
vârsta de 18 ani, împliniţi până în ziua alegerilor inclusiv, excepţie făcând cei puși sub 
interdicţie în modul stabilit de lege“. 

Prima parte a alineatului stabilește vârsta de 18 ani de la care cetăţeanul devine 
titular al dreptului de vot activ – dreptul de a alege, de a participa la toate alegerile, 
indiferent de nivelul lor, precum și la toate procedurile electorale în conformitate cu 
legislaţia în vigoare. Deși Constituţia nu stipulează expres vârsta de 18 ani, cetăţeanul 
se bucură și de dreptul electoral pasiv – adică de dreptul de a fi ales. Legislaţia electo-
rală în vigoare stabilește censul de vârstă pentru realizarea dreptului electoral pasiv în 
funcţie de organul electiv pentru care urmează să concureze candidaţii. Astfel, art. 75 
din CE al RM prevede că pot fi aleși în Parlament cetăţenii RM cu drept de vot care au 
împlinit, inclusiv în ziua alegerilor, vârsta de 18 ani. Același cens de vârstă este stabilit 
și pentru funcţia de consilier în consiliile locale, iar pentru candidaţii la funcţia de pri-
mar se cere împlinirea, inclusiv în ziua alegerilor, a vârstei de 25 de ani.

Legislaţia RM nu stabilește plafonul de vârstă maximal nici pentru dreptul activ, 
nici pentru dreptul pasiv electoral. Menţionăm că în RM nu există alte censuri electora-
le, în afară de cel al vârstei.

Partea a doua a alineatului prevede o excepţie. Astfel, nu-și pot exercita dreptul 
electoral cei puși sub interdicţie în modul stabilit de lege. Codul electoral stabilește în 
art. 13 restricţiile privind exercitarea dreptului de vot. Astfel, nu au dreptul de a alege 
persoanele care:

a) nu au împlinit vârsta de 18 ani; 
b) sunt recunoscute incapabile prin hotărâre definitivă a instanţei de judecată. 
c) au fost condamnate la privaţiune de libertate prin hotărâre judecătorească defi-

nitivă.
Alin. (3) prevede că „dreptul de a fi aleși le este garantat cetăţenilor Republicii Mol-

dova cu drept de vot, în condiţiile legii“. În conformitate cu art. 13 din CE al RM, drep-
tul de a fi aleși îl au cetăţenii RM cu drept de vot care întrunesc condiţiile prevăzute de 
acest Cod.

Și în acest caz, CE, în art. 13 alin. (2), stabilește restricţii în exercitarea dreptului 
electoral pasiv. Nu pot fi aleși: 

a) militarii cu serviciul în termen; 
b) cetăţenii care nu au dreptul de a alege;
c) cetăţenii care au antecedente penale nestinse; 
d) cetăţenii care, în virtutea funcţiei pe care o deţin, nu au dreptul să fie membri ai 

partidelor politice sau ai altor organizaţii social-politice, din momentul înregistrării lor 
in calitate de concurenţi electorali, trebuie să-și suspende activitatea în funcţia pe care 
o deţin.

În final, menţionăm că în Republica Moldova instituţia revocării, cunoscută în 
multe ţări ca o formă de manifestare a democraţiei și de exprimare a voinţei alegători-
lor, poate fi aplicată doar în raport cu primarii (art. 177 alin. (2) din CE al RM).

Considerăm că dreptul de a fi ales trebuie să fie reglementat mai concret, atât în 
Constituţie, cât și în legislaţia ordinară, și nu numai în ceea ce privește vârsta, ci și alte 
condiţii de cens. 
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 06.11.1995, MO nr. 65-66/750 din 24.11.1995
HCC nr. 15 din 27.05.1998, MO nr. 54-55/23 din 18.06.1998
HCC nr. 36 din 10.12.1998, MO nr. 111-113/45 din 17.12.1998
HCC nr. 3 din 29.01.1999, MO nr. 16-18/7 din 18.02.1999
HCC nr. 35 din 10.10.2000, MO nr. 133-136/37 din 26.10.2000
HCC nr. 16 din 29.03.2001, MO nr. 43/16 din 12.04.2001
HCC nr. 10 din 19.02.2002, MO nr. 33-35/3 din 07.03.2002
HCC nr. 13 din 14.03.2002, MO nr. 46-48/8 din 04.04.2002
HCC nr. 9 din 26.05.2009, MO nr. 99-100/9 din 05.06.2009
HCC nr. 25 din 09.11.2010, MO nr. 227-230/25 din 19.11.2010

Articolul 39

DREPTUL LA ADMINISTRARE

(1) Cetăţenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea tre-
burilor publice nemijlocit, precum și prin reprezentanţii lor.

(2) Oricărui cetăţean i se asigură, potrivit legii, accesul la o funcţie publică.

Comentariu
I. Viaţa cotidiană a oamenilor, a statului și a societăţii în ansamblu este de necon-

ceput fără administrare. În orice sistem și proces din natură și societate apar manifes-
tări de administrare, fără de care ar fi imposibilă existenţa unor sisteme organizate și 
viabile. Împreună cu concetăţenii săi, omul deţine și exercită suveranitatea naţională și 
puterea de stat și unul dintre drepturile indispensabile fiinţei umane este cel de a par-
ticipa la administrarea treburilor publice, care și-a găsit reflectare în art. 39 al Consti-
tuţiei sub denumirea dreptul la administrare. Deși se întâlnește rareori înscris aparte în 
constituţiile statelor, dreptul la administrare rezultă din dispoziţii constituţionale și din 
reglementări interne. Existenţa dreptului la administrare este prezumată și confirmată 
de asemenea prin faptul că actele internaţionale referitoare la drepturile și libertăţile 
fundamentale ale omului îl consacră1.

II. Conform alin. (1) din articolul analizat, cetăţenii Republicii Moldova au dreptul 
de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum și prin reprezen-
tanţii lor. Precizările care se impun în acest context vizează: 1) condiţia de a fi cetăţean 
al Republicii Moldova; 2) definirea treburilor publice; 3) participarea nemijlocită la ad-
ministrare; 4) participarea la administrare prin reprezentanţi.

1. Numai cetăţenii statului au o legătură juridică strânsă cu acesta și sunt responsa-
bili de soarta ţării, de aceea numai persoanele care au calitatea de cetăţean al statului, care 
au dreptul de a alege și de a fi alese, reprezentând suveranitatea naţională, pot să participe 
la administrarea treburilor ce vizează aspecte generale ale vieţii statului, societăţii în an-

1 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 21); Pactul internaţional cu privire la dreptu-
rile civile și politice (art. 25) ș.a.
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samblu și a tuturor locuitorilor ţării. Aceste raţionamente stau la baza menţinerii condiţi-
ei de cetăţean pentru toţi cei care doresc să participe la administrarea treburilor publice.

2. Deși destul de complexă, noţiunea treburi publice din art. 39 poate fi totuși de-
finită, cu menţiunea că ea se deosebește într-o oarecare măsură de aceeași noţiune din 
art. 103 alin. (2) din Constituţie. Definim noţiunea în cauză prin prisma activităţii au-
torităţilor publice, în a căror sarcină se află administrarea treburilor de interes general 
(public), ce nu pot fi administrate de o singură persoană1. Prin urmare, noţiunea de 
treburi publice se identifică cu cea de treburi (funcţii, atribuţii, competenţe, prerogative 
etc.) ale autorităţilor publice, a căror activitate reprezintă ansamblul activităţilor Parla-
mentului, Guvernului, Președintelui Republicii Moldova, autorităţilor administrative pu-
blice centrale și locale, precum și a structurilor subordonate acestora, prin care se aduc la 
îndeplinire legile și se prestează serviciile publice. În categoria de treburi publice intră și 
problemele ridicate la nivel de interes public, adică activităţile care satisfac unele nece-
sităţi sociale. Respectiv, prin dreptul de a participa la administrarea treburilor publice 
se înţelege dreptul de a ocupa funcţii (posturi, ranguri) în autorităţile publice, în cadrul 
cărora se desfășoară activităţi de interes general (public). 

3. Participarea nemijlocită la administrare presupune activitatea în cadrul unei 
funcţii publice, precum și participarea cetăţenilor la luarea unor decizii prin interme-
diul referendumurilor.

4. Dreptul de a participa la administrarea treburilor publice prin reprezentanţi sem-
nifică alegerea unor reprezentanţi în funcţii publice. Сetăţenii pot hotărî, prin interme-
diul unor alegeri periodice și libere, în bază de vot universal, egal, secret, direct și liber 
exprimat, asupra persoanelor care le vor reprezenta interesele și vor administra probleme-
le de interes public. Astfel, capătă expresie juridică și procedurală principiul prevăzut de 
art. 2 alin. (1) din Constituţie, conform căruia suveranitatea naţională aparţine poporului 
Republicii Moldova, care o exercită și prin organele sale reprezentative. Participarea po-
porului prin reprezentare la administrarea treburilor publice constituie substanţa demo-
craţiei reprezentative. Această reprezentare are conotaţii juridice și politice, dar ambele 
aspecte duc la concluzia că sistemul de guvernare pe baze reprezentative trebuie să aibă 
conotaţii moderne, concretizate în organizarea periodică de alegeri generale, libere și de-
mocratice și în învestirea de către reprezentanţii naţiunii a membrilor guvernului2.

III. Conform art. 39 alin. (2), oricărui cetăţean i se asigură, potrivit legii, accesul la o 
funcţie publică. În acest fel, dreptul la administrare capătă expresie juridică sub aspectul 
participării nemijlocite a cetăţenilor la administrarea treburilor publice. Textul constitu-
ţional citat conţine două aspecte care trebuie dezvăluite detaliat: 1) noţiunea de funcţie 
publică și trăsăturile ei; 2) condiţiile cerute de lege pentru ocuparea funcţiei publice. 

1. Există multe definiţii ale funcţiei publice, iar sinteza lor calitativă și cantitativă 
permite să se contureze următoarele idei:

a) serviciile publice sunt dotate la înfiinţare cu o totalitate de atribuţii, de puteri și 
competenţe de specialitate;

b) funcţiile unui serviciu public sunt cuprinse în statul de funcţii, întocmit și apro-
bat potrivit legii;

1 Poate doar cu excepţia Președintelui Republicii Moldova, a cărui funcţie este una de autoritate, 
ce depășește sfera unei simple administrări a treburilor publice.

2 Cristian Ionescu, Principii fundamentale ale democraţiei constituţionale, Editura Lumina Lex, 
București, 1997, p. 53-54.
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c) atribuţiile, puterea și competenţa funcţiilor publice presupun existenţa unor 
drepturi și obligaţii, care pot fi determinate (modificate) în mod unilateral de lege (or-
ganul abilitat) și care se stabilesc în raport cu sarcinile specifice exercitate de serviciile 
publice în vederea satisfacerii intereselor generale ale societăţii;

d) atribuţiile, puterea și competenţa funcţiei publice sunt exercitate continuu și 
permanent. Activitatea persoanelor într-un organ al statului, în a cărei desfășurare nu 
se exercită puterea de stat, nu reprezintă funcţie de stat (publică). Pot îndeplini o func-
ţie publică și persoanele private învestite (prin autorizare, delegare etc.), în condiţiile 
legii, cu dreptul de a presta un serviciu public în regim de putere publică;

e) atribuţiile, puterile și competenţele funcţiei publice se realizează de către funcţi-
onarii publici numiţi sau aleși în această funcție, între funcţionar și organul (subiectul) 
care-l învestește apărând un complex de raporturi juridice;

f) persoana fizică pretendentă la o funcţie publică trebuie să îndeplinească condiţii 
de studiu și de stagiu. Persoana care deţine o funcţie publică trebuie să aibă o învesti-
tură legală;

g) pentru munca prestată în funcţia publică, funcţionarul primește un salariu lu-
nar și alte drepturi bănești în conformitate cu legislaţia;

h) funcţia publică se desfiinţează de către organul care a înfiinţat-o, prin acte juri-
dice de aceeași natură, în modul prevăzut de lege.

2. Deși unele momente specifice vizează ocuparea unor funcţii, există condiţii obli-
gatorii valabile pentru majoritatea cazurilor de învestire în funcţii publice:

a) pentru a deveni funcţionar public, persoana trebuie să întrunească următoare-
le condiţii generale, prevăzute de lege: să fie cetăţean al Republicii Moldova și să aibă 
domiciliu pe teritoriul acesteia; să posede studii corespunzătoare și să fie apt din punct 
de vedere medical de exercitarea funcţiei; să cunoască limba oficială a statului; să aibă 
capacitate deplină de exerciţiu; să nu aibă antecedente penale rezultate din infracţiuni 
intenţionate, neridicate sau nestinse în modul stabilit de lege; să depună declaraţie des-
pre veniturile, averile și interesele sale și ale membrilor familiei;

b) în anumite cazuri, legea sau un alt act de instituire a serviciului respectiv poate 
să prevadă și alte condiţii pentru ocuparea unei anumite funcţii, efectuarea unui stagiu 
de specialitate, susţinerea unui examen, cunoașterea unei limbi străine etc.;

c) la învestirea legală a funcţionarilor publici, indiferent de modul încadrării lor 
în serviciul public (prin angajare, numire, alegere sau concurs), deosebit de importantă 
este instituţia incompatibilităţii și cea a cumulului de funcţii. Astfel de interdicţii se in-
stituie pentru respectarea principiului separaţiei puterilor sau pentru asigurarea bunei 
funcţionări a serviciului și consacrarea întregii capacităţi profesionale funcţiei. 

Aspectele principale vizând ocuparea funcţiilor publice sunt determinate de Con-
stituţie (în cazul funcţiilor de demnitate publică) și de actele normative generale sau 
speciale referitoare la diverse funcţii publice1.

1 Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică și statutul funcţionarului public 
(MO nr. 230-232/840 din 23.12.2008); Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu 
funcţii de demnitate publică (MO nr. 194-196/637 din 05.10.2010); Codul electoral, Legea nr. 1381-XIII 
din 21.11.1997 (MO nr. 81/667 din 08.12.1997), legile pentru aprobarea statutului diferitelor categorii 
de exponenţi ai funcţiilor publice. Clasificatorul unic al funcţiilor publice, aprobat prin HG nr. 151 din 
23.02.2001 (MO nr. 25-26/186 din 01.03.2001).
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Dreptul la administrare, deși cuprinde liberul acces la funcţiile publice, nu acordă 
acces egal la o funcţie publică, deoarece exercitarea funcţiei este condiţionată de criterii 
obiective și subiective: studii; deprinderi profesionale; examene; lipsa unor antecedente 
penale etc.

Conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului1: 
a) litigiile legate de ocuparea, promovarea și încetarea exerciţiului unei funcţii pu-

blice nu sunt considerate litigii de natură civilă și nu sunt acoperite de garanţiile pri-
vind procesul echitabil; 

b) exercitarea unei funcţii publice implică responsabilităţi în domeniul interesului 
general sau reprezintă o exercitare a puterilor oferite printr-o lege de drept public și pre-
supune întotdeauna deţinerea unei părţi din suveranitatea statului;

c) angajând funcţionarii publici, oficialităţile statului urmăresc scopul legitim de a 
proteja statul și interesele generale ale comunităţii;

d) între autorităţile statului și funcţionarii publici apare un angajament ce exprimă 
loialitatea și încrederea reciprocă.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 3 din 29.01.1999, MO nr. 16-18/7 din 18.02.1999
HCC nr. 35 din 10.10.2000, MO nr. 133-136/37 din 26.10.2000
HCC nr. 41 din 07.12.2000, MO nr. 157-159/44 din 21.12.2000
HCC nr. 46 din 21.11.2002, MO nr. 170-172/30 din 13.12.2002
HCC nr. 12 din 30.06.2009, MO nr. 110-111/13 din 10.07.2009
HCC nr. 6 din 22.03.2011, MO nr. 46-52/8 din 01.04.2011
HCC nr. 15 din 13.09.2011, MO nr. 166-169/22 din 07.10.2011

Articolul 40

LIBERTATEA ÎNTRUNIRILOR

Mitingurile, demonstraţiile, manifestările, procesiunile sau alte întruniri sunt 
libere și se pot organiza și desfășura numai în mod pașnic, fără niciun fel de arme.

Comentariu
I. De origine social-politică, fiind unul dintre elementele principale ale statutului 

juridic al personalităţii, libertatea întrunirilor, împreună cu libertatea conștiinţei și li-
bertatea de exprimare, constituie o garanţie a pluralismului politic, o dovadă a carac-
terului democratic al statului. Libertatea întrunirilor înseamnă libertatea reuniunilor 
și adunărilor în diversitatea lor, aceasta constând în posibilitatea pe care o au oamenii 
de a se întruni în reuniuni private sau publice pentru a-și exprima gândurile, opiniile 
și credinţele. Actele internaţionale acordă o atenţie deosebită libertăţii întrunirilor, pre-
vederi corespunzătoare fiind înscrise în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și politice, Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului ș.a.

1 Cazul Pellegrin v. France (1999) şi Cazul Massa v. Italia (1993).
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Ca în cazul libertăţii de exprimare, libertatea întrunirilor poate fi limitată, însă ori-
ce restricţie impusă dreptului la întrunire trebuie să corespundă următoarelor cerințe: 
(1) să fie prevăzută de lege, (2) să protejeze un interes legitim și (3) să fie necesară pen-
tru a atinge acest interes. Pe lângă aceste trei criterii de bază, doctrina și jurisprudenţa 
internaţională au mai stabilit1:

a) dreptul la întrunirea pașnică este un drept fundamental într-o societate demo-
cratică și unul dintre pilonii acestei societăţi, se referă la întrunirile private și la cele 
publice;

b) libertatea de întrunire este garantată oricărei persoane ce intenţionează să organi-
zeze o manifestație pașnică, indiferent de posibilitatea apariţiei unor contramanifestații 
violente sau de posibilitatea alăturării unor extremiști cu intenţii violente, dreptul de a 
contramanifesta nu trebuie să paralizeze exercitarea dreptului de a manifesta;

c) statele pot adopta măsuri rezonabile pentru asigurarea desfășurării pașnice a 
manifestaţiilor legale, deoarece garantarea libertăţii acestora nu este absolută. Criteriile 
și condiţiile autorizării trebuie să fie fixe;

d) pentru a se asigura caracterul pașnic al întrunirilor, statul poate institui un sis-
tem de autorizare prealabilă;

e) manifestația al cărei scop este paralizarea căilor publice de circulaţie nu poate fi 
considerată drept pașnică.

II. Textul art. 40 este complex și conţine mai multe noţiuni și reguli: 1) tipurile de 
întruniri; 2) caracterul liber al întrunirilor; 3) modul pașnic de desfășurare a întruniri-
lor; 4) interzicerea desfășurării întrunirilor cu arme.

1. Deși enumerate separat, diferitele tipuri de întruniri au o serie de caracteristici 
comune – presupun o grupare organizată de oameni, cu caracter și scop temporar, des-
tinată schimbului de idei, opinii, concepţii, limitată în timp2. Întrunirile pot fi deosebi-
te după anumite caracteristici, iar o primă clasificare o dă chiar textul constituţional:

a) Mitingurile. În accepţiune generală, miting înseamnă manifestaţie publică în aer 
liber, având un caracter larg și prilejuit adesea de un eveniment politic sau social im-
portant. În sensul dispoziţiilor constituţionale ale art. 40, noţiunea miting mai poate 
presupune și adoptarea unor mesaje (apeluri, adresări, îndemnuri, declaraţii etc.). De 
regulă, mitingurile sunt statice și se desfășoară în locuri special adaptate și stabilite 
(pieţe, parcuri, stadioane, străzi) etc.

b) Demonstraţiile. Accepţiunea noţiunii demonstraţie presupune o manifestaţie 
a maselor, având un caracter social-politic, exprimându-se prin mișcare (defilare) pe 
străzi a unor mase de oameni, cu pancarte și lozinci, care expun poziţia faţă de politica 
autorităţilor sau conţinând apeluri faţă de ele și de societate în ansamblu. Demonstraţia 
poate începe sau sfârși printr-un miting. Demonstraţiile, ca și mitingurile, pot avea un 
caracter relativ spontan, fiind organizate doar de anumite persoane.

c) Manifestările. E vorba, în fond, de manifestații. Acest tip de întruniri ar putea fi 
demonstraţii publice de masă ca dovadă a simpatiei sau a protestului faţă de un eveni-
ment de interes general sau faţă de o anumită persoană (grup de persoane). De obicei, 
lexemul manifestaţie se utilizează fie ca sinonim al termenilor demonstraţie și procesi-

1 Donna Gomien, Ghid (Vade-mecum) al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, Capitolul 12, 
Biroul de Informare al Consiliului Europei în Moldova, Chișinău, 2006.

2 Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, București, 1992, p. 90.
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une, fie ca o noţiune generală pentru orice întrunire sub cerul liber. Vom constata că 
autorii Constituţiei au avut în vedere adunările atunci când au introdus în textul art. 40 
noţiunea manifestările. 

d) Procesiunile. Acest tip de întruniri-manifestaţii este mai ușor de definit, deoare-
ce presupune un șir lung de oameni care merg într-o anumită ordine și într-o anumită 
direcţie, având același scop. Respectiv, procesiunile presupun întotdeauna mișcarea pe 
străzi și drumuri, adică așa-numitele marșuri. Caracterul procesiunii poate fi diferit, 
pornind de la cel de ceremonie religioasă și terminând cu cel de marșuri pentru pace 
sau de marșuri sportive. Procesiunile sunt pregătite din timp, însă nu întotdeauna tre-
buie autorizate de autorităţile publice. Adesea, procesiunile pot începe sau sfârși cu mi-
tinguri sau cu alte manifestaţii (adunări, pichete etc.).

e) Alte întruniri. Libertatea întrunirilor se poate realiza printr-o diversitate de forme 
și mijloace, de aceea normele constituţionale care o reglementează au un caracter deschis 
și receptiv. Astfel, dispoziţiile constituţionale nu restrâng formele și mijloacele de exerci-
tare a libertăţii în cauză numai la tipurile de întruniri enumerate, ci prevăd că libertatea 
se poate manifesta și sub formă de orice alte întruniri. La această ultimă categorie pot fi 
atribuite și astfel de manifestaţii ca pichetul, orășelul de corturi, greva, flashmob-ul etc.

Deși nu se menţionează expres, întrunirile pot fi de două feluri: publice și priva-
te. Toate tipurile de întruniri enumerate expres de textul constituţional (mitinguri, de-
monstraţii și procesiuni) sunt întruniri publice. Întrunirile cu caracter privat se carac-
terizează prin aceea că au loc în prelungirea libertăţii domiciliului (la domiciliul sau 
la reședinţa unei persoane fizice ori juridice sau în localuri închiriate în acest scop), se 
desfășoară în localuri închise și accesul la ele este rezervat persoanelor invitate.

2. Caracterul liber al întrunirilor presupune libertatea organizării lor și libera par-
ticipare. Nimeni nu poate fi obligat, nici chiar prin lege, să organizeze o întrunire ori să 
participe la ea1. În cazul întrunirilor private, nu apar probleme, ele fiind, în esenţă, libe-
re. În cazul întrunirilor publice există anumite reguli și norme care trebuie respectate. 
Reglementările respective sunt determinate, în mare măsură, de prevederile art. 54 din 
Constituţie, care menţionează cazurile când exerciţiul unor libertăţi (inclusiv libertatea 
întrunirilor) poate fi restrâns. 

3. Modul pașnic de desfășurare a întrunirilor presupune că acestea trebuie să fie 
pașnice, cu asigurarea protecţiei participanţilor și a mediului înconjurător, fără a se îm-
piedica folosirea normală a drumurilor publice, circulaţia rutieră, fără a degenera în ac-
ţiuni violente ce ar pune în primejdie ordinea publică, integritatea și viaţa persoanelor, 
integritatea bunurilor.

4. Interzicerea desfășurării întrunirilor cu arme este prevăzută expres de Constitu-
ţie și de Legea nr. 26-XVI din 22.02.2008 privind întrunirile (art. 16).

După cum rezultă din alin. (1) al articolului menţionat, exerciţiul libertăţii întruni-
rilor ar putea fi restrâns numai prin lege. În virtutea caracterului liber al întrunirilor, la 
acestea pot participa atât cetăţeni ai Republicii Moldova, cât și cetăţeni străini sau apa-
trizi, limitarea dreptului fundamental în cauză fiind posibilă doar prin lege și doar în 

1 Există excepţii, când anumite persoane sunt obligate să organizeze întruniri pentru a lua o ho-
tărâre (spre exemplu, organizarea unei licitaţii sau adunarea acţionarilor unei societăţi). Pentru astfel 
de cazuri însă există reglementări speciale, care stabilesc modul și condiţiile de organizare și desfășu-
rare, de aceea nu ne vom opri asupra lor.
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cazurile expres stabilite de Constituţie (art. 54)1. Pentru protecţia și punerea în aplicare 
a drepturilor prevăzute de art. 40 al Constituţiei, Legea nr. 26-XVI din 22.02.2008 pre-
vede libera organizare a întrunirilor cu un număr redus de persoane (până la cincizeci 
de participanţi) și sistemul de notificare prin declaraţie prealabilă pentru organizarea 
întrunirilor cu un număr mai mare de participanţi2.

Deși Constituţia RM prevede dreptul la întrunire în egală măsură tuturor persoa-
nelor, legislatorul nu a reglementat prin lege toate formele de întrunire, Legea nr. 26-XVI 
din 22.02.2008 nu este aplicabilă întrunirilor sub formă de oficiere a serviciilor divine, 
manifestărilor tradiţionale, sportive, cultural-artistice, precum și celor comerciale și de 
divertisment. Din șirul enumerat, doar întrunirile cu caracter religios sunt reglementa-
te printr-o lege specială3, dar fără stipulări clare privind procedura și modul de desfă-
șurare a acestui gen de întruniri în locurile publice.

Reglementări privind întrunirile sunt cuprinse într-o serie de legi care stabilesc 
responsabilitate penală sau contravenţională4.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.02.1996, MO nr. 14-15/168 din 07.03.1996
HCC nr. 18 din 29.06.2004, MO nr. 108-111/19 din 09.07.2004

Articolul 41

LIBERTATEA PARTIDELOR 
ȘI A ALTOR ORGANIZAŢII SOCIAL-POLITICE

(1) Cetăţenii se pot asocia liber în partide și în alte organizaţii social-politice. 
Ele contribuie la definirea și la exprimarea voinţei politice a cetăţenilor și, în condi-
ţiile legii, participă la alegeri.

(2) Partidele și alte organizaţii social-politice sunt egale în faţa legii.
(3) Statul asigură respectarea drepturilor și intereselor legitime ale partidelor și 

ale altor organizaţii social-politice.
(4) Partidele și alte organizaţii social-politice care, prin scopurile ori prin acti-

vitatea lor, militează împotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, 
a suveranităţii și independenţei, a integrităţii teritoriale a Republicii Moldova sunt 
neconstituţionale.

1 HCC nr. 168 din 21.02.1996 (MO nr. 14-15/168 din 07.03.1996); HCC nr. 18 din 29.06.2004 (MO 
nr. 108-111/19 din 09.07.2004).

2 Art. 40 din Constituţie nu prevede parcurgerea unor formalităţi în vederea realizării libertăţii 
întrunirilor.

3 Legea nr. 125-XVI din 11.05.2007 privind cultele religioase și părţile lor componente, 
art. 3, 26.

4 Codul penal: art. 184 (Violarea dreptului la libertatea întrunirilor), art. 285 (Dezordini în masă), 
art. 357 (Organizarea sau conducerea unei greve ilegale, precum și împiedicarea activităţii întreprin-
derii, instituţiei ori organizaţiei în condiţiile stării de urgenţă, de asediu și de război); Codul contra-
venţional: art. 67 (Încălcarea legislaţiei privind întrunirile), art. 68 (Constrângerea sau împiedicarea 
de a participa la grevă).
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(5) Asociaţiile secrete sunt interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetăţeni străini este interzisă.
(7) Funcţiile publice ai căror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc 

prin lege organică.

Comentariu
I. Pluralismul politic este o condiţie indispensabilă a democraţiei și valoarea pe 

care o acordă Constituţia acestui principiu este excepţională. Garanţiile pluralismului 
sunt diverse, dar principala garanţie o constituie posibilitatea și libertatea înfiinţării și 
funcţionării partidelor politice, asigurarea tratamentului juridic egal și garantarea con-
stituţională a dreptului la libera asociere1. Importanţa deosebită a dreptului de asociere 
în partide politice, libertatea lor de formare și libertatea persoanei de a face parte din 
acestea au fost puse în valoare de actele internaţionale2. Jurisprudenţa CEDO3 a reţinut 
că datorită rolului în viaţa social-politică a unei ţări, partidele politice: au capacitatea de 
a influenţa ansamblul regimului politic statal; se disting de orice alte organizaţii care 
activează în domeniul politic; reprezintă o modalitate esenţială de punere în valoare a 
libertăţii de asociere necesară bunei funcţionări a democraţiei.

II. Alin. (1) al art. 38 prevede că cetăţenii se pot asocia liber în partide și în alte 
organizaţii social-politice4. În jurisprudenţa Curţii Constituţionale5 s-a menţionat că 
dreptul la asociere este consfinţit în art. 41 din Constituţie și prevede posibilitatea ce-
tăţenilor de a se asocia, în mod liber, în partide sau formaţiuni social-politice, în sindi-
cate sau alte tipuri și forme de organizaţii: de femei, de tineret și copii, ale veteranilor, 
ale invalizilor, societăţi știinţifico-tehnice, de culturalizare și educative, sportive și de 
cultură fizică, uniuni de creaţie, asociaţii de compozitori, fonduri și alte asociaţii ale 
cetăţenilor, cu scopul de a participa la viaţa politică, știinţifică, socială și culturală, sau 
de a-și realiza o serie de interese legitime comune. Dreptul de asociere în partide este 
un drept social-politic fundamental, din categoria libertăţilor de opinie, clasificat astfel 
alături de libertatea conștiinţei și de exprimare. 

1 Constituţia Republicii Moldova a divizat libertatea de asociere în două componente: 1) liberta-
tea întemeierii și afilierii la sindicate; 2) libertatea partidelor și a altor organizaţii social-politice. Con-
stituţia nu prevede expres libertatea generală de asociere (în asociaţii obștești, alte forme și comunităţi 
de interese, scopuri), dar acest drept este garantat cetăţenilor RM în virtutea tratatelor internaţionale 
în materia drepturilor și libertăţilor fundamentale.

2 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 20); Pactul Internaţional cu privire la dreptu-
rile civile și politice (art. 22); Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (art. 11).

3 Cazul Refah Partisi ș.a. v. Turcia, 2003.
4 Spre deosebire de reglementările anterioare, Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 privind partidele 

politice (MO nr. 42-44/119 din 29.02.2008) nu mai reglementează alte forme de organizare social-po-
litică decât „partidele politice“ și utilitatea sintagmei constituţionale „alte organizaţii social-politice“ 
este astfel diminuată. Art. 33 din Legea privind partidele politice prevede că reglementările referitoare 
la partide se aplică și organizaţiilor social-politice cu statut de persoană juridică ale cetăţenilor cu 
drept de vot, dar lipsa reglementărilor exprese în materie poate îngrădi dreptul cetăţenilor de a se aso-
cia în anumite structuri politice ad-hoc, neoficializate (mișcări, ligi, fronturi) și pentru a evita confuzi-
ile, legiuitorul ar trebui să intervină cu reglementări aparte ori să modifice normele constituţionale. 

5 HCC nr. 28 din 21.02.1996 (MO nr. 16/182 din 14.03.1996).
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Interpretând art. 41 alin. (1), Curtea Constituţională1 a considerat că reglemen-
tarea juridică a modului și condiţiilor de participare a partidelor și altor organizaţii 
so cial-politice la alegeri se efectuează în baza prevederilor unei legi organice, conform 
art. 72 alin. (3) lit. a) din Constituţie. Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 privind par-
tidele politice definește partidele politice ca „asociaţii benevole, cu statut de persoană 
juridică, ale cetăţenilor Republicii Moldova cu drept de vot, care, prin activităţi comune 
și în baza principiului liberei participări, contribuie la conceperea, exprimarea și reali-
zarea voinţei lor politice“. Conform aceleiași legi, partidele politice, fiind institute de-
mocratice ale statului de drept, promovează valorile democratice și pluralismul politic, 
contribuie la formarea opiniei publice, participă, prin înaintarea și susţinerea candida-
ţilor, la alegeri și la constituirea autorităţilor publice, stimulează participarea cetăţeni-
lor la alegeri, participă, prin reprezentanţii lor, la exercitarea în mod legal a puterii în 
stat. Condiţiile participării partidelor la alegeri sunt stabilite de legislaţia cu privire la 
partide, de legislaţia electorală și de statutele proprii ale formaţiunilor politice.

Partidele politice exercită anumite funcţii în societate, printre care: asumarea res-
ponsabilităţii de guvernare, în cazul victoriei la alegeri; elaborarea și promovarea unui 
curs politic; participarea la formarea organelor puterii și controlul activităţii lor; pro-
movarea propriei ideologii; comunicarea cu cei aflaţi la putere și cu societatea; recruta-
rea de noi membri, educarea și instruirea activiștilor, mobilizarea alegătorilor etc.

Se cunosc mai multe sisteme de partide, acestea caracterizând relaţiile dintre par-
tide și stat, precum și relaţiile dintre partide, alte asociaţii ale cetăţenilor și dintre cetă-
ţeni. Cele mai cunoscute sisteme de partide sunt: sistemul pluripartidismului; sistemul 
bipartidismului; sistemul bipartidismului cu un partid dominant; sistemul unui număr 
fix de partide; sistemul partidului unic.

III. Stipulările art. 41 alin. (2) și alin. (3) presupun obligativitatea statului de a apli-
ca un tratament juridic egal și echitabil tuturor partidelor, constituite legal. Conform 
Legii2: orice imixtiune în activitatea internă a partidelor politice este interzisă, cu ex-
cepţiile prevăzute de lege; toate partidele au drepturi egale de participare la alegerea 
Parlamentului și a autorităţilor administraţiei publice locale; tuturor partidelor politi-
ce care participă la campania electorală și candidaţilor acestora la funcţii elective li se 
acordă gratuit și în condiţii de echitate timpi de antenă la posturile publice de radio și 
televiziune; statul sprijină dezvoltarea partidelor politice; discriminarea partidelor poli-
tice la acordarea sprijinului din partea statului nu se admite.

IV. Dreptul de asociere (politică) nu este absolut, exercitarea lui poate fi restrânsă, 
dacă este necesar, și nu vine în contradicţie cu stipulările actelor internaţionale și cu 
dispoziţiile constituţionale. Alin. (4)-(6) din art. 41 al Constituţiei stabilesc limitări ale 
dreptului la libera asociere în partide:

1. Alin. (4) stabilește că sunt neconstituţionale partidele care militează împotriva 
pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranităţii și independenţei, 
a integrităţii teritoriale. Acest text are menirea de a proteja valorile politice, juridice 
și statale consacrate de principiile generale ale Constituţiei. Legea privind partidele 
politice conţine mai multe limitări, stabilind că sunt interzise partidele politice care, 
prin statutul, programul și/sau activitatea lor, militează împotriva suveranităţii, inte-

1 HCC nr. 37 din 10.12.1998 (MO nr. 1-2/1 din 07.01.1999).
2 Legea privind partidele politice, art. 3, 5, 16.
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grităţii teritoriale a ţării, valorilor democratice și ordinii de drept, utilizează mijloace 
ilegale sau violente, incompatibile cu principiile fundamentale ale democraţiei. Totuși 
problema corespunderii dispoziţiilor constituţionale nu este lăsată la latitudinea diferi-
telor instituţii ale statului, deoarece adesea ele nu sunt altceva decât exponente ale unor 
forţe politice și ar putea comite abuzuri. Doar Curtea Constituţională este în drept să 
hotărască asupra constituţionalităţii unui partid, iar lichidarea partidelor politice poate 
fi exercitată numai în cazurile expres prevăzute de art. 41 din Constituţie și numai cu 
avizul Curţii Constituţionale1. În cazul încălcării dispoziţiilor art. 41 alin. (4) din Con-
stituţie, măsurile legale luate pentru interzicerea sau desfiinţarea forţată a partidelor 
politice vor fi considerate de natură excepţională și guvernate de principiul proporţio-
nalităţii în conformitate cu art. 54 alin. (4) din Constituţie.

2. Alin. (5) conţine încă o condiţie a exercitării dreptului la libera asociere, stabi-
lind că asociaţiile secrete sunt interzise. Deși se utilizează noţiunea asociaţii, textul se 
referă la partide politice, întreg articolul constituţional fiind consacrat formaţiunilor 
politice. Constituind o limită în ceea ce privește modul în care activează partidul, inter-
zicerea asociaţiilor secrete are menirea de a proteja valorile democraţiei constituţionale 
de forţele obscure ce ar dori să atenteze la ea2.

3. Dreptul de a participa la administrarea ţării și de a tinde pentru a ajunge la gu-
vernare aparţine în exclusivitate cetăţenilor statului, datorită atașamentului și legăturii 
lor complexe cu istoria și destinele ţării. Partidele politice au un scop principal – să 
ajungă la putere și să guverneze conform programelor și ideologiei pe care o promo-
vează. Prin urmare, cei care le constituie, membrii partidului, trebuie să fie persoane 
cu deplinătatea drepturilor politice, capabili să ocupe funcţii publice în stat. Acest fapt 
este statuat de alin. (6) al art. 41 din Constituţie, care prevede că activitatea partidelor 
constituite din cetăţeni străini este interzisă3.

V. Unul dintre principiile fundamentale ale activităţii în cadrul serviciului public 
este cel al neutralităţii, care implică detașarea funcţionarilor publici de problemele po-
litice, necesitatea respectării egalităţii cetăţenilor în faţa legii, a instituţiilor publice și 
a celor abilitaţi cu aplicarea legii. Constituţia Republicii Moldova nu a stabilit însă, în 
art. 41 alin. (7), niște restricţii generale, dar a lăsat la latitudinea legiuitorului să de-
termine funcţiile publice ai căror titulari nu pot face parte din partide politice4. Printre 
funcţiile, titularii cărora nu pot desfășura activităţi politice, se numără: avocaţii parla-
mentari; militarii; angajaţii organelor afacerilor interne, ai securităţii statului, ai servi-
ciului vamal; judecătorii, procurorii și ofiţerii de urmărire penală; membrii organelor 
de conducere ale unor instituţii și autorităţi independente (Curtea de Conturi, Comisia 
Electorală Centrală, Comisia Naţională a Pieţei Financiare) etc.

1 HCC nr. 11 din 03.06.2003 (MO nr. 123-125/12 din 20.06.2003).
2 Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, București, 1992, p. 94.
3 Deși norma constituţională permite interpretarea extensivă, legislaţia a consacrat anume apli-

carea limitativă și exclusivă a prevederilor respective, acordând dreptul de asociere în partide doar 
cetăţenilor RM, cu drept de vot. 

4 Anterior, legislaţia cu privire la partide stabilea expres categoriile de funcţionari care nu pot 
face parte din partide politice, însă Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 nu mai conţine asemenea preve-
deri, stipulând doar că nu pot fi membri ai partidelor politice „persoanele cărora, conform prevederi-
lor legale, le este interzisă participarea la activităţi cu caracter politic“. 
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.02.1996, MO nr. 16/182 din 14.03.1996
HCC nr. 37 din 10.12.1998, MO nr. 1-2/1 din 07.01.1999
HCC nr. 3 din 29.01.1999, MO nr. 16-18/7 din 18.02.1999
HCC nr. 17 din 25.04.2000, MO nr. 54-56/20 din 12.05.2000
HCC nr. 35 din 10.10.2000, MO nr. 133-136/37 din 26.10.2000
HCC nr. 11 din 03.06.2003, MO nr. 123-125/12 din 20.06.2003

Articolul 42

DREPTUL DE A ÎNTEMEIA ȘI DE A SE AFILIA LA SINDICATE

(1) Orice salariat are dreptul de a întemeia și de a se afilia la sindicate pentru 
apărarea drepturilor sale.

(2) Sindicatele se constituie și își desfășoară activitatea potrivit cu statutele lor, 
în condiţiile legii. Ele contribuie la apărarea intereselor profesionale, economice și 
sociale ale salariaţilor.

Comentariu
I. Libertatea de asociere conţine și dreptul de a forma grupuri de presiune, orga-

nizaţii obștești cu caracter social-economic și de apărare a intereselor profesionale ale 
membrilor săi, formele oficializate ale acestora fiind denumite sindicate1. Aceste orga-
nizaţii pot reprezenta o forţă socială considerabilă în raport cu puterea, iar mijloacele 
pe care le pot aplica sindicatele sunt destul de eficiente: grevă, manifestaţii de masă, 
pichetări. Actele internaţionale privind drepturile fundamentale ale omului conţin re-
feriri exprese privind posibilitatea asocierii în sindicate2, iar cu prilejul examinării unor 
cauze legate de prevederile art. 11 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, Co-
misia și Curtea Europeană a Drepturilor Omului au stabilit o serie de observaţii vizând 
dreptul la asociere sindicală:

a) Convenţia protejează nu numai dreptul de a fonda sindicate ori de afiliere la cele 
existente, dar și activităţile sindicale ale persoanei pentru „apărarea intereselor“; 

b) statul nu poate constrânge sindicatele la semnarea unor convenţii colective, dar 
nici salariaţii nu pot fi constrânși să accepte clauzele unei asemenea convenţii; 

c) libertatea sindicală nu asigură nici sindicatelor, nici membrilor acestora un anu-
mit regim preferenţial din partea statului;

1 În jurisprudenţa Curţii Constituţionale s-a reţinut că asocierea în sindicate contribuie la apă-
rarea drepturilor și la promovarea intereselor profesionale, economice, sociale ale salariaţilor (HCC 
nr. 37 din 10.12.1998, nr. 1-2/1 din 07.01.1999).

2 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 20), Pactul Internaţional cu privire la drep-
turile civile și politice (art. 22); Pactul Internaţional cu privire la drepturile economice, sociale și cul-
turale (art. 8); Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (art. 11); Convenţia nr. 87 a Organizaţiei 
Internaţionale a Muncii (OIM) privind libertatea asocierii și protecţia dreptului la organizaţie (1948); 
Convenţia nr. 98 a OIM privind aplicarea principiilor dreptului la organizaţie și de purtare a tratati-
velor colective (1949) ș.a.
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d) statul are îndatorirea să protejeze angajaţii împotriva eventualului abuz de pozi-
ţie dominantă din partea sindicatelor;

e) obligaţia de apartenenţă sindicală ori împiedicarea retragerii din sindicat consti-
tuie o încălcare a libertăţii de asociere;

f) nu constituie o ingerinţă în exerciţiul libertăţii de asociere sancţionarea discipli-
nară a unui salariat, lider sindical, pentru că a solicitat membrilor sindicatului partici-
parea acestora la o grevă, dacă acea grevă este interzisă prin lege etc.

II. Conform alin. (1) al art. 42, orice salariat are dreptul de a întemeia și de a se 
afilia la sindicate pentru apărarea drepturilor sale. Din text se desprind două elemente 
definitorii: 1) trăsăturile caracteristice ale sindicatelor, ca organizaţii social-economice 
de protecţie a salariaţilor; 2) dreptul sindicatelor de a apăra interesele membrilor săi.

1) Trăsăturile sindicatelor: scopul formării sindicatelor nu este unul comercial, 
acestea se formează nu pentru a obţine profituri materiale și financiare; activitatea po-
litică a sindicatelor nu constituie scopul lor principal, ci doar un mijloc de realizare a 
acestuia; dacă în cazul partidelor Constituţia și legislaţia au stabilit anumite condiţii 
obligatorii, în privinţa sindicatelor aceste condiţii lipsesc în textul constituţional; for-
marea sindicatelor este prevăzută de Constituţie, ceea ce pune în valoare importanţa 
dreptului respectiv și îi conferă un caracter fundamental. 

2) Dreptul sindicatelor de a apăra interesele membrilor săi. Dreptul respectiv este 
garantat printr-o serie de dispoziţii constituţionale1 și legislative:

a) Legea sindicatelor2 nr. 1129-XIV din 07.07.2000, care reglementează raporturile 
sociale ce apar în legătură cu realizarea de către cetăţeni a dreptului constituţional de 
a întemeia și de a se înscrie în sindicate, stabilește cadrul juridic al întemeierii lor, ga-
ranţiile activităţii, reglementează relaţiile lor cu autorităţile publice, cu patronii și cu 
asociaţiile patronilor;

b) Codul muncii, care reglementează: asigurarea dreptului sindicatelor de a exer-
cita controlul obștesc asupra respectării legislaţiei muncii; statutul sindicatelor de părţi 
ale parteneriatului social; drepturile sindicatelor de a participa la negocierile colective 
și de a semna convenţiile colective; participarea sindicatelor la soluţionarea litigiilor de 
muncă; interzicerea concedierii fără acordul organului sindical; drepturile organelor 
sindicale la efectuarea controlului asupra respectării legislaţiei muncii și garanţiile ac-
tivităţii lor; consultarea sindicatelor în majoritatea aspectelor referitoare la munca sala-
riaţilor etc.;

c) Codul contravenţional, care sancţionează, în art. 61, împiedicarea exercitării 
dreptului de întemeiere a sindicatelor și de afiliere la acestea.

III. Textul alin. (2) al articolului constituţional stabilește că sindicatele se constitu-
ie și își desfășoară activitatea în condiţiile legii și că aceste organizaţii contribuie la apă-
rarea intereselor profesionale, economice și sociale ale salariaţilor. Legea sindicatelor 
conţine reglementările necesare în scopul detalierii și aplicării reglementărilor consti-

1 Alin. (2) al art. 42 din Constituţie prevede că sindicatele contribuie la apărarea intereselor pro-
fesionale, economice și sociale ale salariaţilor; art. 43 alin. (4) din Constituţie prevede că dreptul la 
negocieri în materie de muncă și caracterul obligatoriu al convenţiilor colective sunt garantate; art. 38 
din Constituţie garantează dreptul la grevă; art. 52 alin. (2) din Constituţie garantează dreptul organi-
zaţiilor legal constituite de a adresa petiţii.

2 Publicată în MO nr. 130-132/919 din 19.10.2000.
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tuţionale. Astfel, legea stipulează independenţa sindicatelor și interzicerea discriminării 
după principiul apartenenţei la sindicat, conţine prevederi referitoare la constituirea și 
activitatea organizaţiilor sindicale și a membrilor acestora.

Drepturile de bază ale sindicatelor cuprind: apărarea drepturilor și intereselor mem-
brilor de sindicat; dreptul de a participa la administrarea treburilor publice; dreptul de 
a participa la elaborarea proiectelor de programe social-economice și de acte juridice; 
dreptul la negocieri colective, la încheierea contractelor colective de muncă și exercitarea 
controlului asupra executării lor; drepturile în domeniul protecţiei muncii și protecţiei 
mediului înconjurător; dreptul la protecţia socială; dreptul la efectuarea controlului ob-
ștesc asupra respectării legislaţiei muncii și legislaţiei locative; informarea prealabilă a sin-
dicatelor despre lichidarea, reorganizarea unităţii sau schimbarea formei de proprietate, 
întreruperea totală sau parţială a procesului de producţie din iniţiativa patronului ș.a.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 37 din 10.12.1998, MO nr. 1-2/1 din 07.01.1999

Articolul 43

DREPTUL LA MUNCĂ ȘI LA PROTECŢIA MUNCII

(1) Orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a muncii, la condiţii 
echitabile și satisfăcătoare de muncă, precum și la protecţie împotriva șomajului.

(2) Salariaţii au dreptul la protecţia muncii. Măsurile de protecţie privesc se-
curitatea și igiena muncii, regimul de muncă al femeilor și al tinerilor, instituirea 
unui salariu minim pe economie, repausul săptămânal, concediul de odihnă plătit, 
prestarea muncii în condiţii grele, precum și alte situaţii specifice.

(3) Durata săptămânii de muncă este de cel mult 40 de ore.
(4) Dreptul la negocieri în materie de muncă și caracterul obligatoriu al conven-

ţiilor colective sunt garantate.

Comentariu
I. Consfinţirea dreptului la muncă și la protecţia muncii își are originea în re-

vendicările mișcării sindicale de la sfârșitul secolului XIX – începutul secolului XX. 
Acest drept a fost inclus în actele internaţionale definitorii pentru drepturile umane 
fundamentale1.

II. Alin. (1) al art. 43 din Constituţie stabilește libertatea și egalitatea muncii prin 
prevederea că orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a muncii, la condiţii 
echitabile și satisfăcătoare de muncă, precum și la protecţia împotriva șomajului. Drep-
tul la muncă presupune, în primul rând, libera alegere a muncii, adică libertatea alege-
rii profesiei și a locului de muncă. Libertatea de a munci, fiind fundamentală pentru 
individ, este fundamentală și pentru societate și stat, deoarece numai forţa de muncă 

1 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 23, 24); Pactul Internaţional cu privire la drep-
turile economice, sociale şi culturale (art. 6, 7).
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poate crea valori, iar plasarea forţei de muncă în comerţul juridic, prin libertatea ale-
gerii locului de muncă, o transformă în marfă care respectă regulile pieţei. În acest caz 
însă, Constituţia introduce anumite corective, prin asigurarea unui minim de protecţie 
împotriva șomajului: plata indemnizaţiei de șomaj și un salariu minim garantat. Liber-
tăţile menţionate reprezintă expresii ale libertăţii persoanei și, consacrându-le, Consti-
tuţia oferă fiecărui om posibilitatea de a-și alege profesia și locul de muncă în funcţie de 
aptitudini, dorinţe și coordonate de ordin economic.

III. Corelaţia dintre dreptul la muncă și asistenţa socială a muncii se exprimă prin 
protecţia socială a muncii, în diverse componente ale sale, enunţate de textul constituţi-
onal și clasificate după cum urmează:

1. Protecţia muncii, noţiune generală – măsurile ce se iau întru asigurarea acesteia 
sunt enumerate în textul constituţional și stabilite detaliat în Titlul IX din Codul muncii.

2. Securitatea și igiena muncii, ale căror aspecte generale sunt reglementate de o 
serie de articole din Codul muncii, de Legea nr. 186-XVI din 10.07.2008 privind securi-
tatea și sănătatea în muncă1, de prevederi ale actelor normative ce se referă la profilaxia 
bolilor și prevenirea accidentelor, de instrucţiuni și regulamente ministeriale, precum și 
de actele de uz intern ale unităţilor economice.

3. Instituirea unui salariu minim garantat pe economie, măsură care presupune sta-
bilirea unui cuantum precis al salariului minim, sub a cărui limită nu poate fi redusă 
retribuţia salariatului. Legea nr. 1432-XIV din 28.12.2000 privind modul de stabilire 
și reexaminare a salariului minim2 stipulează că salariul minim reprezintă „mărimea 
minimă a retribuţiei, în lei, stabilită de către stat pentru o muncă simplă, necalificată, 
sub nivelul căreia patronul nu este în drept să plătească pentru norma de muncă, pe lună 
sau pe oră, îndeplinită de angajat“. Conform Titlului V din Codul muncii – Salarizarea 
și normarea muncii – cuantumul salariului minim este obligatoriu pentru toţi angaja-
torii, persoane juridice sau fizice, care utilizează munca salariată, indiferent de tipul de 
proprietate și forma juridică de organizare. Cuantumul minim garantat al salariului în 
sectorul real se reexaminează anual, în funcţie de creșterea sumară anuală a indicelui 
preţurilor de consum și a ratei de creștere a productivităţii muncii la nivel naţional.

4. Repausul săptămânal – formă principală a timpului de odihnă la care are drep-
tul orice salariat. Acest timp este acordat în conformitate cu art. 109 din Codul muncii 
și constituie 2 zile consecutive, de regulă, sâmbăta și duminica.

5. Concediul de odihnă plătit, acordat anual tuturor salariaţilor. Conform art. 117 
din Codul muncii, pentru perioada concediului de odihnă anual, salariatul beneficia-
ză de o indemnizaţie de concediu care nu poate fi mai mică decât valoarea salariului 
mediu lunar pentru perioada respectivă. Art. 113 din Codul muncii stabilește că tutu-
ror salariaţilor li se acordă anual un concediu de odihnă plătit, cu o durată minimă de 
28 de zile calendaristice, cu excepţia zilelor de sărbătoare nelucrătoare, iar pentru sala-
riaţii din unele ramuri ale economiei naţionale (învăţământ, ocrotirea sănătăţii, servi-
ciul public etc.), prin lege organică, se poate stabili o altă durată a concediului de odih-
nă anual (calculată în zile calendaristice).

6. Prestarea muncii în condiţii grele, prin care se înţelege prestarea: muncii grele, 
adică a muncii care, din punct de vedere al procesului tehnologic și de fabricare, presu-

1 Publicat în MO nr. 143-144/587 din 05.08.2008.
2 Publicată în MO nr. 21-24/79 din 27.02.2001.
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pune existenţa și aplicarea unor capacităţi fizice deosebite; muncii în condiţii nefavora-
bile, adică a muncii prestate în condiţii nefavorabile sănătăţii și integrităţii corporale a 
persoanei.

7. Alte situaţii specifice, ultima prevedere din alin. (2), prin care se determină și se 
realizează deschiderea pentru noi reglementări, care să asigure cât mai plenar și efici-
ent protecţia socială a muncii. Cu alte cuvinte, se poate spune că textul constituţional 
garantează un minim obligatoriu de măsuri de protecţie, legiuitorul fiind în drept să 
stabilească și alte măsuri de acest gen, în funcţie de condiţiile și de specificul muncii în 
diverse domenii.

III. Timpul normal de lucru este perioada dintr-o zi, o săptămână sau o lună, în 
care salariatul are îndatorirea să presteze munca la care s-a obligat. Legislaţia noas-
tră a ales sistemul săptămânal de calculare a timpului de muncă, deoarece, conform 
alin. (3) al art. 43 din Constituţie, durata săptămânii de muncă este de cel mult 40 de 
ore. În același sens, stipulează și art. 95 din Codul muncii (Noţiunea de timp de muncă), 
conform căruia durata normală a timpului de muncă al salariaţilor nu poate fi mai mare 
de 40 de ore pe săptămână. Parlamentul Republicii Moldova a ratificat Convenţia nr. 47 
a OIM cu privire la reducerea timpului de muncă până la patruzeci de ore pe săptămână, 
conform căreia fiecare stat membru își declară acordul privind principiul săptămânii de 
muncă de 40 de ore, aplicat astfel încât să nu implice reducerea nivelului de trai. 

IV. Alin. (4) din art. 43 stipulează că dreptul la negocieri în materie de muncă și 
caracterul obligatoriu al convenţiilor colective sunt garantate. Acest drept este în strân-
să corelaţie cu libertatea sindicală și cu dreptul la grevă, asigurând o protecţie conside-
rabilă salariaţilor și colectivelor lor. Dreptul în cauză presupune posibilitatea, acordată 
oricărei persoane, de a negocia cu administraţia condiţiile de muncă, însă iniţial, la 
încheierea contractului individual de muncă, nu prea există spaţiu pentru negociere, 
condiţiile contractului fiind stabilite de administraţie și foarte rar pot fi modificate la 
cererea persoanei care solicită angajare. În situaţia dată, rezultă că textul constituţional 
se referă la negocierile colective, adică la negocierea și la încheierea contractelor colecti-
ve de muncă. Aceste drepturi sunt reglementate de Titlul II din Codul muncii, Partene-
riatul social în sfera muncii, care prevede desfășurarea negocierilor colective, încheierea 
contractelor și convenţiilor colective de muncă, dreptul salariaţilor la administrarea 
unităţii etc.

Menţiuni aparte referitoare la negocierile colective și la consecinţele juridice ale 
încheierii de contracte colective au fost făcute de actele internaţionale în materie, cum 
sunt Convenţia nr. 98 a OIM privind aplicarea principiilor dreptului la organizaţie și de 
purtare a tratativelor colective și Convenţia nr. 154 a OIM privind promovarea negoci-
erilor colective.

Din analiza actelor normative privind raporturile de muncă, se poate observa că 
nivelul reglementărilor juridice în materie este în concordanţă cu cerinţele constitu-
ţionale și cu normele actelor internaţionale în domeniu. Totuși formulările juridice 
fără baza și condiţiile social-economice care ar permite punerea lor deplină și corec-
tă în acţiune sunt simple declaraţii și mai există multe de realizat pentru a se putea 
afirma cu certitudine că dreptul la muncă și protecţia ei adecvată sunt asigurate pe 
deplin și în egală măsură tuturor celor care muncesc și produc valori în societatea 
noastră modernă.
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 32 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/34 din 27.11.1997
HCC nr. 34 din 24.11.1997, MO nr. 82-83/36 din 11.12.1997
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HCC nr. 67 din 02.12.1999, MO nr. 145-148/80 din 23.12.1999
HCC nr. 6 din 06.02.2001, MO nr. 19-20/5 din 22.02.2001
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HCC nr. 11 din 31.05.2011, MO nr. 96-98/13 din 10.06.2011
HCC nr. 19 din 18.10.2011, MO nr. 182-186/28 din 28.10.2011

Articolul 44

INTERZICEREA MUNCII FORŢATE

(1) Munca forţată este interzisă.
(2) Nu constituie muncă forţată:
a) serviciul cu caracter militar sau activităţile desfășurate în locul acestuia de 

cei care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu;
b) munca unei persoane condamnate, prestată în condiţii normale, în perioada 

de detenţie sau de libertate condiţionată;
c) prestaţiile impuse în situaţia creată de calamităţi ori de alt pericol, precum și 

cele care fac parte din obligaţiile civile normale, stabilite de lege.

Comentariu
I. Valoarea libertăţii de a munci și de a alege locul și felul muncii1 este consfinţită 

în art. 44 din Constituţie, al cărui titlu prevede expres interzicerea muncii forţate. În 
acest fel, este garantată libertatea muncii și realizată statuarea constituţională a princi-
piului, unanim acceptat de comunitatea internaţională, conform căruia sclavia și mun-
ca forţată constituie o gravă încălcare a drepturilor fundamentale ale omului, fiind in-
terzise totalmente și sancţionate cu o deosebită rigoare. Primele referinţe la interzicerea 
muncii forţate s-au făcut în cuprinsul Convenţiei de la Geneva asupra sclaviei (1926) și 
al Convenţiei OIM nr. 29 asupra muncii forţate (1930). În prezent, mai multe acte inter-
naţionale la care Republica Moldova este parte interzic sclavia și munca forţată, prin-
tre care Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, Pactul Internaţional cu privire la 

1 HCC nr. 8 din 15.02.2000 (MO nr. 24-26/11 din 02.03.2000).
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drepturile civile și politice, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului ș.a. Examinând 
anumite aspecte ale interzicerii muncii forţate, Comisia și Curtea Europeană a Dreptu-
rilor Omului au stabilit1:

– locuţiunea muncă forţată și obligatorie implică două elemente constitutive: mun-
ca sau serviciul să fie îndeplinit contra voinţei persoanei; obligaţia de a face acea 
muncă sau acel serviciu să fie injustă ori opresivă sau munca ori serviciul să con-
stituie o încercare evitabilă, adică inutilă, penibilă sau vexatorie;

– deși textul art. 4 se referă la deţinuţi, el se aplică și persoanelor private de liberta-
te prin alte măsuri decât judiciare (alienaţii mintal, alcoolicii, toxicomanii, vaga-
bonzii ș.a.);

– art. 4 nu implică nicio obligaţie în ceea ce privește remunerarea muncii, nici nu 
interzice munca la întreprinderi private;

– prevederile art. 4 nu implică pentru state obligaţia de a recunoaște obiectorii de 
conștiinţă;

– cazurile de criză sau calamităţi trebuie să fie de gravitate excepţională și cu un 
caracter temporar;

– obligaţiile civile normale vizează, în esenţă, obligaţia de a ajutora pe altul în caz 
de pericol grav sau obligaţia de a acţiona în faţa unei situaţii care riscă să cau-
zeze un prejudiciu grav societăţii. La acest ultim tip de obligaţii, pot fi atribuite 
cele care se nasc din convenţii sau obligaţii civile (de întreţinere, ajutor părinţi-
lor, copiilor etc.).

II. Dreptul la muncă este un drept fundamental complex și ar fi de neconceput, 
dacă nu ar implica libertatea alegerii profesiei, a locului de muncă. Cu alte cuvinte, din 
punct de vedere juridic, dreptul la muncă nu poate fi și o obligaţie, iar sub un anumit 
aspect, el ar putea fi considerat expresie a libertăţii personalităţii umane2. Aceste consi-
deraţii au fost exprimate laconic în art. 44 alin. (1), conform căruia munca forţată este 
interzisă. Libertatea muncii și interzicerea muncii forţate sunt prevăzute expres de Codul 
muncii (art. 5, 7), care definește prin muncă forţată (obligatorie) orice muncă sau ser-
viciu impus unei persoane sub ameninţare sau fără consimţământul acesteia. Art. 7 al 
Codului muncii mai stipulează că se interzice folosirea sub orice formă a muncii forţate 
(obligatorii), și anume: ca mijloc de influenţă politică sau educaţională ori în calitate de 
pedeapsă pentru susţinerea sau exprimarea unor opinii politice ori convingeri contrare 
sistemului politic, social sau economic existent; ca metodă de mobilizare și utilizare a 
forţei de muncă în scopuri economice; ca mijloc de menţinere a disciplinei de muncă; ca 
mijloc de pedeapsă pentru participare la grevă; ca mijloc de discriminare pe criterii de 
apartenenţă socială, naţională, religioasă sau rasială. În categoria muncă forţată (obliga-
torie) mai sunt incluse: încălcarea termenelor stabilite de plată a salariului sau achitarea 
parţială a acestuia; cerinţa angajatorului faţă de salariat de a-și îndeplini obligaţiile de 
muncă în lipsa unor sisteme de protecţie colectivă sau individuală ori în cazul în care 
îndeplinirea lucrării cerute poate pune în pericol viaţa sau sănătatea salariatului.

III. Interzicând munca forţată, Constituţia a stabilit anumite munci ce trebuie în-
deplinite și se îndeplinesc, deși nu există un acord deplin al subiectului care le va presta. 
Astfel, art. 44 alin. (2) stabilește că nu constituie muncă forţată: 1) serviciul cu caracter 

1 Donna Gomien, Ghid (Vade-mecum) al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, ed. cit.
2 Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, București, 1992, p. 98-99.
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militar sau activităţile desfășurate în locul acestuia; 2) munca unei persoane condam-
nate; 3) prestaţiile impuse în situaţia creată de calamităţi ori de alt pericol.

1. Serviciul cu caracter militar sau activităţile desfășurate în locul acestuia de cei 
care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu. Textul vizează două catego-
rii de subiecţi:

a) Persoanele care satisfac serviciul militar obligatoriu. Teoria și practica de inter-
pretare și aplicare a reglementărilor internaţionale au permis să se configureze princi-
piul, conform căruia toate muncile care se realizează în cadrul serviciului militar obli-
gatoriu au un caracter pur militar1. Totodată, dacă persoanelor care satisfac serviciul 
militar li s-ar impune sarcini abuzive, care nu au tangenţă cu activitatea lor, acestea ar 
fi considerate abuzuri și ar atrage sancţionarea vinovaţilor. 

b) Persoanele care, în locul serviciului militar, desfășoară alte activităţi2.
2. Munca unei persoane condamnate, prestată în condiţii normale, în perioada de 

detenţie sau de libertate condiţionată. Referindu-se, în esenţă, la modalităţile de execu-
tare a unor pedepse, textul constituţional prevede prestarea muncii de către două cate-
gorii de condamnaţi: persoane care prestează muncă în perioada de detenţie și persoa-
ne care prestează muncă în stare de libertate condiţionată.

3. Prestaţiile impuse în situaţia creată de calamităţi ori de alt pericol, precum și cele 
care fac parte din obligaţiile civile normale stabilite de lege. Și acest text are semnificaţie 
dublă, după tipurile de muncă: munca prestată în situaţii excepţionale (de calamităţi sau 
de alt pericol); munca ce face parte din obligaţiile civile normale (se referă, în principal, 
la activitatea pompierilor, colaboratorilor din organele protecţiei civile, funcţionarilor, 
care prestează ore suplimentare de muncă). La categoria de prestaţii care fac parte din 
obligaţiile civile normale pot fi atribuite și activităţile prin care se îndeplinește obliga-
ţia legală de a întreţine părinţii și copiii (art. 48 din Constituţie), de acordare de ajutor 
unui bolnav sau unei persoane aflate în primejdie ș.a.

Mulţi autori și cercetători în domeniul dreptului consideră prevederile referitoare 
la ceea ce nu constituie muncă forţată ca fiind excepţii de la interdicţia generală a im-
punerii și utilizării muncii forţate. În opinia noastră, atât actele internaţionale, cât și 
textul constituţional în cauză nu prevăd ca anumite munci forţate să fie prestate, tex-
tele respective arată ce prestaţii (munci) nu constituie muncă forţată. Deși există unele 
asemănări, mai ales, în ceea ce privește posibilitatea refuzului de a presta o anumită 
muncă, prestaţiile prevăzute în art. 44 se deosebesc printr-o serie de criterii de ceea ce 
se înţelege în genere în tratatele internaţionale prin noţiunea muncă forţată3.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 11 din 04.06.2009, MO nr. 101/11 din 10.06.2009

1 Idem, p. 99.
2 Conform art. 2 al Legii nr. 156-XVI din 06.07.2007 cu privire la organizarea serviciului civil 

(de alternativă) (MO nr.141-145/591 din 07.09.2007), serviciul civil este un serviciu de stat, social util 
și benevol, reprezentând o alternativă pentru cetăţenii Republicii Moldova care, din convingeri religi-
oase, pacifiste, etice, morale, umanitare și din alte motive similare, nu pot îndeplini serviciul militar 
în termen.

3 Există o anumită posibilitate de a alege locul și felul muncii; se asigură remunerarea adecvată; 
trebuie să existe situaţii excepţionale; sunt necesare stipulări constituţionale ce dau naștere la obligaţia 
de a presta serviciul respectiv; se asigură garanţii sociale corespunzătoare etc.
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Articolul 45

DREPTUL LA GREVĂ

(1) Dreptul la grevă este recunoscut. Grevele pot fi declanșate numai în scopul 
apărării intereselor profesionale cu caracter economic și social ale salariaţilor.

(2) Legea stabilește condiţiile de exercitare a dreptului la grevă, precum și răs-
punderea pentru declanșarea nelegitimă a grevelor.

Comentariu
I. De natură social-economică, dreptul la grevă are și trăsăturile dreptului so -

cial-politic, acesta din urmă având o istorie aparte. În strânsă corelaţie cu libertatea 
întrunirilor și negocierilor colective, dreptul la grevă deseori a fost un mijloc eficace al 
luptei de clasă de la sfârșitul secolului XIX – începutul secolului XX. Adesea, dreptul la 
grevă nu era recunoscut de textele constituţionale sau chiar era interzis. Confirmând, în 
art. 43, dreptul la negocieri colective în materie de muncă, Constituţia recunoaște im-
plicit și posibilitatea unor conflicte colective de muncă. Conflictul colectiv de muncă a 
fost definit în art. 357 din Codul muncii ca fiind „divergenţele nesoluţionate dintre sala-
riaţi (reprezentanţii lor) și angajatori (reprezentanţii lor) privind stabilirea și modifica-
rea condiţiilor de muncă (inclusiv a salariului), privind purtarea negocierilor colective, 
încheierea, modificarea și executarea contractelor colective de muncă și a convenţiilor 
colective, privind refuzul angajatorului de a lua în considerație poziţia reprezentanţilor 
salariaţilor în procesul adoptării, în cadrul unităţii, a actelor juridice ce conţin norme 
ale dreptului muncii, precum și divergenţele referitoare la interesele economice, sociale, 
profesionale și culturale ale salariaţilor, apărute la diferite niveluri între partenerii soci-
ali“. În cazul în care nu are loc concilierea directă sau indirectă a conflictelor de muncă, 
acestea pot intra în ultima lor fază, cea de declarare și desfășurare a grevei. Acest drept 
se acordă salariaţilor prin art. 45 din Constituţie, intitulat „Dreptul la grevă“. Conform 
Codului muncii (art. 362), greva reprezintă „refuzul benevol al salariaţilor de a-și înde-
plini, total sau parţial, obligaţiile de muncă, în scopul soluţionării conflictului colectiv 
de muncă declanșat în conformitate cu legislaţia în vigoare“. În literatura de specialita-
te, greva mai este definită ca încetare colectivă și voluntară a muncii de către salariaţi, 
încetare prin care se urmărește modificarea condiţiilor lor de muncă și de viaţă1.

Odată cu adoptarea Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului și a Pactului In-
ternaţional cu privire la drepturile economice, sociale și culturale, problema dreptului 
la grevă capătă o semnificaţie deosebită, acest drept fiind inclus în art. 8 alin. 1 lit. d) 
din Pact, statele părţi angajându-se să-l garanteze și să-l asigure, în condiţiile legii. 
Semnificaţia dreptului la grevă a fost pus în valoare și de preocupările Organizaţiei 
Internaţionale a Muncii (OIM), care a elaborat și a implementat o serie de convenţii 
și recomandări privind dreptul la negocieri colective și, implicit, la soluţionarea prin 
grevă a conflictelor colective de muncă.

II. Art. 45 alin. (1) stabilește că dreptul la grevă este recunoscut. Grevele pot fi de-
clanșate numai în scopul apărării intereselor profesionale cu caracter economic și social 

1 Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, București, 1992, p. 100.
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ale salariaţilor. Acest text are o triplă semnificaţie: 1) garantarea dreptului la grevă; 2) 
scopul grevei; 3) subiecţii dreptului la grevă.

1. Garantarea dreptului la grevă se realizează atât prin înscrierea lui în Constituţie, 
la categoria drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului, cât și prin obligaţia sta-
tului de a reglementa prin norme speciale modalităţile de desfășurare a grevei.

2. Scopul grevei nu poate fi altul decât apărarea intereselor profesionale cu caracter 
economic și social. Din textul constituţional nu rezultă că grevele pot urmări scopuri 
politice, de aceea alin. (2) al art. 362 din Codul muncii prevede că greva poate fi decla-
rată doar în scopul apărării intereselor profesionale cu caracter economic și social ale 
salariaţilor și nu poate urmări scopuri politice. În prealabil însă, trebuie să fie epuizate 
toate căile de soluţionare a conflictului colectiv de muncă în cadrul procedurii de con-
ciliere prevăzute de cod.

3. Subiecţii dreptului la grevă. Constituţia stabilește expres că aceștia pot fi numai 
salariaţii. O problemă importantă în legătură cu subiecţii dreptului în cauză este corela-
ţia dintre grevă și serviciile publice. Greva funcţionarilor publici poate fi ilicită, deoare-
ce ar putea afecta principii ale serviciului public. Spre exemplu, prin încetarea activităţii 
transporturilor, telecomunicaţiilor, organelor de menţinere a ordinii publice etc., s-ar 
crea mari dificultăţi celorlalţi cetăţeni și s-ar încălca principiul continuităţii serviciului 
public. În sensul celor expuse, sunt semnificative prevederile art. 369 din Codul muncii, 
care limitează participarea la grevă în perioada calamităţilor naturale, a izbucnirii epi-
demiilor, pandemiilor, precum și în perioada stării de urgenţă, de asediu sau de război, 
sau pentru anumite categorii de salariaţi. Astfel, conform Codului muncii, nu pot par-
ticipa la grevă: personalul medico-sanitar din spitale și serviciile de asistenţă medicală 
urgentă; salariaţii din sistemele de alimentare cu energie și apă; salariaţii din sistemul 
de telecomunicaţii; salariaţii serviciilor de dirijare a traficului aerian; persoanele cu 
funcţie de răspundere din autorităţile publice centrale; colaboratorii organelor ce asigu-
ră ordinea publică, ordinea de drept și securitatea statului, judecătorii instanţelor jude-
cătorești, salariaţii din unităţile militare, organizaţiile sau instituţiile Forţelor Armate; 
salariaţii din unităţile cu flux continuu; salariaţii din unităţile care fabrică producţie 
pentru necesităţile de apărare a ţării. Aceste stipulări ale Codului muncii au o formula-
re de interdicţie absolută și suscită unele întrebări asupra caracterului legalităţii și chiar 
a constituţionalităţii lor, deoarece pot afecta însăși substanţa dreptului la grevă.

III. Constituţia prevede, în art. 45 alin. (2), că legea stabilește condiţiile de exerci-
tare a dreptului la grevă, precum și răspunderea pentru declanșarea nelegitimă a gre-
velor. După cum s-a menţionat, baza juridică de realizare a dreptului la grevă o con-
stituie art. 45 din Constituţie, iar condiţiile respective sunt stabilite de Codul muncii 
(art. 362-367 ș.a.). Astfel, conform reglementărilor Codului muncii, greva poate fi de-
clarată: doar în scopul apărării intereselor profesionale cu caracter economic și social 
ale salariaţilor și nu poate urmări scopuri politice; dacă în prealabil au fost epuizate toa-
te căile de soluţionare a conflictului colectiv de muncă în cadrul procedurii de concilie-
re; participarea la grevă este liberă și nimeni nu poate fi constrâns să participe la grevă; 
greva se va declara și se va desfășura în conformitate cu prevederile Codului muncii 
și cu convenţiile colective încheiate la nivel teritorial, ramural, naţional; desfășurarea 
grevei în afara unităţii și în locurile publice se va efectua în conformitate cu prevederile 
actelor legislative ce reglementează organizarea și desfășurarea întrunirilor. 
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Art. 370 din Codul muncii stipulează expres că, pentru declararea și organizarea 
grevei ilegale, persoanele vinovate poartă răspundere disciplinară, materială, adminis-
trativă și penală în conformitate cu legislaţia în vigoare, iar instanţa de judecată care a 
constatat ilegalitatea grevei va obliga persoanele vinovate să repare prejudiciul material 
și cel moral cauzat. Răspunderea pentru constrângerea de a participa la grevă sau îm-
piedicarea de a participa la grevă se pedepsește, conform art. 68 din Codul contravenţi-
onal, cu amendă de la 40 la 50 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în 
folosul comunităţii de la 30 la 60 de ore.

Articolul 46

DREPTUL LA PROPRIETATE PRIVATĂ ȘI PROTECŢIA ACESTEIA

(1) Dreptul la proprietate privată, precum și creanţele asupra statului, sunt ga-
rantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauză de utilitate publică, sta-
bilită potrivit legii, cu dreaptă și prealabilă despăgubire. 

(3) Averea dobândită licit nu poate fi confiscată. Caracterul licit al dobândirii 
se prezumă.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracţiuni ori contravenţii pot 
fi confiscate numai în condiţiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privată obligă la respectarea sarcinilor privind pro-
tecţia mediului înconjurător și asigurarea bunei vecinătăţi, precum și la respectarea 
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la moștenire a proprietăţii private este garantat.

Comentariu
I. În art. 9, Constituţia consacră principiile fundamentale privind proprietatea, 

stabilind că aceasta este publică și privată, iar în cuprinsul art. 127 descrie mai amă-
nunţit aspectele legate de proprietatea publică și de participarea statului la adminis-
trarea proprietăţii. În constituţii este consacrată, de obicei, proprietatea privată, adică 
proprietatea care asigură necesităţile vitale ale omului, avându-le în vedere importanţa 
deosebită a proprietăţii private și pornind de la faptul că a fost supusă multor abuzuri, 
exproprieri ilegale și a constituit temeiul unor persecuţii sau condamnări penale. Con-
stituţia Republicii Moldova consacră expres, într-un articol aparte, dreptul la propri-
etate privată și protecţia acesteia. Acest drept și protecţia proprietăţii sunt considerate 
drepturi fundamentale ale omului și sunt incluse în actele internaţionale relevante în 
domeniu1. Prin cauzele examinate, Comisia și Curtea Europeană a Drepturilor Omu-
lui au evidenţiat următoarele aspecte ale dreptului la proprietate privată 2:

a) dreptul de proprietate nu este absolut, în sensul că poate fi supus exproprierii 
pentru cauze de utilitate publică;

1 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (art. 17); Primul Protocol adiţional la Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului (art. 1).

2 Donna Gomien, Ghid (Vade-mecum) al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, ed. cit.

Comentariu Constitutie.indd   183Comentariu Constitutie.indd   183 14.08.2012   14:40:3314.08.2012   14:40:33



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E184

b) referindu-se la bunuri, textul în cauză consacră dreptul la proprietate în sens 
larg, nu numai în sensul dreptului civil;

c) trebuie să existe un echilibru între exigenţele interesului general și imperativul 
de a respecta bunurile persoanei;

d) utilitatea publică este apreciată prin prisma legislaţiei statului. Aceasta însă tre-
buie să aibă o bază rezonabilă.

II. Conform alin. (1) al art. 46, dreptul la proprietate privată, precum și creanţele 
asupra statului, sunt garantate. Prevederea evidenţiază: 1) conţinutul dreptului la pro-
prietate privată; 2) garantarea dreptului de proprietate și a creanţelor asupra statului.

1. Conţinutul dreptului la proprietate privată. Constituţia nu stabilește cu preci-
zie ce înseamnă dreptul la proprietate privată, definiția acestuia și bunurile ce-l con-
stituie fiind reglementate de Codul civil, de Legea nr. 91-XVI din 05.04.2007 privind 
terenurile proprietate publică și delimitarea lor și Legea nr. 121-XVI din 04.05.2007 
privind administrarea și deetatizarea proprietăţii publice. Conform legilor menţiona-
te, bunurile sunt considerate că fac parte din domeniul privat dacă prin lege nu sunt 
atribuite domeniului public. Din domeniul public al statului sau al unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale, fac parte bunurile determinate de lege, precum și bunurile care, 
prin natura lor, sunt de uz sau de interes public. Interesul public implică afectarea 
bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface nevoile colectivităţii 
fără a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destina-
ţiei menţionate. Bogăţiile de orice natură ale subsolului, spaţiul aerian, apele și pădu-
rile folosite în interes public, resursele naturale ale zonei economice și ale platoului 
continental, căile de comunicaţie, precum și alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul 
exclusiv al proprietăţii publice.

2. Garantarea dreptului de proprietate și a creanţelor asupra statului. În raport 
cu proprietatea, statul are o dublă poziţie, fiind în același timp subiect al dreptului 
de proprietate privată și titular al proprietăţii și puterii publice. Prin garanţia oferită 
de Constituţie, statul este împiedicat să facă uz de atributele sale de putere publică 
atunci când apare ca titular al unei proprietăţi private, în condiţii de egalitate cu alţi 
titulari ai unui astfel de drept. Stipularea garantării creanţelor asupra statului consti-
tuie expresia principiului fundamental de drept civil statul este întotdeauna solvabil și 
stabilește, totodată, că orice împrumut sau credit public este garantat de stat. Garanţia 
enunţată privește orice fel de proprietate privată (mobiliară, imobiliară, industrială) și 
se răsfrânge asupra dezmembrămintelor proprietăţii și asupra drepturilor reale: fruc-
tele, veniturile, concesiunea etc.

III. Conform alin. (2) al art. 46, nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauză 
de utilitate publică, stabilită potrivit legii, cu dreaptă și prealabilă despăgubire. În dez-
voltarea prevederilor constituţionale vine Legea exproprierii pentru cauză de utilitate 
publică, nr. 488-XIV din 8 iulie 1999, care definește exproprierea ca fiind „transferul 
de bunuri și de drepturi patrimoniale din proprietate privată în proprietate publică, 
transferul către stat de bunuri proprietate publică ce aparţin unei unităţi administrativ-
teritoriale sau, după caz, cedarea către stat sau către o unitate administrativ-teritorială a 
drepturilor patrimoniale în scopul efectuării de lucrări pentru cauză de utilitate publică 
de interes naţional sau de interes local, în condiţiile prevăzute de lege, după o dreaptă și 
prealabilă despăgubire“.
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În conţinutul garanţiei constituţionale a dreptului de proprietate este inclusă condi-
ţia obligatorie a despăgubirii pentru expropriere și se menţionează expres condiţiile des-
păgubirii: 1) pentru cauză de utilitate publică; 2) cu dreaptă și prealabilă despăgubire.

1. Pentru cauză de utilitate publică, stabilită potrivit legii. Condiţia presupune că 
trebuie să existe un interes public general, stabilit de lege, evident și demonstrat, în 
a cărui realizare se lezează dreptul la proprietate privată. De fapt, este vorba nu de o 
expropriere, ci de un schimb de proprietate, deoarece în locul bunului expropriat se 
oferă un alt bun sau o recompensă ce acoperă paguba. Condiţia existenţei utilităţii 
publice este foarte importantă, ea permite evitarea abuzurilor. Lucrările sunt decla-
rate ca fiind de utilitate publică la cererea unor comisii speciale de către: Parlament 
(lucrările de interes naţional); consiliile locale (lucrările de interes local). În cazul 
când lucrările de interes comun ţin de competenţa consiliilor din mai multe unităţi 
administrativ-teritoriale, care nu găsesc soluţia potrivită, utilitatea publică este decla-
rată de către Guvern.

2. Cu dreaptă și prealabilă despăgubire. Această condiţie presupune, în primul 
rând, că despăgubirea exproprierii trebuie să compenseze în întregime costul bunului și 
pagubele suferite. În al doilea rând, despăgubirea trebuie să fie prealabilă, adică să aibă 
loc înainte de expropriere. Momentul despăgubirii poate fi convenit de părţi, dar Con-
stituţia obligă să nu fie după momentul final de trecere a bunului în proprietatea statu-
lui, indiferent de soarta ulterioară a bunului. Dreptul la despăgubire derivă și din alte 
dispoziţii constituţionale, cum ar fi cele referitoare la principiul dreptăţii, proclamat ca 
valoare supremă și garantat în alin. (3) al art. 1 sau la dreptul persoanei vătămate de o 
autoritate publică de a cere reparaţia pagubei – art. 53 alin. (1).

IV. Un element deosebit de important al garantării dreptului de proprietate este 
interdicţia confiscării bunurilor dobândite licit. În cadrul regimului sovietic totalitar, 
problema păstrării bunurilor dobândite licit nici nu se punea, odată cu condamnarea 
persoanei fiind confiscate toate bunurile ce aparţineau acesteia și familiei sale, indi-
ferent de provenienţa și de deţinătorul concret al bunurilor. Pentru neadmiterea unor 
astfel de abuzuri și pentru degrevarea proprietarului de sarcina dovezii provenienţei 
licite a bunurilor sale, alin. (3) al art. 46 prevede expres că averea dobândită licit nu 
poate fi confiscată, iar caracterul licit al dobândirii se prezumă. Problema sarcinii pro-
bei pentru dovedirea dobândirii licite a bunurilor are câteva aspecte, fiind considerată 
și o piedică în calea prevenirii și combaterii corupţiei, a neadmiterii îmbogăţirii fără 
justă cauză a unor funcţionari. Curtea Constituţională a fost sesizată să avizeze un pro-
iect de lege constituţională, care propunea excluderea din alin. (3) al art. 46 a textului 
„Caracterul licit al dobândirii se prezumă“, iar cu această ocazie instanţa de jurisdicţie 
constituţională a reţinut că1:

a) confiscarea operată în condiţiile legii reprezintă o modalitate eficientă de com-
batere a activităţilor criminale;

b) ca sancţiune civilă și penală, confiscarea are randament maxim, surpând baze-
le economice ale infracţiunilor și contravenţiilor, în același timp lovind mai blând în 
demnitatea omului;

с) modificarea propusă nu aduce atingere drepturilor și libertăţilor fundamentale 
ale cetăţenilor sau garanţiilor acestora;

1 HCC nr. 1 din 25.04.2006 (MO nr. 70-72/8 din 05.05.2006).
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d) Curtea elimină orice suspiciuni cu privire la încălcarea dreptului de proprietate, 
proclamat și garantat de alin. (1) și consolidat de alineatele care-l succedă ale art. 46 din 
Constituţie, precum și de art. 126-128 din Constituţie;

e) nu se încalcă nici principiul prezumţiei nevinovăţiei, consfinţit de art. 21 din 
Constituţie, deoarece confiscarea se poate dispune doar prin hotărâre judecătoreas-
că, în condiţiile legii și doar după dovedirea caracterului ilicit al bunurilor titularului 
incul pat al acestora;

f) statul poate reglementa proceduri, prin care persoana inculpată să fie obligată 
să probeze caracterul licit al averii sale, iar imposibilitatea probării caracterului licit al 
averii prezumă caracterul ilicit al dobândirii acesteia și tendinţa persoanei de a se eschi-
va de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale faţă de societate sau de la răspunderea adminis-
trativă ori penală. 

V. Alin. (4), conform căruia bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracţiuni 
ori contravenţii pot fi confiscate numai în condiţiile legii – aduce precizări la tema pro-
tecţiei proprietăţii private. Este general recunoscut faptul că sub protecţie se află doar 
proprietatea dobândită pe căi licite, fără încălcarea normelor legale și drepturilor altor 
persoane. Bunurilor de provenienţă ilegală li se poate aplica sancţiunea confiscării.

VI. Garantarea dreptului la proprietate privată se asigură și prin stabilirea prin 
lege a limitării exerciţiului dreptului respectiv și prin aplicarea lor în strictă conformi-
tate cu normele constituţionale și legale în materie. În acest sens, alin. (5) al art. 46 
stipulează că dreptul de proprietate privată obligă la respectarea sarcinilor privind pro-
tecţia mediului înconjurător și asigurarea bunei vecinătăţi, precum și la respectarea ce-
lorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului. Cu referire la problema dată,  
este important să se respecte câteva reguli1: avantajul dreptului de proprietate trebuie să 
fie mai mare decât dezavantajul ce se produce prin realizarea sarcinilor impuse propri-
etăţii și proprietarului; realizarea sarcinilor în cauză trebuie să respecte principiul pro-
porţionalităţii, stabilit de art. 54 alin. (2) din Constituţie, și astfel, sarcinile ce grevează 
proprietatea trebuie să fie proporţionale cu situaţia care le determină.

VII. Protecţia și garantarea dreptului la proprietate privată nu ar fi depline dacă nu 
s-ar asigura continuarea calităţii de proprietar de către succesorii fostului proprietar. 
Prin urmare, dreptul la moștenire este o consecinţă firească a dreptului de proprietate, 
de aceea, în art. 46 alin. (6), Constituţia a prevăzut expres că dreptul la moștenire a pro-
prietăţii private este garantat. Moștenirea are un caracter complex, întrucât presupune 
și asumarea, în anumite condiţii, a obligaţiilor persoanei decedate, precum și dobân-
direa altor drepturi ale acesteia, spre a se asigura continuitatea executării lor. Esenţială 
este însă dobândirea de către succesori a calităţii de proprietar asupra bunurilor care 
erau în proprietatea persoanei decedate. Garantarea dreptului la moștenire este asigu-
rată și prin faptul că, în conformitate cu art. 72 alin. (3) lit. i) din Constituţie, regimul 
juridic general al moștenirii trebuie să fie reglementat printr-o lege organică.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 25.01.1996, MO nr. 10/110 din 15.02.1996
HCC din 02.10.1996, MO nr. 67-68/22 din 17.10.1996
HCC nr. 12 din 17.03.1997, MO nr. 21/9 din 03.04.1997

1 A se vedea, în acest sens, și Constituţia României, 1992, p. 105.
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HCC nr. 29 din 27.10.1997, MO nr. 76/31 din 20.11.1997
HCC nr. 25 din 11.05.1999, MO nr. 56-58/36 din 03.06.1999
HCC nr. 26 din 13.05.1999, MO nr. 56-58/37 din 03.06.1999
HCC nr. 38 din 08.07.1999, MO nr. 78-79/49 din 22.07.1999
HCC nr. 41 din 20.07.1999, MO nr. 80-82/52 din 29.07.1999
HCC nr. 69 din 14.12.1999, MO nr. 153-155/81 din 29.12.1999
HCC nr. 27 din 22.06.2000, MO nr. 77/27 din 04.07.2000
HCC nr. 34 din 03.10.2000, MO nr. 130-132/36 din 19.10.2000
HCC nr. 40 din 12.07.2001, MO nr. 81-83/31 din 20.07.2001
HCC nr. 17 din 05.08.2003, MO nr. 177-181/15 din 15.08.2003
HCC nr. 21 din 09.10.2003, MO nr. 218-220/17 din 24.10.2003
HCC nr. 18 din 06.10.2005, MO nr. 135-138/13 din 14.10.2005
ACC nr. 1 din 25.04.2006, MO nr. 70-72/8 din 05.05.2006
HCC nr. 10 din 20.06.2006, MO nr. 98-101/10 din 30.06.2006
DCC nr. 1 din 30.05.2006, MO nr. 87-90/9 din 09.06.2006
HCC nr. 9 din 12.04.2007, MO nr. 57-59/10 din 27.04.2007
HCC nr. 15 din 13.09.2011, MO nr. 166-169/22 din 07.10.2011
HCC nr. 19 din 18.10.2011, MO nr. 182-186/28 din 28.10.2011
HCC nr. 21 din 20.10.2011, MO nr. 187-191/29 din 04.11.2011

Articolul 47

DREPTUL LA ASISTENŢĂ ȘI PROTECŢIE SOCIALĂ

(1) Statul este obligat să ia măsuri pentru ca orice om să aibă un nivel de trai de-
cent, care să-i asigure sănătatea și bunăstarea, lui și familiei lui, cuprinzând hrana, 
îmbrăcămintea, locuinţa, îngrijirea medicală, precum și serviciile sociale necesare.

(2) Cetăţenii au dreptul la asigurare în caz de: șomaj, boală, invaliditate, vădu-
vie, bătrâneţe sau în celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenţă, în urma 
unor împrejurări independente de voinţa lor.

Comentariu
I. Art. 47 din Constituţie, intitulat „Dreptul la asistenţă și protecţie socială“, confe-

ră valoare constituţională unuia dintre principiile de bază ale statului democratic. Acest 
principiu stabilește că dezvoltarea omului liber nu este problema lui personală sau a 
familiei lui, ci o componentă esenţială a politicii de stat. Anume realizările în dome-
niul protecţiei și politicii sociale indică nivelul de dezvoltare și prosperitate a statului. 
Numai dacă există succese în domeniul protecţiei sociale, se poate spune că statul își 
realizează obligaţia constituţională de a apăra drepturile și libertăţile omului, de a crea 
condiţii materiale, politice, juridice și de alt gen pentru exercitarea drepturilor și liber-
tăţilor, pentru implementarea lor în viaţă.

Asistenţa și protecţia socială într-o societate este un domeniu care reunește inte-
resele vitale ale cetăţenilor, relaţiile de proprietate, metodele legale și mijloacele de re-
glementare, politica socială a statului și drepturile social-economice ale cetăţeanului; 
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de asemenea, este un indiciu al valorilor umane, ca egalitatea, justiţia, umanitatea, fun-
damentele morale ale societăţii. Obiectivul asistenţei și protecţiei sociale este de a răs-
punde nevoilor de trai ale persoanelor în vârstă și celor cu handicap. Caracteristicile 
asistenţei sociale cuprind: motive obiective ce necesită mecanisme specifice de protecţie 
socială a cetăţenilor, care vizează menţinerea sau asigurarea unui anumit nivel de trai 
(în caz de boală, bătrâneţe, invaliditate, șomaj etc.); fonduri speciale, ca sursă pentru 
asistenţa socială; modalităţi speciale de a oferi mijloace de trai; stipularea în legislaţie a 
modalităţilor de acordare a asistenţei sociale.

Dreptul la asistenţă și protecţie socială este deosebit de complex. Dificultăţile pe 
care le întâmpină multe state în garantarea și realizarea acestuia determină necesitatea 
unei cooperări internaţionale pentru a se asigura un nivel de trai decent pentru toate 
fiinţele umane. Importanţa pe care nivelul de trai o are pentru persoană, familie și so-
cietate în ansamblu face ca eforturile individuale ale fiecărui stat să fie completate de 
eforturile colective ale comunităţii internaţionale. Pe lângă faptul că reprezintă obiectul 
continuu al preocupărilor organizaţiilor internaţionale specializate în rezolvarea pro-
blemei foametei, malnutriţiei și asigurărilor sociale, dreptul enunţat este înscris și în 
unele acte de importanţă universală, printre care menţionăm următoarele:

1. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului1, care prevede, în art. 25 alin. (1):
Orice persoană are dreptul la un nivel de viaţă corespunzător asigurării sănătăţii 

sale, bunăstării proprii și a familiei, cuprinzând hrana, îmbrăcămintea, locuinţa, îngri-
jirea medicală, precum și serviciile sociale necesare, are dreptul la asigurare în caz de 
șomaj, de boală, de invaliditate, văduvie, bătrâneţe sau în alte cazuri de pierdere a mij-
loacelor de subzistenţă ca urmare a unor împrejurări independente de voinţa sa.

2. Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale și culturale2, 
care stabilește, în art. 11: 

Statele părţi la prezentul Pact, recunoscând dreptul oricărei persoane la un nivel 
de trai suficient pentru ea însăși și familia sa, inclusiv hrană, îmbrăcăminte și locuinţă 
suficiente, precum și la o îmbunătăţire continuă a condiţiilor sale de existenţă, vor lua 
măsuri potrivite pentru a asigura realizarea acestui drept și recunosc în acest scop impor-
tanţa esenţială a unei cooperări internaţionale liber consimţite.

Prevederile constituţionale din art. 47 urmează a fi interpretate și aplicate prin 
pris ma prevederilor tratatelor internaţionale menţionate, așa cum prevede art. 4 din 
Constituţie.

Inclus relativ recent în categoria drepturilor și libertăţilor fundamentale, dreptul la 
asistenţă și protecţie socială este cunoscut și sub alte denumiri: dreptul la un nivel de trai 
decent; dreptul la condiţii satisfăcătoare de trai; dreptul la un nivel de viaţă suficient etc. 

II. Dreptul la asistenţă și protecţie socială este declarat de prevederile art. 47 alin. (1) 
din Constituţie, conform cărora statul este obligat să ia măsuri pentru ca orice om să 
aibă un nivel de trai decent, care să-i asigure sănătatea și bunăstarea, lui și familiei lui, 
cuprinzând hrana, îmbrăcămintea, locuinţa, îngrijirea medicală, precum și serviciile so-
ciale necesare. Se impun câteva precizări în legătură cu obligaţiile respective ale statului.

a) Noţiunea nivel de trai decent nu este definită clar, textul constituţional stabilește 
însă că acesta trebuie să asigure fiecărui om sănătatea și bunăstarea, enunţând și prin-

1  Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. I, Chișinău, pag. 11, 1998.
2  Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. I, Chișinău, pag. 18, 1998.
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cipalele elemente ale unui asemenea trai: hrana; îmbrăcămintea; asistenţa medicală și 
serviciile sociale necesare. Cu alte cuvinte, prin Constituţie, statul este obligat să asigure 
omului un minim de existenţă, adică remunerarea într-un cuantum ce ar permite procu-
rarea elementelor menţionate ale traiului decent. În contextul celor expuse, definirea și 
asigurarea unui nivel de trai decent ar putea porni de la ideea de asigurare a unui salariu 
minim ce ar acoperi necesităţile enunţate, adică a unui salariu ce ar acoperi așa-numitul 
coș minim de consum (existenţă), stabilit prin calcule economico-statistice. 

Într-o accepţie largă, sintagma trai decent ar însemna posibilitatea omului de a 
deţine și de a beneficia de bunurile și realizările civilizaţiei: asigurare medicală, tehnică 
modernă, mijloace de transport, hrană raţională și calorică, servicii ale întreprinderilor 
din sfera de deservire, acumularea de bogăţii culturale etc. Traiul decent este imposibil 
fără dezvoltarea liberă a personalităţii, fără beneficierea de realizările știinţei, culturii, 
fără posedarea unei profesii.

b) Traiul decent se realizează prioritar prin munca cetăţeanului și a familiei sale, 
iar statul, la rândul său, trebuie să contribuie decisiv la ameliorarea condiţiilor de viaţă 
pentru a asigura un standard civilizat de trai cetăţenilor. De aceea, Constituţia obligă 
statul să ia măsuri pentru dezvoltarea economică a societăţii și protecţia socială cores-
punzătoare (HCC nr. 9 din 03.03.1997), cel puţin prin acordarea posibilităţii de a presta 
o muncă remunerată conform exigenţelor menţionate. În acest sens, statul este obligat 
să ia măsuri de dezvoltare economică și de protecţie socială corespunzătoare1.

Prin obligaţia statului de a lua măsuri pentru ca orice om să aibă un nivel de trai 
decent, legiuitorul constituant a consfinţit dreptul cetăţeanului la condiţii normale de 
viaţă. Acest drept prevede ameliorarea continuă a condiţiilor de existenţă, inclusiv asi-
gurarea dreptului la hrană, îmbrăcăminte și locuinţă satisfăcătoare. Totodată, traiul de-
cent se realizează prioritar prin munca cetăţeanului și a familiei sale, iar statul, la rân-
dul său, trebuie să contribuie efectiv la ameliorarea condiţiilor de viaţă ale cetăţenilor 
pentru a se ralia standardelor general recunoscute (HCC nr. 58 din 09.11.1999). 

În mod evident, statul, urmărind asigurarea unui nivel de trai decent pentru di-
feritele categorii ale populaţiei, reiese din condiţiile economice existente și stabilește 
mecanismele care să asigure măsuri de protecţie socială reală. Or mecanismele econo-
mice aplicate, conform prevederilor Constituţiei, se stabilesc doar prin lege (HCC nr. 9 
din 03.03.1997).

c) Fără îndoială, introducerea obligaţiei statului de a lua măsuri pentru dezvoltarea 
economică și socială în scopul asigurării unui nivel de trai decent pentru toţi cetăţenii 
constituie o garanţie salutară, implicând însă discuţii asupra limitelor prerogativelor sta-
tului în economia de piaţă. Faptul acesta este necesar pentru identificarea modalităţilor 
în care statul va acţiona pentru asigurarea protecţiei sociale, fără ca să afecteze principi-
ile economiei de piaţă și fără să se amestece în activitatea agenţilor economici, prejudici-
ind desfășurarea normală a raporturilor firești în cadrul unei economii libere2.

Printre măsurile pe care statul le întreprinde în vederea asigurării traiului decent 
se numără: Legea nr. 1432-XIV din 28.12.2000 privind modul de stabilire și reexami-
nare a salariului minim3, care stipulează obligaţiuni faţă de mărimea minimă a retribu-

1 Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, București, 1992, p. 107.
2 Idem, p. 154.
3 Legea nr. 1432-XIV din 28.12.2000 privind modul de stabilire și reexaminare a salariului mi-

nim, MO nr. 21-24/79 din 27.02.2011.

Comentariu Constitutie.indd   189Comentariu Constitutie.indd   189 14.08.2012   14:40:3314.08.2012   14:40:33



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E190

ţiei lunare a muncii angajatului; Legea ocrotirii sănătăţii nr. 411-XIII din 28.03.19951, 
prin care se garantează minimul asigurării medicale gratuite oferite de stat etc. În acest 
context, sunt relevante stimularea asigurării benevole, crearea fondurilor suplimentare 
de ajutor social, susţinerea și stimularea activităţilor de binefacere, reglementate prin: 
Legea nr. 329-XIV din 25.03.1999 cu privire la fondurile nestatale de pensii2; Legea nr. 
1420-XV din 31.10.2002 cu privire la filantropie și sponsorizare3; Legea nr. 581-XIV din 
30.07.1999 cu privire la fundaţii4.

Prin includerea în noţiunea de trai decent a cheltuielilor necesare pentru locuinţă, 
constituantul a obligat statul să instituie reglementări prin care să oblige angajatorii 
să asigure cu spaţiu locativ angajaţii care nu dispun de locuinţă sau să le compenseze 
un minim de cheltuieli pentru locuinţă. Asigurarea cu spaţiu locativ poate fi efectuată 
prin punerea la dispoziţia angajaţilor a căminelor, apartamentelor de serviciu sau o altă 
formă. Pentru anumite categorii de persoane, statul a stabilit reglementări ce ţin de asi-
gurarea lor cu spaţiu locativ de serviciu. În acest sens, sunt relevante prevederile Legii 
nr. 982-XIII din 19.09.1996 cu privire la fondul locativ cu statut special5.

De menţionat că pentru asigurarea unui nivel de trai decent statul este în drept să 
restrângă, în condiţiile art. 54 din Constituţie, numai prin lege și numai dacă se impu-
ne, după caz, exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi pentru: apărarea siguranţei 
naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor și a libertăţilor cetă-
ţenilor (HCC nr. 10 din 15.02.2001).

III. Intrând în viaţă, fiecare om găsește o lume a lucrurilor și obiectelor create de 
generaţiile precedente, diferite instituţii politice și sociale, norme sociale, dogme religi-
oase, idealuri estetice și alte forme ale conștiinţei sociale.

Doar prin cunoștinţe și aptitudini profesionale omul se poate încadra activ în soci-
etate, ca membru al unui grup social distinct, al unei clase, al unui colectiv, ca producă-
tor de bunuri materiale și morale. Statul trebuie să asigure dezvoltarea liberă a persona-
lităţii, dar și să creeze condiţii pentru ca fiecare să aibă posibilitatea reală de a-și aplica 
aptitudinile și cunoștinţele.

Statul poate îndeplini aceste sarcini numai dacă se bazează pe o economie puterni-
că și stabilă, care să asigure bunăstarea și prosperarea societăţii. Este important ca sursa 
vieţii materiale demne să depindă direct de participarea individului la munca socială 
utilă, deoarece fiecare om trebuie să-și creeze personal bunăstarea materială, să-și reali-
zeze potenţialul creator. Statul trebuie să susţină această activitate, să nu creeze piedici.

În societatea modernă însă, nu toţi sunt în stare să-și asigure bunăstarea materială 
și traiul decent prin muncă sau prin alt mijloc legal. De aceea statul ia măsuri speciale 
de îmbunătăţire a situaţiei materiale a poporului în genere, precum și a unor anumite 
categorii sociale în special. Politica socială a statului trebuie să fie orientată spre mai 
multe grupuri sociale și să cuprindă: lupta cu șomajul; reglementarea salariului minim; 

1 Legea ocrotirii sănătăţii nr. 411-XIII din 28.03.1995, MO nr. 34/373 din 22.06.1995.
2 Legea nr. 329-XIV din 25.03.1999 cu privire la fondurile nestatale de pensii, MO nr. 87-89/423 

din 12.08.1999.
3 Legea nr. 1420-XV din 31.10.2002 cu privire la filantropie și sponsorizare, MO nr. 185-189/1394 

din 31.12.2002.
4 Legea nr. 581-XIV din 30.07.1999 cu privire la fundaţii, MO nr. 118-119/556 din 28.10.1999.
6 Legea nr. 982-XIII din 19.09.1996 cu privire la fondul locativ cu statut special, MO nr. 31-32/286 

din 15.05.1997. 
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liberul acces la învăţământul primar și general, gratuitatea acestuia; accesul la învăţă-
mântul superior, pe bază de concurs; asistenţa medicală primară gratuită și minimul de 
asistenţă gratuită în instituţiile medicale de stat și municipale; posibilitatea accesului 
gratuit sau la un preţ cât mai redus la fondurile bibliotecilor, muzeelor, la teatre și la alte 
instituţii culturale. De o importanţă deosebită este ajutorul acordat de stat păturilor și 
categoriilor social-vulnerabile, care, din diferite motive, nu pot să-și găsească un loc de 
muncă sau, în genere, nu pot presta niciun fel de muncă. 

Prin alin. (2) al art. 47 din Constituţie, se instituie principiul diversităţii și comple-
xităţii protecţiei sociale a cetăţenilor. Esenţa acestui principiu constă în faptul că persoa-
nele ce au dreptul la asistenţă și protecţie socială pot beneficia simultan de diferite tipuri 
de asistenţă socială. Totodată, Constituţia specifică criteriile ce stau la baza asigurării ce-
tăţenilor cu drepturi garantate: anumite perioade de vârstă, starea sănătăţii, capacitatea 
de muncă, îndeplinirea sau imposibilitatea îndeplinirii obligaţiilor de familie.

Asigurările pentru astfel de situaţii se stabilesc și se acordă în temeiul prevederilor 
din diferite acte juridice referitoare la probleme de asistenţă și protecţie socială. Din-
tre cele mai importante, menţionăm, în primul rând, Constituţia, care conţine multe 
referiri la probleme de asigurare a drepturilor omului, la asistenţă și asigurare socială. 
Dreptul la asigurare socială este dezvoltat prin Legea nr. 489-XIV din 8.07.1999 privind 
sistemul public de asigurări sociale1, care stabilește bugetul asigurărilor sociale de stat, 
contribuţiile de asigurări sociale de stat, persoanele asigurate obligatoriu, pensiile și alte 
drepturi de asigurări sociale de stat. Iar prin formarea bugetului asigurărilor sociale de 
stat, care, conform art. 131 din Constituţie, face parte din bugetul public naţional, sta-
tul urmărește să asigure finanţarea cheltuielilor de ordin naţional în așa fel încât statul 
să-și onoreze obligaţiile faţă de cetăţeni, garantând tuturor cetăţenilor săi dreptul la 
asistenţă și protecţie socială. Materializarea acestor obligaţii și garanţii reclamă regle-
mentarea și repartizarea mijloacelor fondurilor constituite prin lege, inclusiv a fondului 
de pensii și indemnizaţii (HCC nr. 39 din 22.12.1997).

Există un șir de alte legi și acte normative în domeniu care reglementează diferite 
aspecte ale asigurării și protecţiei sociale, determină categoriile de beneficiari și stabi lesc 
răspundere pentru neacordarea neîntemeiată a asistenţei și asigurărilor sociale cuvenite.

Astfel, Legea nr. 156-XIV din 14.10.1998 privind pensiile de asigurări sociale de 
stat2 stipulează dreptul la pensie și tipurile de pensii, stagiul de cotizare, sursele, stabi-
lirea și plata pensiei etc. Asigurarea cu pensii constituie un element important al asis-
tenţei sociale, prin care se realizează dreptul constituţional al cetăţeanului la pensie în 
cazurile și în mărimile stabilite de lege.

Asigurările sociale de stat reprezintă un sistem organizatorico-juridic de asistenţă 
socială, în limitele căruia cetăţenii își exercită dreptul la pensie. Acest drept depinde 
direct de caracterul activităţii social-utile a cetăţenilor și se exercită, în conformitate 
cu legislaţia, prin sistemul public de asigurări contra riscurilor sociale reprezentate de 
pierderea capacităţii de muncă (din cauza vârstei înaintate, invalidităţii) sau de pierde-
rea susţinătorului (HCC nr. 27 din 18.05.1999).

1 Legea nr. 489-XIV din 8.07.1999 privind sistemul public de asigurări sociale, MO nr. 1-4/2 din 
06.01.2000.

2 Legea nr. 156-XIV din 14.10.1998 privind pensiile de asigurări sociale de stat, MO nr. 42-44/247 
din 12.03.2004.
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Luând în consideraţie faptul că dreptul cetăţeanului la asigurarea cu pensie (pentru 
limită de vârstă, pentru vechime în muncă etc.) depinde direct de caracterul activită-
ţii social-utile prestate, cuantumul pensiei, odată stabilit, nu poate fi micșorat, iar plata 
pensiei fixate nu poate fi suspendată printr-un act normativ adoptat ulterior. Diminuarea 
cuantumului sau suspendarea plăţii pensiei sunt posibile numai în cazurile în care la sta-
bilirea ei au fost comise abuzuri sau alte încălcări ale legii (HCC nr. 4 din 27.01.2000).

Protejarea drepturilor, libertăţilor, intereselor legitime ale cetăţenilor, respectarea 
principiilor egalităţii și echităţii sociale constituie componente obligatorii ale oricărui 
act legislativ. În realizarea politicii în domeniul asigurărilor sociale de stat, legiuitorul, 
în limitele atribuţiilor ce-i revin, este în drept să opteze pentru diverse soluţii de re-
glementare și concretizare a conţinutului drepturilor sociale și economice, însă el este 
obligat, potrivit art. 16 din Constituţie, să respecte principiile echităţii sociale și egalită-
ţii, care, în societatea modernă, reprezintă valori supreme.

La determinarea temeiurilor juridice, a condiţiilor de stabilire și plată a pensiilor, 
a modalităţilor de calculare a cuantumului pensiei, legiuitorul are obligaţia de a ţine 
cont de faptul că asigurările sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fără a fi substi-
tuite prin măsuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor 
și numai faţă de persoanele care au solicitat acordarea pensiei după intrarea acestora 
în vigoare, fără a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior (HCC nr. 9 
din 30.03.2004). 

Legea nr. 933-XIV din 14.04.2000 cu privire la protecţia socială specială a unor cate-
gorii de populaţie1 stabilește tipurile și cuantumurile compensaţiilor nominative, benefi-
ciarii acestor compensaţii, organele ce stabilesc și plătesc compensaţiile nominative. 

Legea nr. 821-XII din 24.12.1991 privind protecţia socială a invalizilor2 stipulează 
crearea de condiţii pentru accesul liber al invalizilor la infrastructura socială, reabili-
tarea medicală, profesională și socială, învăţământul profesional, la muncă și asisten-
ţă socială.

În cadrul protecţiei sociale a invalizilor, statul a stabilit alocaţii sociale de stat 
pentru persoanele care nu îndeplinesc condiţiile generale pentru obţinerea dreptului 
la pensie. Protecţia socială specială a invalizilor nu este contrară dreptului acestei ca-
tegorii de persoane de a realiza venituri asigurate. Orice restricţie impusă invalizilor-
beneficiari de alocaţii sociale de stat de a realiza venituri asigurate îngrădește dreptul 
acestor persoane de a-și câștiga prin propria muncă mijloacele de subzistenţă. Or dreptul 
la alocaţie socială de stat, ca un drept constituţional, nu poate fi supus restricţiilor, iar 
persoana care beneficiază de alte venituri, care-i asigură un nivel suficient de trai, ei și 
familiei sale, nu poate fi privată de alocaţia socială de stat (HCC nr. 46 din 25.10.2001).

Legea nr. 827-XIV din 18.02.2000 a Fondului republican și a fondurilor locale de 
susţinere socială a populaţiei3 prevede crearea Fondului republican și a fondurilor locale 
pentru susţinerea păturilor socialmente vulnerabile ale populaţiei, sursele de formare, 
modul de acumulare și de administrare a lor.

1 Legea nr. 933-XIV din 14.04.2000 cu privire la protecţia socială specială a unor categorii de 
populaţie, MO nr. 70-72/507 din 22.06.2000.

2 Legea nr. 821-XII din 24.12.1991 privind protecţia socială a invalizilor.
3 Legea nr. 827-XIV din 18.02.2000 a Fondului republican și a fondurilor locale de susţinere soci-

ală a populaţiei, MO nr. 65-67/460 din 08.06.2000.
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Legea nr. 756-XIV din 24.12.1999 a asigurării pentru accidente de muncă și boli 
profesionale1 conţine prevederi referitor la persoanele asigurate, prestaţiile și indemni-
zaţiile de asigurare, prevenirea accidentelor de muncă și a bolilor profesionale, fondul 
de asigurare pentru accidente de muncă și boli profesionale, contribuţiile de asigurare, 
mijloacele fondului de asigurare etc.

Dreptul cetăţenilor la compensarea prejudiciilor cauzate de accidentele de mun-
că sau afecţiunile profesionale urmează să fie calificat ca drept la asistenţă materială 
în legătură cu pierderea capacităţii de muncă. Prin urmare, acest drept trebuie să fie 
ocrotit de către stat ca dreptul constituţional al cetăţenilor la asistenţă socială (HCC 
nr. 3 din 19.01.1998).

Legea nr. 102 din 13.03.2003 privind ocuparea forţei de muncă și protecţia socială 
a persoanelor aflate în căutarea unui loc de muncă2 stabilește modul și condiţiile de 
acordare a statutului de șomer, fondul de șomaj, protecţia socială a șomerilor etc.

Legea nr. 909-XII din 30.01.1992 privind protecţia socială a cetăţenilor care au avut 
de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobâl3 conţine prevederi referitoare la înles-
nirile și compensaţiile pentru persoanele care au avut de suferit de pe urma catastrofei, 
la asigurarea cu pensii a cetăţenilor care au participat la lichidarea consecinţelor avariei 
de la CAE Cernobâl etc.

În ceea ce privește tema abordată, vom aduce ca exemplu și o serie de hotărâri 
ale Guvernului: Hotărârea nr. 1478 din 15.11.2002 cu privire la indemnizaţiile adresate 
familiilor cu copii; Hotărârea nr. 374 din 29.04.1999 despre aprobarea Regulamentului 
privind modul de plată a compensaţiei unice pentru prejudiciul adus sănătăţii invalizi-
lor din rândul participanţilor la lichidarea consecinţelor catastrofei de la Cernobâl și la 
experienţele nucleare, avariilor cu radiaţie ionizată și a consecinţelor lor la obiectivele 
atomice civile sau militare; Hotărârea nr. 1353 din 20.12.2003 despre aprobarea Regu-
lamentului privind modul de plată a indemnizaţiei unice pentru persoanele eliberate 
din locurile de detenţie; Hotărârea nr. 302 din 17.05.1994 privind plata indemnizaţii-
lor membrilor familiilor persoanelor civile căzute în luptele pentru apărarea integrităţii 
Republicii Moldova etc.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 9 din 03.03.1997, MO nr. 18/6 din 20.03.1997
ACC nr. 1 din 17.03.1997, MO nr. 21/10 din 03.04.1997
HCC nr. 39 din 22.12.1997, MO nr. 6-7/3 din 29.01.1998
HCC nr. 3 din 19.01.1998, MO nr. 12-13/9 din 19.02.1998
HCC nr. 27 din 18.05.1999, MO nr. 56-58/38 din 03.06.1999
HCC nr. 58 din 09.11.1999, MO nr. 128-129/69 din 17.11.1999
HCC nr. 4 din 27.01.2000, MO nr. 14-16/7 din 10.02.2000
HCC nr. 6 din 06.02.2001, MO nr. 19-20/5 din 22.02.2001

1 Legea nr. 756-XIV din 24.12.1999 a asigurării pentru accidente de muncă și boli profesionale, 
MO nr. 31-33/192 din 23.03.2000.

2 Legea nr. 102 din 13.03.2003 privind ocuparea forţei de muncă și protecţia socială a persoanelor 
aflate în căutarea unui loc de muncă, MO nr. 70-72/312 din 15.04.2003.

3 Legea nr. 909-XII din 30.01.1992 privind protecţia socială a cetăţenilor care au avut de suferit de 
pe urma catastrofei de la Cernobâl, MO nr. 80-82/413 din 21.05.2004.
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HCC nr. 10 din 15.02.2001, MO nr. 25-26/9 din 01.03.2001
HCC nr. 46 din 25.10.2001, MO nr. 136-138/38 din 15.11.2001
HCC nr. 8 din 23.03.2004, MO nr. 56-60/14 din 09.04.2004
HCC nr. 9 din 30.03.2004, MO nr. 61-63/15 din 16.04.2004
HCC nr. 3 din 25.01.2005, MO nr. 24-25/3 din 11.02.2005
HCC nr. 21 din 22.11.2005, MO nr. 161-163/15 din 02.12.2005
HCC nr. 14 din 06.07.2006, MO nr. 112-115/13 din 21.07.2006
HCC nr. 23 din 09.10.2007, MO nr. 165-167/20 din 19.10.2007
HCC nr. 18 din 21.10.2008, MO nr. 195-196/12 din 31.10.2008
HCC nr. 10 din 02.06.2009, MO nr. 101/10 din 10.06.2009
HCC nr. 13 din 14.06.2011, MO nr. 103-106/15 din 24.06.2011
HCC nr. 19 din 18.10.2011, MO nr. 182-186/28 din 28.10.2011

Articolul 48

FAMILIA

(1) Familia constituie elementul natural și fundamental al societăţii și are drep-
tul la ocrotire din partea societăţii și a statului.

(2) Familia se întemeiază pe căsătoria liber consimţită între bărbat și femeie, pe 
egalitatea lor în drepturi și pe dreptul și îndatorirea părinţilor de a asigura crește-
rea, educaţia și instruirea copiilor.

(3) Condiţiile de încheiere, de desfacere și de nulitate a căsătoriei se stabilesc 
prin lege.

(4) Copiii sunt obligaţi să aibă grijă de părinţi și să le acorde ajutor.

Comentariu
I. Printre drepturile fundamentale ale omului, un loc important îl ocupă dreptul la 

căsătorie și la întemeierea unei familii. Conform art. 48 alin. (1) din Constituţie, fami-
lia constituie elementul natural și fundamental al societăţii și are dreptul la ocrotire 
din partea societăţii și a statului. Familia este un mod de organizare a vieţii în comun 
a oamenilor, bazat pe legăturile stabilite prin căsătorie și pe legăturile de rudenie, având 
o importanţă și un statut juridic deosebit, care îndeplinește multiple funcţii (biologice, 
economice, sociale, educative și spirituale). De-a lungul istoriei, familia a fost definită și 
nucleu social elementar, celulă primară și cea mai simplă a societăţii etc.

Cert este că, din cele mai vechi timpuri, a fost sesizată importanţa familiei, fapt 
pentru care s-a urmărit ocrotirea și protecţia ei plenară, atât pe plan intern, cât și inter-
naţional.

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului1 , în art. 16, stabilește:
1. Cu începere de la vârsta nubilă, bărbatul și femeia, fără nicio restricţie în privinţa 

rasei, cetăţeniei sau religiei, au dreptul să se căsătorească și să întemeieze o familie. Ei au 
drepturi egale la încheierea căsătoriei, în decursul căsătoriei și la desfacerea ei.

1 Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. I, Chișinău, 1998, p. 11.
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2. Căsătoria nu poate fi încheiată decât cu consimţământul liber și deplin al viitori-
lor soţi.

3. Familia este elementul natural și fundamental al societăţii și are dreptul la ocroti-
re din partea societăţii și a statului.

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice, în art. 23, prevede: 
1. Familia este elementul natural și fundamental al societăţii și are drept la ocrotire 

din partea societăţii și a statului.
2. Dreptul de a se căsători și de a întemeia o familie este recunoscut bărbatului și fe-

meii, începând de la vârsta nubilă.
3. Nicio căsătorie nu va putea fi încheiată fără consimţământul liber și deplin al vii-

torilor soţi.
4. Statele părţi la prezentul Pact vor lua măsuri potrivite pentru a asigura egalitatea 

în drepturi și răspunderi a soţilor în privinţa căsătoriei, în timpul căsătoriei și atunci 
când ea se desface. În cazul desfacerii, se vor lua măsuri pentru a se asigura copiilor ocro-
tirea necesară.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului1, în art. 12, prevede:
Începând cu vârsta stabilită prin lege, bărbatul și femeia au dreptul de a se căsători 

și de a întemeia o familie conform legislaţiei naţionale care reglementează exercitarea 
acestui drept.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a examinat o serie de cazuri privitoare 
la art. 12 și art. 8 ale Convenţiei (care prevăd dreptul la respectarea vieţii de familie), 
stabilind următoarele:

a) viaţă de familie înseamnă cel puţin raporturile dintre rudele apropiate, care pot 
avea un rol considerabil, spre exemplu, relaţiile dintre rudele de gradul I și II;

b) art. 12 protejează acţiuni individuale de căsătorie și de a avea copii, de aceea s-a 
expus concluzia că o familie ia naștere în urma unei căsătorii legitime și, în mod normal, 
un cuplu coabitează.

c) art. 12 nu garantează dreptul de a divorţa sau pe cel de a se recăsători, el doar 
obligă la tratamentul juridic egal al soţilor în caz de divorţ.

d) art. 8 și art. 12 garantează dreptul la petrecerea timpului în comun cu copiii și 
părinţii și dreptul de a se lua măsuri pentru reunirea părintelui și copilului când sunt 
despărţiţi, pentru a proteja copilul etc.

Principiile esenţiale pentru crearea familiei sunt enunţate în art. 48 alin. (2), (3) și 
(4) din Constituţie.

II. Conform alin. (2) al art. 48 din Constituţie, familia se întemeiază pe căsătoria 
liber consimţită între bărbat și femeie, pe egalitatea lor în drepturi și pe dreptul și 
îndatorirea părinţilor de a asigura creșterea, educaţia și instruirea copiilor. Consta-
tăm astfel că la baza familiei stau următoarele principii:

a) familia se întemeiază pe căsătoria dintre bărbat și femeie, ceea ce presupune in-
terdicţia căsătoriilor dintre persoane de același sex;

b) căsătoria trebuie să fie liber consimţită de ambii soţi;
c) în cadrul familiei, ambii soţi au drepturi egale;
d) în cadrul familiei, părinţii au obligaţia de a asigura creșterea, educaţia și instru-

irea copiilor lor.

1 Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. 1, Chișinău, 1998, p. 341.
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Potrivit acestui alineat constituţional, una dintre principalele priorităţi ale familiei 
este de a crea condiţii pentru buna dezvoltare și educarea corespunzătoare a copiilor. 
Răspunderea pentru creșterea copilului și asigurarea dezvoltării sale le revine, în te-
meiul art. 18 din Convenţia internaţională cu privire la drepturile copilului, în primul 
rând părinţilor sau, după caz, reprezentanţilor lor legali. Așadar, potrivit normei con-
stituţionale, creșterea și educarea copilului este în același timp un drept și o obligaţie. 
Părinţii au un drept prioritar la educarea copilului faţă de alte persoane. Cu toate aces-
tea, ei sunt obligaţi să aibă grijă de sănătatea, de dezvoltarea fizică, psihică și spirituală 
a copilului, precum și să îi asigure obţinerea cunoștinţelor generale.

III. Alin. (3) al art. 48 din Constituţie stipulează: Condiţiile de încheiere, de des-
facere și de nulitate a căsătoriei se stabilesc prin lege. Prevederile constituţionale sunt 
dezvoltate de Codul familiei, nr. 1316-XIV din 26.10.20001.

1. Încheierea căsătoriei este reglementată de capitolul trei al codului, în care se 
prevede că încheierea căsătoriei are loc la organele de stare civilă și, din ziua înregistră-
rii căsătoriei, soţii intră în posesia drepturilor și obligaţiilor reciproce. Înainte de căsă-
torie, viitorii soţi depun personal declaraţii de căsătorie la organele de stare civilă.

Încheierea căsătoriei este condiţionată de consimţământul reciproc, neviciat, ex-
primat personal și necondiţionat, al bărbatului și al femeii, precum și de vârsta nubilă. 
De asemenea, persoanele care doresc să se căsătorească sunt obligate să se informeze 
reciproc despre starea sănătăţii lor.

Încheierea căsătoriei este supusă unei proceduri stabilite de art. 12 din Codul fa-
miliei după supunerea acestora unui examen medical obligatoriu, al cărui rezultat se 
comunică numai persoanei examinate.

O condiţie importantă pentru încheierea căsătoriei este vârsta nubilă: pentru băr-
baţi de 18 ani și pentru femei de 16 ani. În cazuri întemeiate, căsătoria poate fi încuviin-
ţată pentru bărbaţi cu reducerea vârstei nubile, dar nu mai mult decât cu doi ani.

Nu se admite căsătoria între: 
a) persoane dintre care cel puţin una este deja căsătorită;
b) rude în linie dreaptă de până la al IV-lea grad inclusiv, fraţi și surori, inclusiv cei 

care au un părinte comun;
c) adoptator și adoptat;
d) adoptat și rudă a adoptatorului în linie dreaptă de până la al II-lea grad inclusiv;
e) curator și o persoană minoră aflată sub curatela acestuia, în perioada curatelei;
f) persoane dintre care cel puţin una este lipsită de capacitatea de exerciţiu;
g) persoane condamnate la privaţiune de libertate, în perioada când ambele își is-

pășesc pedeapsa;
h) persoane de același sex.
2. Încetarea căsătoriei este reglementată de capitolul șapte din Codul familiei și se 

admite în cazul:
– decesului sau al declarării pe cale judecătorească a decesului unuia dintre soţi;
– divorţului (desfacerii), în baza cererii unuia sau a ambilor soţi ori a tutorelui so-

ţului declarat incapabil.

1 Codul familiei al Republicii Moldova nr. 1316-XIV din 26.10.2000, MO nr. 47-48/210 din 
26.04.2001.
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Desfacerea căsătoriei la cererea soţului poate fi limitată, soţul nu poate cere desface-
rea căsătoriei fără acordul soţiei în timpul gravidităţii ei și timp de un an după nașterea 
copilului, dacă acesta s-a născut viu și trăiește. Desfacerea căsătoriei se face atât de orga-
nele de stare civilă, cât și pe cale judecătorească. Căsătoria se va considera desfăcută din 
ziua înregistrării divorţului la oficiul de stare civilă, iar în cazul desfacerii căsătoriei pe 
cale judecătorească – din ziua rămânerii definitive a hotărârii instanţei judecătorești.

În cazul când nu se respectă condiţiile legii, căsătoria este declarată nulă. Astfel 
de condiţii se stabilesc în art. 11, 13, 14 și 15 din Codul familiei. Nulitatea căsătoriei 
intervine și atunci când soţii sau unul dintre ei nu a avut intenţia de a crea o familie 
(căsătorie fictivă). Nulitatea căsătoriei intervine în momentul încheierii ei.

IV. Grija copiilor majori faţă de părinţii lor constituie un aspect al valorilor umane 
și o manifestare a continuităţii generaţiilor. Societatea este sănătoasă când are loc un 
schimb al grijii părinţilor faţă de copii cu grija copiilor faţă de părinţi. Este firesc că grija 
copiilor faţă de părinţi nu poate fi redusă la acordarea de sprijin material. Adesea, atitu-
dinea grijulie a copiilor faţă de părinţi, sprijinul moral în situaţii dificile, în caz de boală, 
bătrâneţe, înseamnă pentru ei mai mult decât ajutorul material. Bineînţeles, aceste relaţii 
ţin de calităţile personale și depind de sentimentul de datorie pe care-l au copiii, pe care 
i-au crescut, de calităţile lor omenești, de educaţie și de alte principii morale percepute 
din copilărie. Realitatea însă este de așa natură că normele morale, care reglementează 
relaţia dintre părinţi și copiii majori, în multe situaţii sunt ignorate de către aceștia din 
urmă. Din aceste considerente, statul conferă obligaţiei copiilor majori pentru grija faţă 
de părinţi un statut de normă constituţională. Astfel, condiţia stipulată de alin. (4) din 
art. 48 al Constituţiei, potrivit căreia copiii sunt obligaţi să aibă grijă de părinţi și să le 
acorde ajutor, este de asemenea realizată conform prevederilor Codului familiei.

Art. 80 din Codul familiei (Obligaţia copiilor majori de a-și întreţine părinţii) preia 
stipularea constituţională, stabilind suplimentar că întreţinerea părinţilor inapţi pentru 
muncă, care au nevoie de ajutor, constituie o obligaţie a copiilor lor majori. De aseme-
nea, textul prevede atragerea copiilor majori care plătesc părinţilor pensie alimentară la 
efectuarea de cheltuieli suplimentare cerute de circumstanţe excepţionale (boală gravă, 
schilodire etc.). În anumite cazuri, copiii pot fi scutiţi de îndatorirea de a-și întreţine 
părinţii și de efectuarea cheltuielilor de îngrijire a lor, dacă instanţa judecătorească va 
stabili că părinţii s-au eschivat de la îndeplinirea îndatoririlor părintești.

Stabilirea pensiei alimentare pentru întreţinerea părinţilor, în lipsa unui contract 
de întreţinere a acestora, se soluţionează pe cale judecătorească. Cuantumul pensiei de 
întreţinere se stabilește de instanţa judecătorească într-o sumă bănească fixă plătită lu-
nar, ţinându-se cont de starea materială și familială a părinţilor și a copiilor, de alte 
circumstanţe importante.

În final, vom menţiona că obligaţiile care se nasc în cadrul familiei, pe lângă faptul 
că au un suport legal și derivă din prevederile legislaţiei în vigoare, mai au și o bază mo-
rală. Pentru a exista și a se dezvolta continuu, relaţiile din cadrul societăţii trebuie să res-
pecte principiile morale. Constituie o obligaţie morală a fiecărui om să manifeste grijă și 
toleranţă pentru ceea ce se întâmplă în cadrul celulei de bază a societăţii – familia.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
ACC nr. 1 din 17.03.1997, MO nr. 21 din 03.04.1997
HCC nr. 55 din 14.10.1999, MO nr. 118-119 din 28.10.1999
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Articolul 49

PROTECŢIA FAMILIEI ȘI A COPIILOR ORFANI

(1) Statul facilitează, prin măsuri economice și prin alte măsuri, formarea fami-
liei și îndeplinirea obligaţiilor ce îi revin.

(2) Statul ocrotește maternitatea, copiii și tinerii, stimulând dezvoltarea institu-
ţiilor necesare.

(3) Toate preocupările privind întreţinerea, instruirea și educaţia copiilor or-
fani și a celor lipsiţi de ocrotirea părinţilor revin statului și societăţii. Statul stimu-
lează și sprijină activităţile de binefacere faţă de acești copii.

Comentariu
I. Dacă în art. 48 sunt proclamate principiile care stau la baza formării familiei și 

care guvernează, în principal, relaţiile din cadrul familiei, în art. 49 al Constituţiei se 
stabilește protecţia familiei și a copiilor orfani. În continuare, textul constituţional 
arată modul în care se implică statul pentru a asigura o astfel de protecţie.

II. Alin. (1) din art. 49 prevede expres că statul facilitează, prin măsuri econo-
mice și prin alte măsuri, formarea familiei și îndeplinirea obligaţiilor ce îi revin. În 
același sens, normele constituţionale sunt dezvoltate de prevederile Codului familiei, 
din care deducem că familia în Republica Moldova se află sub ocrotirea statului, acesta 
trebuind să manifeste grijă faţă de familie prin: crearea și dezvoltarea unei largi reţele 
de case de naștere, de creșe și grădiniţe de copii, de școli și de alte instituţii pentru co-
pii; organizarea și perfecţionarea sferei de deservire socială și alimentaţie publică; acor-
darea de ajutor la nașterea copilului; acordarea de ajutor și de înlesniri mamelor singure 
și familiilor cu mulţi copii; acordarea unor alte feluri de ajutoare și sprijin familiei.

III. Conform alin. (2) al art. 49 din Constituţie, statul ocrotește maternitatea, co-
piii și tinerii, stimulând dezvoltarea instituţiilor necesare. Astfel, norma constituţi-
onală presupune că maternitatea este ocrotită și încurajată de stat și se bucură de res-
pectul întregului popor. Maternitatea este, în esenţă, capacitatea femeilor de a îndeplini 
principala funcţie biologică și socială – continuarea rasei umane. Protecţia maternită-
ţii constituie una din prerogativele Republicii Moldova, care se manifestă prin diverse 
măsuri de ocrotire a intereselor mamei și ale copilului, precum și prin măsuri speciale 
de protecţie în domeniul muncii și ocrotirii sănătăţii femeilor, prin crearea de condi-
ţii care permit femeilor să îmbine munca cu maternitatea; prin apărarea juridică, prin 
sprijinul material și moral, acordat mamei și copilului, inclusiv concediul prenatal și cel 
postnatal, precum și de concediile pentru îngrijirea copilului, cu menţinerea salariului, 
alte înlesniri pentru femei gravide și mame.

Totodată, alineatul nu face referinţă expresă la paternitate ca obiect de protejare 
din partea statului, cu toate acestea, legislaţia (art. 2 din Codul familiei1) conferă pa-
ternităţii o anumită protecţie din partea statului. Necesitatea protejării paternităţii în 
egală măsură cu maternitatea reiese din prevederile tratatelor internaţionale, în special 

1 Codul familiei al Republicii Moldova nr. 1316-XIV din 26.10.2000, MO nr. 47-48/210 din 
26.04.2001.
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Convenţia Organizaţiei Internaţionale a Muncii (OIM) nr. 156 (1981) privind egalitatea 
de șanse și tratament pentru lucrătorii de ambele sexe: lucrătorii care au responsabili-
tăţi familiale.

Convenţia cu privire la drepturile copilului, ratificată prin Hotărârea Parlamen-
tului nr. 408 din 12.12.19901, și protocoalele adiţionale garanteză protecţia copiilor la 
nivel internaţional în vederea asigurării unei dezvoltări normale a tuturor copiilor, pre-
cum și ocrotirea specială a copiilor împotriva oricăror violenţe, a implicării în conflicte 
armate, a vânzării de copii, prostituţiei și pornografiei infantile etc.

Normele constituţionale supuse comentariilor sunt dezvoltate în Legea nr. 338-XIII 
din 15.12.1994 privind drepturile copilului2, care stabilește că ocrotirea de către stat și 
societate a copilului, familiei și maternităţii constituie, în Republica Moldova, o preocu-
pare politică, socială și economică de prim ordin.

Prevederi referitoare la tema abordată conţin Hotărârea Parlamentului nr. 392-XII 
din 05.12.1990 cu privire la măsurile de neamânat pentru îmbunătăţirea situaţiei feme-
ilor, ocrotirea mamei și a copilului, întărirea familiei și hotărârile Guvernului nr. 137 
din 20.03.1991, nr. 198 din 16.04.1993, nr. 679 din 06.10.1995, nr. 409 din 09.04.1998, 
nr. 1001 din 30.09.2005, nr. 450 din 28.04.2006, nr. 290 din 15.04.2009 etc.

IV. Ocrotind familia, statul trebuie să ia în consideraţie că există copii care nu sunt 
integraţi în familie, fiind astfel lipsiţi de ocrotirea părintească. Confirmând existenţa unor 
astfel de situaţii, art. 49 alin. (3) din Constituţie stabilește că toate preocupările privind 
întreţinerea, instruirea și educaţia copiilor orfani și a celor lipsiţi de ocrotirea părin-
ţilor revin statului și societăţii. Statul stimulează și sprijină activităţile de binefacere 
faţă de acești copii. Protecţia copiilor orfani și a celor rămași fără părinţi, stimularea 
activităţilor de binefacere faţă de acești copii este reglementată de acte normative.

Astfel, legea privind drepturile copilului prevede:
– acei copii care, temporar sau permanent, sunt lipsiţi de mediul familiei sau care, 

în propriul lor interes, nu pot fi lăsaţi în acest mediu se bucură de protecţie și ajutor 
special din partea statului, legea prevede, de asemenea, că cei orfani și cei rămași fără 
îngrijire părintească sunt înfiaţi sau plasaţi în altă familie sau în instituţii de stat pentru 
copii (art. 22);

– în cazul în care plasamentul într-o altă familie al copilului rămas fără familie nu 
este posibil, el este instituţionalizat într-o casă de copii sau în altă instituţie similară, 
aflându-se la întreţinere deplină de către stat; copiilor instituţionalizaţi li se creează 
toate condiţiile pentru dezvoltare fizică, intelectuală și spirituală, pentru păstrarea lim-
bii materne, a culturii, tradiţiilor și obiceiurilor naţionale, cultivându-li-se deprinderi 
pentru o viaţă independentă (art. 23).

Prin Legea nr. 1420-XV din 31.10.2002 cu privire la filantropie și sponsorizare3, 
statul încurajează persoanele să susţină acţiuni de interes public prin acordarea de aju-
tor material sau prestarea de servicii fără a cere în schimb vreo recompensă, plată sau 
executare a anumitor obligaţii și fără a obţine vreun profit. Unul dintre scopurile acti-
vităţii filantropice este de a contribui la ridicarea prestigiului și rolului familiei în soci-
etate, protecţia mamei și a copilului.

1 Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. 1, Chișinău, 1998, p. 51. 
2 MO nr. 13/127 din 15.12.1994.
3 MO nr. 185-189/1394 din 31.12.2002.
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În realizarea normelor constituţionale, a fost emis Decretul Președintelui Repu-
blicii Moldova nr. 53 din 29.02.1996 privind unele măsuri de ajutorare și susţinere a 
copiilor orfani și a copiilor din familiile socialmente vulnerabile și au fost adoptate 
următoarele hotărâri ale Guvernului: nr. 521 din 17.09.1991 cu privire la înregistrarea 
statutului Asociaţiei în ajutorul copiilor orfani din Republica Moldova; nr. 1733 din 
31.12.2002 cu privire la normele de asigurare materială a copiilor orfani și a celor ră-
mași fără ocrotire părintească din casele de copii de tip familial; nr. 870 din 28.07.2004 
despre aprobarea Normelor provizorii de cheltuieli în bani pentru elevii (studenţii) or-
fani și cei aflaţi sub tutelă/ curatelă din școlile profesionale și de meserii, instituţiile de 
învăţământ mediu de specialitate și superior, școlile de tip internat și casele de copii; 
nr. 1335 din 03.12.2004 cu privire la aprobarea normelor naturale de asigurare cu pro-
duse alimentare, îmbrăcăminte, încălţăminte, inventar moale, obiecte de igienă per-
sonală, jocuri și jucării pentru copiii orfani și cei rămași fără îngrijirea părinţilor din 
casele de copii, școlile (gimnaziile)-internat de toate tipurile; nr. 900 din 08.08.2006 cu 
privire la susţinerea financiară a copiilor orfani, cetăţeni ai Republicii Moldova, reco-
mandaţi și admiși la studii peste hotare.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 38 din 15.12.1998, MO nr. 1-2 din 07.01.1998 

Articolul 50

OCROTIREA MAMEI, COPIILOR ȘI A TINERILOR

(1) Mama și copilul au dreptul la ajutor și ocrotire specială. Toţi copiii, inclusiv 
cei născuţi în afara căsătoriei, se bucură de aceeași ocrotire socială.

(2) Copiii și tinerii se bucură de un regim special de asistenţă în realizarea drep-
turilor lor.

(3) Statul acordă alocaţiile necesare pentru copii și ajutoare pentru îngrijirea 
copiilor bolnavi ori handicapaţi. Alte forme de asistenţă socială pentru copii și ti-
neri se stabilesc prin lege.

(4) Exploatarea minorilor, folosirea lor în activităţi care le-ar dăuna sănătăţii, 
moralităţii sau care le-ar pune în primejdie viaţa ori dezvoltarea normală sunt in-
terzise.

(5) Autorităţile publice asigură condiţii pentru participarea liberă a tinerilor la 
viaţa socială, economică, culturală și sportivă a ţării.

Comentariu 
I. Majoritatea drepturilor prevăzute de Constituţia Republicii Moldova au ca titu-

lari femeile, copiii și tinerii, iar unele vizează direct sau exclusiv acești subiecţi. Astfel, 
dreptul la învăţământul general obligatoriu aparţine copiilor; femeile și tinerii au drep-
tul la un regim special de muncă; maternitatea, copiii și tinerii sunt ocrotiţi de stat etc. 
Art. 50 din Constituţie exprimă adevărul că tinerii și copiii constituie marele potenţial 
uman al societăţii, viitorul și perspectiva ei. Acest potenţial uman are dreptul la pro-
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tecţie și asistenţă specială, ceea ce impune obligaţia statului de a crea condiţii pentru 
dezvoltarea lui armonioasă și plenară.

II. Prevederile art. 50 alin. (1), conform cărora mama și copilul au dreptul la ajutor 
și ocrotire specială, toţi copiii, inclusiv cei născuţi în afara căsătoriei, se bucură de ace-
eași ocrotire socială, au o dublă semnificaţie:

1. Deoarece femeia-mamă este cea care dă viaţă copilului, este firesc ca ea să fie 
ocrotită și tratată special, la fel ca și copilul pe care-l naște. Textul în cauză nu face decât 
să completeze dispoziţiile art. 49 alin. (2) din Constituţie, conform cărora statul ocro-
tește maternitatea, copiii și tinerii, care ar fi trebuit să fie inserat în art. 50.

2. Constituţia recunoaște egalitatea tuturor fiinţelor umane, de aceea și copiii, in-
diferent de provenienţa lor, trebuie să se bucure de o protecţie socială egală. Prioritatea 
acestui principiu este asigurată și de prevederile pactelor internaţionale cu privire la 
drepturile și libertăţile fundamentale ale omului, care stabilesc obligaţia statelor de a 
garanta executarea acestor drepturi fără a se face discriminări după criteriul nașterii.

III. Conform art. 50 alin. (2), copiii și tinerii se bucură de un regim special de 
asis tenţă în realizarea drepturilor lor. Precizările pe care le facem aici vizează subiecţii 
regimului special și regimul special propriu-zis aplicabil copiilor și tinerilor.

Subiecţii regimului special
Textul constituţional este destul de explicit, stabilind că dreptul la un regim speci-

al aparţine copiilor și tinerilor. Această categorie este ușor de identificat datorită crite-
riului vârstei. 

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 338-XIII din 15.12.1994 privind drepturile co-
pilului1, o persoană este considerată copil din momentul nașterii și până la împlinirea 
vârstei de 18 ani.

Conform art. 2 din Legea nr. 279-XIV din 11.02.1999 cu privire la tineret2, noţiuni-
le tineret și tineri se referă la persoanele de 16-30 de ani.

Regimul special aplicabil copiilor și tinerilor
Originile textului constituţional pot fi găsite în actele internaţionale, printre care 

cel mai important loc îl ocupă Convenţia internaţională cu privire la drepturile copilu-
lui, adoptată la 20 noiembrie 1989 la New York3, care consacră prioritatea intereselor și 
bunăstării copiilor în toate domeniile vieţii publice.

Potrivit Convenţiei, copil este orice fiinţă umană sub vârsta de 18 ani, cu excep-
ţia cazurilor când, în baza legii aplicabile copilului, majoratul este stabilit sub această 
vârstă. Printre cele mai importante prevederi ale Convenţiei sunt cele din art. 2, care 
stipulează obligaţia statelor să respecte și să garanteze drepturile enunţate, fără nicio 
distincţie și discriminare, luând măsuri pentru protejarea efectivă a copiilor împotriva 
sancţiunilor motivate de situaţia juridică, de activităţile, de opiniile declarate sau de 
convingerile părinţilor lor, ale membrilor familiei și ale reprezentanţilor legali. Conform 
art. 3 din Convenţie, interesele supreme ale copilului trebuie să fie luate în considerație 
cu prioritate, statele părţi angajându-se să-i asigure protecţia, precum și îngrijirile nece-
sare pentru bunăstarea sa.

1 MO nr. 13/127 din 15.12.1994. 
2 MO nr. 39-41/169 din 22.04.1999.
3 Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. 1, Chiţinău, 1998, p. 51.
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Protecţia și grija specială, inclusiv protecţia juridică acordată de către stat și părinţi 
(tutore), se datorează faptului că copilul este într-o stare de imaturitate fizică și psihi-
că. În art. 27, Convenţia recunoaște dreptul oricărui copil la un nivel de viaţă suficient 
pentru dezvoltarea sa fizică, mintală, spirituală, morală și socială. Statul, de asemenea, 
în conformitate cu art. 6 din Convenţie, trebuie să asigure supravieţuirea și dezvoltarea 
copilului. În continuare, Convenţia se referă la astfel de drepturi fundamentale ale co-
pilului, cum ar fi: dreptul la nume și cetăţenie (art. 7); dreptul la viaţă în familie (art. 9); 
libertatea gândirii, opiniei, exprimării și conștiinţei (art. 12-14); libertatea de asociere 
și reuniune pașnică (art. 15); libertatea de informaţie (art. 17); interzicerea oricăror for-
me de violenţă, vătămare sau abuz fizic și mintal, tratamente rele, exploatare, violenţă 
sexuală etc. (art. 19); dreptul la ajutor medical (art. 20, art. 24); dreptul de a obţine sta-
tutul de refugiat (art. 22); protecţia deosebită a copiilor handicapaţi (art. 23); dreptul la 
educaţie (art. 28-29); dreptul la odihnă și la timp liber (art. 31); interdicţia exploatării 
economice a copilului (art. 32); interzicerea torturii, pedepselor și tratamentelor crude, 
inumane și degradante (art. 37); dreptul la un regim special în caz de sancţionare pena-
lă și privare de libertate (art. 37, art. 40) etc.

Art. 43 alin. (2) din Constituţie prevede instituirea, pentru tineri, a unui regim 
special de muncă, care este asigurat în conformitate cu prevederile art. 62 și art. 121 din 
Codul muncii1 și ale art. 11 din Legea nr. 338-XIII din 15.12.1994.

În privinţa regimului special aplicat copiilor sunt semnificative stipulaţiile Le-
gii privind drepturile copilului, care stabilesc particularităţile realizării unor astfel de 
drepturi ale copiilor: dreptul la viaţă și sănătate (art. 4); dreptul la nume și cetăţenie 
(art. 5); dreptul la protecţie împotriva violenţei fizice și psihice, inviolabilitatea persoa-
nei (art. 6); libertatea gândirii și conștiinţei (art. 7); dreptul la dezvoltarea capacităţilor 
intelectuale (art. 9); dreptul la învăţătură (art. 10); dreptul la odihnă (art. 12); dreptul la 
asociere (art. 13); dreptul la abitaţie în familie (art. 16); dreptul la spaţiu locativ (art. 19); 
drepturile copiilor aflaţi în condiţii nefavorabile și extreme (art. 22-30) etc. Prin hotă-
rârea de aplicare a legii în cauză, Guvernul este obligat să prevadă mijloacele financiare 
pentru asigurarea măsurilor de ocrotire a drepturilor copiilor.

IV. Alin. (3) al art. 50 din Constituţie prevede că statul acordă alocaţiile necesare 
pentru copii și ajutoare pentru îngrijirea copiilor bolnavi ori handicapaţi. Alte forme de 
asistenţă socială pentru copii și tineri se stabilesc prin lege. Această dispoziţie constitu-
ţională își găsește explicaţia în faptul că exigenţele și măsurile ce privesc regimul special 
de asistenţă și protecţie sunt complexe și chiar imprevizibile2.

Textul constituţional precizează expres cele mai importante măsuri pe care statul 
este obligat să le ia întru asigurarea protecţiei copiilor și tinerilor: acordarea de alocaţii 
și ajutoare pentru îngrijirea copiilor bolnavi sau handicapaţi. Ajutoarele ce se acordă 
copiilor bolnavi sau handicapaţi constau (conform art. 24 din Legea privind drepturile 
copilului) din asistenţă medicală gratuită, ajutor psihologic special, instruire generală 
și profesională, plasare în câmpul muncii potrivit capacităţilor, resocializare, pensii de 
invaliditate etc.

1 Codul muncii al Republicii Moldova, nr. 154-XV din 28.03.2003, MO nr. 159-162/648 din 
29.04.2003.

2 A se vedea în acest sens Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, 
București, 1992, p. 111.
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A doua parte a textului constituţional prevede că statul nu trebuie să se limiteze la 
acordarea alocaţiilor și ajutoarelor menţionate, ci să stabilească prin lege și alte forme 
de asistenţă socială pentru copii și tineri. În acest mod, se exprimă caracterul deschis al 
prevederilor constituţionale spre dinamica vieţii sociale și exigenţele acesteia, dar și în 
raport cu posibilităţile materiale ale statului.

V. Pe lângă concretizarea celor mai importante măsuri de asigurare a protecţiei 
sociale a copiilor și tinerilor, textul constituţional interzice, în alin. (4), exploatarea mi-
norilor, folosirea lor în activităţi care le-ar dăuna sănătăţii, moralităţii sau care le-ar 
pune în primejdie viaţa ori dezvoltarea normală. Sunt valorificate practic și prevederile 
art. 10 alin. 3 din Pactul Internaţional cu privire la drepturile economice, sociale și cul-
turale1, conform cărora: Măsuri speciale de ocrotire și de asistenţă trebuie luate în favoa-
rea tuturor copiilor și adolescenţilor, fără nicio discriminare din motive de filiaţiune sau 
din alte motive. Copiii și adolescenţii trebuie ocrotiţi împotriva exploatării economice și 
sociale. Folosirea lor la lucrări de natură a dăuna moralităţii sau sănătăţii, a le pune via-
ţa în primejdie sau a dăuna dezvoltării lor normale trebuie sancţionată prin lege.

Garanţii suplimentare contra acţiunilor ilegale faţă de minori sunt prevăzute de 
Codul penal în Capitolul VII2 – Infracţiuni contra familiei și minorilor –, care incrimi-
nează: incestul (art. 201); violenţa în familie (art. 2011); divulgarea secretului adopţiei 
(art. 204); abuzul părinţilor și altor persoane la adopţia copiilor (art. 205); traficul de 
copii (art. 206); atragerea minorilor la activitate criminală sau determinarea lor la să-
vârșirea unor fapte imorale (art. 208) etc. 

VI. Avându-se în vedere faptul că tinerii reprezintă viitorul statului și al societăţii, 
este binevenită antrenarea plenară și timpurie a acestora în diferite sfere ale vieţii socia-
le. Direct interesat în acest lucru, statul prevede – în art. 50 alin. (5) din Constituţie – că 
autorităţile publice asigură condiţii pentru participarea liberă a tinerilor la viaţa socia-
lă, economică, culturală și sportivă a ţării. Această dispoziţie presupune un complex de 
măsuri ce trebuie luate la diferite niveluri ale administraţiei publice pentru a se asigura 
participarea deplină a tineretului la întreaga viaţă socială. Printre aceste măsuri deo-
sebit de importante sunt elaborarea și adoptarea unui cadru normativ adecvat. Dintre 
actele normative menţionăm:

– Legea cu privire la tineret, care conţine dispoziţii privind condiţiile economice și 
sociale de dezvoltare a tineretului, instituţiile de lucru cu tineretul, susţinerea de 
către stat a asociaţiilor de tineret, autorităţile responsabile pentru activitatea de ti-
neret, asigurarea financiară și materială a politicii de stat în domeniul tineretului;

– Legea nr. 1142-XIV din 14.07.2000 privind acordarea de credite preferenţiale pe 
termen lung unor categorii de tineri studioși3;

– Decretul nr. 1428-II din 24.04.2000 privind centrele de tineret, prin care Preșe-
dintele Republicii Moldova a dispus înfiinţarea Centrului Naţional de Tineret și a 
cerut autorităţilor administraţiei publice locale să creeze centre locale de tineret;

– Hotărârea Guvernului nr. 602 din 28.08.1995 cu privire la aprobarea Concepţiei 
politicii de stat a Republicii Moldova în problemele tineretului;

1 Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. 1, Chișinău, 1998, p. 18.
2 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002, MO nr. 72-74/195 din 

14.04.2009.
3 MO nr. 154-156 din 14.12.2000.
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– Decretul Președintelui Republicii Moldova nr. 1847-II din 01.01.2001 privind de-
clararea anului 2001 An al Tineretului, în care se menţionează importanţa deo-
sebită a tineretului în toate sferele vieţii sociale și care obligă autorităţile admi-
nistraţiei publice centrale și locale să întreprindă un șir de măsuri în domeniu;

– Hotărârea Guvernului nr. 1213 din 27.12.2010 privind aprobarea unor măsuri de 
susţinere a activităţilor pentru tineret etc. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 3 din 25.01.2005, MO nr. 24-25/3 din 11.02.2005

Articolul 51

PROTECŢIA PERSOANELOR HANDICAPATE

(1) Persoanele handicapate beneficiază de o protecţie specială din partea între-
gii societăţi. Statul asigură pentru ele condiţii normale de tratament, de readaptare, 
de învăţământ, de instruire și de integrare socială.

(2) Nimeni nu poate fi supus nici unui tratament medical forţat, decât în cazu-
rile prevăzute de lege.

Comentariu 
I. Potrivit Constituţiei, economia Republicii Moldova este de orientare socială. 

Aceas tă dispoziţie constituţională determină statul să instituţionalizeze mecanisme 
prin care obligă agenţii economici să garanteze minimul retribuţiei muncii și protecţiei 
sociale. Obligaţiile respective sunt reflectate în cuprinsul mai multor articole din Cons-
tituţie, analizate anterior. Nu face excepţie nici art. 51 din Constituţie, intitulat „Protec-
ţia persoanelor handicapate“.

II. Dispoziţiile acestui articol stipulează protecţia specială a persoanelor handica-
pate din partea întregii societăţi și asigurarea de către stat a condiţiilor normale de tra-
tament, învăţământ și integrare socială a acestora. Astfel:

a) se interzice aplicarea perioadei de probă în cazul încheierii contractului indivi-
dual de muncă cu invalizii, art. 62 lit. f) din Codul muncii1; invalizilor de gradul I și 
II (dacă aceștia nu beneficiază de înlesniri mai mari) li se stabilește o durată redusă a 
timpului de muncă de 30 de ore pe săptămână, fără diminuarea drepturilor salariale și 
a altor drepturi prevăzute de legislaţia în vigoare, art. 96 alin. (4) din Codul Muncii, și 
alte prevederi.

b) bolnavilor psihici, asistenţa medicală li se acordă în baza principiilor legalităţii, 
umanismului și carităţii, din fondurile respective de organizare a asistenţei medicale 
(Legea ocrotirii sănătăţii, art. 42);

c) invalizii beneficiază de asistenţă de protezare, de asigurare cu aparate și produse 
tehnico-materiale (Legea ocrotirii sănătăţii, art. 54 );

1 Codul muncii al Republicii Moldova, nr. 154-XV din 28.03.2003, MO nr. 159-162/648 din 
29.04.2003.

Comentariu Constitutie.indd   204Comentariu Constitutie.indd   204 14.08.2012   14:40:3314.08.2012   14:40:33



ARTICOLUL     51    PROTECŢIA PERSOANELOR HANDICAPATE 205

d) alte facilităţi, cum ar fi: gratuitatea transportului urban în comun; compensaţii; 
medicamente gratuite; scutirea unor întreprinderi de taxe vamale și de impozite (spre 
exemplu, întreprinderile Asociaţiei Orbilor); reduceri la diferite taxe; instalarea de tele-
foane; pensii de invaliditate etc.

III. Libertatea persoanei face parte din drepturile fundamentale ale omului și este 
garantată de stat. Prin urmare, orice ingerinţă sau limitare a libertăţii individului con-
stituie o încălcare și se interzice. Există însă anumite excepţii, determinate de raţiuni de 
securitate socială și de protecţie a unor persoane, în baza cărora este posibilă restrânge-
rea libertăţii și ingerinţa în sfera intimă a individului. Cele expuse își găsesc reflectare 
în alin. (2) al art. 51 din Constituţie. Interzicând supunerea la un tratament medical 
forţat, textul constituţional admite, în anumite cazuri, determinate de lege, aplicarea 
unui tratament medical contrar voinţei individului.

Considerăm că textul constituţional are câteva semnificaţii distincte:
1. Prin interzicerea tratamentului medical forţat, handicapatului și familiei sale li 

se acordă posibilitatea de a păstra discreţie asupra situaţiei, astfel încât sfera intimă să 
nu fie afectată. Cu alte cuvinte, dacă o persoană nu dorește să trateze boala de care su-
feră și dacă această boală nu prezintă pericol pentru alţii, nimeni nu o poate obliga să 
urmeze un tratament medical.

2. Este cunoscută practica de internare forţată a disidenţilor și de aplicare faţă de ei 
a unor „tratamente“ menite să le distrugă potenţialul moral, intelectual și fizic. Prin in-
terzicerea tratamentului medical forţat, Constituţia protejează fiinţa umană de aplica-
rea unor metode medicale de constrângere, care ar putea fi utilizate pentru combaterea 
manifestărilor de nemulţumire și violenţă faţă de regim.

3. Logica interioară a textului constituţional rezidă în interzicerea nu numai a tra-
tamentului forţat, aplicat ca măsură de constrângere ori ca sancţiune, dar și a tratamen-
tului medical pentru care persoana nu-și dă consimţământul. 

Art. 23 din Legea ocrotirii sănătăţii1 prevede necesitatea consimţământului pentru 
orice prestaţie medicală propusă și îl presupune numai pentru prestaţiile care nu pre-
zintă riscuri importante pentru pacient sau care nu-i prejudiciază intimitatea. Se presu-
pune, de asemenea, consimţământul pacientului lipsit de discernământ (temporar sau 
permanent) numai în cazul pericolului de moarte iminentă sau al ameninţării grave a 
sănătăţii. Pentru pacientul care nu a atins vârsta de 16 ani, consimţământul este dat de 
reprezentantul lui legal.

4. Cazurile când tratamentul medical poate fi aplicat forţat se stabilesc expres de 
lege. Astfel, Legea ocrotirii sănătăţii prevede:

– în art. 42 alin. (3), că bolnavii psihici lipsiţi de discernământ care pot pune în 
pericol viaţa sau integritatea corporală proprie sau a altor persoane sunt supuși 
unui tratament medical coercitiv într-o unitate medico-sanitară;

– în art. 45 alin. (4), că persoanele care se sustrag de la examen medical și de la 
tratament benevol de boli venerice vor fi supuse unui examen și unui tratament 
coercitiv în staţionarul de boli venerice.

Codul penal2 prevede:
– în art. 99, aplicarea măsurilor de constrângere cu caracter medical;
– în art. 100, internarea într-o instituţie psihiatrică;

1 Legea ocrotirii sănătăţii, nr. 411 din 28.03.1995, MO nr. 34/373 din 22.06.1995.
2 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002, MO nr. 72-74/195 din 14.04.2009.
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– în art. 101, stabilirea, schimbarea, prelungirea și încetarea aplicării măsurilor de 
constrângere cu caracter medical alienaţilor;

– în art. 103, aplicarea măsurilor de constrângere cu caracter medical alcoolicilor 
și narcomanilor sau punerea lor sub curatelă.

De menţionat că normele constituţionale plasează acordarea protecţiei speciale a 
handicapaţilor nu numai în obligaţia statului și a organelor sale, dar și a întregii socie-
tăţi. Considerăm că o astfel de responsabilizare a societăţii comportă în primul rând o 
dimensiune morală, iar oferirea protecţiei sociale speciale ţine mai mult de dezvoltarea 
societăţii.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 46 din 25.10.2001, MO nr. 136-138/38 din 15.11.2001

Articolul 52

DREPTUL DE PETIŢIONARE

(1) Cetăţenii au dreptul să se adreseze autorităţilor publice cu petiţii formulate 
numai în numele semnatarilor.

(2) Organizaţiile legal constituite au dreptul să adreseze petiţii exclusiv în nu-
mele colectivelor pe care le reprezintă.

Comentariu
I. De o incontestabilă tradiţie în istoria dreptului este dreptul de petiţionare, pre-

văzut în art. 52 al Constituţiei noastre. Fiind o modalitate eficientă de rezolvare a inte-
reselor personale și de grup, dreptul în cauză este cunoscut încă de pe timpurile Mol-
dovei feudale, când cei care doreau să li se facă dreptate mergeau cu jalba în proţap la 
boier, vornic, domnitor etc.

Dreptul de petiţionare a fost reglementat de Constituţia URSS, inclusiv de con-
stituţiile republicilor unionale, care au preluat dispoziţiile acesteia. Constituţia RSSM 
din 1978, în art. 47, prevedea că fiecare cetăţean are dreptul să adreseze organelor de 
stat și organizaţiilor obștești propuneri vizând îmbunătăţirea activităţii acestora și să 
critice neajunsurile din lucrul lor. Persoanele cu funcţii de răspundere erau obligate să 
examineze petiţiile și cererile cetăţenilor, să dea răspunsuri și să întreprindă măsurile 
necesare. Prigonirea pentru critică era interzisă și pedepsită prin lege. În condiţiile sta-
tului totalitar însă, erau imposibile petiţiile legate de exercitarea drepturilor politice, a 
libertăţii de informare și de exprimare, a libertăţii conștiinţei, de respectul vieţii private 
și de familie, al secretului corespondenţei etc.

Datorită încadrării în categoria drepturilor-garanţii, dreptul de petiţionare con-
stituie și o garanţie juridică generală pentru alte drepturi și libertăţi fundamentale ale 
omului.

II. Alin. (1), conform căruia cetăţenii au dreptul să se adreseze autorităţilor publice 
cu petiţii formulate numai în numele semnatarilor, este destul de complex și urmează a 
fi analizat sub mai multe aspecte.
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1. Textul constituţional se referă la o pluralitate de subiecţi ai dreptului de peti-
ţionare, deoarece conţine noţiunea cetăţeni, ceea ce înseamnă că autorităţilor publice 
le pot fi adresate atât petiţii formulate individual (de către un singur semnatar), cât și 
petiţii formulate colectiv (de către grupuri de persoane).

Norma constituţională utilizează noţiunea de cetăţeni și nu prevede în mod ex-
pres dreptul de petiţionare al cetăţenilor străini și apatrizi. Norma constituţională este 
dezvoltată în art. 2 din Legea nr. 190-XIII din 19.07.1994 cu privire la petiţionare1, care 
conferă cetăţenilor străini și apatrizilor dreptul de petiţionare, dacă drepturile și intere-
sele lor legitime au fost lezate pe teritoriul Republicii Moldova.

2. Petiţiile se adresează autorităţilor publice, adică numai organelor și persoanelor 
care se înscriu în ceastă categorie. Legea nr. 190-XIII din 19.07.1994 cu privire la petiţi-
onare specifică următoarele:

a) Președintelui, Parlamentului și Guvernului Republicii Moldova li se adresează 
petiţiile care ţin de problemele securităţii naţionale, de drepturile și interesele legitime 
ale unor grupuri largi de cetăţeni, conţin propuneri privind modificarea legislaţiei, de-
ciziilor organelor de stat (art. 6);

b) Petiţiile în care sunt abordate alte probleme decât cele menționate mai sus se 
adresează organelor (persoanelor oficiale) de a căror competenţă nemijlocită ţine soluţi-
onarea lor. Petiţiile pot fi adresate, după caz, organelor emitente sau organelor ierarhic 
superioare celor al căror act este atacat sau (în lipsa organelor ierarhice superioare, în 
cazul atacării deciziilor consiliilor raionale ori consiliilor locale, precum și actele pri-
marilor) instanţei judecătorești. 

3. Noţiunea petiţie este cuprinzătoare, prin ea înţelegându-se:
cerere – adresare privind realizarea dreptului sau interesului legal, neavând legătu-

ră cu încălcarea lor;
reclamaţie – adresare, prin care se cere, se pretinde sau se revendică ceva, se aduc 

anumite învinuiri împotriva cuiva sau a ceva;
propunere – adresare, prin care se atenţionează asupra imperfecţiunii organizării, 

activităţii sau reglementării într-o anumită sferă și se indică modul de înlăturare a la-
cunelor;

sesizare – adresare către persoane (organe) oficiale în vederea verificării legalităţii 
unor acte (acţiuni) sau a cercetării unui anumit caz (efectuării unui control).

Nu este exclus ca în aceeași petiţie să se găsească toate formele enunţate de adre-
sări, acest lucru nefiind interzis.

4. Prin cerinţa formulării petiţiilor numai în numele semnatarilor, Constituţia 
subliniază că toate petiţiile trebuie să aibă o anumită formă și să nu fie anonime. Legea 
stabilește că petiţia trebuie semnată de autor (indicându-se numele, prenumele și domi-
ciliul), în caz contrar ea se consideră anonimă și nu se examinează (art. 10).

Restricţiile de mai sus nu se extind asupra adresărilor cetăţenilor (scrisori, tele-
foane, faxuri, mesaje electronice etc.) prin care se furnizează informaţii referitoare la 
violarea ordinii de drept (infracţiuni, acte de teroare, diversiuni, trafic ilegal, securitate 
a statului, încălcare a ordinii publice etc.). În astfel de cazuri, este firesc ca petiţionarul, 
din motive de securitate personală, din frică sau din alte considerente, să nu se identi-
fice. În aceste împrejurări, organele de drept nu vor putea lăsa adresările neexaminate 

1 Legea nr. 190-XIII din 19.07.1994 cu privire la petiţionare, MO nr. 4/47 din 08.09.1994.
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pentru motivul că sunt anonime. Informaţia va trebui verificată în mod operativ pen-
tru a se lua măsuri în vederea restabilirii și asigurării ordinii de drept.

5. Constituţia Republicii Moldova nu prevede expres obligaţia autorităţilor publice 
de a răspunde la petiţii, de a lua măsuri în legătură cu examinarea lor, după cum nu 
prevede nici termenul examinării lor. 

Modul și procedurile aplicate sunt reglementate de Legea petiţionării (art. 8-9, 
art. 12-14, art. 16 etc.).

Încălcarea ordinii de examinare a petiţiilor sau neluarea de măsuri în legătură cu 
examinarea lor atrage, după caz, răspundere disciplinară, administrativă sau penală. 
Constituţia se referă și la consecinţele nesoluţionării unei cereri legale, stabilind, în art. 53 
alin. (1), că persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică printr-un act 
administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri este îndreptăţită să 
obţină recunoașterea dreptului pretins, anularea actului și repararea pagubei.

6. Petiţionarii pot fi primiţi în audienţă de către persoane oficiale, conform unui 
grafic stabilit. În prezent, primirea în audienţă este reglementată de:

– Decretul Președintelui Republicii Moldova nr. 104 din 28.05.2010 privind asigu-
rarea dreptului cetăţenilor la petiţionare (MO nr. 13-1/149 din 27.02.1997), con-
form căruia Președintele Republicii Moldova primește în audienţă în fiecare a 
patra zi de luni, de la ora 14.00 până la ora 19.00. Prin același decret se recoman-
dă conducătorilor și reprezentanţilor altor autorităţi publice să stabilească zilele 
de primire în audienţă;

– Hotărârea Parlamentului nr. 71-XIV din 02.07.1998 privind asigurarea dreptu-
lui la petiţionare și programul de audienţe în Parlament (MO nr. 98-99/296 din 
15.06.2010), prin care se stabilește cercul de probleme ce pot fi examinate în Par-
lament și graficul de primire în audienţă (inclusiv în teritoriu) a cetăţenilor de 
către Președintele și vicepreședinţii Parlamentului, președinţii fracţiunilor par-
lamentare, comisiilor permanente și deputaţii în Parlament.

7. Textul constituţional și actele normative referitoare la petiţionare contribuie cel 
mai eficient la asigurarea și realizarea dreptului la informaţie al oricărei persoane.

III. Conform alin. (2) al art. 52, organizaţiile legal constituite au dreptul să adreseze 
petiţii exclusiv în numele colectivelor pe care le reprezintă. Menirea acestei dispoziţii este 
garantarea dreptului la petiţionare al unor colectivităţi organizate, care pot astfel să-și 
realizeze mai eficient interesele comune și să obţină soluţionarea unor probleme generale. 
Totodată, prin acordarea acestui drept, se presupune posibilitatea apariţiei și existenţei 
unor probleme care vizează un cerc larg de persoane, organizate pe anumite criterii.

Considerăm că prin sintagma „organizaţiile legal constituite“ textul constituţional 
are în vedere partidele, alte organizaţii social-politice (fronturi, mișcări, ligi), asociaţii 
obștești și sindicate ale salariaţilor. De asemenea, textul constituţional vizează organi-
zaţiile religioase, cooperatiste, comerciale, de imobil, de locatari etc., care se constituie 
și activează în conformitate cu prevederile actelor normative.

Norma constituţională sugerează ca organizaţia ce adresează petiţia în numele ce-
lor pe care îi reprezintă să respecte condiţia de a fi împuternicită de reprezentaţii săi. 
Cu alte cuvinte, este interzisă adresarea unor petiţii în numele organizaţiei dacă acest 
drept nu este prevăzut de actele de constituire și funcţionare sau nu rezultă din voinţa 
membrilor ei.
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În opinia noastră, textul art. 52 este imperfect. Argumentăm această opinie prin 
următoarele:

1. Nici Constituţia, nici legea nu prevede că petiţiile trebuie să fie scutite de taxă. 
Această lacună trebuie lichidată, în caz contrar, pot avea loc diferite abuzuri. Spre exem-
plu, de la petiţionari pot fi solicitate taxe poștale, pentru lucrări de cancelarie și arhivă, 
pentru deplasare etc.

2. Formularea textului din alin. (2) presupune ca petiţia unei organizaţii să fie 
adre  sată numai în numele colectivului său. Dar nu toate organizaţiile legal constitui-
te reprezintă în mod obligatoriu un colectiv, ceea ce nu înseamnă însă că o persoană 
juridică, având ca fondatori una sau două persoane fizice, deși este o organizaţie legal 
constituită, nu ar putea adresa petiţii.

Considerăm că textul constituţional din alin.(2) trebuie interpretat în sensul că vi-
zează toate colectivităţile de persoane, indiferent de forma lor de constituire și de desfă-
șurare a activităţii, precum și de existenţa în acest sens a unei reglementări normative. 
Această concluzie se impune, deoarece noţiunea organizaţie legal constituită nu este de-
finită limitativ și exhaustiv, de aceea este atotcuprinzătoare.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
ACC nr. 1 din 17.03.1997, MO nr. 21 din 03.04.1997, CHD 1997, p. 15

Articolul 53

DREPTUL PERSOANEI VĂTĂMATE DE O AUTORITATE PUBLICĂ

(1) Persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică, printr-un act 
administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţi-
tă să obţină recunoașterea dreptului pretins, anularea actului și repararea pagubei.

(2) Statul răspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin 
erorile săvârșite în procesele penale de către organele de anchetă și instanţele jude-
cătorești.

Comentariu
I. În cadrul oricărei activităţi sociale, sunt posibile încălcări și abuzuri. Nu fac ex-

cepţie în acest sens nici autorităţile publice și nici persoanele ce activează în cadrul lor. 
Prin acte sau acţiuni, acestea pot leza drepturi ale persoanelor fizice sau juridice. Teme-
iul constituţional al contestării actelor autorităţilor publice și al răspunderii acestor au-
torităţi pentru vătămările aduse prin nesocotirea sau încălcarea drepturilor și libertăţi-
lor legitime ale persoanei rezultă și din art. 52 din Constituţie, dar este prevăzut expres 
în art. 53 intitulat Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică. Acest drept este 
garantat prin instituirea unui control asupra actelor administrative, dar și a răspunderii 
patrimoniale a statului pentru vătămările aduse persoanelor prin fapte ilegale sau erori 
ale funcţionarilor publici. Dreptul menţionat este o garanţie constituţională de asigura-
re a celorlalte drepturi și libertăţi constituţionale, un suport juridic pentru exercitarea 
diverselor forme de control asupra activităţii autorităţilor publice. 
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Protecţia drepturilor și libertăţilor omului împotriva activităţii ilegale a autorită-
ţilor publice își are suportul și în actele internaţionale referitoare la drepturile și liber-
tăţile fundamentale ale omului. Astfel, Declaraţia Universală a Drepturilor Omului1, 
în art. 8, stabilește: „Orice persoană are dreptul să se adreseze în mod efectiv instanţelor 
judiciare competente împotriva actelor care violează drepturile fundamentale ce îi sunt 
recunoscute prin Constituţie și lege“. 

În dezvoltarea prevederilor menţionate, Pactul Internaţional cu privire la drepturi-
le civile și politice2, în art. 2 alin. 3. lit. a), stipulează: „Statele se angajează să garanteze 
că orice persoană ale cărei drepturi sau libertăţi recunoscute de prezentul Pact au fost 
violate va dispune de o cale de recurs efectivă, chiar atunci când încălcarea a fost comisă 
de persoane acţionând în exerciţiul funcţiilor lor oficiale“.

Un alt act internaţional chemat să asigure drepturile și libertăţile fundamentale 
este Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor funda-
mentale3, care prevede posibilitatea contestării actelor administrative ilegale în con-
tenciosul administrativ. Astfel, reglementările din Convenţie în acest domeniu se di-
vizează în:

a) reglementări determinate de principiile generale ale Convenţiei și de practica ju-
risdicţională a Curţii;

b) reglementări determinate de art. 6 paragraful 1 al Convenţiei, care include și con-
trolul jurisdicţional al actelor administrative.

Controlul legalităţii actelor administrative este determinat și de principiul legali-
tăţii, care guvernează întreaga activitate a serviciilor publice administrative și care se 
referă la procedura de emitere ori adoptare a actelor administrative în strictă conformi-
tate cu prevederile legii. În exercitarea puterii discreţionare, autoritatea administrativă 
se conduce de următoarele principii:

a) nu urmărește alt scop decât cel conferit ei prin lege;
b) procedează cu obiectivitate și imparţialitate, ţinând cont numai de elementele 

pertinente propriei sale speţe;
c) respectă principiile egalităţii în faţa legii, evitând orice discriminare;
d) menţine un just raport între atingerile pe care le aduc drepturilor, libertăţilor și 

intereselor persoanelor și scopul pe care actele îl urmăresc;
e) adoptă decizia într-un termen rezonabil, potrivit cerinţelor materiei examinate;
f) aplică directivele administrative generale de o manieră consecventă și constantă, 

ţinând cont de circumstanţele particulare ale fiecărui caz.
Aceste recomandări echivalează cu faptul că actele administrative discreţionare 

trebuie să fie supuse unor controale. Așadar,
– actul adoptat în exerciţiul unei puteri discreţionare este supus unui control de 

legalitate în faţa unui organ de jurisdicţie sau a unui organ independent;
– un astfel de control nu exclude posibilitatea unui control prealabil, exercitat de o 

autoritate administrativă competentă, care se va putea pronunţa asupra legalităţii 
sau oportunităţii actului;

1 Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. 1, Chișinău, 1998, p. 11.
2 Tratate internaţionale, Ediţia oficială, vol. 1, Chișinău, 1998, p. 30.
3 Adoptată la Roma la 4 noiembrie 1950; Tratate internaţionale, Ediţia oficială, vol. 1, Chișinău, 

1998, p. 34.
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– pentru că legea nu a fixat niciun termen în care trebuie luată decizia de exercita-
re a puterii discreţionare și dacă autoritatea administrativă nu a luat nicio decizie 
într-un termen rezonabil, atunci această abţinere poate fi supusă controlului în 
faţa unei autorităţi competente;

– judecata sau organul independent care controlează exercitarea puterii discreţio-
nare dispune de dreptul de a obţine informaţii pentru exercitarea funcţiilor sale.

Principiile menţionate își au originea în normele Convenţiei europene pentru apă-
rarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale.

II. Alin. (1) al art. 53 confirmă cele menţionate mai sus, stabilind expres că „per-
soana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică, printr-un act administrativ 
sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină re-
cunoașterea dreptului pretins, anularea actului și repararea pagubei“. Întru realizarea 
normelor constituţionale precitate, la 10 februarie 2000, Parlamentul Republicii Moldo-
va a adoptat Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV, care are la bază instituirea 
controlului jurisdicţional asupra activităţii autorităţilor administraţiei publice1.

În legătură cu semnificaţiile textului constituţional, precizăm, în prealabil, urmă-
toarele:

1. Deoarece se utilizează doar noţiunea persoană, fără a se face vreo specificare și 
fără să rezulte alte semnificaţii sau interpretări, textul constituţional se referă la persoa-
nă ca subiect de drept, adică atât la persoanele fizice, cât și la cele juridice.

2. Prin sintagma drept al său urmează a se înţelege orice drept (libertate) a persoa-
nei care poate fi lezat prin actele (faptele) ilicite sau abuzive ale autorităţilor publice.

3. Noţiunea autoritate publică semnifică orice structură organizatorică sau organ, 
instituite prin lege sau printr-un act administrativ normativ, care acţionează în regim 
de putere publică în scopul realizării unui interes public. Sunt asimilate autorităţilor 
publice, în sensul prezentei noţiuni, persoanele de drept privat care exercită atribuţii de 
putere publică sau utilizează domeniul public, fiind împuternicite prin lege să presteze 
un serviciu de interes public.

4. Natura actului ce poate produce vătămări este indicată expres de textul con-
stituţional – act administrativ, prin noţiunea respectivă înţelegându-se o manifestare 
juridică unilaterală de voinţă, cu caracter normativ sau individual, din partea unei au-
torităţi publice în vederea organizării executării sau executării concrete a legii. Actului 
administrativ îi este asimilat contractul administrativ, precum și nesoluţionarea în ter-
menul legal a unei cereri.

5. Cazurile în care se poate exercita dreptul analizat sunt prevăzute expres de tex-
tul constituţional:

a) când dreptul unei persoane este vătămat prin emiterea (conţinutul) unui act 
administrativ; 

b) când dreptul persoanei este vătămat prin nesoluţionarea unei cereri în terme-
nul legal (prevăzut de lege sau de alte acte normative, de statutul și de programul de ac-
tivitate al autorităţii respective etc.). Această reglementare constituţională are avantajul 

1 MO nr. 57-58/375 din 18.05.2000. Etimonul cuvântului contencios este latinescul contentiosus – 
„dârz; certăreț“ este un adjectiv de la substantivul contentio – „conflict, dispută, confruntare“. În sens 
juridic, cuvântul desemnează activitatea menită să soluţioneze un conflict de interese și autoritatea com-
petentă să soluţioneze astfel de conflicte.
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că nu permite autorităţilor publice să ignore cererile legale adresate lor. În acest sens, 
prezintă interes două aspecte practice: primul, legat de rezolvarea cererii cu depășirea 
termenelor, caz în care persoana este îndreptăţită să ceară repararea pagubelor doar 
dacă se dovedește vătămarea, luându-se în considerație argumentele autorităţii și faptul 
că aceasta a soluţionat totuși cererea; al doilea aspect constă în faptul că textul consti-
tuţional apreciază tăcerea autorităţilor publice sesizate cu examinarea unei cereri ca pe 
un act administrativ care poate produce vătămări unui drept.

6. Pretenţiile care pot fi formulate sunt stabilite expres în textul constituţional. Ele 
constau în: recunoașterea dreptului pretins; anularea actului; repararea pagubei. 
Ordinea înscrierii și prezentării pretenţiilor este firească, deoarece nu se poate obţine 
reparaţia pagubei fără recunoașterea dreptului și anularea actului care l-a vătămat. 
În realizarea pretenţiilor sale, petiţionarul nu trebuie să probeze vinovăţia persoanei 
(autorităţii) care a emis actul sau nu a soluţionat cererea. În aceste cazuri, sarcina pro-
bării îi revine autorităţii care a emis actul administrativ. Petiţionarul va trebui să-și 
justifice dreptul și să demonstreze că actul emis de către autoritatea publică i-a produs 
o vătămare. Cu referire la repararea pagubei, legislatorul constituant a avut în vedere 
atât prejudiciul material, cât și prejudiciul moral. Prejudiciu material se consideră 
cheltuielile pe care persoana lezată într-un drept al ei le-a suportat sau urmează să 
le suporte la restabilirea dreptului încălcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale 
(prejudiciu efectiv), precum și beneficiul neobţinut prin încălcarea dreptului (venitul 
ratat)1. Prejudiciul moral este perceput ca o suferinţă morală sau fizică, cauzată de ac-
ţiuni care atentează la drepturile nepatrimoniale personale (dreptul la nume, dreptul 
de autor ș.a.) sau la bunurile nemateriale ale cetăţeanului (viaţa, sănătatea, demnitatea 
persoanei, reputaţia profesională, inviolabilitatea vieţii private etc.) (HCC nr. 46 din 
21.11.2002). 

Cu alte cuvinte, petiţionarul va trebui să probeze legătura cauzală dintre actul 
autorităţii publice și pagubă. Procedura aplicabilă în recunoașterea dreptului, anularea 
actului și repararea pagubei este cea a contenciosului administrativ, art. 53 alin. (1) și 
art. 72 alin. (3) lit. e) din Constituţie determinând legea menită să reglementeze această 
importantă instituţie de drept.

În general, prin procedura de contencios, în sensul art. 53 din Constituţie, se în-
ţelege posibilitatea contestării (atacării) pe cale administrativă și în instanţa de judeca-
tă a actelor administrative prin care se produce vătămarea unui drept2. Prin urmare, 
conflictul generat de acte administrative poate fi soluţionat pe mai multe căi. Astfel, 
legislaţia prevede posibilitatea soluţionării conflictelor prin recurs graţios sau ierarhic 
adresat organului emitent sau ierarhic, adică pe cale administrativă, precum și pe calea 
judiciară, în instanţele de contencios administrativ, sau prin proceduri speciale, pe ca-
lea contenciosului constituţional în Curtea Constituţională.

Controlul judecătoresc pe calea contenciosului administrativ se exercită, de regulă, 
asupra majorităţii actelor administrative, cu unele excepţii. De sub incidenţa contencio-
sului administrativ sunt scoase câteva categorii de acte administrative:

1 Art. 14 alin. (2) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002, MO 
nr. 82-86/661 din 22.06.2002.

2 Știinţa dreptului administrativ cunoaște mai multe definiţii ale termenului contencios. Cea for-
mulată aici redă mai bine sensul textului constituţional.
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1. Actele exclusiv politice, prin care se înţeleg actele exclusiv politice ale Parlamen-
tului, Președintelui Republicii Moldova și Guvernului, precum și actele administrative 
cu caracter individual, emise de Parlament, de Președintele Republicii Moldova și de 
Guvern în exerciţiul atribuţiilor prevăzute expres de normele constituţionale sau legis-
lative, ce ţin de alegerea, numirea și destituirea din funcţiile publice cu responsabilităţi 
de protecţie a intereselor generale ale statului sau ale instituţiilor publice a persoanelor 
oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit. 

După statutul juridic al funcţiilor deţinute și garanţiile necesare pentru exercitarea 
atribuţiilor de serviciu, persoanele oficiale exponente ale unui interes politic sau public 
deosebit se divizează în două categorii: 1) persoane oficiale exponente ale unui interes 
politic deosebit și 2) persoane oficiale exponente ale unui interes public deosebit. 

În prima categorie, se includ persoanele ce deţin funcţii politice în cadrul institu-
ţiilor politice, care sunt eminamente persoane politice și care, în exercitarea atribuţii-
lor, trebuie să manifeste loialitate și consecvenţă pentru realizarea scopurilor politice. 
Astfel, prim-ministrul, miniștrii (alte funcţii și persoane) trebuie să dea dovadă de con-
secvenţă, loialitate și atașament politic faţă de programul de guvernare, pentru îndepli-
nirea căruia au fost învestiţi în funcţiile respective. Afirmaţia este valabilă și pentru de-
putaţii care ocupă funcţii de conducere în structurile organizatorice ale Parlamentului. 
Realizând obiectivele de edificare a unei societăţi democratice, statul poate limita căile 
de protecţie a drepturilor speciale de muncă ale acestor persoane în instanţele judecăto-
rești de drept comun sau specializate (HCC nr. 10 din 16.04.2010).

Numirea persoanelor oficiale de stat într-o funcţie publică este întotdeauna rezulta-
tul voinţei politice unilaterale a Parlamentului, Președintelui ţării sau Guvernului, ele fi-
ind alese sau numite în funcţie, și nu încadrate în temeiul legii civile, aceeași regulă a uni-
lateralităţii aplicându-se simetric și în cazul destituirii lor (HCC nr. 46 din 21.11.2002), 
prin urmare, aceste raporturi juridice de drept public nu fac obiectul controlului jude-
cătoresc. Totuși la aceste categorii de funcţii nu pot fi atribuite toate funcţiile publice, ci 
doar unele, concretizarea cărora este necesar a fi efectuată de către Parlament.

Dacă pentru unele categorii de persoane accesul la justiţie poate fi limitat, o altă 
categorie de persoane oficiale, în special cele numite pentru durata mandatului, necesi-
tă un anumit grad de independență. În scopul îndeplinirii cu bună-credinţă a funcţiilor 
publice și exercitării depline a mandatului pentru care au fost alese sau numite, în cazul 
în care apare un litigiu de muncă, aceste persoane trebuie să se bucure de garanţiile 
unui proces echitabil. Astfel, judecătorii Curţii Constituţionale, judecătorii Curţii Su-
preme de Justiţie, Procurorul General, membrii CEC și alte persoane nu pot fi supuse 
aceluiași tratament precum persoanele politice. Aceste persoane nu pot fi demise până 
la expirarea mandatului pentru lipsă de loialitate sau pierderea încrederii din partea 
grupurilor politice care le-au propus sau le-au numit. Dimpotrivă, de la aceste persoane 
se cere maximă independenţă și respectarea tuturor rigorilor legalităţii și imparţiali-
tăţii în exercitarea atribuţiilor. Termenul mandatului exercitat de ei nu poate fi redus 
pentru motivele subiective menţionate (HCC nr. 10 din 16.04.2010). În acest context, 
Curtea Constituţională apreciază că actele administrative cu caracter individual emise 
de Parlament, Președintele Republicii Moldova și Guvern în exerciţiul atribuţiilor pre-
văzute expres de normele constituţionale sau legislative, ce ţin de alegerea, numirea și 
destituirea din funcţiile publice a persoanelor oficiale exponente ale unui interes public 
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deosebit, pot face obiect al controlului constituţionalităţii la sesizarea subiecţilor abili-
taţi cu acest drept, dar trebuie să fie examinate numai în aspect formal, prin stabilirea 
competenţei autorităţii publice centrale de a emite actul individual și respectării proce-
durii de adoptare, fără să fie examinate circumstanţele de fapt ale cauzei. 

2. Actele administrative cu caracter diplomatic referitoare la politica externă a 
Republicii Moldova. Actele cu caracter diplomatic au la bază dreptul internaţional și 
se referă, de regulă, la relaţiile dintre state. Autoritatea unor astfel de acte le scoate din 
perimetrul controlului judecătoresc, iar legalitatea acestora este garantată de principiile 
și normele dreptului internaţional, în conformitate cu care ţările activează în raport 
una cu alta.

3. Actele supuse controlului de constituţionalitate: legile, decretele Președintelui 
Republicii Moldova cu caracter normativ, ordonanţele și hotărârile cu caracter norma-
tiv ale Guvernului, tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte, supuse 
controlului de constituţionalitate.

4. Actele de comandament cu caracter militar, prin care se înţelege actul admi-
nistrativ referitor la problemele strict militare din cadrul forţelor armate, precum sunt 
acţiunile specifice organizării militare, ce presupun dreptul șefilor de a da ordine sub-
ordonaţilor privitor la conducerea trupei, la îndeplinirea serviciului. Această noţiune 
include numai actele emise în legătură cu serviciul și îndatoririle militare.

Actele de comandament militar privesc comanda trupei, fie în timp de pace, fie în 
timp de război. Aceste acte sunt emise de organele militare în scopul asigurării ordinii 
și disciplinei în unităţile militare de către cadrele militare. Fiind emise în legătură cu 
serviciul și îndatoririle militare în cadrul serviciului, acestea nu pot fi atacate pe calea 
contenciosului administrativ (HCC nr. 46 din 21.11.2002).

5. Actele administrative referitoare la securitatea naţională a Republicii Moldo-
va, la exercitarea regimului de stare excepţională, la măsurile de urgenţă luate de 
autorităţile publice în vederea combaterii calamităţilor naturale, incendiilor, epide-
miilor, epizootiilor și altor fenomene de aceeași natură. Emiterea acestei categorii de 
acte este determinată de situaţii excepţionale și contestarea lor ar putea pune în pericol 
securitatea naţională și ordinea publică. În aceste cazuri exceptarea lor de la controlul 
judecătoresc este justificată de interesul general.

6. Actele administrativ-jurisdicţionale de sancţionare contravenţională și alte 
acte administrative pentru a căror desfiinţare sau modificare legea prevede o altă 
procedură judiciară. Prin act administrativ-jurisdicţional se înţelege actul juridic emis 
de o autoritate administrativ-jurisdicţională pentru a soluţiona un conflict, după o anu-
mită procedură stabilită prin lege. Autoritatea administrativ-jurisdicţională este un or-
gan administrativ sau, după caz, compartiment al unui organ administrativ învestit, 
prin lege, cu atribuţii jurisdicţionale. Exceptarea lor de la controlul judecătoresc pe ca-
lea contenciosului administrativ este determinată de supunerea lor controlului judecă-
toresc pe calea contravenţională.

7. Actele de gestiune emise de autoritatea publică în calitate de persoană juridi-
că în legătură cu folosirea și administrarea patrimoniului său privat. Aceste categorii 
de acte sunt pasibile controlului judecătoresc pe cale ordinară.

8. Actele administrative emise pentru executarea hotărârilor judecătorești ire-
vocabile.
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III. Dispoziţiile alin. (2) din art. 53 stabilesc răspunderea patrimonială a statului 
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare în procese penale. Astfel, textul respec-
tiv stipulează: statul răspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin 
erorile săvârșite în procesele penale de către organele de anchetă și instanţele judecăto-
rești. Exprimăm, în această ordine de idei, următoarele considerente:

– În primul rând, obligaţia respectivă revine statului în virtutea realizării ideii sta-
tului de drept, în cadrul căruia drepturile omului și dreptatea reprezintă valori 
supreme garantate (art. 1 alin. (3) din Constituţie).

– În al doilea rând, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (în art. 3 al Proto-
colului nr. 7) și Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și politice (în 
art. 14 pct. 6) prevăd posibilitatea și necesitatea acordării de despăgubiri pentru 
prejudiciile aduse prin erorile din procesele penale, obligând statele să răspundă 
patrimonial pentru astfel de prejudicii.

– În al treilea rând, textul constituţional prevede expres că statul răspunde patri-
monial potrivit legii. Astfel, la 25 februarie 1998, Parlamentul Republicii Moldova 
a adoptat Legea nr. 1545-XIII privind modul de reparare a prejudiciului cauzat 
prin acţiunile ilicite ale organelor de cercetare penală și de anchetă preliminară, 
ale procuraturii și ale instanţelor judecătorești1.

Legea în cauză conţine prevederi referitoare la: cazurile și condiţiile în care preju-
diciul moral și material este reparabil (art. 1); cazurile și condiţiile când prejudiciul nu 
se repară (art. 2); apariţia dreptului la repararea prejudiciului (art. 4); ceea ce anume se 
repară și sumele reparabile (art. 5-6); obligaţiile instanţei care constată ilegalitatea acte-
lor ce dau dreptul la repararea prejudiciului (art. 7); cererea de reparare a prejudiciului 
și modul ei de soluţionare (art. 8-9); modul de executare a hotărârii privind repararea 
prejudiciului (art. 10-16) și dreptul autorităţilor publice care au reparat prejudiciul la 
acţiune în regres contra persoanei culpabile de cauzarea lui (art. 17).

Din prevederile art. 53 alin. (2) din Constituţie cu privire la prejudiciile cauzate 
prin erorile săvârșite în procesele penale de către organele de anchetă și instanţele jude-
cătorești, pot fi deduse următoarele: 1) pentru acţiunile organelor statului, răspunderea 
în toate cazurile o poartă statul; 2) prejudiciul cauzat de acţiunile ilegale trebuie să fie 
reparat fiecăruia, indiferent de naţionalitate, sex, vârstă etc.; 3) este supusă despăgubirii 
orice daună în întregime; 4) motivul reparării prejudiciului îl constituie faptele ilegale 
(acţiunile/ inacţiunile) ale organelor statului și reprezentanţilor lui, indiferent de exis-
tenţa sau nu a intenţiei sau a unei alte forme a vinovăţiei.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
ACC nr. 1 din 17.03.1997, MO nr. 21 din 03.04.1997
HCC nr. 41 din 20.07.1999, MO nr. 80-82 din 29.07.1999
HCC nr. 18 din 27.04.2000, MO nr. 54-56 din 12.05.2000
HCC nr. 37 din 05.07.2001, MO nr. 81-83/30 din 20.07.2001
HCC nr. 46 din 21.11.2002, MO nr. 170-172/30 din 13.12.2002
HCC nr. 7 din 29.03.2005, MO nr. 55-58/6 din 08.04.2005
HCC nr. 12 din 04.07.2006, MO nr. 106-11/12 din 14.07.2006
HCC nr. 16 din 12.06.2007, MO nr. 86-89/14 din 22.06.2007
HCC nr. 10 din 16.04.2010, MO nr. 58-60/9 din 16.04.2010

1 MO nr. 50-51/359 din 04.06.1998.
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Articolul 54

RESTRÂNGEREA EXERCIŢIULUI UNOR DREPTURI 
SAU AL UNOR LIBERTĂŢI

(1) În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua 
drepturile și libertăţile fundamentale ale omului și cetăţeanului. 

(2) Exerciţiul drepturilor și libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri decât 
celor prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului 
internaţional și sunt necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii teritori-
ale, bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii tulburărilor 
în masă și infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor și demnităţii altor per-
soane, împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii 
și imparţialităţii justiţiei. 

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în 
articolele 20-24.

(4) Restrângerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o și 
nu poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.

(Art. 54 în redacția Legii nr. 351-XV din 12.07.2001, în vigoare din 02.08.2001)

Comentariu 
I. Capitolul II al Constituţiei finalizează cu articolul „Restrângerea exerciţiului unor 

drepturi sau al unor libertăţi“. Articolul în cauză nu consacră drepturi sau libertăţi, ci 
exprimă dreptul statului și al organelor sale de a restrânge exerciţiul unor drepturi sau 
libertăţi. Prin utilizarea cuvântului restrângerea se presupune că exerciţiul drepturilor 
nu este suspendat sau anulat în genere, ci numai limitat, realizându-se sub anumite as-
pecte, ca și până la survenirea situaţiei de restrângere. Iar prin folosirea cuvântului exer-
ciţiului se presupune limitarea temporară a modalităţilor de realizare a dreptului, acesta 
existând în continuare și neputând fi afectat în substanţa sa, așa cum prevede alin. (1).

Realizarea drepturilor și libertăţilor în cadrul societăţii impune colaborarea oame-
nilor, ceea ce face inevitabile unele restrângeri, dictate, în primul rând, de necesitatea 
respectării drepturilor și libertăţilor altor persoane, dar și a funcţionării normale a co-
lectivităţilor umane, a societăţii și a statului în ansamblu.

Este neîndoielnic faptul că drepturile și libertăţile trebuie exercitate în cadrul unor 
coordonate juridice, la care se adaugă cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. 
În plus, însuși conceptul de libertate ţine de respectarea drepturilor și libertăţilor in-
dividuale, inclusiv a celor care se exercită în grup, și ale altor persoane. Posibilitatea 
juridică a stabilirii unor limitări răspunde nevoii de a asigura securitatea juridică a 
drep turilor și libertăţilor celorlalţi, în perspectiva realizării intereselor lor individuale, 
naţionale, de grup, a binelui public1.

O asemenea posibilitate rezultă și din majoritatea actelor internaţionale privind 
drepturile și libertăţile fundamentale ale omului. Astfel:

1 Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, București, 1992, p. 117.
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Declaraţia Universală a Drepturilor Omului1, în art. 29 alin. (2), se referă la posi-
bilitatea restrângerii exerciţiului unor drepturi: În exercitarea drepturilor și libertăţilor 
sa le, fiecare persoană este supusă: numai îngrădirilor stabilite de lege în scopul exclusiv 
al asigurării recunoașterii și respectului drepturilor și libertăţilor celorlalţi și în vederea 
satisfacerii cerinţelor juste ale moralei, ordinii publice și bunăstării generale, într-o soci-
etate democratică.

Pactul Internaţional cu privire la drepturile economice, sociale și culturale2, în 
art. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrângerilor și derogărilor de 
la drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restricţie sau derogare de la 
drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau în vigoare în orice ţară în virtutea 
unor legi, convenţii, regulamente sau cutume, sub pretextul că prezentul Pact nu recu-
noaște aceste drepturi sau le recunoaște într-o măsură mai mică.

Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și politice, în art. 4 alin. (1), 
art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede posibilitatea 
restrângerilor și derogărilor de la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile nu pot face 
obiectul unor restricţii decât dacă acestea sunt prevăzute prin lege, necesare pentru a ocro-
ti securitatea naţională, ordinea publică, sănătatea și moralitatea publică sau drepturile și 
libertăţile altora și sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute în prezentul Pact.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului3, în art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2), 
art. 11 alin. (2) și art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabilește posibilitatea restrân-
gerii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrângeri decât 
acelea care, prevăzute de lege, constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, 
pentru securitatea naţională, siguranţa publică, menţinerea ordinii publice, prevenirea 
faptelor penale, protecţia sănătăţii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor și 
libertăţilor altora. 

Așadar, potrivit actelor internaţionale, restrângerile și derogările sunt admisibile 
dacă: 

a) sunt necesare într-o societate democratică și sunt prevăzute expres de lege;
b) se impun pentru a proteja securitatea naţională, ordinea, sănătatea sau morala 

publică, drepturile și libertăţile celorlalţi;
c) sunt stabilite exclusiv în vederea favorizării binelui general într-o societate de-

mocratică;
d) sunt impuse pentru membrii forţelor armate și poliţiei.
II. Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat că în Re-

publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile și 
libertăţile fundamentale ale omului și cetăţeanului. Această normă constituţională pro-
tejează dreptul în substanţa sa și prescrie fără echivoc că, odată declarat în Constituţie, 
dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constituţională consacră un principiu potrivit căruia un drept con-
stituţional obţinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau alte 
acte normative.

1 Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. 1, Chișinău, 1998, p. 11.
2 Tratate internaţionale, Ediţia oficială, vol. 1, Chișinău, 1998, p. 18.
3 Adoptată la Roma la 4 noiembrie 1950; Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol.1, Chișinău, 

1998, p. 341.
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III. Pentru determinarea mai clară a prevederilor constituţionale cuprinse în 
alin. (1) al art. 54 se impun o serie de precizări. Norma constituţională admite restrân-
gerea exerciţiului drepturilor și libertăţilor fundamentale în următoarele condiţii:

1. Ingerinţa trebuie să fie prevăzută de lege. Deoarece nu se precizează prin ce fel de 
lege, dispoziţia constituţională trebuie interpretată astfel:

a) restrângerea exerciţiului unui drept prevăzut expres și clar de Constituţie sau al 
unui drept stabilit prin lege organică se efectuează prin lege organică;

b) restrângerea unui drept stabilit de o lege ordinară se efectuează prin lege orga-
nică sau ordinară.

Evident, trebuie admisă posibilitatea restrângerii drepturilor conform unei legi 
anterioare. Spre exemplu, când se declară stare de urgenţă pentru înlăturarea consecin-
ţelor unei calamităţi, poate fi aplicată Legea nr. 212-XV din 24.06.2004 privind regimul 
stării de urgenţă, de asediu și de război1, precum și Legea nr. 271-XIII din 09.11.1994 cu 
privire la protecţia civilă2. Aceste acte normative conţin o serie de dispoziţii care permit 
organelor abilitate să restrângă exerciţiul unor drepturi și libertăţi (libertatea circulaţi-
ei, libertatea întrunirilor, dreptul la proprietate etc.), fără a fi necesară adoptarea unor 
legi speciale. Conform Codului penal și Codului de procedură penală, poate fi restrâns 
exerciţiul drepturilor referitoare la libertatea persoanei, secretul corespondenţei, libera 
alegere a muncii ș.a. În baza legislaţiei care reglementează problemele siguranţei naţio-
nale, se poate restrânge exerciţiul dreptului la secretul corespondenţei, la libertatea de 
asociere ș.a.

2. Ingerinţa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional. În 
acest sens, restricţia trebuie să fie compatibilă cu reglementările celor mai importante 
instrumente universale în domeniul protecţiei drepturilor omului, cum sunt: Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile și 
politice și Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale. 

3. Ingerinţa constituie o măsură necesară într-o societate democratică. Potrivit ju-
risprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implică existen-
ţa unei nevoi sociale imperioase. Întrucât statele au îndatorirea de a garanta respectarea 
drepturilor și libertăţilor, acestora li se recunoaște și o anumită marjă de apreciere, fie că 
este vorba despre legislatorul naţional, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instanţe-
le judecătorești, chemate să interpreteze și să aplice prevederile legislaţiei în vigoare.

4. Ingerinţa trebuie să fie proporţională scopului urmărit. Luând în considerație 
faptul că natura restrângerii este criteriul după care se apreciază proporţionalitatea 
aces teia, este importantă ideea că restrângerea trebuie să se facă în favoarea interesului 
general, adică să existe circumstanţe în care restrângerea nu ar afecta interesul general, 
ci i-ar aduce beneficii.

Cazurile când poate fi restrâns exerciţiul drepturilor sau libertăţilor sunt enumera-
te expres, după cum urmează:

a) Restrângerea este necesară în interesele securităţii naţionale, adică restrânge-
rea se face pentru protecţia statului împotriva oricăror acţiuni de subminare a suve-
ranităţii, independenţei sau a altor acţiuni, ce ar pune în pericol siguranţa naţională. 

1 Legea nr. 212-XV din 24.06.2004 privind regimul stării de urgenţă, de asediu și de război, MO 
nr. 132-137/696 din 06.08.2004.

2 Legea nr. 271-XIII din 09.11.1994 cu privire la protecţia civilă, MO nr. 20/231 din 29.12.1994.
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Conform Concepţiei securităţii naţionale a Republicii Moldova, aprobată prin Legea 
nr. 112-XVI din 22.05.20081, securitatea naţională reprezintă condiţia fundamentală a 
existenţei poporului Republicii Moldova, a statului moldovenesc și este un obiectiv al 
ţării. Obiectivele securităţii naţionale a Republicii Moldova sunt: asigurarea și apărarea 
independenţei, suveranităţii, integrităţii teritoriale, ordinii constituţionale, dezvoltării 
de mocratice, securităţii interne, consolidarea statalităţii Republicii Moldova. Un loc 
aparte în acest sens revine apărării și promovării valorilor, intereselor și obiectivelor 
na ţionale. Securitatea naţională înseamnă nu numai securitatea statului, ci și securita-
tea societăţii și a cetăţenilor Republicii Moldova, atât pe teritoriul Republicii Moldova, 
cât și peste hotarele ei. 

b) Restrângerea este determinată de necesitatea asigurării integrităţii teritoriale, 
adică măsurile impuse trebuie să se refere la garantarea integrităţii teritoriale a Republi-
cii Moldova, curmarea separatismului sau a altor acţiuni ce pun în pericol integritatea 
ţării sau independenţa naţională.

c) Restrângerea este necesară în vederea asigurării bunăstării economice a ţării. 
Astfel, restricţiile pot fi impuse pentru anumite genuri de activitate economică, condi-
ţionarea activităţii prin autorizaţii, licenţiere etc. Spre exemplu, Legea nr. 1163-XIV din 
26.07.2000 cu privire la controlul exportului, reexportului, importului și tranzitării de 
mărfuri strategice2 reglementează principiile și procedura de control asupra exportului, 
reexportului, importului și tranzitului de mărfuri strategice, stabilește dispoziţiile gene-
rale privind activitatea de acest gen pentru asigurarea securităţii naţionale a Republicii 
Moldova, promovarea politicii externe a ţării și participarea la eforturile internaţionale 
privind controlul exportului. Obiect al controlului exportului, reexportului, importului 
și tranzitului îl constituie categoriile de mărfuri strategice indicate în art. 5 alin. (1) al 
acestei legi. Iar potrivit art. 15 din aceeași lege, încălcarea actelor normative privind ex-
portul, reexportul, importul și tranzitul de mărfuri strategice atrage răspundere civilă 
și penală, în conformitate cu legislaţia în vigoare.

d) Restrângerea se impune pentru apărarea ordinii publice, adică a regulilor ce 
asigură siguranţa societăţii, a căror încălcare nu antrenează decât ilegalitatea parţială a 
unui act sau a unui fapt juridic. În sens mai larg, ordinea publică este un ansamblu de 
dispoziţii prin care se asigură liniștea publică, armonia socială, respectul faţă de lege și 
faţă de deciziile legitime ale autorităţilor publice. 

e) Restrângerea drepturilor poate fi impusă în scopul prevenirii tulburărilor în 
masă și infracţiunilor. În acest context condiţionarea și securizarea locurilor publice, 
unde se desfășoară anumite activităţi în masă, este o necesitate. Percheziţionarea, su-
pravegherea video a participanţilor la acţiuni în masă sau alte restricţii necesare sunt 
determinate de necesitatea prevenirii tulburărilor în masă și a infracţiunilor.

f) Restrângerea se impune în scopul protejării drepturilor, libertăţilor și demni-
tăţii altor persoane, adică a drepturilor și libertăţilor celorlalţi membri ai colectivităţii 
umane. Este expresia regulii conform căreia niciun drept nu trebuie să fie exercitat astfel 
încât să lezeze în mod nejustificat un drept sau interes legal aparţinând altor persoane.

1 Legea nr. 112-XVI din 22.05.2008 pentru aprobarea Concepţiei securităţii naţionale a Repu-
blicii Moldova, MO nr. 97-98, art. 357 din 22.05.2208.

2 Legea nr. 1163-XIV din 26.07.2000 cu privire la controlul exportului, reexportului, importului 
și tranzitării de mărfuri strategice, MO nr. 137-138, art. 970 din 26.07.2000.

Comentariu Constitutie.indd   219Comentariu Constitutie.indd   219 14.08.2012   14:40:3314.08.2012   14:40:33



T i t l u l     II D R E P T U R I L E ,  L I B E R TĂȚ I L E Ș I  Î N DAT O R I R I L E FU N DA M E N TA L E220

g) Restrângerea este necesară pentru împiedicarea divulgării informaţiilor confi-
denţiale. Astfel, potrivit Legii nr. 106-XIII din 17.05.1994 cu privire la secretul de stat1, 
secret de stat constituie informaţiile protejate de stat în domeniul activităţii lui militare, 
economice, tehnico-știinţifice, de politică externă, de recunoaștere, de contrainforma-
ţii și operative de investigaţii, a căror răspândire, divulgare, pierdere, sustragere sau 
distrugere poate periclita securitatea Republicii Moldova. Art. 22 din lege prevede că 
persoana cu funcţii de răspundere sau cetăţeanul care are sau a avut acces la secretul de 
stat poate fi temporar limitat în drepturi. Limitările se pot referi la dreptul de plecare 
peste hotare pe termenul stipulat în contractul (acordul) de muncă în cazul legalizării 
accesului la secretul de stat – lit. a).

h) Restrângerea este necesară pentru garantarea autorităţii și imparţialităţii jus-
tiţiei. Desfășurarea anchetei penale, adică realizarea interesului general constând în 
preîntâmpinarea, depistarea și sancţionarea cazurilor ce aduc un prejudiciu grav inte-
reselor și drepturilor omului, precum și altor valori ocrotite de lege, societate și stat. De 
altfel, ancheta penală este o componentă esenţială a ordinii de drept (publice), pe care, 
de asemenea, o protejează textul constituţional. Pentru desfășurarea anchetei penale, 
ar putea fi restrânse în principal: libertatea individuală și siguranţa persoanei (art. 25); 
libera circulaţie (art. 27); viaţa intimă, familială și privată (art. 28); inviolabilitatea do-
miciliului (art. 29); secretul corespondenţei (art. 30).

Mai sunt de menţionat o serie de principii și consideraţii de care trebuie să se țină 
cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constituţiei2:

– Restrângerea nu trebuie să fie discriminatorie (pe motive de rasă, sex, religie, 
limbă sau origine socială). Considerăm însă că ar putea exista o restrângere justificată 
și legală în legătură cu apartenenţa politică a unei persoane, atunci când partidul aces-
teia este interzis sau limitat în acţiuni, deoarece pune în pericol ordinea de drept sau 
morală.

– Pe lângă restrângerile analizate, există anumite restrângeri formulate chiar în 
conţinutul drepturilor și al libertăţilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin. (3); 
art. 41 alin. (7) din Constituţie). 

– Restrângerile trebuie să vizeze întotdeauna un drept determinat sau lesne deter-
minabil și să nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertăţi. 

IV. Alin. (3) din art. 54 consacră o excepţie de la norma generală, stabilind că pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în articolele 20-24. 
Astfel, normele din alin. (3) interzic restrângerea exerciţiului unor drepturi, conferindu-le 
de fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justiţie (art. 20);
b) prezumţia nevinovăţiei (art. 21);
c) neretroactivitatea legii (art. 22);
d) dreptul fiecărui om de a-și cunoaște drepturile și îndatoririle (art. 23);
e) dreptul la viaţă și la integritate fizică și psihică (art. 24).
V. Alin. (4) al art. 54 precizează că restrângerea trebuie să fie proporţională cu si-

tuaţia care a determinat-o și nu poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii. În acest 
fel, la condiţiile și cazurile când poate fi restrâns exerciţiul unor drepturi, se mai adaugă 

1 Legea nr. 106-XIII din 17.05.1994 cu privire la secretul de stat, MO nr. 2/5 din 25.08.1994.
2 Ion Deleanu, op. cit., vol. II, p. 122-124.
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necesitatea respectării a încă două principii: cel al proporţionalităţii și cel al neafectării 
substanţei dreptului.

1. Principiul proporţionalităţii presupune că orice restrângere trebuie stabilită și 
aplicată numai în scopul pentru care a fost prevăzută și în limitele strict necesare, în 
funcţie de situaţia care o justifică. 

Dacă nu există dispoziţii legale care să determine limitele proporţionalităţii, pro-
blema se soluţionează pornind de la situaţiile și circumstanţele concrete (de fapt), care 
trebuie verificate și apreciate de către autoritatea (instanţa) în faţa căreia se invocă ne-
proporţionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrâns exerciţiul dreptului la viaţa 
intimă și privată pe motivul că cei care îl exercită complotează împotriva siguranţei 
naţionale).

În legătură cu principiul proporţionalităţii, este semnificativă ideea că restrângerea 
trebuie să se facă în vederea favorizării interesului general.

2. Principiul neafectării substanţei dreptului. Dacă exerciţiul dreptului este doar 
restrâns, în afara limitelor respective exerciţiul este liber, prin urmare, substanţa drep-
tului rămâne neatinsă. Pe de altă parte, acest principiu interzice pierderea unor drepturi 
dobândite anterior și reconsiderarea beneficiului produs prin dobândirea lor, deoarece 
un drept dobândit este întotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi, iar pierde-
rea sau reconsiderarea lui trebuie să aibă suporturi obiective și legale, explicite.
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Capitolul III
ÎNDATORIRILE FUNDAMENTALE 

Articolul 55

EXERCITAREA DREPTURILOR ȘI A LIBERTĂŢILOR

Orice persoană își exercită drepturile și libertăţile constituţionale cu bună-cre-
dinţă, fără să încalce drepturile și libertăţile altora.

(Art. 55 în redacția Legii nr. 351-XV din 12.07.2001, în vigoare din 02.08.2001)

Comentariu 
I. Înainte de a proceda la analiza propriu-zisă a art. 55, vom expune câteva consi-

deraţii la tema îndatoririlor fundamentale. Sensul acestora este că persoanei, în virtutea 
calităţii ei de membru al comunităţii, i se impun anumite fapte obligatorii, cărora le 
este consacrat capitolul III din Constituţie.

În raport reciproc cu drepturile și libertăţile, apar o serie de obligaţii, și în cazul în 
care sunt corelative drepturilor și libertăţilor fundamentale, este normal ca ele să capete 
statutul de îndatoriri fundamentale. Caracterul corelativ al îndatoririlor faţă de drepturi 
este pe deplin justificat. Nicio persoană fizică sau juridică nu se poate prevala numai de 
drepturi, fără a-și asuma îndatoririle corespunzătoare. În Titlul II al Constituţiei sunt 
consfinţite atât drepturile și libertăţile, cât și îndatoririle fundamentale, ceea ce înseam-
nă că Legea Supremă le-a acordat o atenţie egală. 

După cum drepturile și libertăţile sunt esenţiale pentru individ, tot așa și înda-
toririle fundamentale sunt esenţiale pentru stat. Acesta ar fi redus la o abstracţie dacă 
cetăţenii statului nu i-ar oferi, prin asumarea conștientă a îndatoririlor fundamentale, 
instrumentele necesare conservării și dezvoltării lui. Bazându-se pe cetăţenii săi, statul 
se întărește continuu, garantând drepturile și libertăţile cetăţenești proclamate în Con-
stituţie. În context, este de menţionat că acest concept, de menţinere a unui echilibru 
între interesele, drepturile și libertăţile individului, pe de o parte, și exigenţele colec-
tivităţii constituită în stat, pe de alta parte, nu este nou, fiind împărtășit de doctrina 
internaţională în materie. 

Astfel, în actele internaţionale sunt consacrate atât drepturile și libertăţile funda-
mentale ale omului, cât și îndatoririle acestuia faţă de societate și de semenii săi:

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului1, în art. 29 alin. (1), stabilește: „Indi-
vidul are îndatoriri faţă de colectivitate, numai în cadrul acesteia fiind posibilă dezvol-
tarea liberă și deplină a personalităţii sale“.

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice2 și Pactul interna-
ţional cu privire la drepturile economice, sociale și culturale3 recunosc, în preambul: 

1 Tratate internaţionale, Ediţie oficială, vol. 1, Chișinău, 1998, p. 11.
2 Idem, p. 30.
3 Idem, p. 18.
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„Individul are îndatoriri faţă de semenii săi și faţă de colectivitatea căreia îi aparţine și 
este dator a se strădui să promoveze și să respecte drepturile recunoscute“.

Studiul Îndatoririle individului faţă de societate și limitările drepturilor și libertă-
ţilor omului, elaborat de ONU, precizează: „Idealul libertăţii individului nu înseamnă 
nicidecum că acesta nu este supus niciunei restricţii, că nu ar avea nicio responsabilitate 
faţă de alţii și faţă de societate“1.

Printre îndatoririle individului faţă de societate, în actele internaţionale au fost 
consacrate și obligaţii privind: respectarea legilor și reglementărilor statului; abţine-
rea de la propaganda în favoarea războiului, a urii naţionale, rasiale sau religioase; 
respectarea drepturilor celorlalţi membri ai societăţii; asumarea de responsabilităţi 
în societate; participarea la dezvoltarea socială, la asigurarea progresului economic și 
social.

Asigurarea respectării legilor și a tuturor drepturilor prevăzute de ele nu este po-
sibilă decât în cadrul organizat al statului. Organele lui legislative stabilesc ordinea de 
drept strict necesară pentru desfășurarea normală a vieţii sociale, organele executive 
iau măsuri pentru respectarea ei, iar organele judecătorești intervin pentru restabilirea 
legalităţii încălcate.

Pentru ca cetăţenii să se poată bucura efectiv de drepturile prevăzute de Constitu-
ţie și de legi, este necesară instituirea unui număr de îndatoriri elementare, destinate să 
apere statul ca garant al ordinii legale. Astfel, titlul art. 55 din Constituţie este „Exerci-
tarea drepturilor și a libertăţilor“.

II. Plecând de la ideea că nu pot exista drepturi fără obligaţii și că obligaţiile repre-
zintă o modalitate de asigurare a exercitării efective a drepturilor, articolul din Consti-
tuţie stabilește: „Orice persoană își exercită drepturile și libertăţile constituţionale cu 
bună-credinţă, fără să încalce drepturile și libertăţile altora“.

Încă Declaraţia franceză a drepturilor omului și cetăţeanului a proclamat princi-
piul, conform căruia exerciţiul drepturilor naturale ale fiecărui om nu trebuie să aibă 
alte limite decât cele care asigură altor membri ai societăţii posibilitatea de a se bucura 
de aceleași drepturi. În același sens, stipulează și marea majoritate a actelor internaţio-
nale referitoare la drepturile și libertăţile fundamentale ale omului.

Drepturile și libertăţile sunt un produs al mediului social și colectiv. Iată de ce ele 
trebuie exercitate în scop social-economic sau politic, pentru care legea le-a recunoscut, 
astfel încât să nu aducă atingere drepturilor și libertăţilor celorlalţi indivizi de pe teri-
toriul statului. 

Cu alte cuvinte, limita unui drept sau a unei libertăţi aparţinând persoanei o con-
stituie dreptul și interesul legitim al celorlalţi, precum și demnitatea lor. Fiecare este 
suveran în realizarea drepturilor sale, însă această suveranitate nu este absolută și își 
pierde caracterul legal atunci când de ea se abuzează în mod neîntemeiat.

De menţionat că prin utilizarea în textul constituţional a noţiunii orice persoană 
legiuitorul constituant a avut în vedere o noţiune universală, care cuprinde atât cetăţe-
nii Republicii Moldova, cât și cetăţenii străini și apatrizi, precum și persoanele juridice 
sau alte diverse uniuni sau comunităţi de persoane.

Condiţionarea exercitării drepturilor și libertăţilor constituţionale este fi xată 
de Constituţie pe două dimensiuni: buna-credinţă și respectul drepturilor altuia. 

1 Ionel Cloșcă, Ion Suceavă, op. cit., p. 401.
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Buna-credinţă presupune o condiţionare internă a drepturilor și libertăţilor constitu-
ţionale, întrucât privește necesitatea exercitării acestora în mod corect, cinstit, cu res-
pectarea cadrului lor intrinsec de raţionalitate1. De fapt, buna-credinţă este o instituţie 
tradiţională a dreptului civil, care obligă persoanele participante la raporturile juridice 
să-și exercite drepturile și obligaţiile cu bună-credinţă, în acord cu legea, cu contractul, 
cu ordinea publică și cu bunele moravuri. Buna-credinţă ridicată la rang de principiu 
constituţional implică dimensiuni teoretice și practice, cu toate consecinţele acesteia, 
mai cu seamă pentru dreptul public. 

Cu referire la respectul drepturilor altora, aceasta reprezintă mai degrabă o con-
diţionare externă, întrucât se are în vedere evitarea unei exercitări abuzive a propriilor 
drepturi și libertăţi, prin care se încalcă drepturile sau libertăţile altora. De fapt, norma 
constituţională pune în valoare un principiu istoric, conform căruia libertatea unui ce-
tăţean încetează acolo unde începe libertatea altui cetăţean. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 12 din 02.10.1996, MO nr. 67–68 din 17.10.1996
ACC nr. 1 din 17.03.1997, MO nr. 21 din 03.04.1997
HCC nr. 25 din 08.06.2000, MO nr. 70-72 din 22.06.2000
ACC nr. 2 din 11.07.2000, MO nr. 84-87 din 21.07.2000
HCC nr. 18 din 06.10.2005, MO nr. 135-138/13 din 14.10.2005

Articolul 56

DEVOTAMENTUL FAŢĂ DE ŢARĂ

(1) Devotamentul faţă de ţară este sacru.
(2) Cetăţenii cărora le sunt încredinţate funcţii publice, precum și militarii, 

răspund de îndeplinirea cu credinţă a obligaţiilor ce le revin și, în cazurile prevăzute 
de lege, depun jurământul cerut de ea.

Comentariu
I. Fiind o categorie mai mult de ordin moral, filozofic și politic, devotamentul pre-

supune un atașament sincer faţă de o cauză sau persoană, o abnegaţie din care rezultă 
hotărârea de a servi fără rezerve în orice împrejurare. Devotamentul, de regulă, nu se 
impune, el se cultivă prin educaţie și convingeri. Inserată în Constituţie, noţiunea capă-
tă o semnificaţie juridică, raportată la stat. Astfel, prin norma constituţională a art. 56 
cetăţeanul este legat de stat, precum statul de cetăţean, legătură din care rezultă obliga-
ţii și responsabilităţi reciproce.

II. Art. 56 alin. (1) precizează că devotamentul faţă de ţară este sacru. Fără îndo-
ială, îndatorirea respectivă are un conţinut predominant moral, deoarece impune cetă-
ţeanului o atitudine de respect faţă de trecutul, prezentul și viitorul ţării, exprimarea 

1 Victor Duculescu, Constantin Călinoiu, Georgeta Duculescu, Constituţia României, comentată 
și adnotată, Editura Lumina Lex, București, 1997, p. 173.
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devotamentului participativ la străduinţele colective, cu scopul propășirii ţării și identi-
ficării cu destinele ei1.

Devotamentul (fidelitatea) faţă de ţară este o îndatorire care, prin semnificaţie și im-
portanţă, reprezintă fundamentul celorlalte îndatoriri constituţionale, întrucât exprimă 
obligaţia esenţială ce rezultă din raportul de cetăţenie, adică din apartenenţa persoanei 
la comunitatea naţională. Anume din aceste motive, textul constituţional caracterizează 
îndatorirea respectivă ca fiind sacră, adică mai mult decât o îndatorire pur juridică, ea 
având un sens profund moral, al devotamentului faţă de stat, și un sens politic, al subor-
donării diferitelor opţiuni politice ale cetăţenilor faţă de interesul naţional2.

Pe lângă semnificaţiile expuse, devotamentul faţă de ţară implică și anumite con-
secinţe juridice, legate de apartenenţa la stat. Așadar, între cetăţean și stat se naște o 
legătură durabilă, însoţită de responsabilităţi reciproce. Potrivit prevederilor constitu-
ţionale, numai cetăţenii statului au un șir de drepturi și obligaţii pe care le pot exer-
cita în mod suveran sau care le sunt impuse: dreptul de a nu fi extrădat sau expulzat 
(art.  17); dreptul de a beneficia de protecţia statului în ţară și peste hotare (art. 18); 
dreptul de stabilire a domiciliului și reședinţei în orice localitate din ţară (art. 27); drep-
tul de a alege și de a fi ales (art. 38); dreptul de administrare și de acces la anumite 
funcţii publice (art. 39); obligaţia de apărare a Patriei (art. 57); obligaţia de a contribui la 
cheltuielile publice (art. 58) etc.

În virtutea obligaţiei de devotament pentru ţară, legiuitorul poate impune pentru 
diverse categorii de persoane anumite restricţii de a ocupa unele funcţii în stat. În acest 
context, Curtea Constituţională a remarcat că pentru ocuparea unor funcţii publice pot 
fi stabilite restricţii. Curtea recunoaște necesitatea restrângerii dreptului de a ocupa o 
funcţie publică doar pentru persoanele care, în exerciţiul atribuţiilor, au acces la se-
cretul de stat, asigură independenţa politică și economică a statului, integritatea teri-
torială și suveranitatea statului, regimul constituţional, apără drepturile și libertăţile 
cetăţenilor Republicii Moldova. Niciunul dintre aceste obiective nu poate fi realizat în 
deplină măsură fără respectarea principiului constituţional al devotamentului faţă de 
ţară, statuat în art. 56 din Constituţie, potrivit căruia devotamentul faţă de ţară este 
sacru, iar cetăţenii, cărora le sunt încredinţate funcţii publice, răspund de îndeplinirea 
cu credinţă a obligaţiilor ce le revin. Devotamentul este o obligaţie care implică nu doar 
loialitate și atașament faţă de ţară, nu doar îndeplinirea obligaţiilor cu bună-credinţă, 
dar și autosacrificiu deplin, în caz de necesitate. Astfel, devotamentul faţă de un stat 
exclude devotamentul fără rezerve faţă de alt stat. Devotamentul sincer faţă de două sau 
mai multe state nu poate exista a priori. În lumina normelor constituţionale enunţate, 
devotamentul faţă de ţară constituie o obligaţie esenţială, ce rezultă din raporturile de 
cetăţenie, aceste raporturi fiind definitorii în condiţionarea de către legiuitor a accesu-
lui la anumite funcţii publice (HCC nr. 9 din 26.05.2009).

III. Devotamentul faţă de ţară privește în mod deosebit anumiţi cetăţeni, alin. (2) 
al art. 56 stipulând, în acest sens, că cetăţenii, cărora le sunt încredinţate funcţii publice, 
precum și militarii, răspund de îndeplinirea cu credinţă a obligaţiilor ce le revin și, în ca-
zurile prevăzute de lege, depun jurământul cerut de ea. Raţiunea unei astfel de stipulări 
constă în faptul că funcţiile respective și calitatea de militar presupun, în cadrul înde-

1 Tudor Drăganu, op. cit., vol. I, p. 188.
2 Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, București, 1992, p. 120.
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plinirii lor, drepturi și obligaţii ale puterii, care, după caz, se aduc la îndeplinire prin 
forţa de constrângere a statului1. Pentru categoriile respective de cetăţeni, îndeplinirea 
obligaţiilor ce le revin în cadrul autorităţii publice din care fac parte trebuie să fie făcu-
tă cu credinţă, adică cu devotament sacru și prezumat a priori. 

Numai prin subordonarea necondiţionată a celui care exercită o funcţie publică 
faţă de cerinţele funcţiei, puterea de stat contribuie la afirmarea rolului de stat al între-
gului popor. Numai în cazul în care fiecare autoritate publică își îndeplinește misiunea, 
statul își poate realiza rolul constituţional așa cum rezultă din caracterele sale, consa-
crate în art. 1 și în alte dispoziţii ale Constituţiei.

Din aceleași motive, răspunderea pentru executarea obligaţiilor legate de o funcţie 
publică rezultă atât din relaţia de serviciu și raportul juridic dintre o autoritate publică 
și cetăţenii care o compun, cât și, dacă are semnificaţia încălcării devotamentului faţă 
de ţară, din nerespectarea unei îndatoriri constituţionale.

Textul constituţional statuează obligaţia celor care deţin funcţii publice, precum și 
a militarilor, de a depune jurământul cerut de lege, acesta devenind o condiţie pentru 
îndeplinirea funcţiei. Jurământul faţă de ţară și de cetăţeni consacră obligaţia celor care 
îndeplinesc funcţii publice și a militarilor ca realizarea atribuţiilor ce le revin să fie ex-
presia devotamentului lor faţă de ţară.

Cazurile în care se depune jurământul sunt stabilite de prevederi constituţionale 
sau legale. Astfel, art. 79 alin. (2) din Constituţie prevede depunerea de către candidatul 
validat în funcţia de Președinte al Republicii Moldova a următorului jurământ: „Jur să-
mi dăruiesc toată puterea și priceperea propășirii Republicii Moldova, să respect Consti-
tuţia și legile ţării, să apăr democraţia, drepturile și libertăţile fundamentale ale omului, 
suveranitatea, independenţa, unitatea și integritatea teritorială a Moldovei“. 

Conform art. 98 alin. (4) din Constituţie și art. 4 din Legea nr. 64-XII din 31.05.1990 
cu privire la Guvern2, acest jurământ este depus și de către membrii Guvernului.

Art. 12 din Legea nr. 317-XII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constituţională3 
obligă judecătorul Curţii să depună, la intrarea în funcţie, următorul jurământ: „Jur 
să îndeplinesc cinstit și conștiincios obligaţiile de judecător al Curţii Constituţionale, să 
apăr orânduirea constituţională a Republicii Moldova, să mă supun în exercitarea func-
ţiei numai și numai Constituţiei“.

Conform art. 32 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică și 
statutul funcţionarului public4, cetăţenii încadraţi pentru prima dată în serviciul pu-
blic depun următorul jurământ: „Jur solemn să respect Constituţia Republicii Moldova, 
drepturile și libertăţile fundamentale ale omului, să apăr suveranitatea, independenţa și 
integritatea teritorială a Republicii Moldova, să execut în mod obiectiv și imparţial legile 
ţării, să îndeplinesc conștiincios obligaţiile ce îmi revin în exercitarea funcţiei publice și 
să respect normele de conduită profesională“. 

Conform art. 12 din Legea nr. 544-XII din 20.07.1995 cu privire la statutul jude-
cătorului5, înainte de a începe să-și exercite funcţia, judecătorul este obligat să depună 

1 Ibidem.
2 Republicată: MO nr. 131-133/1018 din 26.09.2002.
3 MO nr. 8/86 din 07.02.1995.
4 MO nr. 230-232/840, 23.12.2008.
5 Republicată: MO nr. 117-119 din 15.08.2002.
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următorul jurământ: „Jur să respect Constituţia și legile ţării, să apăr interesele Patriei, 
drepturile și libertăţile omului, să-mi îndeplinesc cu onoare, conștiinţă și fără părtinire 
atribuţiile ce-mi revin“.

În conformitate cu art. 16 din Legea nr. 1245-XV din 18.07.2002 cu privire la pre-
gătirea cetăţenilor pentru apărarea Patriei1, cetăţenii încadraţi în serviciul militar de-
pun jurământul militar: „Eu, (numele, prenumele), cetăţean al Republicii Moldova, jur 
credinţă Republicii Moldova și poporului ei. Jur să-mi apăr Patria chiar și cu preţul pro-
priei vieţi, să respect legile Republicii Moldova și regulamentele militare“.

Potrivit Hotărârii Parlamentului nr. 654-XII din 22.07.1991 privind aprobarea tex-
tului jurământului efectivului de trupă, corpului de comandă al poliţiei și al altor subu-
nităţi ale organelor de interne ale Republicii Moldova și a Regulamentului privind mo-
dul de depunere a jurământului, persoanele din efectivul de trupă, corpul de comandă 
al poliţiei și al altor subunităţi ale organelor de interne ale Republicii Moldova depun 
jurământul: „Eu, (numele, prenumele, încadrându-mă în serviciul organelor de interne, 
jur solemn să fiu devotat poporului și Republicii Moldova, să fiu onest, disciplinat, vigi-
lent și curajos, să păstrez secretele de stat și cele de serviciu, să respect cu stricteţe legile 
Republicii Moldova.

Jur să îndeplinesc în mod conștiincios și cu exactitate obligaţiile încredinţate, ordine-
le și prevederile statutelor, să respect și să ocrotesc drepturile cetăţenilor, proprietatea lor, 
să apăr ordinea de drept și patrimoniul Republicii Moldova. Jur să nu-mi cruţ puterile, 
iar în caz de necesitate și viaţa, pentru a apăra integritatea teritorială și independenţa 
Republicii Moldova. Dacă voi încălca acest jurământ, să fiu pedepsit cu toată asprimea, 
conform legilor Republicii Moldova“.

Hotărârea Guvernului nr. 950 din 14.10.1997 despre aprobarea Regulamentului cu 
privire la satisfacerea serviciului, textului jurământului, Regulamentului privind modul 
de depunere a jurământului, listei gradelor speciale și modelului legitimaţiei de serviciu 
pentru efectivul de trupă și corpul de comandă din sistemul penitenciar al Ministeru-
lui Justiţiei2 prevede depunerea jurământului de către persoanele din efectivul de trupă 
și corpul de comandă din sistemul penitenciar: „Eu, (numele, prenumele), încadrându-
mă în serviciul sistemului penitenciar, jur solemn să fiu devotat poporului și Republicii 
Moldova, să fiu onest, disciplinat, vigilent și curajos, să păstrez secretele de stat și cele de 
serviciu, să respect cu stricteţe legile Republicii Moldova. Jur să îndeplinesc în mod con-
știincios și cu exactitate obligaţiile încredinţate, prevederile statutelor, ordinelor și altor 
acte normative, să manifest o atitudine umană faţă de persoanele deţinute în instituţiile 
sistemului penitenciar și să nu le jignesc demnitatea umană, să apăr ordinea de drept și 
patrimoniul Republicii Moldova. Dacă voi călca acest jurământ, să fiu pedepsit cu toată 
asprimea conform legilor Republicii Moldova“.

Art. 41 din Legea nr. 294 din 25.12.2008 cu privire la Procuratură3 stabilește că, 
după numirea în funcţie, procurorul depune următorul jurământ: „Jur să respect cu 
stricteţe Constituţia, legile Republicii Moldova, să apăr ordinea de drept, drepturile și 
libertăţile omului, interesele generale ale societăţii, să îndeplinesc conștiincios obligaţiile 
ce îmi revin“.

1 MO nr. 137-138/1054 din 10.10.2002.
2 MO nr. 74-75/781 din 13.11.1997.
3 MO nr. 55-56/155 din 17.03.2009.
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Art. 17 din Legea serviciului în organele vamale nr. 1150-XIV din 20.07.20001 sti-
pulează că, în termen de 20 de zile de la conferirea primului grad special, colaborato-
rul vamal depune jurământul: „Jur să respect cu stricteţe Constituţia și legile Republicii 
Moldova, să apăr suveranitatea și securitatea ei economică, să execut conștiincios obliga-
ţiile de serviciu“.

Servirea cu bună-credinţă și fidelitate a ţării este un element important în asigura-
rea dăinuirii statului. Încălcarea acestei obligaţii este sancţionată. Astfel, potrivit art. 89 
din Constituţie, Președintele Republicii Moldova poate fi demis dacă săvârșește fapte 
prin care încalcă prevederile Constituţiei. Codul penal sancţionează trădarea de Patrie 
(art. 337); rebeliunea armată (art. 340); divulgarea secretului de stat (art. 344); luarea de 
mită (art. 333). Codul penal mai stabilește pedepse pentru infracţiuni militare și pentru 
alte tipuri de infracţiuni comise de persoane cu funcţii publice.

Încheind, menţionăm că, deși este stabilită răspunderea juridică pentru anumite 
fapte ale persoanelor care au depus jurământ de fidelitate faţă de Patrie, legislaţia nu 
prevede pentru membrii Guvernului o răspundere specială pentru neasigurarea bunei 
funcţionări a domeniilor încredinţate. Prin urmare, devotamentul faţă de ţară nu este 
asigurat la cel mai înalt nivel prin sancţiuni clare și aplicabile.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 9 din 26.05.2009, MO nr. 99-100/9 din 05.06.2009

Articolul 57

APĂRAREA PATRIEI

(1) Apărarea Patriei este un drept și o datorie sfântă a fiecărui cetăţean.
(2) Serviciul militar este satisfăcut în cadrul forţelor militare, destinate apărării 

naţionale, pazei frontierei și menţinerii ordinii publice, în condiţiile legii.

Comentariu
I. O expresie a fidelităţii și dragostei faţă de ţară este apărarea Patriei, consfinţită 

prin titlul art. 57 din Constituţie. Deși indefinită din punct de vedere juridic, apărarea 
Patriei nu este o noţiune abstractă. Nimănui nu i se poate lua dreptul de a-și apăra pro-
pria fiinţă, semenii săi și fiinţa naţională. Prin înscrierea în Constituţie, noţiunii de Pa-
trie i se atribuie o semnificaţie politico-juridică, aceasta desemnând un mediu politic, 
social și cultural unde poporul își desfășoară viaţa și luptă pentru existenţă, legătura 
cetăţeanului de locul în care s-a născut, trăiește și cu care se identifică. Aceeași semni-
ficaţie o are noţiunea de Patrie și pentru persoanele care s-au stabilit definitiv în Repu-
blica Moldova, fără să-i aparţină ca origine, dar recunoscute ca cetăţeni ai ei. În sensul 
prevederilor constituţionale, noţiunea de Patrie se identifică cu cea de ţară și popor.

II. Art. 57 alin. (1) stabilește că apărarea Patriei este un drept și o datorie sfântă a 
fiecărui cetăţean. Apărarea Patriei (ţării) este o îndatorire fundamentală faţă de comu-
nitatea naţională și, în acest sens, are o rezonanţă morală esenţială: cea a patriotismului, 

1 MO nr. 106-108/765 din 24.08.2000.
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a dragostei și devotamentului faţă de Patrie. Anume din aceste considerente, apărarea 
Patriei este, în sens juridic, un drept și, prin raportare la serviciul militar, o obligaţie1. 
Această dublă corelaţie este specifică dreptului public, în cadrul căruia drepturile nu 
sunt doar simple facultăţi, dar reprezintă și legitimarea unei acţiuni, pe care, tocmai 
datorită legitimării, cel îndreptăţit este, totodată, obligat să o îndeplinească. 

Prin urmare, obligaţia de a apăra Patria nu poate fi redusă exclusiv la obligativita-
tea serviciului militar. Ea revine tuturor cetăţenilor, în sensul contribuţiei pe care co-
munitatea naţională este justificată să o reclame pentru apărarea sa. Până unde se întin-
de această dependenţă a fiecărui cetăţean faţă de comunitatea naţională, mai precis de 
organele sale reprezentative, se va stabili prin lege2. Este de menţionat, în sensul celor 
expuse, și alin. (2) al art. 108 din Constituţie, care stipulează expres că structura siste-
mului naţional de apărare se stabilește prin lege organică.

În textul constituţional se utilizează noţiunea apărarea Patriei, dar nu se stabilește 
că serviciul militar este obligatoriu. Aceste două noţiuni nu se identifică, deoarece ser-
viciul militar poate fi înlocuit, dar datoria sfântă de a apăra Patria nu are echivalent și 
nu poate fi substituită.

II. Textul alin. (1) precizează că, pe lângă faptul că este un drept, apărarea Patriei 
constituie și o datorie sfântă, adică obligaţia cetăţenească de a satisface serviciul militar 
și, în cadrul lui, de a se afla de strajă păcii, liniștii și siguranţei naţionale.

Satisfacerea serviciului militar este o obligaţie sacră datorită statutului constituţi-
onal al armatei, definit în art. 108 din Constituţie, conform căruia forţele armate sunt 
subordonate exclusiv voinţei poporului pentru garantarea suveranităţii, independenţei, 
unităţii, integrităţii teritoriale și democraţiei constituţionale. Deoarece statutul forţelor 
armate este imperativ, prin urmare și asigurarea realizării lui, prin prestarea serviciului 
militar, nu poate fi decât obligatorie.

Conform alin. (2) al articolului, serviciul militar este satisfăcut în cadrul forţelor 
mi litare, destinate apărării naţionale, pazei frontierei și menţinerii ordinii publice, în 
con diţiile legii.

Deoarece Constituţia face trimitere directă la lege, vom proceda la examinarea tex-
tului în cauză prin prisma legilor care reglementează realizarea obligaţiei de apărare a 
Patriei prin satisfacerea serviciului militar.

1. În privinţa serviciului militar, vom invoca Legea nr. 1245-XV din 18.07.2002 cu 
privire la pregătirea cetăţenilor pentru apărarea Patriei3 și comentariul făcut la art. 44 
alin. (2) din Constituţie.

2. Prin sintagma forţe militare, urmează a se înţelege totalitatea forţelor armate 
des tinate: apărării naţionale (forţele armate); pazei frontierei de stat (forţele armate, 
trupele de grăniceri și organele securităţii statului); menţinerii ordinii publice (poliţia, 
trupele de carabinieri, organele securităţii statului, forţele armate).

3. Apărarea naţională se realizează conform unei serii de acte juridice. Astfel, Le-
gea nr. 345-XV din 25.07.2003 cu privire la apărarea naţională4 stabilește structura sis-
temului naţional de apărare, bazele organizării și asigurării apărării ţării, atribuţiile și 

1 Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, București, 1992. p. 125.
2 Idem, p. 126.
3 MO nr. 137-138/1054 din 10.10.2002.
4 MO nr. 200-203/775 din 19.09.2003.
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responsabilităţile autorităţilor publice în domeniul apărării, conducerea, organizarea și 
destinaţia forţelor sistemului naţional de apărare.

Conform alin. (3) din art. 1 al legii, apărarea naţională este una din cele mai im-
portante funcţii ale statului și constituie cauza întregului popor.

4. Paza frontierei, care se realizează conform Legii nr. 108-XIII din 17.05.1994 pri-
vind frontiera de stat a Republicii Moldova1, este o parte constitutivă inalienabilă a sis-
temului de stat de asigurare a securităţii Republicii Moldova și una dintre formele de 
apărare armată a integrităţii ei teritoriale, prin realizarea unui complex de măsuri care 
ar garanta inviolabilitatea frontierei de stat. Paza frontierei de stat pe uscat și pe apele 
de frontieră revine trupelor de grăniceri, iar în spaţiul aerian – unităţilor de apărare 
antiaeriană ale Ministerului Apărării. Trupele de grăniceri sunt un gen special de for-
maţiuni armate, efectivul lor fiind alcătuit din militari, atrași la satisfacerea serviciului 
militar conform Legii cu privire la apărarea naţională, și din lucrători angajaţi pe bază 
de contract, care sunt cetăţeni ai Republicii Moldova. Persoanele care satisfac serviciul 
militar în trupele de grăniceri depun jurământ de credinţă Republicii Moldova. Art. 3 
al Legii nr. 619-XIII din 31.10.1995 privind organele securităţii statului2 stabilește, prin-
tre atribuţiile organelor respective, apărarea independenţei și integrităţii teritoriale, asi-
gurarea pazei frontierei de stat a Republicii Moldova.

5. Menţinerea ordinii publice este de competenţa mai multor organe și structuri, în 
conformitate cu o serie de acte legislative:

a) Legea nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la poliţie3 stabilește că poliţia este un 
organ armat al puterii de stat și de ocrotire a normelor de drept, chemat să apere, pe 
baza respectării stricte a legilor, sănătatea și libertăţile cetăţenilor, interesele societăţii 
și ale statului de atentate. Art. 19 din lege prevede că în poliţie pot fi angajaţi cetăţenii 
Republicii Moldova care au împlinit vârsta de 18 ani și care corespund cerinţelor Re-
gulamentului cu privire la satisfacerea serviciului în organele de interne ale Republicii 
Moldova. Modul și condiţiile de satisfacere a serviciului, sistemul de atestare, nomen-
clatorul posturilor, uniforma etc. se stabilesc de Guvern. Ziua de muncă a colaboratori-
lor poliţiei este nenormată, însă nu poate depăși 40 de ore pe săptămână, iar întrerupe-
rea activităţii pentru soluţionarea litigiilor de muncă nu se admite. Persoanele supuse 
serviciului militar, angajate în poliţie, precum și audienţii instituţiilor de învăţământ 
ale organelor afacerilor interne, sunt scoși de la evidenţă militară și incluși în statele 
Ministerului Afacerilor Interne.

b) Legea nr. 806-XII din 12.12.1991 cu privire la trupele de carabinieri (trupele in-
terne) ale Ministerului Afacerilor Interne4 prevede că trupele interne sunt destinate să 
asigure, independent sau împreună cu poliţia, ordinea publică, apărarea drepturilor și 
libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, avutului proprietarului, prevenirea faptelor de 
încălcare a legii. Efectivul trupelor de carabinieri îl constituie militarii, încorporaţi în 
armată conform legislaţiei în vigoare, care depun jurământ de credinţă Republicii Mol-
dova, și salariaţi civili, în ambele cazuri cetăţeni ai Republicii Moldova.

1 MO nr. 12/107 din 03.11.1994.
2 MO nr. 10-11/115 din 13.02.1997.
3 Republicată: MO nr. 17-19/56 din 31.01.2002.
4 Veștile nr. 12/321, 1990.
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c) Legea nr. 619-XIII din 31.10.1995 privind organele securităţii statului1 prevede că 
în structura acestora se includ: Serviciul de Informaţii și Securitate (SIS); Serviciul de 
Protecţie și Pază de Stat; trupele de grăniceri; organele serviciului militar de contrain-
formaţii și instituţiile de învăţământ ale organelor securităţii statului. Printre atribuţiile 
organelor respective se numără și apărarea regimului constituţional.

Personalul organelor securităţii statului se constituie din militari, care își satisfac 
serviciul militar activ (în baza obligaţiei militare și benevol, în conformitate cu legisla-
ţia), și salariaţi civili, în ambele cazuri cetăţeni ai Republicii Moldova.

d) Legea nr. 753-XIV din 23.12.1999 privind Serviciul de Informaţii și Securitate2 

stabilește că acest organ este specializat în domeniul asigurării securităţii de stat. Ser-
viciului îi revin atribuţiile de elaborare și realizare, în limita competenţei, a unui sistem 
de măsuri orientate spre descoperirea, prevenirea și contracararea acţiunilor care, con-
form legislaţiei, periclitează securitatea de stat, viaţa publică și a persoanei.

e) Legea nr. 134-XVI din 13.06.2008 cu privire la Serviciul de Protecţie și Pază de 
Stat3 prevede, printre obligaţiile serviciului, și menţinerea ordinii publice în locurile de 
aflare permanentă sau temporară a persoanelor care beneficiază de protecţie și pază de 
stat. În cadrul serviciului, își exercită activitatea cetăţeni ai Republicii Moldova angajaţi 
în calitate de militari sau de salariaţi civili.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 16.12.1996, MO nr. 1-2/1 din 02.01.1997
HCC nr. 46 din 21.11.2002, MO nr. 170-172/30 din 13.12.2002

Articolul 58

CONTRIBUŢII FINANCIARE

(1) Cetăţenii au obligaţia să contribuie, prin impozite și prin taxe, la cheltuielile 
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie să asigure așezarea justă a sarcinilor 
fiscale.

(3) Orice prestaţii sunt interzise, în afara celor stabilite prin lege.

Comentariu
I. De o mare importanţă în apărarea drepturilor omului sunt recunoașterea și 

ga rantarea lor constituţională. În condiţii de reformă economică, protecţia juridică a 
drepturilor omului se perfecţionează continuu, inclusiv prin elaborarea și implemen-
tarea unor mecanisme de activitate financiară și fiscală.

Satisfacerea necesităţilor publice, îndeplinirea rolului și funcţiilor statale impun 
realizarea unor venituri. În consecinţă, statul procedează la repartiţia sarcinilor pu-

1 MO nr. 10-11/115 din 13.02.1997.
2 MO nr. 156/764 din 31.12.1999.
3 MO nr. 120-121/470 din 08.07.2008.
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blice între membrii societăţii, obligându-i, potrivit art. 58 din Constituţie, la contri-
buţii financiare.

II. Conform art. 58 alin. (1), cetăţenii au obligaţia să contribuie, prin impozite și 
prin taxe, la cheltuielile publice. Toate legislaţiile ţărilor lumii și chiar actele interna-
ţionale referitoare la drepturile și libertăţile fundamentale ale omului conţin o astfel 
de stipulaţie (cu valoare de principiu). Aceste cheltuieli sunt necesare atât comunităţii 
naţionale, când reprezintă cheltuielile statului, cât și comunităţilor teritoriale autono-
me, când se referă la cheltuielile administraţiei publice locale. Prin urmare, contribuţia 
cetăţeanului la cheltuielile publice este o îndatorire constituţională și se realizează prin 
plata impozitelor și taxelor. O serie de consideraţii se impun în legătură cu definirea 
noţiunilor: cetăţeni, cheltuieli publice, taxe și impozite.

1. Deși textul constituţional se referă nemijlocit la cetăţeni, trebuie să avem în vedere 
și subiectele colective de drept – persoanele juridice. O asemenea concluzie se impune da-
torită faptului că toţi sunt obligaţi să respecte legea, inclusiv subiectele colective de drept 
constituite din persoane fizice (cetăţeni). Cu alte cuvinte, obligaţia unei persoane juridice 
de a plăti impozit este suportată, deși indirect, de cei în al căror folos persoana juridică 
își administrează și valorifică bunurile, patrimoniul, proprietatea sa1. Totuși, pentru a nu 
se admite interpretări și abuzuri, este oportun să se modifice textul constituţional, astfel 
încât să rezulte clar că se referă atât la persoane fizice, cât și la persoane juridice. 

Deși norma constituţională operează cu noţiunea de cetăţean, art. 13 din Codul 
fiscal nr. 1163 din 24.04.19972 definește ca subiecţi ai impunerii:

a) persoanele juridice și fizice rezidente ale Republicii Moldova; 
d) persoanele fizice, cetăţeni străini și apatrizi, care obţin venit din orice surse 

aflate în Republica Moldova.
2. Cheltuielile publice. Pentru a-și îndeplini rolul și funcţiile, statul trebuie să mo-

bilizeze mijloace și să facă cheltuieli bănești. În acest scop, el procedează la repartizarea 
sarcinilor publice între persoanele fizice și juridice cât mai echitabil posibil. Mijlocul 
financiar și juridic prin care se efectuează repartiţia îl constituie obligaţia fiscală, adică 
plata impozitelor și taxelor specifice fiecărei ţări la anumite etape istorice, menite să 
acopere cheltuielile pentru nevoile publice.

Totodată, statul este preocupat ca acţiunea de cheltuire a banilor publici să fie pre-
cedată de stabilirea provenienţei și destinaţiei mijloacelor financiare publice în raport 
cu sarcinile și funcţiile statului de la o anumită etapă a dezvoltării sale. În acest sens, 
cheltuielile publice sunt componentele esenţiale ale structurii statale și ale situaţiei sta-
tului, atât în plan intern, cât și extern.

Este de menţionat în context Legea nr. 397-XV din 16.10.2003 privind finanţele 
pu blice locale3, care stabilește că acestea fac parte integrantă din sistemul finanţelor pu-
blice naţionale și includ: 

1) bugetele raioanelor, constituite din:
a) bugetul raional, care reprezintă totalitatea veniturilor și cheltuielilor necesare 

exercitării funcţiilor ce sunt în competenţa raionului conform legislaţiei și a funcţiilor 
suplimentare delegate de Guvern;

1 A se vedea în acest sens Constituţia României, comentată și adnotată, RA „Monitorul Oficial“, 
București, 1992, p. 127.

2 Republicat: MO, Ediţie specială din 08.02.2007, p. 4.
3 MO nr. 248-253/996 din 19.12.2003.
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b) bugetele locale – bugetele satelor (comunelor), orașelor (municipiilor) din com-
ponenţa raionului;

2) bugetul unităţii teritoriale autonome cu statut juridic special, constituit din:
a) bugetul central al unităţii teritoriale autonome cu statut juridic special, care re-

prezintă totalitatea veniturilor și cheltuielilor necesare exercitării funcţiilor ce sunt în 
competenţa unităţii teritoriale autonome cu statut juridic special conform legislaţiei și a 
funcţiilor suplimentare delegate de Guvern;

b) bugetele locale – bugetele satelor (comunelor), orașelor (municipiilor) din com-
ponenţa unităţii autonome cu statut juridic special;

3) bugetul municipiului Bălţi, constituit din:
a) bugetul municipal, care reprezintă totalitatea veniturilor și cheltuielilor necesare 

exercitării funcţiilor ce sunt în competenţa municipiului conform legislaţiei și a funcţi-
ilor suplimentare delegate de Guvern;

b) bugetele locale – bugetele satelor (comunelor) din componenţa municipiului Bălţi;
4) bugetul municipiului Chișinău, constituit din:
a) bugetul municipal, care reprezintă totalitatea veniturilor și cheltuielilor necesare 

exercitării funcţiilor ce sunt în competenţa municipiului conform legislaţiei și a funcţi-
ilor suplimentare delegate de Guvern;

b) bugetele locale – bugetele satelor (comunelor) si ale orașelor din componenţa 
municipiului Chișinău.

Pornind de la consideraţiile expuse și de la corelarea acestora cu îndatorirea funda-
mentală de a plăti impozite și taxe, cheltuielile publice pot fi definite drept cheltuieli ale 
bugetelor tuturor colectivităţilor publice, care se exprimă prin forme economice, politice 
și juridice.

3. Impozitele și taxele. Acestor noţiuni nu li se poate da o definiţie exhaustivă. Anu-
mite trăsături și caracteristici însă permit să fie determinate componentele lor esenţi-
ale definite la art. 6 din Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24.04.1997. Conform prevederi-
lor Codului, impozitul este o plată obligatorie cu titlu gratuit, care nu ţine de acţiuni 
determinate și concrete ale organului împuternicit sau ale persoanei lui cu funcţii de 
răspundere pentru sau în raport cu contribuabilul. Se mai poate spune că impozitul 
este un instrument, cu ajutorul căruia statul își mobilizează resursele financiare pentru 
îndeplinirea funcţiilor sale specifice, și reprezintă o importantă sursă de finanţare a 
cheltuielilor publice. Cu alte cuvinte, impozitele sunt considerate a fi însăși existenţa 
statului, exprimată în limbaj economic1. În literatura de specialitate, impozitul este defi-
nit ca reprezentând o contribuţie bănească obligatorie cu titlu nerambursabil, datorată, 
conform legii, bugetului de stat de către persoanele fizice și juridice pentru veniturile pe 
care le obţin sau bunurile pe care le posedă2.

Conform art. 6 alin. (2) din Codul fiscal, taxa este o plată obligatorie cu titlu gra-
tuit, care nu este impozit, ci o varietate a lui. Poate fi încasată taxă și pentru anumite 
tipuri de servicii (taxă de înregistrare, taxă poștală, taxă de judecată etc.).

Impozitele și taxele se percep în sistem, determinându-se ca impozite și taxe gene-
rale de stat și impozite și taxe locale.

1 Tatiana Manole, Finanţele publice locale. Teorie și aplicaţii, Editura Cartier, Chișinău, 2000, p. 53.
2 Dan Drosu Șaguna, Drept financiar și fiscal, vol. 2, Editura Oscar Print, București, 1997, 

p. 102.
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Sistemul de impozite și taxe generale de stat include: impozitul pe venit; taxa pe va-
loarea adăugată; accizele; impozitul privat; taxa vamală; taxele percepute în fondul rutier.

Sistemul de impozite și taxe locale include: impozitul funciar; impozitul pe bunu-
rile imobiliare; impozitul pentru folosirea resurselor naturale; taxa pentru amenajarea 
teritoriului; taxa pentru dreptul de a organiza licitaţii locale și loterii; taxa hotelieră; 
taxa pentru amplasarea publicităţii (reclamei); taxa pentru dreptul de a aplica simbolica 
locală; taxa pentru amplasarea unităţilor comerciale; taxa de piaţă; taxa pentru parca-
rea autovehiculelor; taxa balneară; taxa de la posesorii de câini; taxa pentru dreptul de 
a efectua filmări cinematografice și televizate; taxa pentru trecerea frontierei de stat; 
taxa pentru dreptul de a vinde în zona vamală; taxa pentru dreptul de a presta servicii 
de transport călătorilor.

Relaţiile ce ţin de impozitele și taxele enumerate mai sus sunt reglementate de 
Codul fiscal și de alte acte normative adoptate în conformitate cu acesta. La stabilirea 
impozitelor și taxelor se determină: subiecţii impunerii; obiectele impunerii și baza im-
pozabilă; cotele impozitelor și taxelor; modul și termenele de achitare a impozitelor și 
taxelor; facilităţile (înlesnirile) privind impozitele și taxele sub formă de scutire parţială 
sau totală ori de cote reduse.

Impozitele și taxele, percepute în conformitate cu legislaţia fiscală, reprezintă una 
din sursele de venit ale bugetului consolidat. Impozitul pe venit, taxa pe valoarea adău-
gată (în partea ce ţine de taxa pe valoarea adăugată la mărfurile produse și la serviciile 
prestate în Republica Moldova) și taxele percepute în fondul rutier (în partea ce ţine 
de taxa pentru folosirea drumurilor, percepută de la posesorii mijloacelor de transport 
înmatriculate în Republica Moldova) reprezintă surse de reglementare a veniturilor sis-
temului bugetar.

Trebuie să menţionăm și faptul că, pe lângă Legea privind bazele sistemului fiscal 
și Codul fiscal, care stabilesc impozitele și taxele republicane și locale, sunt în vigoare și 
o serie de acte juridice care determină diferite aspecte și proceduri legate de stabilirea, 
plata, anularea, urmărirea, reducerea impozitelor și taxelor. Dintre acestea, de maximă 
importanţă sunt: Legea nr. 455-XII din 17.01.1991 cu privire la impozitele percepute de 
la populaţie1; Legea Fondului rutier nr. 720-XIII din 02.02.19962 etc. Evident, pentru a 
facilita aplicarea legislaţiei fiscale, actele respective ar trebui să fie abrogate, prevederile 
respective urmând să-și găsească reflectare în Codul fiscal.

II. Conform alin. (2) al articolului analizat, sistemul legal de impuneri trebuie să 
asigure așezarea justă a sarcinilor fiscale. În acest fel, Constituţia prevede o limită a 
obligaţiei de a contribui la cheltuielile publice. Această limită este o garanţie constitu-
ţională suplimentară a dreptului de proprietate, deoarece orice contribuţie reprezintă o 
lezare a dreptului respectiv. În anumite limite însă, astfel de atingeri sunt admisibile și 
pe deplin legale.

Prin așezarea justă a sarcinilor fiscale se înţelege subordonarea sistemului de impo-
zite și taxe unui principiu de echitate pentru a nu deforma egalitatea de șanse, pentru a 
exclude orice privilegiu sau discriminare. De asemenea, se dă formă juridică principiu-
lui de justiţie socială, care corespunde caracterului social al economiei statului, ţinând 
seama de necesitatea de protecţie a păturilor social-vulnerabile3.

1 MO nr. 3-4-5-6/21 din 30.06.1991.
2 Republicată: MO nr. 247-251/754 din 17.12.2010.
3 A se vedea Constituţia României, comentată și adnotată, ed. cit., p. 127.
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Cu alte cuvinte, Constituţia obligă să se facă o diferenţă între cetăţenii ţării în 
funcţie de venitul pe care aceștia îl au și de cheltuielile la care sunt supuși.

III. Alin. (3) al art. 58 din Constituţie instituie și el o limită a obligaţiei de a contri-
bui la cheltuielile publice, stipulând că orice alte prestaţii sunt interzise, în afara celor 
stabilite prin lege.

1. Astfel, se interzice a priori orice prestaţie, în afară de impozite sau taxe. Prin ur-
mare, cetăţenii sunt protejaţi de posibilul abuz din partea autorităţilor publice, care ar 
cere prestarea unor servicii, zile de muncă suplimentare sau despăgubiri pentru refuzul 
de a le presta.

2. Textul constituţional stabilește că pot fi impuse anumite prestaţii, însă acest lu-
cru poate fi făcut numai prin lege. Considerăm că la categoria unor prestaţii suplimen-
tare, pe lângă impozite și taxe, pot fi atribuite: muncile prevăzute de art. 44 alin. (2) din 
Constituţie; prestaţiile necesare întreţinerii familiei, copiilor și părinţilor (art. 48-50); 
prestaţiile adăugătoare făcute în situaţii excepţionale de către cetăţenii cărora le sunt 
încredinţate funcţii publice sau de către militari (art. 56); prestaţiile legate de exercita-
rea obligaţiei de apărare a Patriei și de satisfacere a serviciului militar (art. 57).

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 4 din 26.01.1998, MO nr. 16-17/11 din 05.03.1998
HCC nr. 29 din 01.10.1998, MO nr. 96 din 22.10.1998
HCC nr. 7 din 11.02.1999, MO nr. 22-23/13 din 04.03.1999
HCC nr. 28 din 25.05.1999, MO nr. 56-58 din 03.06.1999
HCC nr. 64 din 30.11.1999, MO nr. 135-136 din 09.12.1999
HCC nr. 65 din 30.11.1999, MO nr. 135-136/77 din 09.12.1999
HCC nr. 31 din 14.06.2001, MO nr. 67/27 din 27.06.2001
HCC nr. 34 din 19.09.2002, MO nr. 137-138/24 din 10.10.2002
HCC nr. 8 din 12.04.2007, MO nr. 54-56/9 din 20.04.2007
HCC nr. 19 din 28.06.2007, MO nr. 94-97/17 din 06.07.2007

Articolul 59

PROTECŢIA MEDIULUI ÎNCONJURĂTOR 
ȘI OCROTIREA MONUMENTELOR

Protecţia mediului înconjurător, conservarea și ocrotirea monumentelor istori-
ce și culturale constituie o obligaţie a fiecărui cetăţean.

Comentariu 
I. Concomitent cu progresul tehnico-știinţific, a crescut impactul negativ al activi-

tăţii umane asupra mediului ambiant. Poluarea aerului atmosferic, apei și pământului 
are repercusiuni atât de grave asupra sănătăţii, încât se poate afirma că ne aflăm în pra-
gul unei catastrofe ecologice. Se pune problema supravieţuirii noastre, prin garantarea 
dreptului la un mediu înconjurător sănătos. Acestui drept – proclamat și garantat prin 
art. 37 din Constituţie –, precum și dreptului la păstrarea și promovarea realizărilor 
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culturii și istoriei – art. 33 alin. (2) – le corespund și obligaţii prevăzute de art. 59 – Pro-
tecţia mediului înconjurător și ocrotirea monumentelor.

Toţi oamenii trebuie să se bucure de condiţiile unui trai sănătos și neprimejdios 
din punct de vedere ecologic, precum și de posibilitatea de a admira moștenirea cultu-
rală a înaintașilor. Numai prin asigurarea unei protecţii supreme a moștenirii culturale 
– în cazul nostru, a monumentelor – poate fi asigurată sănătatea spirituală a generaţii-
lor, prosperitatea naţiunii și a lumii întregi.

Realizarea dreptului la un mediu sănătos și la moștenirea culturală ar fi imposibi-
lă fără contribuirea prin toate mijloacele la ameliorarea mediului natural, la protecţia 
bunurilor culturale și istorice. Deoarece vizează existenţa și protejarea oamenilor, a în-
tregii naţiuni, obligaţia de ocrotire a mediului natural și a monumentelor naţiunii este 
stabilită expres de Constituţie. Astfel, conform art. 59, protecţia mediului înconjurător, 
conservarea și ocrotirea monumentelor istorice și culturale constituie o obligaţie a fiecă-
rui cetăţean. Semnificaţiile acestui text constituţional le vom analiza în continuare.

1. Noţiunea protecţia mediului presupune întreprinderea unor măsuri îndreptate 
spre conservarea mediului ambiant, nepermiterea înrăutăţirii stării acestuia, cauzării 
de daune materiale ca urmare a acţiunilor sau inacţiunilor.

Exploatarea centralelor nucleare, activitatea centrelor industriale, construcţia podu-
rilor și canalelor, lansarea rachetelor etc., la prima vedere, constituie probleme de nivel 
local, însă prin intermediul mediului înconjurător din zonă, toate acestea au un impact 
negativ asupra naturii întregii planete. Apariţia găurilor de ozon în atmosferă, poluarea 
terenurilor cu deșeuri radioactive, dispariţia unor specii de plante și animale sunt o con-
firmare a faptului că mediul constituie o parte a naturii și nu poate fi ignorat.

Obligaţia de a ocroti mediul înconjurător derivă din dreptul fiecăruia de a-i fi asi-
gurate condiţii favorabile de viaţă și sănătate și determină obligaţia statului de a preve-
dea sancţiuni pentru încălcarea legislaţiei cu privire la mediu.

Un mediu înconjurător nefavorabil influenţează negativ asupra sănătăţii omului 
și din acest punct de vedere statul trebuie să ocrotească oamenii de impactul negativ al 
naturii.

2. Deși se operează cu noţiunea de cetăţean, dispoziţia constituţională trebuie în-
ţeleasă ca fiind adresată fiecărui om. În acest context noţiunea de cetăţean este dezvoltată 
de Legea nr. 1515 din 16.06.1993 privind protecţia mediului înconjurător1, care, în art. 1, 
stabilește că relaţiile omului și societăţii cu mediul se reglementează de Constituţie și 
de prevederile altor acte legislative, ce ţin cont de problematica protecţiei mediului și 
folosirii raţionale a resurselor naturale.

3. Obligaţia privind protecţia mediului înconjurător se realizează, în primul rând, 
prin actele legislative în materie. După Constituţie, responsabilitatea fiecăruia pentru 
protecţia naturii faţă de generaţiile viitoare este stipulată de Legea nr. 1515-XII din 
16.06.1993 privind protecţia mediului înconjurător. Conform art. 31 al acestei legi, locu-
itorii republicii sunt datori:

– să respecte legislaţia cu privire la protecţia mediului și să protejeze mediul, să 
folosească raţional resursele naturale, să nu lezeze drepturile și interesele altor 
beneficiari de resurse naturale, să semnaleze operativ autorităţilor pentru mediu 
sau organizaţiilor ecologice asupra daunelor provocate naturii de persoanele fizi-
ce și juridice;

1 MO nr. 10/283 din 30.10.1993.
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– să contribuie la amenajarea teritoriilor, la crearea aliniamentelor de arbori și ar-
buști și a spaţiilor verzi, să nu admită distrugerea acestora, să nu polueze terito-
riul unde activează sau locuiesc; 

– să recupereze pierderile și să repare prejudiciul cauzat mediului și populaţiei.
Art. 32, 71, 72, 74 și altele din lege prevăd că agenţii economici, indiferent de forma 

de proprietate, sunt obligaţi:
– să folosească cu economie energia, apa, să întreprindă măsuri pentru prevenirea 

alunecărilor de teren, să nu admită eroziunea solului, salinizarea sau înmlăștini-
rea secundară, tasarea, poluarea solului cu îngrășăminte minerale și pesticide, să 
respecte normativele aplicării în agricultură a substanţelor chimice;

– să retehnologizeze procesele de producţie în vederea minimalizării deșeurilor 
prin folosirea cât mai eficientă a materiei prime, să reducă folosirea substanţelor 
toxice, inflamabile și să le înlocuiască cu materiale alternative inerte, care asigură 
obţinerea unei producţii finale cât mai durabile, să producă, să utilizeze și să pună 
în circulaţie ambalaje recuperabile, refolosibile, reciclabile sau ușor degradabile;

– să planteze și să întreţină în jurul unităţilor industriale, al complexelor zootehni-
ce perdele forestiere de protecţie și spaţii verzi, să ţină sub supraveghere perma-
nentă starea mediului din jurul unităţilor industriale și complexelor zootehnice 
și să întreprindă măsuri de protecţie a mediului;

– să asigure supravegherea permanentă a construcţiilor și instalaţiilor în cursul 
funcţionării lor, să ia măsuri pentru prevenirea avariilor și poluării accidentale 
a mediului, iar în caz de producere a acestora, să ia măsuri operative pentru în-
lăturarea cauzelor lor, să anunţe imediat autorităţile pentru mediu, să lichideze 
pe cont propriu toate consecinţele avariilor și poluării accidentale, să repare pre-
judiciile aduse mediului, componenţilor lui, averii, altor proprietăţi și sănătăţii 
persoanelor afectate;

– să execute hotărârile și dispoziţiile ministerelor, departamentelor și autorităţi-
lor administraţiei publice locale referitoare la problemele protecţiei mediului, să 
prezinte autorităţilor pentru mediu întreaga informaţie referitoare la influenţa 
activităţii lor economice asupra mediului și componenţilor lui;

– să admită accesul necondiţionat, la orice oră, a inspectorilor mediului la unităţile 
de producţie pentru a efectua controlul acţiunilor și activităţilor susceptibile să 
afecteze mediul;

– să solicite autorităţilor pentru mediu expertizarea activităţilor susceptibile să 
afec teze mediul;

– să asigure condiţii corespunzătoare pentru prevenirea poluării mediului în tim-
pul transportării și păstrării substanţelor ce pot avea efect negativ etc.

Diferite obligaţii ale persoanelor fizice și juridice în domeniul protecţiei mediului 
rezultă din multe acte internaţionale la care Republica Moldova este parte1, precum și 
din alte legi, cum ar fi: Codul funciar nr. 828-XII din 25.12.19912; Codul subsolului 
nr. 3-XVI din 02.02.20093; Codul apelor nr. 1532-XII din 22.06.19934; Legea regnului 

1 A se vedea, în privinţa actelor internaţionale de mediu, comentariul la art. 37 din Constituţie.
2 Republicat: MO nr. 107/817 din 04.09.2001.
3 MO nr. 75-77/197 din 17.04.2009.
4 MO nr. 10/287 din 30.10.1993.
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animal nr. 439-XIII din 27.04.19951; Legea nr. 440-XIII din 27.04.1995 cu privire la zo-
nele și fâșiile de protecţie a apelor râurilor și bazinelor de apă2; Legea nr. 851-XIII din 
29.05.1996 privind expertiza ecologică și evaluarea impactului asupra mediului înconju-
rător3; Codul silvic nr. 887-XIII din 21.07.19964; Legea nr. 1422-XIII din 17.12.1997 pri-
vind protecţia aerului atmosferic5; Legea nr. 1102-XIII din 06.02.1997 privind resursele 
naturale6; Legea nr. 1538-XIII din 25.02.1998 privind fondul ariilor naturale protejate 
de stat7; Legea nr. 111 din 11.05.2006 privind desfășurarea în siguranţă a activităţilor 
nucleare și radiologice8; Legea nr. 1347-XIII din 09.10.1997 privind deșeurile de produc-
ţie și menajere9; Legea nr. 1236-XIII din 03.07.1997 cu privire la regimul produselor și 
substanţelor nocive10; Legea nr. 10 din 03.02.2009 privind supravegherea de stat a sănă-
tăţii publice11; Legea nr. 142 din 02.07.2010 cu privire la eficienţa energetică12 etc.

4. Conservarea și ocrotirea monumentelor istorice și culturale este o îndatorire sa-
cră a fiecărui cetăţean, deoarece monumentele reprezintă adevărate mărturii ale evolu-
ţiei spirituale, politice, economice, istorice și sociale a poporului nostru.

Principalul act care determină aspectele protecţiei monumentelor și obligaţiile ce 
revin în acest sens persoanelor fizice și juridice este Legea nr. 1530-XII din 22.06.1993 
privind ocrotirea monumentelor13, care: definește monumentele (obiecte ori ansambluri 
de obiecte cu valoare istorică, artistică sau știinţifică); stabilește tipurile lor (monumen-
te care fac parte din patrimoniul cultural; din patrimoniul natural); determină forme-
le sub care se pot prezenta monumentele (bunuri mobile; bunuri imobile); stabilește 
modalitatea de ţinere a evidenţei monumentelor (Registrul monumentelor Republicii 
Moldova); prevede condiţiile de exercitare a dreptului de proprietate asupra monumen-
telor (atribuţiile organelor de stat). Legea nr. 1530-XII din 22.06.1993 privind ocrotirea 
monumentelor14 mai prevede: ocrotirea monumentelor (capitolul II); evidenţa și punerea 
în valoare a monumentelor (capitolul III); conservarea și restaurarea monumentelor (ca-
pitolul IV); finanţarea activităţii de ocrotire a monumentelor (capitolul V); scoaterea și 
aducerea monumentelor (capitolul VI); activitatea fundaţiilor obștești (capitolul VII). 
Capitolul VIII stabilește obligaţia organelor puterii de stat și ale administraţiei de stat, 
întreprinderilor, instituţiilor și organizaţiilor, asociaţiilor, persoanelor cu funcţii de răs-
pundere, cetăţenilor Republicii Moldova, străinilor și apatriziilor de a respecta legea și 
prevede răspunderea pentru încălcarea legii (sancţiuni disciplinare, civile, administra-
tive, penale).

1 MO nr. 62-63/688 din 09.11.1995.
2 MO nr. 43/482 din 03.08.1995.
3 MO nr. 52-53/494 din 08.08.1996.
4 MO nr. 4-5/36 din 16.01.1997.
5 MO nr. 44-46/312 din 21.05.1998.
6 MO nr. 40/337 din 19.06.1997.
7 MO nr. 66-68/442 din 16.07.1998.
8 MO nr. 98-101/451 din 30.06.2006.
9 MO nr. 16-17/101 din 05.03.1998.
10 MO nr. 67-68/557 din 16.10.1997.
11 MO nr. 67/183 din 03.04.2009.
12 MO nr. 155-158/545 din 03.09.2010.
13 Republicată: MO nr. 15.17/23 din 02.02.2010.
14 Republicată: MO nr. 15-17/23 din 02.02.2010.
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De notat că Legea nr. 1350-XIV din 02.11.2000 cu privire la activitatea arhitectu-
rală1 stabilește că lucrările de reconstrucţie, restaurare sau reparaţie a monumentelor 
de arhitectură, istorie și cultură, precum și lucrările de construcţie, reparaţie, recon-
strucţie a obiectelor amplasate în zonele de protecţie a monumentelor se efectuează în 
conformitate cu prevederile legislaţiei privind ocrotirea monumentelor.

În sensul sancţiunilor aplicabile pentru nerespectarea obligaţiei de ocrotire și 
conservare a monumentelor sunt semnificative prevederile art. 221 din Codul penal 
nr. 985-XV din 18.04.20022 (Distrugerea sau deteriorarea intenţionată a monumentelor 
de istorie și cultură) și ale art. 74 din Codul contravenţional nr. 218 din 24.10.20083 (În-
călcarea regulilor de ocrotire și folosire a monumentelor de istorie și cultură).

După cum se poate vedea din analiza efectuată, Republica Moldova dispune de 
o bază juridică amplă în materie. Statul și societatea întreprind eforturi considerabile 
în vederea protecţiei mediului înconjurător. Există un organ central de specialitate în 
domeniu – Ministerul Mediului, precum și o comisie parlamentară permanentă. To-
tuși, din cauza situaţiei economice precare a Republicii Moldova, nu se poate asigura o 
protecţie adecvată a mediului și a monumentelor de istorie și de cultură. Iată de ce este 
de datoria fiecăruia dintre noi de a contribui prin toate mijloacele posibile la protecţia 
mediului ambiant și la păstrarea patrimoniului cultural, pentru a-l putea lăsa moștenire 
generaţiilor viitoare.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 40 din 12.07.2001, MO nr. 81-83/31 din 20.07.2001

1 MO nr. 21-24/77 din 27.02.2001.
2 Republicată: MO nr. 72-74/195 din 14.04.2009.
3 MO nr. 3-6/15 din 16.01.2009.
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Capitolul IV
PARLAMENTUL

Secţiunea 1. ORGANIZARE ŞI FUNCŢIONARE

Articolul 60

PARLAMENTUL, ORGAN REPREZENTATIV 
SUPREM ȘI LEGISLATIV

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Mol-
dova și unica autoritate legislativă a statului. 

(2) Parlamentul este compus din 101 deputaţi. 

Comentariu
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Mol-

dova și unica autoritate legislativă a statului.
Art. 60 din Constituţie califică Parlamentul ca organ reprezentativ suprem al po-

porului, atribuindu-i locul de frunte în ierarhia autorităţilor publice. După cum putem 
observa, deși autorităţile publice sunt într-o ierarhie, sau mai bine spus, într-o ordine 
stabilită în baza unor principii, ele nu sunt în relaţii de subordonare. Este adevărat că 
Parlamentul, reglementând prin norme de drept raporturile între toţi subiecţii, se află 
pe o treaptă superioară faţă de celelalte autorităţi publice din stat și s-ar părea că, deoa-
rece el este cel care comandă, toţi ar trebui să se supună lui1.

În realitate, toţi trebuie să se supună nu voinţei Parlamentului, ci voinţei legii, care 
reprezintă expresia voinţei generale a poporului. Parlamentul îndeplinește una din cele 
mai importante funcţii ale statului – stabilirea cadrului legislativ.

Pentru exercitarea puterii politice (de stat) nu este suficientă numai funcţia legis-
lativă. Tot atât de importante sunt și puterea executivă, și puterea judecătorească. Nu 

1 Victor Popa, Drept parlamentar al Republicii Moldova, Chișinău, 1999, p. 23.

T i t l u l

AUTORITĂȚILE PUBLICE

III
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există un criteriu care ne-ar permite să apreciem ce funcţie este mai importantă. De 
altfel, principiul separării puterilor în stat le echilibrează, stabilindu-le mecanisme efi-
ciente de influenţă reciprocă în scopul unei funcţionări eficiente în ansamblu.

În afară de funcţia legislativă, Parlamentul, prin Constituţie (art. 66), este abili-
tat și cu alte împuterniciri: de control asupra puterii executive; de alegere și numire 
a unor persoane oficiale ale statului; de suspendare a activităţii autorităţilor publice 
locale; de iniţiere a cercetărilor și audierilor asupra oricăror chestiuni ce se referă la 
interesele societăţii etc.

De aceea Constituţia califică Parlamentul ca organ reprezentativ suprem al popo-
rului.

Cât privește calitatea de unică autoritate legislativă a statului, considerăm că legiu-
itorul are dreptate când se referă la o autoritate concretă ca un organ învestit cu dreptul 
de a adopta legi. Însă dacă ne referim la funcţia legislativă a statului, vom vedea că nu 
numai Parlamentul o exercită. Art. 2 din Constituţie stabilește că suveranitatea naţio-
nală aparţine poporului, care o exercită în mod direct și prin organele sale reprezenta-
tive. În mod direct, trebuie înţeles că poporul exercită suveranitatea prin intermediul 
referendumului. Vom reaminti că exercitarea puterii înseamnă capacitatea de a stabili și 
a impune un comportament. Evident, comportamentul se stabilește prin acte normati-
ve (legi) și, deoarece ele exprimă voinţa generală, sunt obligatorii pentru exercitare.

Așadar, pentru ca poporul să exercite în mod direct suveranitatea (puterea), el tre-
buie să participe la procesul de legiferare, prin intermediul referendumurilor legislative. 
Constituţia noastră însă nu fixează astfel de referendumuri. Art. 75 prevede că cele mai 
importante probleme ale societăţii și ale statului sunt supuse referendumului. Hotărâri-
le adoptate potrivit rezultatelor referendumului au putere juridică supremă.

Deoarece organul reprezentativ suprem al statului este parte componentă a regi-
mului reprezentativ, este necesar să menţionăm că Pierre Pactet definește democraţia 
reprezentativă ca exercitare a puterii de către reprezentanţi aleși prin sufragiu univer-
sal, împuterniciţi să decidă în numele naţiunii1, iar Maurice Duverger caracterizează 
democraţia reprezentativă printr-o formulă mai simplă, spunând că aceasta reprezin-
tă un sistem politic în care guvernanţii sunt aleși de cetăţeni și sunt consideraţi ca 
reprezentanţi ai acestora2.

În concluzie vom defini, într-un sens larg, regimul reprezentativ ca o formă de 
exercitare indirectă a suveranităţii naţionale de către popor prin intermediul reprezen-
tanţilor săi aleși, iar în sens restrâns, ca un ansamblu de autorităţi publice, desemnate 
de popor, pentru a exercita suveranitatea (puterea politică) în numele lui.

Jurisprudenţa CC
Prin Hotărârea nr. 46 din 21.11.20023, Curtea Constituţională a menţionat că Par-

lamentul emite legi în toate domeniile vieţii sociale vitale pentru organizarea și desfășu-
rarea vieţii societăţii pe baze democratice și în condiţiile respectării drepturilor funda-
mentale ale omului. Aceste domenii intră în sfera exclusivă de reglementare normativă 

1 Pierre Pactet, Institutions politiques, Droit constitutionnel, Masson, Paris, Milan, Barcelone, 
Bonn, 1991, p. 90.

2 Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Presses Universitaires de 
France, 1980, p. 92.

3 HCC nr. 46 din 21.11.2002, MO nr. 170-172/30 din 13.12.2002.
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a Parlamentului. Guvernul nu este abilitat cu dreptul de adoptare a actelor normative 
cu putere de lege, pentru că aceasta vine în contradicţie cu art. 60 din Constituţie.

Și totuși, la acest capitol ne permitem să nu fim de acord cu afirmaţia dată, de-
oarece, după cum am demonstrat mai sus, potrivit art. 2 din Constituţie, și poporul 
poate participa la procesul legislativ prin intermediul referendumurilor, iar alin. (1) al 
art. 1062 din Constituţie, care poartă denumirea „Delegarea legislativă“, stabilește că, 
în vederea realizării programului de activitate al Guvernului, Parlamentul poate adop-
ta, la propunerea acestuia, o lege specială de abilitare a Guvernului pentru a emite or-
donanţe în domenii care nu fac obiectul legilor organice. Alin. (2) al aceluiași articol 
prevede că legea de abilitare va stabili, în mod obligatoriu, domeniul și data până la 
care se pot emite ordonanţe. După cum observăm, există o discrepanţă în Constituţie: 
art. 60 atribuie Parlamentului calitatea de unică autoritate legislativă a statului, iar 
art. 1062 abilitează Guvernul cu dreptul de a emite ordonanţe (legi ordinare) în anumite 
domenii care nu fac obiectul de reglementare al legilor organice.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputaţi.
Numărul deputaţilor aleși în organul reprezentativ și legislativ al statului depinde 

de mai mulţi factori: mărimea statului; forma de guvernare; structura de stat; numărul 
de unităţi administrativ-teritoriale.

În perioada sovietică, Sovietul Suprem al RSSM era compus din 380 deputaţi, care 
îndeplineau această misiune în baze obștești, întrunindu-se în sesiuni de două ori pe 
an. Din aceste considerente, numărul excesiv de mare de deputaţi nu avea nicio impor-
tanţă, deoarece acest for semăna mai mult cu o mașină de vot, care era pusă în funcţiu-
ne de Partidul Comunist al RSSM.

Primul Parlament al Republicii Moldova a avut soarta de a fi ales în circumscripţii 
uninominale în număr de 380 de deputaţi, deoarece în 1990 Republica Moldova se mai 
afla în componenţa URSS și se conducea de normele în vigoare în perioada respectivă.

În condiţiile pluralismului politic, s-a constatat că pentru Republica Moldova acest 
număr este foarte mare, polarizarea de opinii politice era excesivă, iar Parlamentul – 
greu de condus.

În toamna anului 1993, primul Parlament ales în mod democratic, în baza plura-
lismului politic, s-a autodizolvat, stabilind noile alegeri pentru un nou Parlament în 
1994.

Constituţia nouă, adoptată la 27 iulie 1994, a statuat formarea Parlamentului Re-
publicii Moldova din 101 deputaţi, iar acest număr pare a fi justificat, deputaţii putând 
să-și îndeplinească mai operativ și eficient atribuţiile de serviciu.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997
HCC nr. 26 din 18.09.1998, MO nr. 90-91/35 din 01.10.1998
HCC nr. 38 din 15.12.1998, MO nr. 1-2/2 din 07.01.1999
HCC nr. 45 din 18.12.2000, MO nr. 163-165/48 din 29.12.2000
HCC nr. 31 din 14.06.2001, MO nr. 67/27 din 27.06.2001
HCC nr. 10 din 19.02.2002, MO nr. 33-35/3 din 07.03.2002
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Articolul 61

ALEGEREA PARLAMENTULUI

(1) Parlamentul este ales prin vot universal, egal, direct, secret și liber exprimat.
(2) Modul de organizare și de desfășurare a alegerilor este stabilit prin lege or-

ganică.
(3) Alegerile deputaţilor în Parlament se desfășoară în cel mult 3 luni de la expi-

rarea mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului precedent. 

Comentariu
(1) Parlamentul este ales prin vot universal, egal, direct, secret și liber exprimat.
Principiul alegerii Parlamentului de către popor prin vot universal, egal, direct, 

secret și liber exprimat este esenţa democraţiei reprezentative începând încă din secolul 
al XX-lea. Votul universal, sau sufragiul universal, este unul dintre principiile de bază 
ale democraţiei, care constă în posibilitatea fiecărui cetăţean adult și cu discernământ 
de a-și exercita activ și pasiv dreptul de vot, adică de a-și alege reprezentanţii în legisla-
tiv, respectiv, de a fi ales ca atare.

Montesquieu sublinia că este necesar ca poporul, deţinătorul puterii supreme, să 
execute el însuși tot ceea ce poate îndeplini bine în acest fel; iar ceea ce nu poate înde-
plini bine, trebuie să facă prin împuterniciţi. Aceștia din urmă nu pot fi ca atare decât 
dacă poporul însuși îi desemnează. Montesquieu susţinea că poporul poate alege pe 
cei mai demni și poate exercita și un control asupra lor. „Poporul va face o alegere 
reușită, spunea gânditorul francez, alegându-i pe cei cărora le va încredinţa realizarea 
voinţei sale“1.

Prin urmare, dreptul de a exercita puterea în numele poporului se asigură prin ale-
geri, prin intermediul votului universal. Momentul transmiterii sau delegării dreptului 
de a exercita suveranitatea îl constituie votul.

Paul Negulescu, caracterizând votul universal, afirma: „Principiul democratic este 
cu atât mai bine realizat, cu cât regimul votului universal este mai larg, cu cât exclude-
rile de la acest drept sunt mai puţin numeroase“.

Nivelul democraţiei într-un stat poate fi apreciat și după caracteristicile votului 
universal, prin care fiecărui cetăţean, cu excepţia celor excluși de prevederile legii, i se 
creează posibilitatea de a participa la alegeri. Nicio porţiune, la un moment dat, să nu 
fie colectiv exclusă: interdicţiile strict individuale să rezulte din incapacităţi evidente 
sau nedemnităţi evidente2. 

Universalitatea votului presupune că cetăţenii Republicii Moldova care au atins 
vârsta de 18 ani au dreptul de a alege și a participa la procedurile electorale în confor-
mitate cu legislaţia în vigoare3. Dreptul de vot universal nu depinde de sex, rasă, naţio-
nalitate, limba de comunicare, provenienţa socială, funcţia deţinută, genul de ocupaţie, 
locul de trai, religie, aspiraţii politice și de alte circumstanţe.

1 Montesquieu, Despre spiritul legilor, vol. 1, Editura Științifică, Bucureşti, 1964, p. 18-20.
2 Ioan Muraru, Drept constituţional și instituţii politice, Editura Proarcadia, București, 1993, p. 40.
3 Ion Guceac, Drept electoral, Chișinău, 2005, p. 36.

Comentariu Constitutie.indd   243Comentariu Constitutie.indd   243 14.08.2012   14:40:3414.08.2012   14:40:34



T i t l u l     III AU T O R I TĂȚ I L E P U B L I C E244

Din punct de vedere istoric, este considerat ca sistem de vot universal și sistemul în 
care doar populaţia masculină a beneficiat de dreptul de vot activ și pasiv (spre deosebi-
re de sistemele în care puterea este exercitată pe temeiul originii, precum în aristocraţie, 
pe temeiul convingerii religioase, precum în teocraţie, etc.).

În sistemul votului universal, care a înlocuit sistemele votului cenzitar și capacitar, 
nu se mai fac restricţii din punctul de vedere al averii, capacităţii sau al altor conside-
rente, dreptul de sufragiu fiind acordat tuturor cetăţenilor majori.

Unul dintre censurile care a rezistat cel mai mult a fost cel al sexului, prin care 
nu se acorda drept de vot femeilor. Prima ţară care a abandonat acest cens a fost Noua 
Zeelandă (1893), apoi SUA (1920), Anglia (1928), iar după al Doilea Război Mondial și 
Franţa (1944), Italia (1945), Grecia (1956), Elveţia (1971). Până în prezent, censul sexului 
este păstrat în Kuweit.

Votul egal. Egalitatea votului exprimă, în primul rând, marele principiu al egali-
tăţii în drepturi a cetăţenilor, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, lim-
bă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau origine socială. Paul Negulescu și 
Gheorghe Alexianu au stabilit două tipuri de egalităţi de vot: de drept și de fapt1, prin 
egalitatea de drept înţelegându-se excluderea totală a votului plural și a votului multiplu, 
iar prin egalitate de fapt înţelegându-se aceeași valoare de desemnare a buletinului de 
vot al fiecărui alegător. Asigurarea egalităţii votului necesită mai multe condiţii: fiecare 
alegător trebuie să dispună de același număr de voturi; fiecare alegător trebuie să fie 
înscris numai o singură dată în lista electorală; fiecare alegător trebuie să voteze numai 
o singură dată în locul în care este înscris în listă; fiecare consilier trebuie să reprezinte 
un număr egal de alegători, fiecare candidat independent sau partid care participă la 
alegeri trebuie să candideze în condiţii egale; să nu se admită delimitarea alegătorilor 
după diferite censuri și alte criterii.

Votul direct. Votul direct presupune că alegătorul alege personal candidatul, căru-
ia îi încredinţează dreptul de a fi reprezentant al colectivităţii într-un organ deliberativ 
sau de a deţine funcţia de primar. 

Votul secret. Montesquieu afirma că voturile, fiind exprimate de popor, evident 
că trebuie efectuate deschis, ca unul din principiile fundamentale ale democraţiei2. Cu 
începere însă din 1871, în Franţa, și din 1872 în Anglia, în Europa este exercitat votul 
secret. Pentru ca votul să fie exercitat pe deplin liber, el trebuie să fie secret, astfel încât 
alegătorul să nu aibă teama că va purta răspundere sau că opţiunea sa va avea consecin-
ţe nedorite.

Secretul votului implică și anumite condiţii speciale, asigurate de Codul electoral, 
cum ar fi: buletin de vot de același fel (mărime, volum, culoare, densitate a hârtiei, ca-
racter al literelor), cabine de votare opace, în care să aibă acces numai votantul, urnă de 
vot sigilată etc.

Pentru ca secretul votului să fie păstrat, în cabina de vot are dreptul să intre numai 
votantul. Dacă acesta, din motive temeinice, nu poate vota singur (cum ar fi o infirmi-
tate fizică ce îl împiedică să aplice corect ștampila de vot), are dreptul să cheme un aju-
tor ales de el. În timpul votării, alegătorul trebuie să aibă asigurate condiţii pentru a-și 
exprima opţiunea conform convingerii sale, fără a fi tulburat sau intimidat.

1 Paul Negulescu, Gheorghe Alexianu, Tratat de drept public, vol. 1, Casa Școalelor, București, 
1943, p. 468.

2 Montesquieu, Despre spiritul legilor, vol. 1, Editura Științifică, București, 1964, p. 172.
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Votul liber exprimat. Votul liber exprimat implică și necesitatea exprimării lui 
libere, fără presiuni, acestea putând fi de diverse tipuri. Jean-Marie Cotteret și Claude 
Emery disting, de exemplu, trei categorii de presiune: psihică, morală și financiară1, 
la care adăugăm și presiunea audiovizuală. Colette Ysmal consideră că presiunea în 
mâinile unei majorităţi aflate la putere servește ca instrument de manipulare a alegă-
torilor2.

După părerea noastră, ar fi necesară stabilirea unor măsuri de protecţie și împotri-
va presiunii audiovizuale. Mijloacele audiovizuale reprezintă un puternic izvor de infor-
mare în masă menit să ofere alegătorilor posibilitatea de opţiune liberă. Atunci când un 
subiect abuzează de aceste mijloace, are loc preschimbarea opţiunii libere într-o opţiune 
dirijată. Pentru evitarea diferitelor tipuri de presiuni asupra alegătorului, legislaţia pre-
vede unele sancţiuni administrative sau penale.

(2) Modul de organizare și de desfășurare a alegerilor este stabilit prin lege or-
ganică.

Legea Republicii Moldova care stabilește modul de organizare și de desfășurare a 
alegerilor este Codul electoral, adoptat de Parlament la 21 noiembrie 1997 și promulgat 
de către șeful statului în aceeași zi. Prin organizare și desfășurare a alegerilor trebuie să 
înţelegem un șir de activităţi, cum ar fi: fixarea alegerilor; formarea comisiilor electo-
rale; prezentarea informaţiei despre alegători, întocmirea și precizarea listelor electora-
le; formarea circumscripţiilor electorale și a secţiilor de votare; desemnarea și înregis-
trarea candidaţilor (listelor de candidaţi); realizarea campaniei electorale și finanţarea 
acesteia; organizarea votării; stabilirea rezultatelor alegerilor; distribuirea mandatelor; 
înregistrarea deputaţilor aleși; publicarea rezultatelor alegerilor.

(3) Alegerile deputaţilor în Parlament se desfășoară în cel mult 3 luni de la expi-
rarea mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului precedent.

Pentru organizarea și desfășurarea alegerilor parlamentare, este nevoie de un anu-
mit interval de timp în care să deruleze toate acţiunile electorale. Alin. (3) al art. 61 din 
Constituţie stabilește termenul de cel mult 3 luni de la expirarea mandatului. Trebuie 
să recunoaștem că este o formulare nereușită și are un înţeles dublu, deoarece, în mod 
firesc, norma respectivă ar trebui să prevadă că alegerile se desfășoară în cel mult 3 luni 
până la expirarea mandatului. În cazul în care alegerile vor avea loc după expirarea 
mandatului, atunci se va mări nejustificat termenul mandatului deputaţilor aleși – el nu 
ar mai fi de 4 ani, ci de 4 ani și 3 luni. De această reglementare nereușită a încercat să 
profite în 1998, Partidul Democrat Agrar, care avea majoritatea în Parlament, însă nu a 
reușit, deoarece șeful statului a emis Decretul cu privire la stabilirea datei alegerilor în 
termenele respective. În 2009, Partidul Comuniștilor a făcut uz de această prerogativă, 
stabilind alegerile pentru data de 5 aprilie 2009, în loc de 6 martie, ziua în care s-au îm-
plinit 4 ani de la ultimele alegeri parlamentare.

Jurisprudenţa CC
Prin HCC nr. 31 din 10.11.19973, s-a stabilit că, deoarece componenţa Parlamentu-

lui Republicii Moldova nu este altceva decât expresia manifestării suveranităţii naţiona-

1 Jean Marie Cotteret, Claude Emery, Les sytèmes électoraux, PUF, Paris, 1988, p. 38.
2 Colette Ysmal, Le comportament electoral en France, La Decuverte, Paris, 1986, p. 97-98.
3 HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997.
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le, a voinţei poporului – unicul titular al puterii politice, în scopul realizării prevede-
rilor art. 61 alin. (3), durata manda tului Parlamentului se calculează începând cu data 
când au loc alegerile deputaţilor în Parlament, cu condiţia îndeplinirii dispoziţiilor art. 
62 din Constituţie privind validarea mandatului de deputat, și încetează după expirarea 
termenului de 4 ani de la data efectuării alegerilor parlamentare.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997
ACC nr. 1 din 17.03.2005, MO nr. 42-45/5 din 21.03.2005
ACC nr. 1 din 22.04.2009, MO nr. 83-85/7 din 30.04.2009
ACC nr. 3 din 14.08.2009, MO nr. 127-130/14 din 21.08.2009
ACC nr. 5 din 24.12.2010, MO nr. 257-258/31 din 27.12.2010

Articolul 62

VALIDAREA MANDATULUI DE DEPUTAT

Curtea Constituţională, la propunerea Comisiei Electorale Centrale, hotărăș-
te validarea mandatului de deputat sau nevalidarea lui în cazul încălcării legislaţiei 
electorale.

Comentariu
Conform art. 89 din Codul electoral, confirmarea rezultatelor alegerilor și valida-

rea mandatelor se efectuează de către Curtea Constituţională. Comisia Electorală Cen-
trală, în termen de 48 de ore după totalizarea rezultatelor alegerilor, prezintă Curţii 
Constituţionale actele menţionate în art. 60 din Cod și listele deputaţilor aleși și candi-
daţilor supleanţi.

În termen de 10 zile după primirea actelor de la Comisia Electorală Centrală, dar 
nu mai devreme de soluţionarea definitivă de către instanţele de judecată a contestaţii-
lor depuse conform procedurilor stabilite de legislaţie, Curtea Constituţională confirmă 
sau infirmă, printr-un aviz, legalitatea alegerilor. Concomitent, Curtea Constituţională 
validează mandatele deputaţilor aleși și confirmă listele candidaţilor supleanţi. 

În cazul în care alegerile sunt declarate legale, Comisia Electorală Centrală elibe-
rează legitimaţii deputaţilor aleși. 

Procesul-verbal cu privire la rezultatele alegerilor, însoţit de avizul Curţii Consti-
tuţionale prin care se confirmă legalitatea alegerilor și hotărârea privind validarea a cel 
puţin 2/3 din numărul de mandate de deputat, se transmite Parlamentului în termen 
de 2 zile. O copie a actelor menţionate și listele candidaţilor supleanţi confirmate se 
transmit Comisiei Electorale Centrale. Comisia Electorală Centrală dispune publicarea 
rezultatelor finale ale alegerilor în termen de 24 de ore de la primirea actelor de la Cur-
tea Constituţională. 

Conform art. 2 din Regulamentul Parlamentului, la prima ședinţă de constituire a 
Parlamentului nou-ales, Președintele ședinţei oferă cuvântul Președintelui Curţii Con-
stituţionale pentru prezentarea raportului privind rezultatele alegerii Parlamentului și 
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validarea mandatelor deputaţilor aleși. După audierea raportului Președintelui Curţii 
Constituţionale, Parlamentul se consideră legal constituit.

Jurisprudenţa CC
Prin HCC nr. 31 din 10.11.19971, s-a specificat că validarea mandatului de deputat 

și întrunirea legală a noii componenţe a Parlamentului în ședinţă, deși sunt prevăzute 
în mod expres în Constituţie și constituie un moment important în iniţierea activităţii 
acestuia, sunt niște condiţii complementare, secundare pentru calcularea duratei man-
datului parlamentar.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997
HCC nr. 6 din 17.03.2005, MO nr. 42-45/4 din 21.03.2005
HCC nr. 7 din 22.04.2009, MO nr. 83-85//6 din 30.04.2009
HCC nr. 14 din 14.08.2009, MO nr. 127-130/15 din 21.08.2009
HCC nr. 31 din 24.12.2010, MO nr. 257-258/32 din 27.12.2010

Articolul 63

DURATA MANDATULUI

(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, 
prin lege organică, în caz de război sau de catastrofă.

(2) Parlamentul se întrunește, la convocarea Președintelui Republicii Moldova, 
în cel mult 30 de zile de la alegeri.

(3) Mandatul Parlamentului se prelungește până la întrunirea legală a noii com-
ponenţe. În această perioadă nu poate fi modificată Constituţia și nu pot fi adopta-
te, modificate sau abrogate legi organice.

(4) Proiectele de legi sau propunerile legislative înscrise pe ordinea de zi a Par-
lamentului precedent își continuă procedura în noul Parlament.

Comentariu
(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin 

lege organică, în caz de război sau de catastrofă. 
Legislaţia Republicii Moldova prevede durata mandatului parlamentar de 4 ani. 

Vom menţiona că nu există un etalon privind durata mandatului, deoarece practica in-
ternaţională este foarte variată, începând cu termenul de 2 ani și terminând cu cel pe 
viaţă sau până la retragere. Evident, termenul activităţii parlamentului nu poate fi sta-
bilit arbitrar, trebuie luaţi în consideraţie mai mulţi factori. În primul rând, este necesar 
să se înţeleagă că succesiunea sau rotaţia, este obligatorie, altfel puterea va fi monopoli-
zată (uzurpată) și îndepărtată de popor; prin alegerile periodice se obţine o participare 
cât mai largă a cetăţenilor la conducerea statului.

1 HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997.
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Este necesar să se ţină cont și de faptul că termenul de activitate a parlamentului 
trebuie să fie rezonabil, nici prea scurt, ce nu-i va permite realizarea efectivă a planului 
de guvernare, și nici prea lung, ce-i va permite abuzuri din partea unor înalţi funcţio-
nari publici și va face anevoioasă lichidarea consecinţelor negative, în urma unei guver-
nări nereușite. În general, termenul cel mai reușit se consideră a fi 4 sau 5 ani. În tabelul 
prezentat mai jos observăm că pentru aceste termene au optat majoritatea ţărilor.

Durata legală a mandatului parlamentar1

Durata în ani Camera federală sau înaltă 
(număr de ţări)

Camera populară sau unică 
(număr de ţări)

2 0 1
3 1 6
4 6 26
5 6 47
6 7 3
7 0 0
8 1 0
9 2 0

variabil 3 0
Pe viaţă sau până la retragere 2 0

Total 28 83

În ceea ce privește prelungirea mandatului, Constituţia admite o astfel de posibili-
tate numai prin lege organică și numai în caz de război sau de catastrofă. Această pre-
vedere este logică și explicabilă, deoarece în timp de război este imposibil de a organiza 
un scrutin liber. Sintagma „în caz de catastrofă“, bineînţeles, poate avea o interpretare 
multiplă, deoarece legea nu clarifică ce fel de catastrofe se are în vedere. Credem că prin 
catastrofă, de care vorbește Constituţia, trebuie înţeles catastrofe climaterice, cutremure 
de pământ, inundaţii masive, consecinţele cărora nu permit desfășurarea și participarea 
liberă la alegeri.

(2) Parlamentul se întrunește, la convocarea Președintelui Republicii Moldova, 
în cel mult 30 de zile de la alegeri.

Termenul de cel mult 30 de zile de la alegeri este un termen rezonabil, termen în 
care Comisia Electorală Centrală, cu toate organele sale teritoriale, trebuie să totalizeze 
rezultatele alegerilor. În această perioadă, se vor examina și toate contestaţiile ce ţin de 
contenciosul electoral, iar Curtea Constituţională, la prezentarea materialelor electorale 
de către Comisia Electorală Centrală, va examina legalitatea organizării și desfășurării 
alegerilor, validând astfel mandatele deputaţilor aleși.

Problema cine trebuie să convoace prima ședinţă a Parlamentului nu trezește mari 
dificultăţi de ordin teoretic, deoarece în cazul de faţă, șeful statului acţionează nu ca o 
persoană, căreia Parlamentul i se subordonează, ci ca o persoană care face parte din au-
torităţile învestite cu exercitarea puterii de stat, și rolul său de a convoca prima ședinţă 

1 Mihai Constantinescu, Ioan Muraru, Drept parlamentar, Editura Gramar, București, 1994, 
p. 73.
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a Parlamentului are un caracter formal, deoarece în procesul ședinţei de constituire el 
nu intervine în niciun mod.

(3) Mandatul Parlamentului se prelungește până la întrunirea legală a noii com-
ponenţe. În această perioadă nu poate fi modificată Constituţia și nu pot fi adoptate, 
modificate sau abrogate legi organice.

După alegerile parlamentare, se creează o situaţie interesantă, când în ţară există 
2 parlamente. Cel nou a intrat în posesia mandatului, dar nu și în exerciţiul lui, iar 
mandatul celui vechi a expirat de jure, dar nu și de facto. Este știut că puterea aparţi-
ne poporului, putere care are un caracter constant și continuu, ceea ce înseamnă că se 
exercită non-stop, fără întrerupere. Succesiunea la putere a parlamentelor nu poate în-
trerupe exer citarea puterii nici pentru o clipă. În această situaţie, constituantul a decis 
că, în perioada de la alegeri și până la întrunirea legală a noului Parlament, Parlamentul 
vechi nu poate modifica Constituţia și nu poate adopta, modifica sau abroga legi orga-
nice. Această normă se explică prin începerea de facto a altui mandat.

Această prevedere constituţională își are explicaţia și în faptul că cele mai impor-
tante relaţii sociale necesită a fi reglementate de către autoritatea aleasă de popor deoa-
rece actele adoptate conţin și manifestarea generală de voinţă a poporului. Vechiul Par-
lament, în caz de necesitate, poate adopta doar unele legi ordinare și hotărâri, fără a 
înter veni în domeniul relaţiilor sociale rezervate legilor constituţionale sau organice.

Perioada de 30 de zile de la alegeri până la convocarea noului Parlament – art. 63 
alin. (2) – nu poate fi considerată un vacuum de putere. Vechiul Parlament își păstrea-
ză prerogativele de guvernare, însă numai prin adoptarea legilor ordinare. În această 
perioadă, și Guvernul, care reprezintă puterea executivă, și autorităţile care reprezintă 
puterea jurisdicţională își exercită deplin funcţiile. Prin urmare, în perioada de 30 zile 
nicidecum nu există vacuum de putere, ci are loc restrângerea unor atribuţii din funcţia 
legislativă a statului.

(4) Proiectele de legi sau propunerile legislative înscrise pe ordinea de zi a Parla-
mentului precedent își continuă procedura în noul Parlament.

În activitatea parlamentară, conform art. 73 din Constituţie, dreptul de iniţiativă 
legislativă aparţine deputaţilor în Parlament, Președintelui Republicii Moldova, Guver-
nului, Adunării Populare a unităţii teritoriale autonome Găgăuzia. Iniţiativa legislativă 
înseamnă dreptul acestor subiecţi de a prezenta Parlamentului proiecte de legi. Regu-
lamentul Parlamentului prevede, în acest sens, o procedură legislativă complexă, care 
începe cu înregistrarea actului normativ și se încheie cu examinarea și votarea lui în 
ședinţa în plen a Parlamentului.

Evident, după expirarea mandatului Parlamentului, în comisiile parlamentare ră-
mân proiecte de acte legislative nefinalizate, iar soarta lor este neclară, deoarece, potri-
vit normei comentate, numai proiectele de legi sau propunerile legislative înscrise pe 
ordinea de zi a Parlamentului precedent își continuă procedura în noul Parlament.

Conform prevederilor art. 41 din Regulamentul Parlamentului, proiectul ordinii 
de zi cuprinde proiecte de acte legislative, proiecte de acte exclusiv politice ale Parla-
mentului, rapoarte și alte chestiuni propuse de Biroul permanent. Proiectele de acte le-
gislative se înscriu în proiectul ordinii de zi, de regulă, în cel mult 10 zile de la primirea 
raportului comisiei permanente sesizate în fond.

Norma constituţională însă nu spune nimic despre proiectele care nu au fost înscri-
se în ordinea de zi, ceea ce înseamnă că acestea pot fi respinse în mod automat. Deși aici 
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apar unele probleme atât de ordin teoretic, cât și practic, considerăm situaţia respectivă 
anormală, deoarece foștii deputaţi și-au exercitat dreptul la iniţiativă legislativă, care, în 
ultimă instanţă nu a fost realizat. Pe de altă parte, autorii pot să nu mai fie aleși în noua 
componenţă a Parlamentului, și atunci apare întrebarea firească: cine prezintă proiectul 
de lege în ședinţa Parlamentului dacă autorii și-au pierdut această calitate?

Evident aceste probleme necesită reglementare suplimentară în Regulamentul Par-
lamentului. Deoarece Parlamentul este ales în baza pluralismului politic, considerăm că 
fracţiunile parlamentare ar trebui să aprecieze proiectele rămase, să le preia și să por-
nească referitor la acestea o nouă procedură legislativă.

Jurisprudenţa CC
Prin Hotărârea nr. 31 din 10.11.19971, Curtea Constituţională a specificat că man-

datul Parlamentului se încheie la expirarea termenului de 4 ani de la data alegerilor, cu 
excepţia următoarelor cazuri: reducerea mandatului Parlamentului în cazul în care nu 
se acceptă votul de încredere pentru formarea Guvernului sau blocarea procedurii de 
adoptare a legilor (art. 85 din Constituţie); prelungirea prin lege organică a mandatului 
Parlamentului în caz de război sau catastrofă (art. 63 alin. (1) din Constituţie).

În art. 85, Constituţia prevede în mod expres și exhaustiv cazurile și temeiurile 
pentru care Parlamentul poate fi dizolvat până la expirarea mandatului. Norma respec-
tivă constituie o expresie a principiului statuat în art. 6 din Constituţie privind separaţia 
și colaborarea puterilor în stat, adică a contrabalanţei, prin care se rezolvă un diferend 
dintre puterea legislativă și puterea executivă privind prerogativele constituţionale.

Cât privește decizia Parlamentului de a-și înceta activitatea din proprie voinţă, 
Curtea Constituţională pornește de la premisa că Parlamentul este prin esenţa sa o in-
stituţie reprezentativă, compusă din 101 deputaţi – art. 60 alin. (2) –, că deputaţii intră 
în exerciţiul mandatului sub condiţia validării – art. 62 și 69 alin. (1) –, că în exerciţiul 
mandatului deputaţii sunt în serviciul poporului – art. 68 alin. (1) – pentru durata în-
tregului mandat de 4 ani, cu excepţia cazurilor când calitatea de deputat încetează îna-
intea expirării mandatului Parlamentului în care a fost ales – art. 69 alin. (2).

Întrucât Constituţia prevede în mod expres încetarea mandatului de deputat în 
caz de demisie – art. 69 alin. (2) –, în cazul unui dezacord sau al diferitelor disensiuni 
apărute în activitatea legislativului, dar care nu impun soluţionarea situaţiei prin mo-
dalitatea stabilită de art. 85 din Constituţie, autodizolvarea Parlamentului înainte de 
expirarea mandatului nu este posibilă, decât în cazul în care fiecare deputat și candidat 
supleant pe lista partidelor și blocurilor electorale ce au participat la alegeri depun per-
sonal cereri de demisie, ceea ce ar conduce, de fapt, la lipsa cvorumului necesar pentru 
adoptarea legilor. În cazul blocării procesului legislativ, intervine însă situaţia prevă-
zută în mod expres de art. 85 din Constituţie, când Parlamentul poate fi dizolvat din 
iniţiativa Președintelui Republicii Moldova.

Segmentul de timp de la expirarea mandatului Parlamentului precedent și până 
la întrunirea Parlamentului nou ales nu poate fi echivalată cu prelungirea mandatului 
parlamentar, prevăzută în art. 63 alin. (1) din Constituţie, în această perioadă Parla-
mentului îi sunt atribuite doar funcţii operative pentru a asigura continuitatea activită-
ţii permanente – regulă supremă într-un stat de drept. Textul art. 63 alin. (3) stabilește 

1 HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997.
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pentru această perioadă interdicţii speciale privind exercitarea atribuţiei constituţionale 
de bază a Parlamentului – cea legislativă, limitându-i dreptul de a modifica Constituţia 
sau de a reglementa raporturile juridice prin adoptarea, modificarea sau abrogarea le-
gilor organice.

Cu referire la unele probleme ce ţin de dizolvarea Parlamentului, Curtea Constitu-
ţională, prin Hotărârea nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997, a stabilit 
că1 împuternicirile Parlamentului și mandatul deputaţilor se suspendă la data publicării 
Decretului Președintelui Republicii Moldova privind dizolvarea Parlamentului, iar îm-
puternicirile Parlamentului încetează, potrivit art. 63 alin. (3) din Constituţie, la data 
convocării legale a noii componenţe a Parlamentului.

În perioada ce cuprinde data publicării Decretului Președintelui Republicii Moldo-
va privind dizolvarea Parlamentului și data convocării legale a noii componenţe a Par-
lamentului, legislativul, deci și deputaţii, își continuă activitatea, dar nu poate modifica 
Constituţia și nu poate adopta, modifica sau abroga legi organice.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997
HCC nr. 32 din 03.08.2000, MO nr. 102-105/34 din 17.08.2000

Articolul 64

ORGANIZAREA INTERNĂ

(1) Structura, organizarea și funcţionarea Parlamentului se stabilesc prin regu-
lament. Resursele financiare ale Parlamentului sunt prevăzute în bugetul aprobat de 
acesta.

(2) Președintele Parlamentului se alege prin vot secret, cu majoritatea voturilor 
deputaţilor aleși, pe durata mandatului Parlamentului. El poate fi revocat în orice 
moment prin vot secret de către Parlament cu o majoritate de cel puţin două treimi 
din voturile tuturor deputaţilor.

(3) Vicepreședinţii se aleg la propunerea Președintelui Parlamentului, cu con-
sultarea fracţiunilor parlamentare.

Comentariu
(1) Structura, organizarea și funcţionarea Parlamentului se stabilesc prin regu-

lament. Resursele financiare ale Parlamentului sunt prevăzute în bugetul aprobat de 
acesta.

Structura, organizarea și funcţionarea Parlamentului Republicii Moldova este re-
glementată prin Legea nr. 797 din 02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului Par-
lamentului, publicată la 07.04.2007, în MO nr. 50, art. 237. Deși documentul de bază 
poartă denumirea de Regulament, după forţa sa juridică, acesta echivalează cu o lege 
organică.

1 HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997.
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Regulamentul Parlamentului, structural, este compus din 2 titluri și 14 capitole, 
care stipulează structura Parlamentului, adică organele sale de lucru, organizarea și 
func ţionarea organelor constituite și a Parlamentului în ansamblu.

Conform alin. (l) al art. 13 din Regulament, Biroul permanent al Parlamentului 
elaborează proiectul bugetului Parlamentului și îl prezintă Parlamentului spre aprobare 
împreună cu o notă de fundamentare, iar în caz de necesitate, modifică bugetul în limi-
ta unui trimestru și a mijloacelor aprobate.

Conform lit. k) a aceluiași alineat, Biroul permanent aprobă structura, efectivul 
și statul de funcţii ale Secretariatului Parlamentului, precum și condiţiile specifice de 
salarizare și de compensare a cheltuielilor aferente îndeplinirii obligaţiilor de serviciu 
pentru funcţionarii publici din cadrul Secretariatului.

Art. 14 din Regulament stabilește că Președintele Parlamentului dispune de mij-
loacele bugetare ale Parlamentului și le administrează, cu informarea lunară a Biroului 
permanent.

Președintelui Parlamentului dispune de un fond financiar special pe care îl admi-
nistrează de sine stătător.

(2) Președintele Parlamentului se alege prin vot secret, cu majoritatea voturilor 
deputaţilor aleși, pe durata mandatului Parlamentului. El poate fi revocat în orice 
moment prin vot secret de către Parlament cu o majoritate de cel puţin două treimi 
din voturile tuturor deputaţilor.

Art. 7 din Regulamentul Parlamentului stipulează că după constituirea legală a 
Parlamentului se alege Președintele Parlamentului, prim-vicepreședintele, vicepreședin-
ţii și se formează Biroul permanent al Parlamentului.

Conform prevederilor constituţionale, Președintele Parlamentului se alege prin 
vot secret, cu majoritatea voturilor deputaţilor aleși, pe durata mandatului. Capitolul 2 
al regulamentului detaliază procedura de alegere. Parlamentul, la propunerea fracţiu-
nilor parlamentare, instituie o comisie pentru efectuarea alegerii Președintelui Parla-
mentului, care: 

a) recepţionează propunerile de desemnare a candidaţilor la funcţia de Președinte 
al Parlamentului; 

b) stabilește modelul și textul buletinului de vot;
c) asigură pregătirea și desfășurarea votării;
d) totalizează rezultatele votării, declară nevalabile buletinele care:
– nu sunt semnate și ștampilate de comisie; 
– nu ilustrează intenţia votantului; 
– au toate numele candidaţilor radiate; 
– au adăugate alte nume; 
e) soluţionează conflictele și litigiile apărute în timpul votării; 
f) prezintă Parlamentului spre aprobare rezultatele votării. 
Deoarece votul este secret, se vor pregăti buletine de vot în care se vor înscrie nu-

mele și prenumele tuturor candidaţilor propuși de fracţiunile parlamentare. Art. 9 al Re-
gulamentului, fără a prevedea expres sugerează că Președintele se alege prin alternativă, 
atunci când utilizează pluralul pentru numele candidaţilor care se înscriu în buletinele de 
vot. Dacă am admite cazul că fracţiunile parlamentare au ajuns la un consens asupra unei 
candidaturi, ce rost are votul secret, deoarece a alege, sau a vota înseamnă a selecta pe ci-
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neva din mai mulţi. Oricum, art. 64 din Constituţie operează cu termenul vot secret, prin 
urmare, indiferent de numărul candidaţilor înaintaţi, votul trebuie să fie secret.

Pentru alegerea Președintelui, se utilizează sistemul majoritar de vot. Este declarat 
ales candidatul care a întrunit votul majorităţii deputaţilor aleși, iar în cazul în care ni-
ciun candidat nu a întrunit numărul necesar de voturi, se va proceda la turul doi de 
scrutin, la care vor participa numai doi candidaţi, care în primul tur de scrutin au obţi-
nut cel mai mare număr de voturi. În caz de paritate de voturi, se organizează un nou tur 
de scrutin, pentru care fracţiunile parlamentare vor propune aceiași sau alţi candidaţi.

Președintele Parlamentului poate fi revocat înainte de termen la cererea fracţiunii 
parlamentare care l-a propus sau a 1/3 din numărul deputaţilor aleși. Hotărârea privind 
revocarea Președintelui Parlamentului se adoptă însă cu votul a 2/3 din numărul depu-
taţilor aleși, prin vot secret, fapt explicat prin necesitatea de a asigura pentru titularul 
funcţiei o anumită stabilitate, deoarece, fiind o funcţie politică, acesta poate fi atacat 
mereu de cei din opoziţiei.

(3) Vicepreședinţii se aleg la propunerea Președintelui Parlamentului, cu consul-
tarea fracţiunilor parlamentare.

Prim-vicepreședintele și vicepreședinţii Parlamentului se aleg la propunerea Pre-
ședintelui Parlamentului, după consultarea fracţiunilor parlamentare, prin vot des-
chis, cu votul majorităţii deputaţilor. Numărul de vicepreședinţi nu este stipulat nici 
în normă constituţională, nici în Regulament, ceea ce înseamnă că această problemă 
rămâne la discreţia Parlamentului. De exemplu, Parlamentul ales în 1994 a avut 2 
vicepreședinţi, cel ales în 1998 a avut tot doi vicepreședinţi, însă iniţial s-a propus să 
fie trei. Deoarece fracţiunea Partidului Comunist a refuzat să înainteze candidatul 
său la această funcţie, Parlamentul s-a limitat la doi vicepreședinţi, unul din partea 
Partidului forţelor democratice și unul din partea Convenţiei democratice, funcţia de 
președinte al Parlamentului fiind ocupată de reprezentantul Blocului pentru o Mol-
dovă Democrată și Prosperă.

În prezent, Parlamentul dispune de 2 vicepreședinţi, Partidul comuniștilor și Parti-
dul Liberal au refuzat ca reprezentanţii lor să ocupe funcţia de vicepreședinte. Conside-
răm o astfel de situaţie anormală, fiind necesară o reglementare clară, care nu ar permite 
interpretări și atitudini diferite. De exemplu, numărul de vicepreședinţi poate fi stabilit 
în funcţie de numărul partidelor politice sau ale alianţelor care au obţinut mandate în 
Parlament. Candidaturile la această funcţie ar fi necesar să fie înaintate de fracţiunile 
parlamentare, și nu de Președintele Parlamentului, care, conform normei constituţionale 
consultă fracţiunile parlamentare. A consulta o fracţiune nu înseamnă și a lua în consi-
deraţie opinia fracţiunii, astfel consultarea transformându-se într-un act formal.

Vicepreședinţii Parlamentului pot fi revocaţi înainte de termen, la propunerea Pre-
ședintelui Parlamentului, după consultarea fracţiunilor parlamentare, cu votul majorită-
ţii deputaţilor aleși. Și în acest caz, considerăm că este necesar ca fracţiunea parlamenta-
ră să dispună de dreptul de a retrage candidatura vicepreședintelui care o reprezintă.

Jurisprudenţa CC
În Hotărârea din 14.09.19951, Curtea a precizat că vicepreședintele Parlamentului 

se revocă în același mod în care a fost ales – la propunerea Președintelui Parlamentului, 

1 HCC din 14.09.1995, MO nr. 53-54/615 din 28.09.1995.
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cu consultarea fracţiunilor parlamentare. Funcţia de vicepreședinte al Parlamentului 
este de o importanţă deosebită în stat și revocarea persoanei ce o deţine cu încălcarea 
procedurii este neconstituţională, deoarece contravine prevederilor art. 64 alin. (3) din 
Constituţia RM.

Cât privește președinţii comisiilor permanente, analizând Constituţia și Regula-
mentul Parlamentului, este clar că aceștia pot fi revocaţi la propunerea Președintelui 
Parlamentului, cu consultarea fracţiunilor parlamentare.

Determinarea strictă a procedurii votării legilor, în cazul trimiterii lor de către 
Președintele Republicii Moldova spre reexaminare Parlamentului, ţine exclusiv de or-
ganizarea și funcţionarea organului legislativ suprem, care se stabilește de către Parla-
mentul Republicii Moldova prin regulament propriu. Această concluzie se bazează atât 
pe prevederile art. 64 alin. (1) din Constituţie, care stipulează că structura, organizarea 
și funcţionarea Parlamentului se stabilesc prin Regulament, cât și pe cele ale art. 72 din 
Constituţie, care stabilește categoriile de legi, stipulând – în alin. (3) litera c) că organi-
zarea și funcţionarea Parlamentului se reglementează prin lege organică1.

În aceeași ordine de idei, Curtea Constituţională a specificat că președinţii comi-
siilor permanente ale Parlamentului sunt asimilaţi în problema alegerii în funcţie și re-
vocării lor înainte de termen din funcţie cu vicepreședinţii Parlamentului și deci asupra 
lor se extinde în totalitate art. 64 alin. (3) din Constituţia Republicii Moldova2.

Atât Constituţia Republicii Moldova, cât și practica internaţională confirmă că 
modul de formare și funcţionare a fracţiunii parlamentare – ca structură a Parlamentu-
lui – se stabilește la libera alegere a legislatorului, prin adoptarea actului regulamentar 
corespunzător, domeniu ce nu necesită intervenţia Curţii Constituţionale3.

Formarea fracţiunilor sau grupurilor parlamentare este un drept, și nu o obligaţie 
a deputatului, se face la alegerea acestuia și funcţionează în baza unor reguli stabilite de 
Regulamentul Parlamentului.

Numai Parlamentul este în măsură să decidă asupra modalităţilor, procedurilor și 
condiţiilor în care procedează la luarea unor măsuri, potrivit principiului autonomiei 
regulamentare, în virtutea căruia el își stabilește modul de organizare și desfășurare a 
propriilor activităţi, evident, în condiţiile normelor constituţionale.

Conform Constituţiei și practicii Curţii Constituţionale, controlul de constituţio-
nalitate nu se extinde asupra actelor de aplicare a dispoziţiilor regulamentare. Aplicarea 
Regulamentului este o atribuţie a Parlamentului. Orice imixtiune în această activitate 
din partea unor autorităţi publice extraparlamentare, inclusiv din partea Curţii Consti-
tuţionale, poate fi calificată ca o încălcare a autonomiei legislativului. În cazul contes-
tării unor acţiuni concrete de aplicare a Regulamentului, este constituţională folosirea 
mijloacelor și procedurilor exclusiv parlamentare4.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 14.09.1995, MO nr. 53-54/615 din 28.09.1995
HCC din 14.09.1995, MO nr. 53-54/616 din 28.09.1995

1 HCC din 28.02.1996, MO nr. 16/184 din 14.03.1996.
2 HCC nr. 4 din 10.02.1997, MO nr. 13-14/3 din 27.02.1997.
3 DCC nr. 1 din 03.02.1998, MO nr. 22-23/13 din 12.03.1998.
4 DCC nr. 5 din 28.09.2000, MO nr. 124-126/35 din 05.10.2000. 

Comentariu Constitutie.indd   254Comentariu Constitutie.indd   254 14.08.2012   14:40:3414.08.2012   14:40:34



ARTICOLUL     65    CARACTERUL PUBLIC AL ȘEDINŢELOR 255

HCC din 28.02.1996, MO nr. 16/184 din 14.03.1996
HCC nr. 4 din 10.02.1997, MO nr. 13-14/3 din 27.02.1997
DCC nr. 1 din 03.02.1998, MO nr. 22-23/13 din 12.03.1998
DCC nr. 5 din 28.09.2000, MO nr. 124-126/35 din 05.10.2000
DCC din 14.01.2004, MO nr. 26-29/7 din 13.02.2004

Articolul 65

CARACTERUL PUBLIC AL ȘEDINŢELOR

(1) Ședinţele Parlamentului sunt publice.
(2) Parlamentul poate hotărî ca anumite ședinţe să fie închise.

Comentariu
(1) Ședinţele Parlamentului sunt publice.
Principiul transparenţei rezultă din câteva norme constituţionale, fiind o condiţie 

inerentă a democraţiei constituţionale. În primul rând, deoarece puterea (suveranitatea) 
aparţine poporului (art. 2), care o exercită prin reprezentaţi, în mod normal, acesta are 
dreptul să știe cum folosesc reprezentanţii săi puterea încredinţată.

Ca o garanţie că guvernanţii nu vor încerca să ascundă de popor activitatea lor, 
art. 34 din Constituţie fixează dreptul fiecărei persoane de a avea acces la orice infor-
maţie de interes public, iar autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sunt 
obligate să asigure informarea corectă a cetăţenilor asupra treburilor publice și asupra 
problemelor de interes personal.

O garanţie reală a transparenţei constituie și norma constituţională care declară că 
ședinţele Parlamentului sunt publice. Publicitatea ședinţelor Parlamentului în general 
este asigurată prin:

a) accesul liber în sală a oricărei persoane care nu are calitatea de parlamentar, pe 
baza autorizaţiei sau invitaţiei emise de secretarul general al aparatului, în limita locu-
rilor disponibile;

b) acreditarea oficială a surselor de informare în masă;
c) transmiterea în direct, la radio și televiziune, a unor ședinţe parlamentare;
d) publicarea in extenso a stenogramei ședinţelor în Monitorul Oficial.
Art. 100 din Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova prevede că la ședin-

ţele publice ale Parlamentului pot asista reprezentanţii misiunilor diplomatice, avocaţii 
parlamentari, reprezentanţi ai mijloacelor de informare în masă și, după caz, funcţio-
nari ai Aparatului Parlamentului, precum și alte persoane, în baza autorizaţiei sau invi-
taţiei, în condiţiile stabilite de Biroul permanent.

Această prevedere concretizează cine poate participa la ședinţele parlamentare și mo-
dalitatea participării. Important este faptul că oricare persoană care deţine calitatea de ce-
tăţean al statului respectiv, în anumite condiţii, poate participa la ședinţele parlamentare.

Transparenţa obligă și la publicarea dezbaterilor parlamentare, așa cum se practică 
în Franţa și în alte ţări din Europa pentru ca electoratul să poată aprecia la justa valoare 
comportamentul celor pe care i-au votat.

Comentariu Constitutie.indd   255Comentariu Constitutie.indd   255 14.08.2012   14:40:3414.08.2012   14:40:34



T i t l u l     III AU T O R I TĂȚ I L E P U B L I C E256

Alin. (2) al art. 99 din Regulament stabilește că ședinţele în plen ale Parlamentului, 
cu excepţia celor închise prevăzute în alin. (1), pot fi transmise în direct la posturile 
publice naţionale de radio și televiziune, în conformitate cu prevederile Codului audi-
ovizualului al Republicii Moldova, precum și la iniţiativa Parlamentului, prin decizia 
adoptată cu votul majorităţii deputaţilor prezenţi. În ceea ce privește această reglemen-
tare, avem o obiecţie serioasă, deoarece sintagma pot fi transmise în direct presupune că 
transmiterea ședinţelor plenare ale Parlamentului în direct nu este obligatorie, putând 
fi transmise doar unele reportaje, prin care jurnaliștii diferitelor mijloace ale audiovi-
zualului să comenteze după bunul lor plac dezbaterile parlamentare (de exemplu, postul 
de televiziune NIT).

Stenogramele ședinţelor publice sunt plasate pe site-ul oficial al Parlamentului. 
Comunicatele oficiale despre ședinţele Parlamentului se fac publice numai prin inter-
mediul serviciului de presă al Parlamentului.

O cerinţă a transparenţei constituie și publicarea în Monitorul Oficial a actelor ju-
ridice adoptate, care intră în vigoare din momentul publicării. Atâta timp cât actul nu 
a fost publicat, se consideră că acesta nu există, iar subiecţii raporturilor de drept nu au 
obligaţia de a se subordona actului respectiv.

(2) Parlamentul poate hotărî ca anumite ședinţe să fie închise.
Art. 99 din Regulamentul Parlamentului dezvoltă norma constituţională și sta-

bilește că ședinţele Parlamentului sunt publice, în afara cazurilor în care, la cererea 
Președintelui Parlamentului, a unei fracţiuni parlamentare sau a unui grup din cel 
puţin 5 deputaţi, se hotărăște, cu votul majorităţii deputaţilor prezenţi, ca acestea să 
fie închise.

După cum se poate observa, norma constituţională și cea regulamentară nu sta-
bilesc ce ședinţe pot fi declarate închise. Se spune doar că anumite ședinţe pot să fie 
secrete (închise).

Conform gândirii logice și regulii de coroborare a articolelor constituţionale, tre-
buie să înţelegem că pot fi închise ședinţele în care se pun în discuţie probleme ce ţin de 
măsurile de protecţie a cetăţenilor și siguranţa naţională (art. 34 din Constituţia Repu-
blicii Moldova).

Aceste abateri de la principiul transparenţei sunt prevăzute chiar de textul Consti-
tuţiei. Întrucât în Constituţie nu este specificat care ședinţe pot fi închise, se înţelege 
însă că, la propunerea subiecţilor enumeraţi în art. 99 al Regulamentului, poate fi de-
clarată închisă orice ședinţă.

Nu este clar rostul votului majorităţii deputaţilor în Parlament pentru a declara o 
ședinţă închisă pentru accesul public. Se știe bine că votul presupune două opţiuni pro 
sau contra, adică a aproba sau a respinge un proiect, o decizie. Dacă am admite că în or-
dinea de zi s-a inclus o problemă ce constituie secret de stat, este oare necesar a supune 
votului secret decizia de a examina problema respectivă? Dar dacă numărul de voturi 
nu va fi suficient pentru a declara ședinţa secretă, cum se va proceda în continuare? 
Prin urmare se creează o situaţie confuză, în care votul pentru a declara ședinţa închisă 
poate produce o situaţie neconstituţională, în care Parlamentul să examineze deschis o 
problemă ce constituie secret de stat1.

1 Lilia Bordei, Principiile democraţiei pluraliste în activitatea parlamentară, Chișinău, 2010, 
p. 117.
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Pentru a evita încălcarea principiului transparenţei și a normelor constituţio-
nale care garantează accesul cetăţenilor la informaţie, considerăm că Regulamentul 
Par lamen tului ar trebui să prevadă concret, în anexă sau într-o lege specială, lista în-
trebărilor care pot fi examinate doar cu ușile închise. În cazul în care problema ce ur-
mează a fi examinată ţine de securitatea naţională sau protecţia cetăţenilor, dar nu face 
parte din lista întrebărilor care pot fi examinate doar cu ușile închise, se va proceda la 
introducerea problemei în lista respectivă și numai după aceasta vor fi posibile dezbate-
rile secrete asupra ei.

Chiar și votul în Parlament trebuie să fie în majoritatea cazurilor deschis, votul 
secret fiind utilizat numai în alegerile pentru anumite funcţii, pe bază de alternativă, cu 
buletine de vot.

Jurisprudenţa CC
Prin HCC nr. 45 din 18.12.20001, s-a stabilit că ședinţa publică specială a Parlamen-

tului pentru alegerea șefului statului și alegerile prezidenţiale vor fi valide numai în ca-
zul în care la acestea va participa un număr nu mai mic de 61 de deputaţi – trei cincimi 
din numărul deputaţilor aleși.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 45 din 18.12.2000, MO nr. 163-165/48 din 29.12.2000

Articolul 66

ATRIBUŢIILE DE BAZĂ

Parlamentul are următoarele atribuţii de bază:
a) adoptă legi, hotărâri și moţiuni;
b) declară referendumuri;
c) interpretează legile și asigură unitatea reglementărilor legislative pe întreg 

teritoriul ţării;
d) aprobă direcţiile principale ale politicii interne și externe a statului;
e) aprobă doctrina militară a statului;
f) exercită controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele și în li-

mitele prevăzute de Constituţie;
g) ratifică, denunţă, suspendă și anulează acţiunea tratatelor internaţionale în-

cheiate de Republica Moldova;
h) aprobă bugetul statului și exercită controlul asupra lui;
i) exercită controlul asupra acordării împrumuturilor de stat, asupra ajutorului 

economic și de altă natură acordat unor state străine, asupra încheierii acordurilor 
privind împrumuturile și creditele de stat din surse străine;

j) alege și numește persoane oficiale de stat, în cazurile prevăzute de lege;
k) aprobă ordinele și medaliile Republicii Moldova;
l) declară mobilizarea parţială sau generală;

1 HCC nr. 45 din 18.12.2000, MO nr. 163-165/48 din 29.12.2000.
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m) declară starea de urgenţă, de asediu și de război;
n) iniţiază cercetarea și audierea oricăror chestiuni ce se referă la interesele so-

cietăţii;
o) suspendă activitatea organelor administraţiei publice locale, în cazurile pre-

văzute de lege;
p) adoptă acte privind amnistia;
r) îndeplinește alte atribuţii, stabilite prin Constituţie și legi.

Comentariu
Funcţiile Parlamentului constituie o problemă mult discutată în literatura de spe-

cialitate, pornindu-se de la celebra teorie a separării puterilor în stat, care fixează pu-
terea legislativă ca funcţie inerentă a statului de a emite legi sau, altfel spus, de a stabili 
comportamentul indivizilor în societate. La acest capitol, întotdeauna este văzut Par-
lamentul ca autoritate legislativă, ca unică autoritate legislativă, ca organ reprezentativ 
suprem. Trebuie să menţionăm însă că funcţia legislativă nu este singura destinație a 
Parlamentului, și de aici pornesc mai multe viziuni asupra funcţiilor Parlamentului. 
Câte funcţii trebuie să aibă Parlamentul, care este limita acestora – iată o întrebare la 
care se dau diferite răspunsuri, unele depășind cu mult frontierele stabilite de teoria 
separării puterilor în stat. Și cu bună dreptate, dacă Parlamentul îndeplinește și funcţii 
legislative, și funcţii executive, și funcţii guvernamentale, cum poate fi atunci aplicată 
teoria separării puterilor?

În practica parlamentară europeană, funcţiile Parlamentului corespund, în linii 
mari, clasificării făcute de constituţionaliștii francezi Marcel Prélot și Jean Boulouis și 
de elveţianul Jean François Aubert1, care prezintă patru comportamente: de reprezen-
tare, de deliberare, de control, de legiferare. Însă și aici, dacă ne referim la principiul 
clasificării, vom vedea că aceste patru comportamente nu sunt rigide, deci foarte posibil 
ca undeva să mai apară ceva.

Alţi autori vorbesc de funcţii cu titlu principal și funcţii specifice, secundare sau 
reziduale care izvorăsc din imperfecţiunea teoriei separării puterilor în stat.

Dacă ne referim la Parlamentul Republicii Moldova, din conţinutul art. 66 din 
Constituţie, în afară de funcţia legislativă, putem identifica și alte funcţii.

Funcţia cu titlu principal, funcţia legislativă. Funcţia legislativă sau de edictare a 
legilor este determinată, în primul rând, de art. 60, care stabilește că Parlamentul este 
unica autoritate legislativă a statului. La aceeași funcţie se referă și art. 66 lit. a), care 
fixează una din atribuţiile de bază ale Parlamentului – adoptarea de legi, hotărâri și 
moţiuni. Această reglementare vorbește mai mult de o funcţie de deliberare, decât le-
gislativă, deoarece prevede și dreptul de a adopta hotărâri și moţiuni. Însă noi vorbim 
de funcţia cu titlu principal a Parlamentului, de edictarea legilor, prin care se exprimă 
voinţa generală a poporului.

Din aceste considerente, funcţia legislativă nu se confundă cu funcţia deliberati-
vă. În ultimă instanţă, suntem de părerea că deliberarea nici nu poate fi considerată 

1 A se vedea: Marcel Prélot, Jean Boulois, Institutions politiques et droit constitutionnel, Dalloz, 
Paris, 1987;  Jean François Aubert, Traité de droit constitutionnel suisse, Ides et calendes, Neuchâtel, 
1966.
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funcţie, deoarece deliberarea în sens larg al cuvântului înseamnă dreptul de a hotărî 
ceva, de a lua o decizie prin vot. A delibera semnifică a decide în urma unei discuţii. 
Deci adoptarea unui document prin vot, care înainte de aceasta este supus unei discuţii, 
constituie un proces.

Cât privește noţiunea de funcţie, deja am explicat că aceasta se consideră o direcţie 
de activitate, o sarcină a unei autorităţi publice, care este prestată în mod regulat și or-
ganizat. Observăm că distincţia între funcţie și deliberare este semnificativă.

Activitatea, sarcina principală a Parlamentului este exprimarea voinţei generale 
prin legi, sau altfel spus destinaţia Parlamentului constă în realizarea funcţiei legislati-
ve, funcţie proprie și obligatorie numai lui, în virtutea delegării acestui drept direct de 
către popor.

Parlamentul este în drept să adopte și hotărâri și moţiuni, însă nu este obligat, 
având posibilitatea să delege acest drept altcuiva. Funcţia legislativă cu titlu principal 
n-o poate delega nimănui.

În concluzie, putem afirma că și legile, și hotărârile, și moţiunile se adoptă în ca-
drul deliberării după anumite proceduri.

Astfel fiind văzute lucrurile, credem că deliberarea poate fi considerată ca un pro-
ces prin intermediul căruia se realizează funcţia legislativă.

Funcţii secundare. În calitate de funcţie secundară poate fi identificată funcţia 
guvernamentală. În literatura de specialitate, se discută dacă o asemenea funcţie este 
caracteristică Parlamentului și dacă ea se înscrie în cele trei funcţii stabilite de teoria 
separaţiei puterilor în stat. Însăși teoria separaţiei puterilor este o problemă mult dis-
cutată și criticată, deoarece competenţa autorităţilor publice nu corespunde întocmai 
cu distincţia funcţiilor făcută de Montesquieu. Carré de Malberg subliniază, pe bună 
dreptate, că nu clasificarea raţională a funcţiilor determină competenţa, ci tocmai 
această competenţă a organelor determină distincţia juridică a funcţiilor1. Competenţe-
le cu care este abilitat Parlamentul diferă de la stat la stat, dar în niciun stat nu vom găsi 
pentru Parlament numai o singură funcţie – legislativă. Analiza competenţelor cu care 
este înzestrat Parlamentul Republicii Moldova ne permite a identifica funcţia guverna-
mentală, văzută ca atare și de doctrina juridică franceză, și de cea elveţiană2. Susținem 
această opinie3 și considerăm că funcţia guvernamentală a Parlamentului, conform 
art. 66 al Constituţiei, se realizează prin următoarele competenţe:

– aprobarea direcţiilor principale ale politicii interne și externe a statului;
– aprobarea doctrinei militare;
– aprobarea bugetului statului;
– exercitarea controlului asupra acordării împrumutului de stat, asupra ajutorului 

economic și de altă natură acordat unor state străine, asupra încheierii acorduri-
lor privind împrumuturile și creditele de stat din surse străine;

1 Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’Etat, Paris, 1920, p. 35.
2 Georges Burdeau, Francis Hamon, Michel Troper, Droit constitutionnel, L.G.D.J. 1993, p. 140;  

Jean François Aubert, Traité de droit constitutionnel suisse, Ides et calendes, Neuchâtel, 1966, p. 179.
3 În literatura de specialitate, există mai multe păreri privind funcţiile Parlamentului, de exem-

plu: funcţia de alegere, formare, avizarea formării, numirea sau revocarea unor autorităţi statale; 
funcţia de control în politica externă; funcţia informaţională. Considerăm incorectă transformarea 
unei competenţe în funcţie, altfel se confundă noţiunile de funcţie şi competenţă.
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– suspendarea activităţii organelor administraţiei publice locale;
– ratificarea, suspendarea și anularea acţiunii tratatelor internaţionale încheiate de 

Republica Moldova;
– alegerea și numirea persoanelor oficiale de stat;
– declararea mobilizării parţiale sau generale.
Este ușor de observat că funcţiile enumerate sunt îndeplinite și de alte autorităţi – 

șeful statului, Guvernul –, deci ele nu pot fi clasificate ca funcţii cu titlu principal, mai 
mult, după cum am menţionat, Parlamentul este în drept să cedeze unele atribuţii în 
favoarea altor autorităţi sau să-și fixeze unele atribuţii noi, dar realizate în strânsă legă-
tură cu alte autorităţi.

Funcţia de control. Și această funcţie este secundară, deoarece nu aparţine exclusiv 
Parlamentului, cu funcţii de control fiind înzestraţi și Președintele Republicii și Guver-
nul. Evident, formele de realizare a controlului sunt diferite, însă, în esenţă, funcţia este 
identică. Art. 66 lit. f) fixează că Parlamentul exercită controlul parlamentar asupra pu-
terii executive sub formele și în limitele prevăzute de lege.

Această activitate am stabilit-o ca funcţie aparte, deoarece rezultă din funcţia prin-
cipală a Parlamentului – edictarea legilor, care nu este un scop în sine. Este important 
să fie executat întocmai cadrul normativ stabilit, altfel se va produce o ruptură între pu-
terea legislativă și puterea executivă, ce poate duce la situaţia specifică pentru Republica 
Moldova în perioada de tranziţie – legi multe, dar moarte.

Controlul parlamentar este efectuat direct, adică prin mijloace proprii, și indirect. 
Controlul direct poate fi exercitat:

– de Parlament în întregime; examinând informaţii ale Guvernului (art. 104); au-
diind mesaje, informaţii, rapoarte ale șefului statului (art. 84);

– de comisiile permanente, fracţiunile Parlamentului sau de deputaţi, prin inter-
mediul întrebărilor și interpelărilor (art. 105);

– prin dreptul deputaţilor de a cere Guvernului prezentarea diferitelor documente, 
informaţii (art. 104).

Controlul indirect se efectuează prin intermediul:
– curţii de Conturi (art. 133);
– avocaţilor poporului (Legea nr. 1349-XIII din 17.10.1997);
– însărcinărilor speciale acordate unor autorităţi.
Parlamentul exercită, de asemenea, controlul asupra activităţii Guvernului și a al-

tor autorităţi publice prin rezolvarea petiţiilor cetăţenilor. Această formă de control este 
foarte importantă, deoarece, în funcţie de informaţia primită, pot fi generate și celelalte 
forme de control, deja menţionate.

Necesită o explicaţie și controlul parlamentar efectuat prin întrebări și interpelări, 
deoarece adeseori acestea se confundă. Regulamentul Parlamentului consacră acestor 
probleme Capitolul 7.

Astfel, art. 122 din Regulament fixează pentru ziua de joi a fiecărei săptămâni, în 
ultima oră de lucru a Parlamentului, exercitarea controlului asupra activităţii Guver-
nului prin întrebări și interpelări. Modul de folosire a timpului acordat întrebărilor și 
interpelărilor, la propunerea președintelui ședinţei, este stabilit de către deputaţi cu ma-
joritatea de voturi.

Fiecare deputat poate adresa membrilor Guvernului întrebări, care sunt înre-
gistrate de către secretariatul ședinţei și transmise persoanelor sau organelor cărora 
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acestea le sunt adresate. Cei întrebaţi vor răspunde imediat la fiecare întrebare sau 
vor cere un răgaz pentru a pregăti răspunsul, pe care sunt obligaţi să-l prezinte la o 
ședinţa următoare, dar nu mai târziu de următoarea zi de joi. Deputatul care a adre-
sat întrebarea poate preciza dacă dorește să primească răspunsul în scris sau oral. La 
fiecare ședinţă, fiecare deputat poate adresa cel mult două întrebări. Dacă deputatul 
nu este mulțumit de răspunsul primit, el dispune de dreptul la replică care va dura 
cel mult trei minute.

Interpelările sunt, practic, aceleași întrebări, deoarece au același scop, însă forţa lor 
juridică este mai mare decât a unei simple întrebări. Interpelarea se adresează numai 
în scris, precizându-se obiectul acesteia. Interpelările se înregistrează în ordinea pre-
zentării. Interpelarea deputatului constă dintr-o cerere adresată Guvernului, prin care 
se solicită explicaţii asupra unor aspecte ale politicii Guvernului ce ţin de activitatea sa 
internă sau externă. Interpelărilor li se dă citire și sunt depuse la președintele ședinţei 
în plen, care dispune remiterea lor prim-ministrului. În cazul solicitării răspunsului în 
scris, Guvernul va răspunde la interpelare în cel mult 15 zile.

Autorii interpelării pot cere Parlamentului dezbaterea răspunsului la interpelare 
în ședinţa plenară, înaintând în acest sens o moţiune simplă. Conform prevederilor 
art. 125 din Regulament, prezenţa membrilor Guvernului cărora le sunt adresate inter-
pelări la ședinţa Parlamentului consacrată interpelărilor este obligatorie.

Jurisprudenţa CC
Prin HCC nr. 31 din 10.11.19971, se arată că Parlamentului îi revine un rol deosebit 

în sistemul statal. De aceea și competenţele sale trebuie să răspundă necesităţii de a crea 
condiţiile necesare exprimării voinţei poporului care 1-a ales și pe care îl reprezintă 
direct și nemijlocit.

Atribuţiile Parlamentului în treburile conducerii statului prevăd: funcţia legisla-
tivă; stabilirea direcţiilor principale ale activităţii social-economice, culturale, statale; 
alegerea, formarea, numirea unor autorităţi statale; controlul parlamentar.

În același timp, prin art. 60 alin. (1), Constituţia evidenţiază rolul deosebit al Par-
lamentului ca unica autoritate legislativă a statului. Semnificaţia supremă a acestei 
dispoziţii constituţionale constă în aceea că nicio altă autoritate publică din Republica 
Moldova nu are dreptul de a reglementa, stabilind norme juridice primare în vreun do-
meniu al relaţiilor sociale.

Interpretarea unei legi prin hotărâre a Parlamentului este inadmisibilă, contravine 
dispoziţiilor art. 72, 74, 76 și 93 din Constituţie și nu poate fi recunoscută drept inter-
pretare oficială a legii. 2 Potrivit art. 66 lit. c) din Constituţie, una din atribuţiile de bază 
ale Parlamentului este interpretarea legilor. Interpretarea legilor are drept scop elucida-
rea sensului și conţinutului voinţei legiuitorului, exprimate în norme juridice. Interpre-
tarea oficială a legilor se caracterizează prin determinarea exactă a înţelesului normelor 
juridice și este obligatorie pentru cei care aplică normele în cauză.

Interpretarea oficială a legilor de către organul legislativ se efectuează numai 
prin lege, cu respectarea procedurii de adoptare, semnare și publicare prevăzută de 
dispoziţiile constituţionale, lucru menţionat și în Hotărârea Curţii Constituţionale 

1 HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997.
2 HCC nr. 61 din 16.11.1999, MO nr. 130-132/72 din 25.11.1999.
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nr. 61 din 16.11.1999 pentru controlul constituţionalităţii Hotărârii Parlamentului 
nr. 432-XIV din 10.06.1999 privind asigurarea unităţii aplicării unor prevederi ale 
Codului electoral1.

Interpretarea actelor legislative reprezintă un sistem de operaţiuni logice, prin care 
se explică sensul exact și complet al dispoziţiilor normative și se oferă soluţii juridice 
pentru realizarea întocmai a normelor de drept.

Interpretarea constituie o premisă a bunei aplicări a normelor juridice. Aceasta 
dă o explicaţie corectă înţelesului, scopului și finalităţii unui act normativ emis ante-
rior. De menţionat că legea de interpretare nu stabilește norme noi, nu modifică sau 
completează legea interpretată, ci trebuie doar să limpezească înţelesul acesteia, ascuns 
într-o redactare insuficient de clară2.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
DCC din 24.01.1996, Culegere de hotărâri și decizii 1995-1996, p. 125
HCC din 28.02.1996, MO nr. 16/184 din 14.03.1996
HCC din 30.09.1996, MO nr. 65-66/21 din 10.10.1996
HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997
HCC nr. 5 din 04.02.1999, MO nr. 19-21/9 din 25.02.1999
HCC nr. 19 din 29.04.1999, MO nr. 48-49/28 din 13.05.1999
HCC nr. 36 din 01.07.1999, MO nr. 73-77/47 din 15.07.1999
HCC nr. 61 din 16.11.1999, MO nr. 130-132/72 din 25.11.1999
HCC nr. 68 din 07.12.1999, MO nr. 141-144/78 din 17.12.1999
HCC nr. 11 din 21.03.2000, MO nr. 37-38/16 din 06.04.2000
HCC nr. 13 din 23.03.2000, MO nr. 35-36/14 din 31.03.2000
HCC nr. 12 din 23.03.2000, MO nr. 35-36/13 din 31.03.2000
HCC nr. 39 din 04.12.2000, MO nr. 152-153/42 din 07.12.2000
HCC nr. 45 din 18.12.2000, MO nr. 163-165/48 din 29.12.2000
HCC nr. 16 din 28.03.2002, MO nr. 50-52/10 din 11.04.2002
HCC nr. 35 din 24.09.2002, MO nr. 135-136/23 din 03.10.2002
HCC nr. 20 din 30.11.2006, MO nr. 186-188/15 din 08.12.2006
HCC nr. 1 din 22.01.2008, MO nr. 25-27/1 din 05.02.2008

Articolul 67

SESIUNI

(1) Parlamentul se întrunește în două sesiuni ordinare pe an. Prima sesiune în-
cepe în luna februarie și nu poate depăși sfârșitul lunii iulie. A doua sesiune începe 
în luna septembrie și nu poate depăși sfârșitul lunii decembrie.

(2) Parlamentul se întrunește și în sesiuni extraordinare sau speciale, la cererea 
Președintelui Republicii Moldova, a Președintelui Parlamentului sau a unei treimi 
din deputaţi.

1 HCC nr. 13 din 23.03.2000, MO nr. 35-36/14 din 31.03.2000.
2 HCC nr. 16 din 28.03.2002, MO nr. 50-52/10 din 11.04.2002.
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Comentariu
 (1) Parlamentul se întrunește în două sesiuni ordinare pe an. Prima sesiune în-

cepe în luna februarie și nu poate depăși sfârșitul lunii iulie. A doua sesiune începe în 
luna septembrie și nu poate depăși sfârșitul lunii decembrie.

Activitatea parlamentară, fiind perpetuă pe toată perioada mandatului, evident 
trebuie dimensionată în timp. În acest scop, art. 37 din Regulament fixează întrunirea 
Parlamentului în două sesiuni pe an. Sesiunea de primăvară începe în luna februarie și 
nu poate depăși sfârșitul lunii iulie. Sesiunea de toamnă începe în luna septembrie și nu 
poate depăși sfârșitul lunii decembrie. Aceste două sesiuni poartă denumirea de sesiuni 
ordinare. Sesiunea este forma principală de activitate a Parlamentului, în decursul căre-
ia legislativul își exercită funcţiile și competenţele stabilite de lege. Ședinţele Parlamen-
tului, sunt deliberative cu participarea majorităţii deputaţilor aleși.

(2) Parlamentul se întrunește și în sesiuni extraordinare sau speciale, la cererea 
Președintelui Republicii Moldova, a Președintelui Parlamentului sau a unei treimi 
din deputaţi.

În cazul în care Parlamentul nu se află în sesiune ordinară, acesta se poate întru-
ni în sesiune extraordinară sau specială, la cererea Președintelui Republicii Moldova, a 
Președintelui Parlamentului sau a 1/3 din numărul deputaţilor. 

Cererea de convocare a sesiunii extraordinare sau speciale se face în scris, este 
adresată Biroului permanent și va cuprinde motivul, ordinea de zi propusă și durata de 
desfășurare a sesiunii. Convocarea Parlamentului în sesiune extraordinară sau specială 
se va face în 3 zile de la data înregistrării cererii, dacă legea nu prevede altfel. 

Cazurile în care se poate cere convocarea de urgenţă a Parlamentului nu sunt sti-
pulate în Regulament, însă e înţeles de la sine că în perioadele menţionate Parlamentul 
poate fi convocat de urgenţă numai în cazuri excepţionale sau extraordinare, cum ar fi: 
mobilizarea parţială sau totală, instituirea stării de asediu sau de urgenţă, declararea 
stării de război și alte cazuri în care este strict necesară intervenţia Parlamentului.

Prin Hotărârea nr. 23 din 06.05.19991, Curtea Constituţională relevă că, în sens 
larg, sesiunea extraordinară este orice sesiune care își ţine lucrările în afara orarului 
sesiunilor ordinare. Cererea de convocare a sesiunii extraordinare, înaintată de subiec-
ţii expres și limitativ prevăzuţi de art. 67 alin. (2), va conţine obligatoriu ordinea de 
zi și perioada de desfășurare a ei. Președintele Parlamentului este obligat să convoace 
legislativul, la cerere, în sesiune extraordinară. Drept temei pentru convocarea sesiunii 
extraordinare pot servi necesitatea soluţionării unor sarcini neobișnuite sau producerea 
unor evenimente neprevăzute. Având în vedere că sesiunea extraordinară poate avea loc 
numai în afara perioadei sesiunilor ordinare, durata acestor sesiuni este limitată și nu 
poate depăși termenul maxim până la care se convoacă sesiunea ordinară.

Sesiunile speciale au ca obiect de dezbatere circumstanţe bine determinate și sunt 
consacrate expres în dispoziţiile constituţionale. Astfel, conform art. 87 alin. (2) și (3) 
din Constituţie, Președintele Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea prealabi-
lă a Parlamentului, mobilizarea parţială sau generală. În caz de agresiune armată în-
dreptată împotriva ţării, Președintele Republicii Moldova ia măsuri pentru respingerea 
agresiunii, declară stare de război și le aduce, neîntârziat, la cunoștinţa Parlamentului. 

1 HCC nr. 23 din 06.05.1999, MO nr. 50-52/33 din 20.05.1999.
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Dacă Parlamentul nu se află în sesiune, el se convoacă de drept în 24 ore de la declan-
șarea agresiunii.

Sesiunea specială, având drept scop examinarea unei probleme expres prevă zute de 
dispoziţiile constituţionale, poate avea loc și în timpul sesiunii ordinare.

Sesiunea extraordinară poate fi convocată și își ţine lucrările exclusiv în perioada 
dintre sesiunile ordinare, prevăzute de art. 67 alin. (1) din Constituţie. Sesiunea speci-
ală poate avea loc atât în timpul sesiunilor ordinare, cât și în intervalul dintre sesiunile 
ordinare.

Normele constituţionale sunt formulate la modul imperativ, ceea ce imprimă dis-
poziţiilor art. 67 alin. (2) un caracter obligatoriu. Cererea de convocare a unei sesiuni 
extraordinare sau speciale, parvenită fie din partea Președintelui Republicii Moldova, 
fie din partea Președintelui Parlamentului sau din partea unei treimi din deputaţi, are 
un caracter obligatoriu și, prin urmare, niciun organ de lucru al Parla mentului nu este 
în drept să refuze convocarea sesiunii extraordinare sau speciale.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 23 din 06.05.1999, MO nr. 50-52/33 din 20.05.1999

Secţiunea a 2-a. STATUTUL DEPUTAŢILOR

Articolul 68

MANDATUL REPREZENTATIV

(1) În exercitarea mandatului, deputaţii sunt în serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Comentariu
(1) În exercitarea mandatului, deputaţii sunt în serviciul poporului.
Conform prevederilor art. 2 din Constituţie, suveranitatea naţională aparţine po-

porului Republicii Moldova, care o exercită în mod direct și prin organele sale repre-
zentative, în formele stabilite de Constituţie. Nicio persoană particulară, nicio parte din 
popor, niciun grup social, niciun partid politic sau o altă formaţiune obștească nu poate 
exercita puterea de stat în nume propriu.

Profesorul Ioan Muraru precizează că, deoarece suveranitatea este o trăsătură ge-
nerală a puterii de stat, nu se poate vorbi de un titular al suveranităţii decât în măsura 
dacă am pune semnul egalităţii între puterea de stat și suveranitate, în virtutea faptului 
că în societatea în care puterea de stat aparţine real întregului popor (naţiunii) suvera-
nitatea poporului sau suveranitatea naţională se identifică cu suveranitatea de stat1. 

1 Ioan Muraru, Drept constituţional și instituţii politice, Editura Lumina Lex, București, 1997, 
p. 161.
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Graţie faptului că poporul poate interveni în procesul exercitării puterii numai în 
cazuri excepţionale și numai prin intermediul referendumurilor, acesta deleagă dreptul 
său de a exercita puterea unor reprezentanţi pe care-i selectează după anumite reguli. 

Marcel Prélot și Jean Boulois, vorbind despre aleșii poporului, subliniau faptul că 
aceștia, fiind reprezentanţi individuali ai celor care i-au desemnat, devin reprezentanţi 
generali ai naţiunii, cunoscută ca o entitate colectivă și abstractă1.

Deoarece reprezentantul ales reprezintă poporul care l-a ales, interesele acestuia 
sunt superioare intereselor individuale, colective sau ale partidului care l-a înaintat în 
calitate de candidat. Din acest moment, partidul pierde dreptul de a-l revoca, de a-l 
înlocui cu un supleant. Orice tentativă a partidului de a-l sili să-și depună mandatul, 
prin scrisori de demisie în alb ori prin alte forme, nu va avea efect până când decizia de 
depunere a mandatului nu va fi o manifestare de voinţă personală a alesului.

Deputaţii aleși, reprezentanţii individuali desemnaţi de naţiune devin reprezen-
tanţii ei generali, care nu traduc, pur și simplu, voinţa generală, ci ei înșiși o creează. 
Mandatul celor aleși devine mandat general, reprezentativ, liber și irevocabil. Această 
concepţie are câteva consecinţe practice, cum ar fi:

a) reprezentanţa naţională în întregul ei devine mandanta naţiunii, întrucât suvera-
nitatea este una, indivizibilă și inalienabilă;

b) deciziile reprezentanţei nu trebuie ratificate de naţiune;
c) deputaţii, ca reprezentanţi ai întregii naţiuni, nu pot fi revocaţi de alegătorii lor, 

nici nu au obligaţia de a da socoteală în faţa acestora;
d) deputatul nu are nevoie de instrucţiuni din partea corpului electoral, el proce-

dând după intima lui convingere;
e) demisia în alb a deputatului e nulă, chiar dacă ea a fost dată ca garanţie a bunei 

sale credinţe în exercitarea mandatului2.
Generalizând, vom defini mandatul parlamentar drept o împuternicire dată de că-

tre popor unor persoane în scopul de a-l reprezenta în procesul exercitării puterii de 
stat, împuternicire care se transformă într-o funcţie sau demnitate publică electivă, no-
minativă, înzestrată cu anumite competenţe și garanţii pentru participarea efectivă la 
libera exercitare a funcţiilor Parlamentului, ca autoritate reprezentativă a poporului.

În virtutea acestui fapt, putem conchide că în exercitarea mandatului deputaţii 
sunt în serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.
Problema mandatului imperativ cere o explicaţie teoretică. Pentru a înţelege mai 

bine această reglementare, vom explica noţiunea de mandat imperativ. Adjectivul im-
perativ trebuie înţeles ca o necesitate categorică și necondiţionată, ca o obligaţie care nu 
se discută. Prin mandat imperativ, în dreptul civil, se înţelege situaţia în care posesorul 
mandatului, mandatarul, este strict legat de porunca primită de la mandant, n-o poate 
modifica, este obligat s-o îndeplinească întocmai, poartă răspundere juridică și are și 
obligaţia de a prezenta mandantului o dare de seamă ori a-l informa cum și-a îndeplinit 
misiunea. Ultimul, în funcţie de rezultatele misiunii îndeplinite, poate prelungi terme-
nul mandatului sau îl poate rezilia.

1 Marcel Prélot, Jean Boulois, Institutions politiques et droit constitutionnel, Dalloz, Paris, p. 86.
2 Ion Deleanu, Drept constituţional şi instituţii politice, Editura Europa Nova, Bucureşti, 1996, 

p. 38.
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Dacă am admite că deputaţii deţin un mandat imperativ, atunci pentru ei conse-
cinţele unui mandat imperativ ar fi următoarele:

a) mandatarul nu exprimă propria voinţă, ci voinţa celor care l-au mandatat (cor-
pul electoral dintr-o circumscripţie);

b) conduita lui în adunarea deputaţilor nu poate fi alta decât aceea care i-a fost pre-
scrisă expres de către mandanţi;

c) deputatul trebuie să raporteze periodic alegătorilor săi asupra modului în care își 
exercită mandatul;

d) aceștia, ca în genere orice mandant, îi pot retrage oricând mandatul pe motiv că 
mandatarul nu a respectat prescripţiile date sau pentru că le-a depășit;

e) titularul suveranităţii, poporul, poate, pe calea unui referendum, să modifice sau să 
anuleze orice decizie a adunării reprezentative dacă aceasta nu corespunde voinţei sale.

Comentând alin. (1) al acestui articol, am stabilit că mandatul parlamentar are un 
caracter general și reprezentativ. Alegătorii, desemnând individual reprezentanţii săi, 
le-a „înmânat“ un mandat general pentru a exercita puterea ce le aparţine în numele 
lor, deci nu în numele unei părţi din popor dintr-o circumscripţie electorală sau dintr-
un teritoriu administrativ.

Din cele expuse mai sus, putem observa că raporturile dintre alegători și deputaţii 
în Parlament sunt lipsite de consecinţele juridice care ar rezulta dintr-un contract. Mai 
mult decât atât, deputatul, în virtutea mandatului reprezentativ pe care-l deţine, devine 
irevocabil, ceea ce înseamnă că mandatul nu poate fi retras până când nu-i expiră ter-
menul legal stabilit prin lege.

Totuși dacă am admite că mandatul ar fi revocabil, introducându-se institutul re-
vocării, de care unii își mai aduc aminte cu nostalgie, care ar fi criteriile de revocare? 
În primul rând, deputatul ar fi obligat să prezinte cu regularitate dări de seamă pri-
vind activitatea sa. Ce ar putea spune în acest caz deputatul, la câte ședinţe a participat, 
de câte ori a luat cuvântul în dezbateri, de câte ori a votat pro sau contra? Poate oare 
această activitate servi drept motiv de revocare, Parlamentul fiind un organ colectiv, 
iar fiecare deputat în parte – un element constitutiv al acestuia. Bineînţeles că nu. O 
apreciere a activităţii legislative, a consecinţelor unei activităţi eficiente sau neeficiente 
poate fi dată numai Parlamentului în întregime. Activitatea parlamentarului trebuie să 
fie apreciată de Parlament, acesta fiind în drept să stabilească unele criterii de activitate 
eficientă și, în caz de necesitate, să aplice unele sancţiuni disciplinare.

În fostul regim comunist, institutul revocării servea drept instrument pentru a 
avea „o mașină docilă de votare“, al cărei obiectiv era susţinerea unanimă a liniei tra-
sate de partidul comunist. Cel care ar fi încercat să se împotrivească acestei linii era 
imediat revocat și înlocuit cu altul. Dacă am admite iarăși institutul revocării, ar apărea 
câteva întrebări firești: cine va pregăti poporul pentru revocare, cine îl va informa des-
pre necesitatea revocării, cine îi va aduce argumente, cine va organiza adunările prin 
care se va cere revocarea? Partidele de opoziţie? În cazul acesta, poporul ar fi antrenat 
în revocări interminabile, deoarece opoziţia o va face cu mult „profesionalism“.

În condiţiile pluralismului politic, ale pluripartidismului, institutul revocării ar în-
semna un atentat la independenţa Parlamentarului.

Este adevărat că și astăzi, din dorinţa de avea deputaţi fideli unei doctrine politice, 
se fac încercări de a-i influenţa prin diferite metode. De exemplu, conducerea partidului 
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își permite să oblige persoanele promovate în listele de candidaţi, să depună cereri de 
demisie în alb, fără a indica data, urmând ca acestea să fie puse în acţiune atunci când 
conducerea partidului va considera necesar. Evident, aceste cereri nu au nicio putere 
juridică și sunt mai mult un factor psihologic, deputatul având dreptul de a-și retrage 
cererea în cazul în care aceasta va fi prezentată oficial Parlamentului. 

Legea stabilește clar cazurile în care mandatul parlamentar poate fi retras sau sus-
pendat, însă aici trebuie să facem o distincţie netă între noţiunile suspendare și revoca-
re, care nu sunt sinonime și nu pot fi confundate.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997

Articolul 69
MANDATUL DEPUTAŢILOR

(1) Deputaţii intră în exerciţiul mandatului sub condiţia validării.
(2) Calitatea de deputat încetează la data întrunirii legale a Parlamentului nou 

ales, în caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces. 

Comentariu
(1) Deputaţii intră în exerciţiul mandatului sub condiţia validării.
Constituţia României (art. 67) prevede că deputaţii și senatorii intră în exerciţiul 

mandatului la data întrunirii legale a Camerei din care fac parte, sub condiţia validării, 
Constituţia Poloniei (art. 4) fixează începerea mandatului de 4 ani din data alegerilor, 
Constituţia Spaniei (art. 68) prevede expirarea mandatului de deputat la 4 ani după ale-
gere sau în ziua dizolvării Parlamentului.

În legătură cu aceste diferite reglementări, vom menţiona o problemă destul de in-
teresantă și importantă privind momentul începerii mandatului. Atât art. 67 din Con-
stituţia României, cât și art. 69 din Constituția Republicii Moldova nu vorbesc de în-
ceperea mandatului, ci de momentul intrării deputatului în exerciţiul mandatului, iar 
acestea sunt două lucruri diferite. Începerea mandatului parlamentar cuprinde două 
faze: de facto și de jure.

De facto – mandatul începe imediat când se încheie alegerile și se constată că nu-
mărul de alegători care au participat la votare este suficient pentru a le considera vala-
bile. Ziua alegerilor este ziua când poporul transmite reprezentanţilor săi dreptul de a 
exercita puterea. Însă mandatarii (deputaţii), din motive tehnice, organizatorice, nu pot 
intra imediat în exerciţiul funcţiunii, urmând să aibă loc un șir de proceduri: verifica-
rea legalităţii; pronunţarea publică a rezultatelor; validarea mandatelor de către Curtea 
Constituţională; eliberarea certificatelor provizorii de deputat; convocarea Parlamentu-
lui de către Președintele Republicii.

De jure – deputatul intră în exercitarea mandatului din momentul întrunirii Parla-
mentului în prima ședinţă, cu condiţia validării mandatului de către Curtea Constituţi-
onală. Din aceste considerente, sunt corecte reglementările constituţionale ale Poloniei, 
Spaniei și altor ţări privind începerea mandatului din ziua alegerilor.
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Constituţia Republicii Moldova (art. 63), asemeni constituţiilor altor state, stabileș-
te termenul mandatului parlamentar de 4 ani. O întrebare firească este dacă termenul 
de 4 ani trebuie calculat astronomic, adică începe și expiră exact în aceeași zi, sau se ad-
mit unele abateri. Deoarece norma constituţională fixează termenul de 4 ani, fără nicio 
excepţie, în mod normal, alegerile ar trebui să aibă loc tot timpul în una și aceeași zi.

Potrivit art. 8 din Codul electoral însă, alegerile au loc duminica sau în orice altă zi 
indicată în actul de desfășurare a alegerilor. Ziua de duminică era prevăzută și în Legea 
nr. 1609-XII din 14.10.1993 privind alegerea Parlamentului, în baza căreia, la 27 februa-
rie 1994 (duminică), au avut loc alegerile Parlamentului. După 4 ani, în 1998, alegerile 
s-au desfășurat tot într-o zi de duminică, însă la 14 martie. Deci termenul mandatului 
Parlamentului ales în 1994 a fost de 4 ani și 16 zile. Incontestabil, nu poate fi nicio jus-
tificare pentru încălcarea prevederilor Constituţiei. Pentru a evita această situaţie, ziua 
alegerilor ar trebui să fie fixată, de exemplu, pentru ultima duminică a lunii martie, 
astfel ar fi termenul de 4 ani respectat.

În practică, începutul exercitării mandatului depinde și de alte circumstanţe – e 
vorba de mandatele vacante de deputat. Art. 88 alin. (4) din Codul electoral declară 
candidaţii incluși în listă, dar care nu au fost aleși, supleanţi. Candidatul supleant va fi 
declarat ales de către Curtea Constituţională, dacă, din anumite motive, un mandat de 
deputat va fi proclamat vacant. Mandatul va fi exercitat pe perioada care a rămas până 
la expirarea mandatului parlamentar. Candidatul supleant poate refuza mandatul de 
deputat, depunând o declaraţie la Curtea Constituţională.

(2) Calitatea de deputat încetează la data întrunirii legale a Parlamentului nou 
ales, în caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.

Încetarea calităţii de deputat de asemenea necesită unele precizări teoretice. De 
facto, mandatul deputaţilor încetează exact în ziua în care începe de facto mandatul 
deputaţilor aleși în noul Parlament și de jure încetează la data întrunirii legale a Parla-
mentului nou ales.

Potrivit art. 69 din Constituţie, calitatea de deputat încetează în caz de demisie, de 
ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces. Astfel, constatăm că procesul 
încetării mandatului parlamentar îmbracă două forme: încetarea colectivă și încetarea 
individuală.

Încetarea colectivă a mandatului intervine în două cazuri: încetarea de drept și 
încetarea forţată. Prima este prevăzută chiar de textul Constituţiei și se repetă cu regu-
laritate o dată la patru ani, când are loc succesiunea Parlamentului. În acest caz, nu este 
nevoie de un act care ar atesta faptul încetării mandatului. Încetarea colectivă forţată a 
mandatului are loc în cazurile dizolvării Parlamentului de către Președintele Republicii 
sau de demisie colectivă organizată chiar de Parlament.

Posibilitatea dizolvării Parlamentului este prevăzută de art. 85 din Constituţie, 
care formulează trei cazuri în care poate avea loc dizolvarea.

În cazul imposibilităţii formării Guvernului sau al blocării procedurii de adoptare 
a legilor timp de 3 luni, Președintele Republicii Moldova, după consultarea fracţiunilor 
parlamentare, poate să dizolve Parlamentul.

Parlamentul poate fi dizolvat dacă nu a acceptat votul de încredere pentru forma-
rea Guvernului, în termen de 45 de zile de la prima solicitare și numai după respingerea 
a cel puţin două solicitări de învestitură.
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Conform art. 78 din Constituţie, dacă și după alegerile repetate Președintele Repu-
blicii nu va fi ales, Președintele în exerciţiu dizolvă Parlamentul și stabilește data alege-
rilor în noul Parlament.

Art. 85 din Constituţie stipulează că, în cursul unui an, Parlamentul poate fi dizol-
vat o singură dată. Această reglementare este fondată, deoarece dacă am admite contra-
riul, ar însemna că minimum jumătate de an poporul trebuie să fie angajat în campania 
electorală. Alin. (4) al aceluiași articol stabilește că Parlamentul nu poate fi dizolvat în 
ultimele 6 luni ale mandatului Președintelui Republicii Moldova și nici în timpul stării 
de urgenţă, de asediu sau de război.

Vom menţiona și aici o neconcordanţă a dispoziţiilor constituţionale privind di-
zolvarea Parlamentului cu cele stabilite de alin. (2) al art. 69, care nu prevede, printre 
condiţiile enumerate (caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate 
sau de deces), încetarea mandatului în caz de dizolvare a Parlamentului. Considerăm 
că dizolvarea și demisia sunt lucruri diferite. Demisia are loc benevol, iar dizolvarea 
întotdeauna are un caracter forţat, deoarece nu depinde de voinţa celor care deţin 
mandate.

Demisia colectivă a Parlamentului, deși nu este prevăzută de lege, poate avea loc 
în cazul în care Parlamentul va decide el însuși demisionarea și desfășurarea alegerilor 
anticipate. Ne întrebăm dacă o astfel de demisie ar fi legitimă, aceasta nefiind prevăzută 
de Constituţie și alte legi. Bineînţeles că ar fi legitimă, nu din considerentul că e permis 
totul ce nu interzice legea, ci pentru că deputaţii nu pot fi siliţi să-și exercite mandatul 
dacă ei nu doresc aceasta. De altfel, Republica Moldova are deja experienţă în acest do-
meniu. În noiembrie 1993, Parlamentul ales în 1990 a demisionat de sine stătător, stabi-
lind alegeri anticipate pentru 27 februarie 1994.

Încetarea individuală a mandatului. Art. 69 din Constituţie fixează mai multe 
cazuri de încetare a calităţii de deputat. Demisia este o manifestare de voinţă bene-
volă, unilaterală a deputatului de a înceta exercitarea mandatului, în virtutea unor 
împrejurări pe care el le consideră obiective (starea sănătăţii, motive politice, religi-
oase, familiale etc.). Este importantă manifestarea voinţei unilaterale și benevole, ex-
ceptând orice presiune și intimidare faţă de deputat. În această situaţie, Președintele 
Parlamentului, care va da citire cererii de demisie, trebuie să se asigure că cererea a 
fost înaintată benevol și unilateral, în caz contrar, demisia poate fi o formă ascunsă 
de părăsire forţată a legislativului.

Ridicarea (suspendarea) mandatului are loc contra voinţei deputatului în cazul în 
care acesta a săvârșit infracţiuni și conform legii trebuie să i se aplice pedeapsă penală. 
Se suspendă mandatul și în caz de incompatibilitate, adică în cazul în care deputatul 
este ales sau numit într-o funcţie (ministru, judecător) incompatibilă cu calitatea de 
deputat, pe motiv că art. 70 din Constituţie interzice deputatului exercitarea oricărei 
alte funcţii retribuite.

Când vorbim de alegerea sau numirea într-o funcţie înaltă de stat, se are în vedere 
că aceasta este efectuată de către Parlament sau șeful statului. În cazul în care deputa-
tul preferă benevol exercitarea unei funcţii alese la discreţia lui, chiar dacă aceasta este 
electivă (primar, de exemplu), el trebuie să demisioneze, în cazul dat având loc înceta-
rea voluntară a mandatului1.

1 Genoveva Vrabie, Organizarea politico-etatică a României, Editura Virginia, Iași, 1995, p. 90.
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Sub acest aspect, observăm o deosebire între demisionare și ridicarea mandatului 
pe motiv de incompatibilitate. Mandatul se suspendă și în caz de deces al deputatului.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997
HCC nr. 32 din 03.08.2000, MO nr. 102-105/34 din 17.08.2000

Articolul 70

INCOMPATIBILITĂŢI ȘI IMUNITĂŢI

(1) Calitatea de deputat este incompatibilă cu exercitarea oricărei alte funcţii 
retribuite, cu excepţia activităţii didactice și știinţifice.

(2) Alte incompatibilităţi se stabilesc prin lege organică.
(3) Deputatul nu poate fi reţinut, arestat, percheziţionat, cu excepţia cazurilor 

de infracţiune flagrantă, sau trimis în judecată fără încuviinţarea Parlamentului 
după ascultarea sa.

(Art. 70 compl. prin Legea nr. 1470-XV din 21.11.2002, în vigoare din 12.12.2002)

Comentariu
 (1) Calitatea de deputat este incompatibilă cu exercitarea oricărei alte funcţii 

retribuite, cu excepţia activităţii didactice și știinţifice.
Protecţia mandatului parlamentar, mai ales imunităţile, lipsa răspunderii juridice 

și unele facilităţi pe care și le stabilesc deputaţii trezesc mari discuţii în societate, mai 
ales dacă societatea este afectată de sărăcie și corupţie. Din punct de vedere știinţific, 
formele protecţiei mandatului nu suscită discuţii, recunoscându-se unanim necesitatea 
unei protecţii efective.

Deputaţii, fiind reprezentanţii poporului în exercitarea suveranităţii naţionale, tre-
buie să se bucure de unele garanţii și condiţii specifice, care le-ar permite exercitarea li-
beră a înaltei funcţii, fără nicio presiune, atât din interiorul ţării, cât și din exteriorul ei.

Poporul trebuie să fie sigur că deputaţii vor fi în stare să promoveze interesul gene-
ral, și nu interese corporative. Dacă am admite lipsirea deputaţilor de protecţie, de ga-
ranţii în exercitarea mandatului, ei ar cădea cu ușurinţă în capcanele întinse de diferite 
grupuri de persoane interesate să obţină unele facilităţi prin intermediul legii. În această 
situaţie, deputaţii nu ar mai reprezenta interesele poporului, ci unele interese străine.

Realizarea principiilor autonomiei, independenţei și transparenţei în activitatea 
parlamentarilor se află în raport direct cu gradul de protecţie a mandatului. Cu cât este 
mai mare gradul de protecţie, cu atât sunt mai puţine posibilităţi de influenţă, și vice-
versa, cu cât gradul de protecţie este scăzut, cu atât sunt mai mari posibilităţile de in-
fluenţă. În ceea ce privește protecţia mandatului, Mihai Constantinescu și Ioan Muraru 
consideră că aceasta trebuie orientată contra: presiunii alegătorilor, presiunilor propriu-
lui partid, presiunilor Guvernului și ale diferitelor interese private1.

1 Mihai Constantinescu, Ioan Muraru, Drept parlamentar, Editura Gramar, București, 1994, p. 88.
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Prin incompatibilităţi trebuie să înţelegem situaţia, prin care deputatului i se in-
terzice să ocupe și alte funcţii care nu sunt compatibile cu funcţia de deputat. Altfel 
spus, este interzis cumulul de funcţii. Aceasta se justifică prin stabilirea unei protecţii și 
independenţe a reprezentantului poporului faţă de orice influenţe. Dacă am admite că 
deputatul ar ocupa concomitent și unele funcţii în domeniul public sau privat, ar inter-
veni unele consecinţe negative, cum ar fi:

– lipsa de la unele ședinţe ale Parlamentului;
– timp insuficient pentru examinarea profundă a proiectelor de legi;
– activitate insuficientă în comisiile parlamentare;
– dependenţă materială de funcţia cumulată;
– posibile tentative ale patronului sau ale altor persoane de a-i stabili comporta-

mentul în anumite cazuri;
– posibile sarcini de a soluţiona prin excepţie sau prin influenţa mandatului unele 

probleme de interes particular sau corporativ.
Incompatibilitatea cu funcţia de parlamentar este stabilită și în virtutea teoriei 

separaţiei puterilor în stat. Cei care ocupă funcţii în puterea legislativă nu pot ocupa 
funcţii în alte ramuri ale puterii de stat (executivă și jurisdicţională), altfel ar avea loc o 
diminuare a principiului de bază, stabilirea unui echilibru între puteri. Este adevărat, 
există excepţii admise de unele state, însă acestea nicidecum nu justifică intercalarea 
funcţiilor cu cea de parlamentar.

Dacă, de exemplu, Ungaria face excepţie (art. 20 alin. (5) din Constituţie) pentru 
membrii guvernului și secretarii politici de stat, aceasta nu înseamnă o procedură co-
rectă, ce ar putea servi ca precedent și pentru alte state. Evident, Ungaria are o justifi-
care pentru această excepţie, oricum, cumularea funcţiei de parlamentar și ministru 
încalcă teoria separării puterilor în stat.

Vom expune o părere și asupra formulei cu exercitarea oricărei alte funcţii retribu-
ite din art. 70 din Constituţie.

Deoarece articolul vorbește de funcţii retribuite, trebuie să înţelegem că funcţii ne-
retribuite pot fi cumulate. Ce se înţelege însă prin noțiunea funcţie retribuită? A plăti 
cuiva o sumă de bani pentru o muncă prestată, altfel spus, o remunerare. Dacă munca 
este prestată continuu, deci și remunerarea trebuie să fie stabilă. Se va considera oare 
retribuire sau remunerare cazul în care se vor acorda numai niște premii „pentru mun-
că cinstită, aportul adus le prosperarea întreprinderii“?

Astfel, un deputat poate rămâne cu ușurinţă într-o funcţie publică (ministru, vice-
ministru, șef de direcţie, contabil-șef) sau într-o funcţie privată, cu condiţia că salariul 
îl va primi pentru funcţia de deputat. Apare întrebarea ce se va câștiga în acest caz, ce 
importanţă au incompatibilităţile dacă pot fi evitate cu ușurinţă, ceea ce de fapt are loc 
în Parlamentul Republicii Moldova, unii deputaţi prelungind să-și administreze între-
prinderile private.

Din tabelul expus mai jos, observăm că la capitolul incompatibilităţi există o atitu-
dine neunivocă, am spune chiar voluntară. Numai 15 ţări interzic cumularea mandatu-
lui parlamentar cu cel al șefului de stat, iar 3 state interzic chiar și funcţia de profesor 
universitar, ultima, din punctul nostru de vedere, fiind absolut nejustificată, fiind lega-
tă cu educaţia profesională a generaţiilor și deci lipsită de posibilele influenţe privind 
comportamentul deputatului.
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Făcând o generalizare la cele expuse mai sus, vom stabili că mandatul de deputat 
nu este compatibil cu exercitarea:

– funcţiilor publice elective (Președinte al Republicii Moldova, primar, consi lier 
etc.);

– funcţiilor publice neelective;
– funcţiilor private.
Efectul incompatibilităţii îl constituie încetarea mandatului, care are loc prin de-

misie (renunţarea la mandat, la cerere) sau de drept, în cazul alegerii sau numirii de 
către Parlament în altă funcţie (ministru, procuror, ombudsman, judecător la Curtea 
Constituţională etc.).

Ocupaţii incompatibile cu mandatul de parlamentar1

Ocupaţii incompatibile Număr de ţări unde există
Membru al unei alte adunări alese 43
Funcţionar 35
Altă funcţie remunerată de stat 30
Forţe armate și de poliţie 29
Magistratură 29
Funcţie ministerială 26
Director de întreprindere publică 18
Președinte de ţară 15
Administrator superior al unei regiuni 10
Comisar al alegerilor 9
Furnizor al statului 9
Ministru al culturii 9
Ministru al Curţii de Conturi 7
Funcţionar internaţional sau în serviciul unei ţări străine 6
Ombudsman 4
Conducător al unei întreprinderi private 4
Profesor 3

(2) Alte incompatibilităţi se stabilesc prin lege organică.
În procesul exercitării puterii de stat, pot apărea diferite situaţii în care să se stabi-

lească diferite incompatibilităţi cu funcţia de deputat. Astfel, art. 3 din Legea nr. 39 din 
07.04.1994 despre statutul deputatului în Parlament prevede că mandatul de deputat 
este incompatibil cu:

a) funcţia de Președinte al Republicii Moldova;
b) funcţia de membru al Guvernului;
c) funcţia de avocat parlamentar;
d) exercitarea oricărei alte funcţii remunerate, inclusiv a funcţiei acordate de un 

stat străin sau organizaţie internaţională, cu excepţia activităţii didactice și știinţifice 
desfășurate în afara programului stabilit de Regulamentul Parlamentului.

1 Mihai Constantinescu, Ioan Muraru, op. cit., p. 90.
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(3) Deputatul nu poate fi reţinut, arestat, percheziţionat, cu excepţia cazurilor de 
infracţiune flagrantă, sau trimis în judecată fără încuviinţarea Parlamentului, după 
ascultarea sa.

În medicină, prin imunitate se înţelege rezistenţa organismului faţă de anumite 
infecţii microbiene. În dreptul parlamentar, imunitatea este situaţia în care un deputat 
se bucură, în temeiul unor reguli de drept, de anumite prerogative.

Conform aprecierilor lui Jean Gicquel, incompatibilităţile sunt un sistem de pro-
tecţie îndreptat împotriva lui, oricât de ironic ar suna, pe când imunităţile sunt stabilite 
pentru el însuși1.

În literatura de specialitate, Ion Deleanu formulează cel mai exact definiția imu-
nității, apreciind că acestea sunt reguli derogatorii de la cele de drept comun și au ca 
scop asigurarea independenţei parlamentarului în exercitarea mandatului său și pune-
rea lui sub protecţie faţă de acte sau fapte abuzive ale autorităţilor administrative, judi-
ciare sau ale persoanelor fizice2.

De reţinut că sistemul protecţiei funcţionale și personale este instituit nu în inte-
resul parlamentarului, ci în interesul mandatului, ceea ce înseamnă că imunităţile nu 
pot fi văzute ca privilegii ale unor persoane în virtutea deţinerii unor înalte funcţii de 
stat. Scopul principal este protejarea mandatului de reprezentant al poporului, crearea 
unor condiţii reale de independenţă în exercitarea lui și, în ultimă instanţă, de exerci-
tare a suveranităţii naţionale. Din aceste considerente, imunităţile posedă un caracter 
obiectiv3.

La fel de important este și faptul stabilirii sistemului de imunităţi pentru tot corpul 
reprezentativ, și nu pentru unele categorii ale acestuia. Imunităţile, odată stabilite prin 
normă constituţională și lege, au un caracter imperativ, prin urmare, un deputat sau un 
grup de deputaţi nu pot renunţa la ele. A nu se confunda imunităţile cu privilegiile (au-
tomobil personal, apartamente luxoase, scutire de impozite, obţinerea unor credite fără 
dobândă, micșorarea vârstei de pensionare etc.), la care deputaţii pot renunţa4.

În teoria dreptului parlamentar sunt unanim recunoscute și legiferate două for-
me de imunităţi: inviolabilitatea și iresponsabilitatea juridică. Constituţia Republicii 
Moldova, prin alin. (3) din art. 70 și art. 71, stabilește ambele forme de imunitate. 
Art. 70 se intitulează Incompatibilităţi și imunităţi, iar art. 71 – Independenţa opiniilor, 
ceea ce creează impresia falsă că se consideră imunităţi numai interdicţia de a reţine, 
aresta, perchiziţiona sau trimite în judecată deputatul, iar lipsa răspunderii juridice 
pentru voturile sau opiniile exprimate nu se înscrie în categoria imunităţilor. În acest 
sens, are dreptate Ion Deleanu când spune: „Logic, cele două categorii ar fi trebuit tra-
tate în același articol și sub aceeași denumire: «Imunităţi»“5.

Inviolabilităţile. După cum am menţionat, alin. (3) al art. 70 stabilește că deputatul 
nu poate fi reţinut, arestat, perchiziţionat, cu excepţia cazurilor de infracţiune flagran-

1 Jean Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Editions Montchrestien, Paris, 
1989, p. 743.

2 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice, vol. 2, Editura Chemarea, Iași, 1993, p. 147.
3 Piere Avril, Jean Gicquel, Droit parlamentaire, Editions Montchrestien, Paris, 1988, p. 41.
4 Astfel de privilegii au fost stabilite de Parlament (1994-1998) pentru deputaţi după expirarea 

mandatului. Unii deputaţi, considerând aceste privilegii drept lipsă de modestie, au renunţat la ele.
5 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice, vol. 2, Editura Chemarea, Iași, 1993, p. 149, 

p. 147.

Comentariu Constitutie.indd   273Comentariu Constitutie.indd   273 14.08.2012   14:40:3414.08.2012   14:40:34



T i t l u l     III AU T O R I TĂȚ I L E P U B L I C E274

tă, sau trimis în judecată fără încuviinţarea Parlamentului, după ascultarea sa. O anali-
ză atentă a acestei norme scoate în evidenţă caracterul său procedural și se referă numai 
la răspunderea penală.

Cererea privind reţinerea, arestul, percheziţionarea sau trimiterea în judecată pe-
nală ori contravenţională a deputatului este adresată Președintelui Parlamentului de că-
tre Procurorul General. Președintele Parlamentului o aduce la cunoștinţa deputaţilor 
în ședinţă publică în cel mult 7 zile și o înaintează spre examinare Comisiei juridice 
pentru numiri și imunităţi, care, în cel mult 15 zile, va constata existenţa unor motive 
temeinice pentru aprobarea cererii. Hotărârea este adoptată prin votul secret a cel puţin 
jumătate plus unu din membrii Comisie.

Procurorul General va depune în comisie toate documentele pe care acesta le so-
licită. În caz de refuz, comisia va face apel în Parlament. Raportul comisiei este supus 
examinării și aprobării în Parlament imediat, în cel mult 7 zile de la prezentarea acestu-
ia. Parlamentul decide asupra cererii Procurorului General cu votul secret al majorităţii 
deputaţilor aleși. 

Acţiunea penală împotriva deputatului poate fi intentată numai de Procurorul Ge-
neral.

În caz de infracţiune flagrantă, deputatul poate fi reţinut la domiciliu pe o durată 
de 24 de ore numai cu încuviinţarea prealabilă a Procurorului General. Acesta va infor-
ma neîntârziat Președintele Parlamentului asupra reţinerii. Dacă Parlamentul consideră 
că nu există temei pentru reţinere, dispune imediat revocarea acestei măsuri.

Reţinerea, arestul sau percheziţia deputatului în alte împrejurări sau din alte moti-
ve nu se admite. Cererile privind ridicarea imunităţii parlamentare se înscriu cu priori-
tate pe ordinea de zi a ședinţei Parlamentului.

Deputatul este considerat pe toată durata mandatului său ca fiind în exerciţiul func-
ţiunii, motiv pentru care orice agresiune împotriva sa este asimilată infracţiunii de ultraj 
și sancţionată conform dispoziţiilor legale. De protecţie juridică similară beneficiază și 
membrii familiei – soţ, soţie, copii și părinţi –, în cazul în care agresiunea împotriva aces-
tora presupune presiuni asupra deputatului în legătură cu exercitarea mandatului său.

Regimul imunitar în practica internaţională1

Imunitate stabilită Număr de ţări
Orice procedură juridică 26
Procedura penală 42
Răspunderea civilă 10
Nu este stabilită nicio imunitate 4

Imunitatea împotriva răspunderii penale nu trebuie considerată ca o posibilita-
te de evitare a răspunderii pentru infracţiunile săvârșite. Imunitatea este stabilită în 
scopul stopării urmăririi represive sau abuzive din motive politice, pentru a determina 
un anumit comportament al deputatului sau a-l face docil faţă de unele forţe. În cazul 
săvârșirii cu adevărat a unor infracţiuni, imunitatea deputatului se suspendă de către 
Parlament. Totuși, dacă deputatul a săvârșit infracţiunea, iar Parlamentul nu suspendă 

1 Idem, p. 147.
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imunitatea, poate aceasta servi drept motiv pentru eliberarea de răspundere? Evident că 
nu. După expirarea mandatului, fostului deputat i se va aplica răspunderea penală, de-
oarece inviolabilitatea acţionează numai pe perioada mandatului. Deci inviolabilitatea 
nu suprimă represiunea, ci o amână pentru o perioadă de timp.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 8 din 16.02.1999, MO nr. 22-23/14 din 04.03.1999
HCC nr. 9 din 08.04.2010, MO nr. 56-57/8 din 20.04.2010

Articolul 71

INDEPENDENŢA OPINIILOR

Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la răspundere juridică pentru voturile 
sau pentru opiniile exprimate în exercitarea mandatului.

Comentariu
Art. 71 din Constituţie poartă denumirea „Independenţa opiniilor“ și fixează re-

gula prin care deputatul nu poate fi persecutat sau tras la răspundere juridică pentru 
voturile sau pentru opiniile exprimate în exercitarea mandatului. Și această formă de 
protejare a mandatului își are izvorul în mandatul reprezentativ, prin care deputatul nu 
este legat de alegătorii săi sau de partidul care l-a promovat, iar pentru exercitarea libe-
ră a acestuia trebuie să dispună de deplina libertate de gândire și exprimare a opiniilor.

O analiză atentă a textului constituţional relevă faptul că lipsa răspunderii juridice 
intervine numai în cazurile în care deputatul se află în exercitarea mandatului. Legea 
nu fixează care sunt aceste cazuri, specificând numai legătura lor cu exercitarea manda-
tului. Modalităţile de exercitare a mandatului sunt multiple, printre care: dezbaterile în 
Parlament, exprimarea de opinii, participarea la vot, întrebări și interpelări, activitatea în 
diferite comisii, misiuni primite de la conducerea Parlamentului sau comisii permanente 
din care face parte, participare la diferite simpozioane, conferinţe, seminare la care a fost 
invitat în calitate de deputat, întâlnirile organizate cu alegătorii etc. De aceea, consideră 
Mihai Constantinescu și Ioan Muraru, iresponsabilitatea juridică în mod necesar este 
absolută, atât în sensul că nu poate fi ridicată, cât și în cel că se referă la toate actele de 
exercitare a mandatului parlamentar și la toate formele de răspundere juridică1.

Dacă inviolabilitatea este limitată în termenul de exercitare a mandatului, irespon-
sabilitatea juridică este perpetuă, nu este limitată în timp, cu alte cuvinte, deputatul nu 
poate fi tras la răspundere juridică pentru acţiunile întreprinse în perioada exercitării 
mandatului și după expirarea termenului acestuia.

Este necesar de menţionat faptul că pentru alte acţiuni, care nu ţin de exercitarea 
mandatului și vin în contradicţie cu prevederile legii, deputatul poate fi tras la răspun-
dere. De exemplu, în cazul unor opinii exprimate în presă, la radio sau televiziune, în 
rezultatul cărora deputatul a adus insulte sau învinuiri nejustificate, lezând onoarea și 

1 Mihai Constantinescu, Ioan Muraru, op. cit., p. 97.
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demnitatea unor persoane, el poate fi tras la răspundere. În funcţie de gravitatea acţiu-
nii, deputatul poate fi tras la orice formă de răspundere juridică, bineînţeles, cu respec-
tarea cerinţelor prevăzute de art. 70 alin. (2) din Constituţie, dacă este cazul.

O problemă care poate trezi unele discuţii este cea a răspunderii disciplinare a de-
putatului în perioada exercitării mandatului. De exemplu, dacă în cadrul ședinţei în 
plen a Parlamentului deputatul, expunându-și opinia, își permite să insulte alţi depu-
taţi, încalcă Regulamentul, nu vrea să părăsească microfonul, poate fi tras la răspunde-
re sau nu? Răspunsul este afirmativ. O astfel de răspundere disciplinară este prevăzută 
de Regulamentul Parlamentului. Acesta prevede următoarele sancţiuni:

– avertisment;
– chemarea la ordine;
– retragerea cuvântului;
– eliminarea din sala de ședinţe.
După cum putem observa, sancţiunile disciplinare se deosebesc de cele prevăzute 

de Codul muncii, sunt sancţiuni specifice, racordate la calitatea mandatului reprezen-
tativ, și sunt aplicate de către președintele ședinţei în scopul creării unor condiţii favo-
rabile procesului de deliberare a Parlamentului, prin intermediul căruia Parlamentul își 
exercită funcţiile.

Din cele expuse mai sus, rezultă că iresponsabilitatea juridică, ca și inviolabilitatea, 
este o imunitate de fond și funcţională, deoarece protejează mandatul parlamentar de 
orice fel de influenţe, atât din interiorul Parlamentului, cât și din exteriorul lui.

Jurisprudenţa CC:
În HCC nr. 8 din 16.02.19991, se arată că independenţa opiniilor deputatului în 

Parlament este condiţionată de sta tutul special al parlamentarului în calitatea sa de re-
prezentant plenipotenţiar al poporului în organul suprem al puterii legislative. În sen-
sul art. 71 din Constituţie, aceasta se referă doar la activitatea de deputat, desfășurată în 
exercitarea exclusivă a mandatului reprezentativ.

Independenţa opiniilor deputatului în Parlament este absolută și perpetuă. Depu-
tatul nu poate fi tras la răspundere penală, civilă sau administrativă pentru voturile sau 
opiniile exprimate în exercitarea mandatului, nici după expirarea acestuia. 

Independenţa opiniilor deputatului în Parlament semnifică protecţia juridico-
constituţională a deputatului în exercitarea atribuţiilor parlamentare. Totodată, ga-
rantarea juridică a independenţei opiniilor deputatului în Parla ment nu îl scutește de 
răspunderea penală sau administrativă pentru delictul săvârșit în afara exerciţiului 
mandatului de deputat.

Apelurile publice la rebeliune, violenţă sau la alte acţiuni, care, potrivit legislaţiei 
în vigoare, implică răspundere penală, nu cad sub incidenţa garantării juridice a ires-
ponsabilităţii deputatului în Parlament pentru opiniile sale.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
DCC nr. 1 din 03.02.1998, MO nr. 22-23/13 din 12.03.1998
HCC nr. 8 din 16.02.1999, MO nr. 22-23/14 din 04.03.1999
DCC nr. 5 din 28.09.2000, MO nr. 124-126/35 din 05.10.2000

1 HCC nr. 8 din 16.02.1999, MO nr. 22-23/14 din 04.03.1999.
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Secţiunea a 3-a. LEGIFERAREA

Articolul 72

CATEGORII DE LEGI

(1) Parlamentul adoptă legi constituţionale, legi organice și legi ordinare.
(2) Legile constituţionale sunt cele de revizuire a Constituţiei.
(3) Prin lege organică se reglementează:
a) sistemul electoral;
b) organizarea și desfășurarea referendumului;
c) organizarea și funcţionarea Parlamentului;
d) organizarea și funcţionarea Guvernului;
c) organizarea și funcţionarea Curţii Constituţionale, a Consiliului Superior al 

Magistraturii, a instanţelor judecătorești, a contenciosului administrativ;
f) organizarea administraţiei locale, a teritoriului, precum și regimul general 

privind autonomia locală;
g) organizarea și funcţionarea partidelor politice;
h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;
i) regimul juridic general al proprietăţii și al moștenirii;
j) regimul general privind raporturile de muncă, sindicatele și protecţia socială;
k) organizarea generală a învăţământului;
l) regimul general al cultelor religioase;
m) regimul stării de urgenţă, de asediu și de război;
n) infracţiunile, pedepsele și regimul executării acestora;
o) acordarea amnistiei și graţierii;
p) celelalte domenii pentru care, în Constituţie, se prevede adoptarea de legi or-

ganice;
r) alte domenii pentru care Parlamentul consideră necesară adoptarea de legi 

organice.
(4) Legile ordinare intervin în orice domeniu al relaţiilor sociale, cu excepţia 

celor rezervate legilor constituţionale și legilor organice.

Comentariu
Din titlul acestui articol rezultă că este vorba de o clasificare, de o tipizare, de o 

diferenţiere a unui tot întreg. Clasificarea este o operaţiune logică, utilizată sistematic 
de legiuitor, de doctrinari și de practicieni juriști, prin care ei dezvăluie, scot în eviden-
ţă anumite clase, grupuri, categorii (clasificare naturală) sau formează clase, grupuri, 
categorii (clasificare artificială) dintr-un tot întreg. Prin clasificarea naturală, desco-
perim ordinea firească a lucrurilor, pe când clasificarea artificială introduce o ordine 
în lucruri. În cazul nostru, e vorba de a face ordine în sistemul existent al izvoarelor de 
drept, în general, și al actelor normativ-juridice, în particular. Orice clasificare, inclusiv 
a legilor, pornește și se face în baza unor criterii care ţin seama de esenţa, importanţa și 
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utilitatea fenomenelor și obiectelor. Construită metodologic, tipologia, clasificarea pro-
movează explicaţia asupra unor categorii de legi. Scoaterea în evidenţă a acestora de că-
tre legiuitor are, indiscutabil, o importanţă nu atât teoretică, cât practică. Cunoașterea 
categoriilor de legi ne permite să înţelegem corect vocaţia, forţa juridică, modalităţile 
de utilizare a acestora.

Profesorul Mircea Djuvara scria: „Dreptul pozitiv, când există, trebuie să fie consa-
crat prin ceva, trebuie să-l cunoaștem în anumite cristalizări, care să ni-l arate ce este. 
Trebuie să existe oarecare forme în care să-l găsim și prin care el se manifestă. Aceste 
forme, care ne arată în ce consistă dreptul pozitiv, sunt izvoarele formale de drept“1.

Giorgio Del Vecchio, fost rector al Universităţii din Roma, spunea: „Fiecare popor 
are în mod necesar un drept pozitiv propriu, ce corespunde voinţei sale preponderente. 
Modurile de manifestare ale acestei voinţe sociale predominante se numesc izvoarele 
dreptului“2.

“Dreptul, scria Hegel, trece în existenţa faptică mai întâi prin formă, prin faptul că 
este pus ca lege“3.

Din cele menţionate rezultă că dreptul constituie un sistem de norme care îmbracă 
o anumită haină juridică, iau o anumită formă, datorită căreia sunt aduse la cunoștinţa 
întregii societăţi. Forma de exprimare a alegerilor juridice, modalitatea generală prin 
care dreptul devine cunoscut de cei al căror comportament îl prescrie poartă denumirea 
de izvor de drept.

Expresia izvoare ale dreptului este întrebuinţată atât ca noţiune juridică, cât și ca 
noţiune istorică. Ca noţiune istorică, izvoarele dreptului desemnează documentele în 
care găsim dreptul statelor la diverse etape de dezvoltare istorică.

Printre aceste documente, un loc aparte îl ocupă actele normativ-juridice.
Actul normativ-juridic poate fi definit ca fiind izvorul de drept creat de autorită-

ţile publice (Parlament, Guvern, Președinte, organele autorităţilor publice locale), izvor 
care conţine reguli generale și obligatorii, a căror aplicare la nevoie este asigurată prin 
forţa coercitivă a statului.

Caracteristice pentru actele normativ-juridice sunt următoarele trăsături generale:
– sunt acte ale activităţii de elaborare a dreptului de către stat (organele sale) și 

includ prescripţii juridice obligatorii cu caracter general prioritar la conduita oa-
menilor și organizaţiilor – normele juridice, precum și prescripţiile privind insti-
tuirea, modificarea sau suspendarea acţiunii (anularea) normelor juridice;

– își extind acţiunea nu asupra unui raport concret și nu asupra unui cerc indi-
vidual concret de raporturi, ci asupra unui sau altui tip de raporturi sociale și 
asupra tipului de acţiuni ale oamenilor, care alcătuiesc conţinutul lor;

– spre deosebire de actele individual-juridice (actele de execuţie și aplicarea nor-
melor de drept), actele normativ-juridice sunt adresate oricărui subiect ce par-
ticipă la aceste relaţii, pot fi aplicate în mai multe rânduri, adică de fiece dată 
când e vorba de tipul respectiv de raporturi, și își menţin acţiunea indiferent 
de faptul dacă au apărut sau au încetat raporturile individuale prevăzute în 
acest caz.

1 Mircea Djuvara, Teoria generală a dreptului, Editura All Beck, București, p. 259.
2 Giorgio Del Vecchio, Lecţii de filozofie juridică, Editura Europa Nova, București, p. 226.
3 Hegel, Principiile filozofiei dreptului, Editura Academiei, București, 1969, p. 242.
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Sistemul actelor normative ale organelor de stat, interdependenţa acestor acte, pre-
cum și ordinea emiterii lor sunt reglementate de constituţii și de alte legi. Această regle-
mentare asigură realizarea principiilor democratice ale sistemului de izvoare ale drep-
tului – supremaţia legii, caracterul obligatoriu al hotărârilor organelor ierarhic superi-
oare pentru cele ierarhic inferioare, al hotărârilor organelor locale ale puterii în limitele 
teritoriului din subordine. În felul acesta, se asigură hotărârea uniformă a chestiunilor 
principale ale politicii statului în întregul sistem de acte normative.

Locul pe care îl ocupă un act juridic în sistemul general al acestor acte este de-
terminat de locul organului care l-a emis în sistemul organelor statului, iar sfera acţi-
unii, orientarea și limitele conţinutului actelor – de competenţa organului menţionat. 
Pe această bază, apare interdependenţa actelor normativ-juridice ale organelor de stat, 
exprimată în forţa lor juridică. Actele organelor ierarhic superioare dispun de o putere 
juridică mai mare, iar actele organelor ierarhic inferioare (subordonate), care trebuie 
emise în corespundere cu primele, au o forţă juridică mai mică.

Legile
Printre actele normative, locul central îi revine legii. Termenul lege este folosit atât 

în sensul larg (lato sensu), cât și în sensul îngust (stricto sensu) al cuvântului.
În sensul general, prin lege se înţelege orice act normativ elaborat de autorităţile 

pu blice. În sensul restrâns al cuvântutui, termenul lege desemnează actul normativ care 
emană de la organul legislativ (Parlament).

Legea este un act normativ-juridic. Numai că nu orice act normativ-juridic este 
lege. Legi sunt doar acele acte normative care corespund unor exigenţe, cerinţe, cum ar 
fi următoarele:

– competenţa emiterii legii revine puterii legiuitoare (Parlamentului);
–  legea constituie principalul izvor de drept oficial;
–  legea se adoptă după proceduri reglementate prin lege (legi procedurale);
–  legea are totdeauna caracter normativ;
–  legea dispune de o putere superioară faţă de celelalte acte normativ-juridice, aces-

tea din urmă fiind acte normative subordonate legilor.
În ierarhia lor, legile propriu-zise sunt situate după criteriul forţei lor juridice.
Parlamentul Republicii Moldova, singurul deţinător al puterii de a reglementa prin 

lege relaţiile sociale, emite în exercitarea acestei puteri trei categorii de legi: legi consti-
tuţionale, legi organice și legi ordinare.

1. Legile constituţionale
Legile constituţionale ocupă primul loc în ierarhia legilor, atât prin conţinutul lor, 

cât și datorită procedurii speciale de adoptare. Astfel, prin conţinutul lor, legile consti-
tuţionale sunt legi care introduc texte noi în Constituţie, abrogă anumite texte constitu-
ţionale sau le modifică pe cele existente.

2. Legile organice
Asemenea legi sunt relativ noi pentru ţara noastră. Până la intrarea în vigoare a 

Constituţiei Republicii Moldova din 1994, existau două categorii de legi: Constituţia 
(legi constituţionale) și legi ordinare. Deosebirea dintre aceste legi se făcea prioritar 
după trei criterii, și anume: 1) conţinut, 2) forma de adoptare și modificare și 3) forţa 
juridică. În acest sens, se susţine că Legea fundamentală se deosebește de legea ordina-
ră, mai întâi, prin conţinut, prin obiectul de reglementare, obiect format din cele mai 
importante relaţii sociale – cele din domeniul instituirii și exercitării puterii de stat. 

Comentariu Constitutie.indd   279Comentariu Constitutie.indd   279 14.08.2012   14:40:3414.08.2012   14:40:34



T i t l u l     III AU T O R I TĂȚ I L E P U B L I C E280

Legile ordinare, chiar dacă ar fi reglementat astfel de relaţii, nu făceau altceva decât să 
detalieze prevederile și principiile constituţionale, rămânând în cadrul acestora. În al 
doilea rând, modalitatea de adoptare a Constituţiei și a legilor ordinare era diferită. În 
sfârșit, Constituţia avea o forţă juridică superioară, orice lege ordinară trebuia să cores-
pundă legii fundamentale.

Prin prevederile Constituţiei din 1994, legiuitorul a introdus și categoria legilor or-
ganice. Acestea, în viziunea unor autori, alcătuiesc ,,legislaţia constituţională secunda-
ră“, constituie un eșalon intermediar între legile constituţionale și cele ordinare. Cu alte 
cuvinte, ele sunt ,,infraconstituţionale“ și ,,supralegislative“1. Legile organice reprezintă 
o prelungire a celor constituţionale, intervenind în domenii de activitate expres prevă-
zute de Constituţie ca foarte importante. Ele nu completează Constituţia și, prin urma-
re, nu se încadrează în sistemul acesteia. Dar nici nu sunt simple legi ordinare, întrucât 
au ca obiect de reglementare probleme privitoare la instituţiile constituţionale.

Rezumând cele spuse, menţionăm următoarele:
– legile organice sunt legi de aplicare sau de prelungire a dispoziţiilor constituţio-

nale, atunci când Constituţia se limitează la esenţial;
– legile organice sunt proprio nomine în Constituţie, domeniul lor fiind astfel strict 

delimitat;
– domeniul legilor organice este constituit exclusiv în favoarea Parlamentului;
– exigenţele procedurale pentru adoptarea, modificarea sau abrogarea acestor legi 

sunt sensibil sporite2.
Astfel, legile organice ocupă locul secund în ierarhia legilor. Ele au o forţă juridică 

mai mică decât Constituţia și legile constituţionale, dar mai mare decât toate celelalte 
izvoare de drept, datorită importanţei deosebite a obiectului lor de reglementare juridi-
că. Conform alin. (3) al art. 72 din Constituţie, „prin lege organică se reglementează:

a) sistemul electoral;
b) organizarea și desfășurarea referendumului;
c) organizarea și funcţionarea Parlamentului;
d) organizarea și funcţionarea Guvernului;
e) organizarea și funcţionarea Curţii Constituţionale, a Consiliului Superior al Ma-

gistraturii, a instanţelor judecătorești, a contenciosului administrativ;
f) organizarea administraţiei locale, a teritoriului, precum și regimul general pri-

vind autonomia locală;
g) organizarea și funcţionarea partidelor politice;
h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;
i) regimul juridic general al proprietăţii și al moștenirii;
j) regimul general privind raporturile de muncă, sindicatele și protecţia socială;
k) organizarea generală a învăţământului;
l) regimul general al cultelor religioase;
m) regimul stării de urgenţă, de asediu și de război;
n) infracţiunile, pedepsele și regimul executării acestora;
o) acordarea amnistiei și graţierii;
p) celelalte domenii pentru care, în Constituţie, se prevede adoptarea de legi or-

ganice;

1 Pierre Avril, Jean Gicquel, op. cit., 1988, p. 182.
2 Vezi: Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice, Tratat, vol. II, Editura Europa Nova, 

București, 1996, p. 320.
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q) alte domenii pentru care Parlamentul consideră necesară adoptarea de legi or-
ganice“.

Legile organice se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor aleși, după cel puţin două 
lecturi. Evident, și modificarea acestora necesită votul majorităţii deputaţilor. Face excepţie 
de la regula generală legea organică care reglementează statutul special al unităţii teritoria-
le autonome Găgăuzia, care poate fi modificată cu votul a trei cincimi din numărul depu-
taţilor aleși în Parlament (vezi alin. (7) al art. 111 al Constituţiei Republicii Moldova).

3. Legile ordinare
După cum am menţionat, în Constituţie sunt prevăzute domeniile care se regle-

mentează prin lege organică, ceea ce înseamnă per a contrario că reglementarea celorlal-
te domenii nesupuse prin lege organică se face prin legi ordinare. Prin legi ordinare se re-
glementează orice materie care nu ţine de domeniul legilor constituţionale sau organice, 
Parlamentul având puterea de a decide când o materie necesită reglementare legislativă.

Procedura de adoptare a legilor ordinare este mai accesibilă Parlamentului datorită 
faptului că este necesar votul unei majorităţi simple, din numărul deputaţilor prezenţi 
la dezbaterea proiectului de lege. Evident că este nevoie de cvorumul de ședinţă a Par-
lamentului.

4. Deși legiuitorul nu menţionează, la nivel constituţional, acest lucru, sunt posibi-
le și practicate și alte categorii de legi.

a) Astfel, în funcţie de conţinutul lor normativ, deosebim:
– legi de reglementare directă;
– legi cadru;
– legi de abilitare;
– legi de control.
Legile de reglementare directă sunt legile, în cazul cărora legiuitorul însuși regle-

mentează conduita subiecţilor de drept. Toate celelalte acte normative, adoptate de alte 
organe, nu pot decât să aplice legea, fără să poată să-i adauge vreo reglementare nouă. 

Legile cadru sunt legile ce stabilesc doar principiile generale ale unei reglementări, 
lăsând concretizarea reglementării conduitelor subiecţilor de drept pe seama actelor de 
aplicare a dreptului. 

Legile de abilitare sunt legile prin care Parlamentul abilitează Guvernul să emită 
acte cu caracter de lege, cum ar fi, de exemplu, ordonanţele. Aceste legi stabilesc doar 
domeniul reglementărilor guvernamentale și durata de emitere a acestora, necuprin-
zând dispoziţii direct aplicabile subiecţilor (vezi art. 106/2).

Legile de control sunt legile prin care Parlamentul se pronunţă asupra reglementă-
rilor de tip legislativ ale Guvernului (ordonanţe), controlând astfel activitatea făcută în 
exercitarea funcţiei legislative1.

b) În caracterizarea legilor, este cunoscută de asemenea clasificarea lor în: legi ge-
nerale, legi speciale și legi excepţionale.

Legile generale ţin de dreptul comun în materie. De exemplu, Codul civil, Codul 
penal sunt legi generale.

Legile speciale reglementează un domeniu particular, individualizat de mănunchiul 
de relaţii sociale specifice reglementate.

1 Vezi: I. Dogaru, I. Dănișor, D.C. Dănișor, Teoria generală a dreptului, Curs de bază, Editura 
Știinţifică, București, 1999, p. 195.
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Distincţia între legea generală și legea specială trebuie rezolvată în mod complex, 
în sensul că legea specială intervine cu o reglementare definită, particulară faţă de re-
glementările legii generale comune. Legea specială se aplică materiei pe care o regle-
mentează, iar în caz de concurs cu legea generală, se aplică legea specială, conform 
principiului ex specialia generalibus derogant1. 

Legile excepţionale se emit în situaţii deosebite. Asemenea legi pot fi, de exemplu, 
cele prin care se instituie o stare de urgenţă sau de necesitate2.

c) După obiectul de reglementare, legile pot fi: materiale și procesuale.
Legile materiale sunt legile care stabilesc drepturile și obligaţiile părţilor în anu-

mite raporturi juridice. Spre exemplu, Constituţia unui stat este esenţialmente o lege 
materială.

Legile procedurale se referă la activitatea autorităţilor publice în vederea stabilirii 
modalităţilor în care drepturile și obligaţiile subiecţilor de drept pot fi ocrotite, garan-
tate. Spre exemplu, Codul de procedură civilă, Codul de procedură penală sunt esenţi-
almente legi procedurale.
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1 Radu I. Motica, Gheorghe Mihai, Teoria generală a dreptului, Curs universitar, Editura All Beck, 
București, 2001, p. 35.

2 I. Ceterchi, I. Craiovan, Introducere în teoria generală a dreptului, Editura All Beck, București, 
1999, p. 60.
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HCC nr. 11 din 28.02.2002, MO nr. 36-38/5 din 14.03.2002
HCC nr. 13 din 14.03.2002, MO nr. 46-48/8 din 04.04.2002
HCC nr. 10 din 29.05.2003, MO nr. 116-120/10 din 13.06.2003

Articolul 73
INIŢIATIVA LEGISLATIVĂ

Dreptul de iniţiativă legislativă aparţine deputaţilor în Parlament, Președinte-
lui Republicii Moldova, Guvernului, Adunării Populare a unităţii teritoriale autono-
me Găgăuzia.

(Art. 73 în redacția Legii nr. 344-XV din 25.07.2003, în vigoare din 08.08.2003)

Comentariu
Potrivit acestui articol, deputaţii, Președintele Republicii Moldova, Guvernul și 

Adunarea Populară a unităţii teritoriale autonome Găgăuzia pot fi autori ai proiectelor 
de acte legislative sau ai propunerilor legislative.

Conform prevederilor Capitolului II, procedura legislativă din Regulamentul Par-
lamentului, în exerciţiul dreptului de iniţiativă legislativă, deputaţii și Președintele Re-
publicii Moldova prezintă Parlamentului proiecte de acte legislative și propuneri legisla-
tive, iar Guvernul și Adunarea Populară a unităţii teritoriale autonome Găgăuzia – pro-
iecte de legi și de hotărâri. 

Proiectele de legi înaintate de Președintele Republicii Moldova sau de Guvern se 
prezintă în plenul Parlamentului de unul dintre membrii Guvernului ori de reprezen-
tantul împuternicit al Președintelui Republicii Moldova sau al Guvernului, iar cele îna-
intate de Adunarea Populară a unităţii teritoriale autonome Găgăuzia – de Președintele 
Adunării Populare. 

Deputatul exercită dreptul la iniţiativă legislativă personal sau în comun cu alţi 
deputaţi. Prin act legislativ, Regulamentul înţelege legile constituţionale, legile organice 
și ordinare, hotărârile și moţiunile Parlamentului. 

Propunerea legislativă reprezintă intenţia de a se iniţia elaborarea unuia sau mai 
multor acte legislative, care vizează o anumită problemă sau un grup de probleme și 
care au menirea de a reglementa anumite domenii ale raporturilor sociale. Asupra ac-
ceptării propunerii legislative, Parlamentul adoptă o hotărâre, prin care stabilește ter-
menul de elaborare a proiectului de act legislativ, formează un grup pentru elaborarea 
proiectului propus sau dispune altor organe elaborarea proiectului în cauză, stabilește 
modul de asigurare a activităţii acestui grup. 

Proiectul de act legislativ și propunerea legislativă se depun spre dezbatere împreu-
nă cu o expunere a obiectivului, scopului, concepţiei viitorului act, a locului acestuia în 
legislaţia în vigoare, precum și a efectelor sale social-economice și de altă natură, potrivit 
cerinţelor Legii privind actele legislative nr. 780-XV din 27.12.2001. Se indică, totodată, 
persoanele care au luat parte la elaborarea proiectului și se anexează rezultatele expertize-
lor și cercetărilor efectuate în cadrul elaborării, precum și rezultatele consultării publice 
a proiectului. În cazul în care realizarea noilor reglementări necesită cheltuieli financiare, 
materiale și de altă natură, se anexează fundamentarea economico-financiară.
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Dacă pentru executarea actului legislativ care se adoptă este necesară elaborarea 
altor acte legislative sau normative, se anexează lista acestora și/ sau, după caz, proiec-
tele lor. Proiectul actului legislativ se prezintă în limba română împreună cu traducerea 
lui în limba rusă. 

La proiectele de acte legislative, la propunerile legislative și la documentele men-
ţionate în alin. (6) și (7) se anexează copiile lor în variantă electronică. Proiectele de 
acte legislative și propunerile legislative înaintate de deputaţi se prezintă în limba ro-
mână sau în limba rusă. Secretariatul Parlamentului asigură traducerea lor în limba 
respectivă. 

În cazul în care se va constata că iniţiativele legislative nu sunt perfectate con-
form cerinţelor tehnice stabilite de Regulament și de alte acte legislative, Biroul per-
manent poate propune autorilor acestora să le aducă în concordanţă cu prevederile 
legale respective. 

Articolul 74
ADOPTAREA LEGILOR ȘI A HOTĂRÂRILOR

(1) Legile organice se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor aleși după cel pu-
ţin două lecturi. 

(2) Legile ordinare și hotărârile se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor pre-
zenţi. 

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum și propunerile legislative ale 
deputaţilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament în modul și după prio-
rităţile stabilite de Guvern, inclusiv în procedură de urgenţă. Alte propuneri legisla-
tive se examinează în modul stabilit. 

(4) Legile se trimit spre promulgare Președintelui Republicii Moldova. 
(Alin. (3) art. 74 introdus prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 

28.07.2000)

Comentariu
(1) Legile organice se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor aleși după cel puţin 

două lecturi.
O analiză atentă a domeniilor de reglementare a legilor organice scoate în evidenţă 

faptul că acestea pot fi considerate ca o prelungire a textelor constituţionale, acoperind 
întinse sfere din domeniul ramurii dreptului constituţional. Din aceste considerente, este 
absolut evidentă necesitatea identificării aparte a unei categorii de legi care vine să dezvol-
te în continuare normele constituţionale. Așadar, după conţinutul lor material, legile orga-
nice sunt inferioare celor constituţionale sau, altfel spus, se află pe o treaptă inferioară. 

Legile organice se deosebesc de alte categorii de legi și după conţinutul formal. Re-
gula constituţională, după care legile organice se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor 
aleși după cel puţin două lecturi, este valabilă și la modificarea acestei categorii de legi.

Vom menţiona că importanţa acestei categorii de legi se manifestă nu prin sancţiu-
nile mai grave pe care le pot avea faţă de legile ordinare, ci prin obiectul de reglementa-
re, identificând o ierarhie de relaţii sociale după importanţa acestora.
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Art. 60 din Regulamentul Parlamentului stabilește că proiectele de legi, înscrise pe 
ordinea de zi a ședinţei Parlamentului, se dezbat, de regulă, în două lecturi. Proiectele 
de legi organice se adoptă numai după dezbaterea lor în a doua lectură. 

Proiectele de legi constituţionale, proiectele de legi organice în problemele buge-
tului, finanţelor, economiei care necesită considerabile cheltuieli financiare, proiectele 
de legi complexe, precum și proiectele de legi în alte probleme importante, la decizia 
Parlamentului, pot fi supuse dezbaterii și în a treia lectură. 

În urma dezbaterii proiectului de lege în primă lectură, Parlamentul poate adopta 
una din următoarele decizii: 

a) adoptarea legii (în cazul dezbaterii unei legi ordinare); 
b) remiterea proiectului de lege, la propunerea președintelui ședinţei, spre definiti-

vare, comisiei permanente sesizate în fond sau unei alte comisii competente;
c) aprobarea proiectului de lege în prima lectură și pregătirea lui pentru a fi dezbă-

tut în a doua lectură; 
d) respingerea proiectului de lege. 
Deciziile Parlamentului asupra dezbaterilor proiectelor de legi în primă lectură se 

consemnează în stenograma ședinţei, dacă Parlamentul nu decide altfel.
După dezbaterea proiectului de lege în primă lectură, acesta se transmite comisiei 

sesizate în fond sau unei alte comisii competente pentru examinarea amendamentelor de-
putaţilor, a obiecţiilor și propunerilor fracţiunilor parlamentare, comisiilor permanente, a 
avizelor Guvernului, Direcţiei juridice a Secretariatului Parlamentului, precum și a pro-
punerilor reprezentanţilor societăţii civile, și pentru prezentarea raportului respectiv. 

În cadrul pregătirii proiectului de lege pentru dezbatere în a doua lectură, deputaţii, 
comisiile permanente și fracţiunile parlamentare pot prezenta amendamente comisiei 
sesizate în fond în termen de 10 zile de la data aprobării proiectului în primă lectură.

Dezbaterea proiectului de lege în lectura a doua va avea loc în cel mult 45 de zile de 
la data aprobării în primă lectură.

Dezbaterea proiectului de lege în a doua lectură constă în: 
a) audierea raportului comisiei sesizate în fond; 
b) dezbaterea proiectului pe articole; 
c) votarea proiectului pe articole și, după caz, în ansamblu, dacă Parlamentul nu va 

hotărî altfel.
Legile organice se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor aleși, ce constituie votul 

a cel puţin 51 de deputaţi.
(2) Legile ordinare și hotărârile se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor pre-

zenţi.
Spre deosebire de legile organice, cele ordinare nu pot fi definite conform unui 

criteriu material stabilit, dat fiind faptul că în acest domeniu leguitorul este în drept 
să stabilească el singur domeniul relaţiilor sociale ce urmează a fi reglementate prin 
această categorie de lege. Relaţiile sociale rezervate pentru reglementare prin lege tre-
buie să fie cele mai importante. Dacă pentru legile organice acest criteriu este valabil, 
atunci, pentru legile ordinare este dificilă o astfel de apreciere. Este greu de delimitat cu 
strictețe o lege organică de una ordinară. Deși pentru legile ordinare există un domeniu 
rezervat, acesta poate fi cu ușurinţă lărgit sau îngustat de către Parlament, cedând une-
le competenţe ale sale sau limitând competenţele altor autorităţi investite cu dreptul de 
a adopta acte administrative cu caracter normativ. 
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După conţinutul formal, legile ordinare se deosebesc de cele organice, deoarece 
pentru adoptarea lor norma constituţională stabilește o procedură mai simplă – majori-
tatea de voturi a celor prezenţi la ședinţă. 

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum și propunerile legislative ale 
deputaţilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament în modul și după prio-
rităţile stabilite de Guvern, inclusiv în procedură de urgenţă. Alte propuneri legislati-
ve se examinează în modul stabilit.

Conform prevederilor art. 43 din Regulamentul Parlamentului, la cererea Prim-mi-
nistrului, Biroul permanent înscrie cu prioritate pe ordinea de zi chestiunile privind acor-
darea votului de încredere întregii liste a Guvernului și programului lui de activitate pe 
durata mandatului, precum și proiectele de legi considerate de Guvern ca fiind prioritare. 

 Procedura de urgenţă pentru examinarea proiectelor de acte legislative solicitată 
de Guvern se supune aprobării Biroului permanent. În cazul aprobării procedurii de 
urgenţă, Biroul permanent stabilește termenul de depunere a raportului asupra proiec-
tului actului legislativ, care nu poate depăși 10 zile lucrătoare. Biroul permanent, după 
primirea raportului comisiei sesizate în fond, înscrie cu prioritate proiectul de act legis-
lativ în proiectul ordinii de zi pentru următoarea ședinţă plenară. 

Proiectele de acte legislative solicitate de a fi examinate în procedură de urgenţă 
se prezintă plenului Parlamentului de Prim-ministru, iar în absenţa lui – de prim-vice-
prim-ministru sau de viceprim-ministru.

 Proiectele de acte legislative și propunerile legislative înaintate de Președintele 
Republicii Moldova, de deputaţi sau de Adunarea Populară a unităţii teritoriale autono-
me Găgăuzia se remit Guvernului spre avizare. Neprezentarea avizului în termen de cel 
mult 30 de zile sau într-un termen mai restrâns, stabilit de Președintele Parlamentului, 
nu împiedică examinarea proiectului de către Parlament, daca legea nu prevede altfel. 

Proiectele de lege prezentate de Guvern, în care nu se cere un mod special de exa-
minare, se examinează de către comisiile parlamentare și Parlament în modul obișnuit 
stabilit de către Regulament.

(4) Legile se trimit spre promulgare Președintelui Republicii Moldova.
Legile și hotărârile adoptate de Parlament sunt semnate de Președintele Parlamen-

tului, iar în condiţiile art. 15 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului, de către prim-
vicepreședinte sau de unul dintre vicepreședinţii Parlamentului în termen de cel mult 
20 de zile de la adoptare. Conform prevederilor art. 74 alin. (1) din Regulament, legea 
se trimite de către Președintele, prim-vicepreședintele sau de către unul dintre vicepre-
ședinţii Parlamentului spre promulgare Președintelui Republicii Moldova cel târziu în 
ziua de lucru următoare zilei semnării acesteia.

 Înainte de promulgare, Președintele Republicii Moldova este în drept, în cazul în 
care are obiecţii asupra unei legi, să o trimită Parlamentului spre reexaminare în ter-
men de cel mult 2 săptămâni de la primirea ei. 

Președintele Republicii Moldova poate cere Parlamentului, doar o singură dată, 
reexaminarea legii pentru orice motive ce fac legea în ansamblu sau o parte a ei in-
acceptabilă. Obiecţiile Președintelui Republicii Moldova se supun examinării conform 
procedurii prevăzute de prezentul Regulament pentru examinarea amendamentelor, în 
baza raportului comisiei permanente responsabile de legea reexaminată și, după caz, cu 
avizul Direcţiei juridice a Secretariatului Parlamentului.

În cazul în care, după reexaminarea legii, Parlamentul menţine hotărârea adop-
tată anterior sau face modificări în lege în conformitate cu obiecţiile Președintelui 
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Republicii Moldova, Președintele este obligat să promulge legea în termen de cel mult 
2 săptămâni de la data înregistrării legii în Aparatul Președintelui. 

În cazul în care, după reexaminarea legii, trimisă de către Președintele Republicii 
Moldova în condiţiile art. 74 alin. (2), Parlamentul, cu votul majorităţii, nu-și menţine 
hotărârea, legea se consideră respinsă. 

Jurisprudenţa CC:
Curtea Constituţională, prin HCC din 28.02.19961, menționează că procedura vo-

tării în faza adoptării deciziei în limitele procedurii legislative ordinare normale, obiș-
nuite e stabilită de Constituție. Această procedură de adoptare a legii nu se extinde însă 
și asupra procedurii legislative complementare, adică asupra procedurii de reexaminare 
a legii, care se iniţiază de către organul legislativ în baza art. 93 din Constituţie.

Promulgarea legii este operaţiunea finală a procedurii legislative și permite șefu-
lui statului să învestească legea cu formulă executorie, obligând autorităţile publice să 
procedeze la executarea prevederilor acesteia. Președintele poate cere Parlamentului re-
examinarea legii pentru orice motive, începând cu inacceptabilitatea unor texte și ter-
minând cu îndreptarea unor erori materiale. Reexaminarea unei legi poate fi cerută de 
către șeful statului numai o singură dată.

Deoarece procedura votării în faza adoptării deciziei în limitele procedurii legis-
lative complementare la reexaminarea legii nu este stabilită în art. 93 din Constituţie, 
această procedură poate fi analoagă celei indicate în art. 74 alin. (1) și (2) și art. 143 
alin. (1) din Constituţie sau oricare alta, inclusiv votarea calificată.

Dat fiind faptul că art. 93 din Constituţia Republicii Moldova nu prevede procedu-
ra de votare a legilor în cazul în care Președintele Republicii Moldova le trimite Parla-
mentului spre reexaminare, această procedură se stabilește de Parla mentul Republicii 
Moldova prin Regulamentul său, care urmează să reglementeze organizarea sa internă 
și care trebuie să fie adoptat prin lege organică.

 Interpretând sintagma „Parlamentul își menţine hotărârea“ din art. 28 alin. (2) din 
Constituţie, Curtea Constituţională a explicat că „se consideră că Parlamentul și-a men-
ţinut hotărârea adoptată anterior, dacă pentru această hotărâre s-a votat cu majoritatea 
de voturi, cerută pentru această procedu ră /.../ însă acest număr de voturi nu poate fi 
mai mic decât numărul de voturi cu care s-a votat iniţial legea“.

Orice regulament de organizare și funcţionare a unei structuri, inclusiv statale, 
poate conţine diferite reguli, însă nu poate depăși limitele organizării proprii. În situ-
aţia în care o lege dispune explicit (ori implicit) de principii generale de funcţi onare, 
regulamentul nu poate include norme juridice ce nu corespund principiilor enunţate. 
Prin urmare, normele Regulamentului Parlamentului trebuie să conţină prevederi ce 
iau în consideraţie raporturile constituţionale respective, căci, fiind un act subordonat 
Constituţiei, Regulamentul nu poate cuprinde reguli procedu rale ce ar afecta realizarea 
principiilor constituţionale generale2.

Votarea legilor trimise de Președintele Republicii Moldova spre reexaminare Par-
lamentului în acest mod nu este de natură să diminueze echilibrul puterilor executivă 
și legislativă ale statului și creează cadrul eficient de colaborare și inter dependenţă între 
aceste două autorităţi.

1 HCC din 28.02.1996, MO nr. 16/184 din 14.03.1996.
2 HCC nr. 27 din 13.10.1997, MO nr. 74-75/29 din 13.11.1997.
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Articolul 75

REFERENDUMUL

(1) Cele mai importante probleme ale societăţii și ale statului sunt supuse refe-
rendumului. 

(2) Hotărârile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au pu-
tere juridică supremă. 

Comentariu
(1) Cele mai importante probleme ale societăţii și ale statului sunt supuse refe-

rendumului.
 Termenul referendum își are originea în dreptul roman. În limba latină, gerunziul 

verbului refere desemna o procedura prin care întreg corpul electoral era consultat în 
mod direct cu privire la o temă precisă, conferind astfel legitimitate deciziei adoptate. 
În sens larg, referendumul este ca un apel către electorat în o problemă de ordin legisla-
tiv sau administrativ, dacă el emană de la un organ reprezentativ. Referendumul poate 
avea loc post legem sau ante legem, poate fi obligatoriu sau facultativ.

Referendumul este un element al democraţiei semidirecte. Calificativul semi deno-
tă faptul că poporul nu poate interveni (exercita suveranitatea) direct în toate proble-
mele, ci numai în unele dintre ele și prin metode specifice (iniţiativa legislativă, veto, 
referendum).

În Antichitate, ca și astăzi, referendumul este apreciat drept instrument prin exce-
lenţă al democraţiei directe, în care alegatorii își stabilesc opinia și adoptă o decizie (de 
regulă, cu caracter normativ) în mod direct, fără niciun intermediar.

Deosebirea principală dintre procedura de alegeri și procedura referendumului, 
consideră Teodor Cârnaţ, constă în obiectul de exprimare a voinţei alegătorilor. În ca-
zul alegerilor, obiectul îl prezintă candidatul la funcția de deputat sau altă funcţie din 
afara instituţiei reprezentative, iar în cazul referendumului, obiectul de exprimare a vo-
inţei nu este persoana (candidatul), ci o anumită problemă asupra căreia sunt consultați 
cetățenii – lege, proiect de lege, Constituţie, amendamente la Constituţie, probleme de 
interes naţional ale statului ș.a. 

Rezultatele referendumului pot fi determinate numai în temeiul sistemului majori-
tar, iar alegerile pot fi determinate prin două sisteme: majoritar și al reprezentării pro-
porţionale. Aspectul organizatoric al alegerilor și referendumului este identic, cu excepţia 
faptului că pentru a organiza un referendum nu este nevoie de circumscripţii electorale.

În literatura de specialitate se abordează și problema plebiscitului. Unii autori con-
sideră că noţiunile de referendum și plebiscit sunt sinonime, iar alţii afirmă că se deose-
besc după obiectul votării, adică după conţinutul problemelor supuse poporului pentru 
soluţionare. În opinia noastră, aceste noţiuni sunt identice și legislatorul poate utiliza 
uneori, în loc de referendum, noţiunea de plebiscit sau vot al întregului popor1.

Art. 142 din Codul electoral al Republicii Moldova fixează categoria de referendum 
republican, stabilind că acesta se desfășoară în scopul exercitării puterii poporului și 

1 Teodor Cârnaț, Drept constituțional, Editura Print-Caro, Chișinău, 2010, p. 333.
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participării lui nemijlocite la conducerea și administrarea treburilor de stat. Referendu-
mul republican se efectuează prin vot universal, egal, direct, secret și liber exprimat, în 
conformitate cu Constituţia și prevederile Codului electoral.

Art. 143 din Cod stabilește tipurile de referendum republican – constituţional, 
legis lativ și consultativ. Obiectul referendumului constituţional îl constituie propune-
rile privind revizuirea Constituţiei. În cazul referendumului legislativ, cetățenii sunt 
consultați referitor la proiectele de legi sau unele prevederi ale acestora de importanţă 
deosebită. Referendumul consultativ vizează problemele de interes naţional, în scopul 
consultării opiniei poporului asupra unor astfel de probleme și adoptării ulterioare, de 
către autorităţile publice competente, a unor hotărâri definitive. 

Așadar, referendumul republican sau naţional are loc pe întreg teritoriul Republicii 
Moldova și se desfășoară în scopul exercitării puterii poporului și participării lui nemij-
locite la conducerea și administrarea treburilor de stat. Propunerea privind desfășura-
rea referendumului trebuie să includă problemele ce urmează să fie supuse votului, ex-
puse clar, excluzându-se interpretarea lor ambiguă, precum și scopul desfășurării, data 
preconizată pentru desfășurarea lui. Nu pot fi supuse referendumului probleme care se 
exclud reciproc1.

În cazul referendumului republican, se pot pune în discuţie următoarele probleme:
a) adoptarea Constituţiei Republicii Moldova și revizuirea Constituţiei Republicii 

Moldova;
b) aprobarea legilor constituţionale adoptate de Parlament pentru revizuirea dispo-

ziţiilor privind caracterul suveran, independent și unitar al statului, precum și a celor 
privind neutralitatea permanentă a statului;

c) alte probleme importante ale societăţii și ale statului.
Nu pot fi supuse votului problemele:
a) privind impozitul și bugetul;
b) privind amnistierea și graţierea;
c) privind măsurile extraordinare sau de urgenţă pentru asigurarea ordinii publice, 

sănătăţii și securităţii populaţiei;
d) privind alegerea, numirea, demiterea persoanelor în/ din anumite funcţii, care 

ţin de competenţa Parlamentului, Președintelui Republicii Moldova și Guvernului;
e) ce ţin de competenţa instanţelor de judecată și procuraturii.
Vom menţiona că este destul de neclară formula alineatului comentat care spu-

ne că sunt supuse referendumului cele mai importante probleme ale societăţii și ale 
statului. Este nevoie de un criteriu în funcție de care ar putea fi stabilit gradul de 
importanță  al unei probleme. Constituţia, în art. 142, fixează un set de probleme 
care trebuie supuse în mod obligatoriu aprobării prin referendum cu votul majorităţii 
cetăţenilor înscriși în listele electorale. Acestea sunt dispoziţiile privind caracterul 
suveran, independent și unitar al statului, precum și cele referitoare la neutralitatea 
permanentă a statului. Nicio revizuire nu poate fi făcută, stabilește alin. (2) al art. 
142, dacă are ca rezultat suprimarea drepturilor și libertăţilor fundamentale ale cetă-
ţenilor sau a garanţiilor acestora.

Alin. (1) al art. 75 din Constituţie face referire la un set de probleme care trebuie 
calificate ca cele mai importante. Anume și din aceste considerente, Constituţia ar tre-

1 Art. 141-174 din Codul electoral al Republicii Moldova, MO nr. 81/667 din 08.12.1997.
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bui să prevadă o listă de probleme care pot fi calificate ca cele mai importante pentru a 
exclude arbitrariul în stabilirea problemei ce urmează a fi supusă referendumului.

(2) Hotărârile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au pute-
re juridică supremă.

Conform prevederilor art. 135 lit. d) din Constituţie și art. 167 din Codul electoral, 
confirmarea rezultatelor referendumului republican o face Curtea Constituţională care, 
în termen de 10 zile, examinează actele remise de Comisia Electorală Centrală și confir-
mă sau infirmă, printr-o hotărâre, rezultatele referendumului republican.

Art. 168 din Codul electoral stabilește că hotărârea se consideră adoptată prin re-
ferendum republican dacă pentru ea au votat majoritatea cetăţenilor care au participat 
la referendum. În cazul în care este supusă referendumului o lege constituţională, care 
prevede modificarea dispoziţiilor privind caracterul suveran, independent și unitar 
al statului, precum și a dispoziţiilor referitoare la neutralitatea permanentă a statului, 
aceasta se consideră aprobată dacă pentru ea au votat cel puţin jumătate din numărul 
total al persoanelor înscrise în listele electorale.

 Deoarece Constituţia, legea fundamentală a statului este înzestrată cu forţă ju-
ridică supremă, trebuie să înţelegem că și legile constituţionale care o modifică sau o 
completează trebuie să dispună de aceeași forţă juridică supremă.

Jurisprudenţa CC
Prin HCC nr. 57 din 03.11.19991, Curtea a explicat că referendumul, care se des-

fășoară numai după adoptarea de către Parlament a proiectului de lege sau a propunerii 
de revizuire, are semnificaţia unei condiţii suspensive și obligatorii în raport cu decizia 
Parlamentului.

Dispoziţiile art. 75 alin. (2) din Constituţie, conform cărora hotărârile adoptate 
po trivit rezultatelor referendumului republican au putere juridică supremă, nu afectea-
ză procedura de revizuire a Constituţiei, stabilită de art. 141-143 din Consti tuţie, și nu 
prevăd posibilitatea modificării unor dispoziţii ale Constituţiei aproba te de Parlament 
prin orice altă modalitate decât cea prevăzută de aceste articole.

Problemele privind organizarea și desfășurarea referendumului, totalizarea rezul-
tatelor referendumului republican se soluţionează în conformitate cu dis poziţiile con-
stituţionale și potrivit procedurii stabilite de Codul electoral. Nici Constituţia, nici legi-
le în vigoare nu abilitează Parlamentul să adopte hotărâri cu caracter normativ pentru 
aprecierea rezultatelor referendumului republican con sultativ2.

Fiind unicul organ care decide prin lege asupra organizării și desfășurării refe-
rendumului republican, Parlamentul este în drept să decidă și asupra condiţiilor de 
valabilitate a rezultatelor acestuia, inclusiv asupra numărului minim de parti cipanţi la 
el. Or, referendumul presupune exprimarea voinţei poporului într-o problemă sau alta, 
căruia îi aparţine, în baza art. 2 alin. (l) din Constituţie, suveranitatea naţională, pe 
care acesta o exercită în mod direct, iar exercitarea plenară a voinţei sale presupune o 
participare cât mai masivă a alegătorilor la plebiscit3.

1 HCC nr. 57 din 03.11.1999, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999.
2 HCC nr. 60 din 11.11.1999, MO nr. 130-132/71 din 25.11.1999.
3 HCC nr. 1 din 11.01.2000, MO nr. 8-9/3 din 20.01.2000.
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 Dreptul de a declara referendumuri și de a stabili principiile generale de desfă-
șurare a lor este prerogativa exclusivă a Parlamentului. Totodată, Parlamentul nu este 
în drept să stabilească pe cale legislativă restricţii asupra declarării referendu murilor 
republicane în cazul în care iniţiativa provine de la cetăţeni sau Președin tele Republi-
cii Moldova.

Astfel, în cazul în care iniţiativa desfășurării referendumului privind revizui rea 
Constituţiei vine de la cetăţeni, în condiţiile respectării prevederilor art. 152 din Codul 
electoral, sau de la Președintele Republicii Moldova, Parlamentul nu este în drept să 
respingă propunerea de desfășurare a lui. Totodată, Parlamentul este în drept să respin-
gă iniţiativa grupului de deputaţi privind desfășurarea referendu mului, deoarece acest 
grup este o parte componentă a Parlamentului1.

 Articolul 76

INTRAREA ÎN VIGOARE A LEGII

Legea se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și intră în vigoare 
la data publicării sau la data prevăzută în textul ei. Nepublicarea legii atrage inexis-
tenţa acesteia.

Comentariu
Conceptul juridic determinant pentru dimensiunea de durată a legii, în general, a 

normelor juridice, în particular, este vigoarea2.
Întrarea în vigoare a legii marchează momentul în care legea dobândește forţă obli-

gatorie pentru toţi cei cărora li se adresează. Profesorii Gheorghe C. Mihai și Radu I. 
Motica au perfectă dreptate afirmând că ,,o normă juridică nu are vigoare de la sine, ci 
una primită de la legiuitor, are forţa de a fi respectată sau aplicată, precum decide legiu-
itorul, între două limite ale procesului devenirii: de la... până la procesualitatea socială 
a organizării etatice a societăţii. Acest «de la... până la» e desemnat de statuarea intrării 
și ieșirii din vigoare, considerate momente fixate prin stipulare expresă sau tacită... În-
tre cele două momente înscrise în actul normativ, norma juridică este incidentă tuturor 
faptelor ce au loc determinabil între ele“3.

Principiul ce determină momentul intrării în vigoare a unei legi rezultă din regula 
că nimeni nu poate fi obligat să respecte o lege pe care nu ar putea-o cunoaște.

Pentru aceasta, legiuitorul urmează să aducă legea la cunoștinţa cetăţenilor. În 
această privinţă, este semnificativă remarca lui Hegel: ,,Obligaţia supunerii faţă de lege 
implică, în virtutea dreptului conștiinţei de sine, necesitatea ca legile să fie aduse la cu-
noștinţa generală.

1 HCC nr. 15 din 11.04.2000, MO nr. 46-49/18 din 27.04.2000.
2 Conform Dicţionarului limbii române moderne (Editura Academiei, București, 1958), vigoare 

înseamnă ,,forţă, putere, energie, vitalitate“, iar locuțiunea în vigoare are sensul de „valabil într-un 
anumit timp“.

3 Gheorghe C. Mihai, Radu I. Motica, Fundamentele dreptului. Teoria și dreptul, Editura All Beck, 
București, 1977, p. 50.
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A atârna legile, cum făcea Dimysius Tiranul, atât de sus, încât niciun cetăţean să nu 
le poată citi, sau a le înmormânta în aparatul vast al cărţilor erudite, al culegerilor de 
decizii, de judecăţi și opinii divergente, cutume etc. și, pe deasupra, într-o limbă străi-
nă, astfel încât cunoașterea dreptului în vigoare să nu fie accesibilă decât celor care s-au 
instruit în această materie, constituie una și aceeași injustiţie. Cârmuitorii care au dat 
popoarelor lor chiar numai o culegere informă, ca Justinian, cu atât mai mult un drept 
civil sub formă de cod ordonat și precis, au devenit nu numai cei mai mari binefecători 
ai acestor popoare, fiind lăudaţi de ele cu recunoștinţă, ci ei au înfăptuit prin aceasta și 
un mare act de dreptate...

Dreptul privește libertatea, ceea ce are mai divin și mai sfânt în el omul, aceea ce, 
de vreme ce urmează să devină pentru el o obligaţie, trebuie el însuși să cunoască“1.

Aceasta se face, de regulă, prin publicarea actelor normativ-juridice, în special, a 
legilor, într-o publicaţie specială, cum este în ţara noastră Monitorul Oficial.

În vederea realizării publicităţii actelor normativ-juridice adoptate de autorităţile 
publice centrale (Parlament, Guvern, Președintele Republicii Moldova, ministere, depar-
tamente și alte autorităţi ori instituţii) se stabilește, cu unele abateri, sancţiunea inexisten-
ţei actului din punct de vedere juridic. De exemplu, Constituţia Republicii Moldova pre-
vede: ,,Nepublicarea legii atrage inexistenţa acesteia“ (art. 76); ,,Hotărârile și ordonanţele 
adoptate de Guvern /.../ se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepubli-
carea atrage inexistenţa hotărârii sau ordonanţei“ (alin. (4) al art. 102); ,,În exercitarea 
atribuţiilor sale, Președintele Republicii Moldova emite decrete /.../ Decretele se publică 
în Monitorul Oficial al Republicii Moldova“ (alin. (1) al art. 94).

Publicarea este prima condiţie ca legea să poată intra în vigoare și să producă efec-
te juridice. Această condiţie a publicării nu este totdeauna suficientă pentru ca legea să 
intre în vigoare. Astfel, art. 76 al Constituţiei Republicii Moldova stabilește că: ,,Legea 
se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și intră în vigoare la data publică-
rii sau la data prevăzută în textul ei“.

Problema în cauză este reglementată în mod diferit în diferite state.
De exemplu, în România, modalitatea de intrare în vigoare a legii este aceeași ca 

în Republica Moldova. Conform art. 78 al Constituţiei României, ,,legea se publică în 
Monitorul Oficial al României și intră în vigoare la data publicării sau la data prevăzută 
în textul ei“.

În sistemul italian, legea este promulgată de Președintele Republicii în termen de o 
lună de la adoptarea ei. Legile se publică îndată după promulgarea lor și intră în vigoare 
în a cincisprezecea zi după publicare, cu excepţia cazurilor când în lege se stabilește un 
alt termen (art. 73 al Constituţiei Republicii Italiene).

În sistemul german, legile se promulgă de Președintele Republicii și se publică în 
Bundesgesetzblatt. În lege se stabilește ziua intrării sale în vigoare. În cazul în care acest 
lucru nu se face, legea intră în vigoare în a paisprezecea zi după apariţia numărului re-
spectiv al Bundesgesetzblatt cu textul legii respective (art. 82 al Constituţiei Republicii 
Federative Germania).

În sistemul francez, la Paris, legea devine obligatorie la o zi întreagă după publicare 
în Jurnalul Oficial, iar în fiecare arondisment, la o zi întreagă după ce Jurnalul Oficial 
care o conţine a parvenit șefului arondismentului.

1 După: Ion Craiovan, Doctrina juridică, Editura All Beck, București, 1999, p. 244.

Comentariu Constitutie.indd   292Comentariu Constitutie.indd   292 14.08.2012   14:40:3414.08.2012   14:40:34



ARTICOLUL     76    INTRAREA ÎN VIGOARE A LEGII 293

Analizând practica altor state, ne convingem că termenul intrării în vigoare a le-
gilor variază în diferite ţări de la o zi până la 28 de zile, dacă altceva nu este prevăzut. 
Astfel, legiuitorul fie fixează clar intrarea în vigoare a legii la data publicării în ediţiile 
oficiale ale statelor, fie stabilește un termen (un număr anumit de zile) de la data pu-
blicării. Aceste date fixează momentul în care actul normativ începe să acţioneze. Un 
lucru e cert: niciun subiect de drept, în general, și niciun cetăţean, în particular, nu va 
putea fi tras la răspundere pentru violarea prevederilor legii noi atâta vreme cât ea nu a 
fost publicată. Practica ţării noastre privitoare la intrarea în vigoare a legilor și a actelor 
normative ale autorităţilor publice centrale este relativ raţională și, în cele din urmă, 
arată respect pentru drepturile și libertăţile cetăţeanului. Într-adevăr, nu se poate cere 
acestuia să respecte legi și alte acte normative de a căror existenţă sau conţinut nu are 
cunoștinţă. Cetăţenii află despre existenţa și conţinutul lor numai după publicare. Dar 
de îndată ce legea a fost publicată, există prezumţia legală, absolută și irefutabilă, că 
nimeni nu poate invoca necunoașterea legii ca scuză a conduitei sale contrarii: „nemo 
censetur ignorare legem“ (nimănui nu-i este scuzată necunoașterea legii).

În teoria dreptului, se admit totuși excepţii de la această regulă.
Prima se referă la situaţia în care un act normativ rămâne necunoscut destinata-

rilor săi dintr-o cauză majoră, constând în rămânerea unei părţi a teritoriului în izo-
lare, ca urmare a unor împrejurări obiective (exemple: teritoriul provinciei Kosovo ad-
ministrat exclusiv de trupele NATO în perioada iunie 1999 – ianuarie 2008; regimul 
secesionist de la Tiraspol. În toamna anului 1991, cu sprijinul tacit al forţelor proim-
periale ruse, teritoriul Republicii Moldova a fost dezmembrat, instituindu-se un regim 
criminal prin formarea așa-numitei Republici Transnistrene Moldovenești, cu capitala 
în orașul Tiraspol. Ca urmare, raioanele din stânga Nistrului constituie, practic, un te-
ritoriu vremelnic ocupat de Federaţia Rusă. Separatiștii refuză să se supună regimului 
constituţional al Republicii Moldova. Violând în mod flagrant Constituţia, legile și alte 
acte normative ale Republicii Moldova, aceștia au adoptat propria ,,legislaţie“ și au creat 
propriile ,,autorităţi publice“: parlament, guvern, președinte, instanţe judecătorești etc.

A doua survine în domeniul convenţiilor (civile sau comerciale) și operează în situ-
aţia în care o parte a fost în eroare de drept privitor la consecinţele pe care legea le face 
să decurgă din încheierea acestor contracte. Partea aflată în eroare de drept poate cere 
anularea convenţiei, deoarece voinţa părţilor contractante nu poate fi viciată.

În Republica Moldova, intrarea în vigoare a legii e determinată de data publicării 
ei în Monitorul Oficial sau e prevăzută în textul legii.

Rezultă că o primă regulă constă în intrarea în vigoare a legii la data publicării ei în 
Monitorul Oficial. Sistemul are avantajul certitudinii datei intrării în vigoare, dar deza-
vantajează subiecţii în sensul că ei nu au timpul necesar cunoașterii efective a legii. De 
aceea s-ar putea sugera ideea că ar fi logic ca nu data publicării, ci data difuzării Moni-
torului Oficial să determine intrarea în vigoare a legii noi. Se știe că difuzarea necesită 
timp. Ca urmare, Monitorul Oficial poate fi pus la dispoziţia destinatarilor (subiecţilor 
de drept afectaţi) în momente diferite. Aceasta face ca prezumţia nemo censetur igno-
rare legem să fie o ficţiune, deoarece este evident că o lege nouă nu este și nici nu poate 
fi cunoscută din momentul publicării ei de către toţi subiecţii de drept. În practică, ne 
confruntăm cu situaţia când una și aceeași lege publicată în Monitorul Oficial ajunge și 
este pusă la dispoziţia subiecţilor de drept la date diferite. Ca urmare, ne-am putea găsi 
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în situaţia în care legea ar putea fi aplicată în acea parte a ţării unde a fost difuzată, dar 
nu ar putea fi aplicată în acele părţi ale teritoriului unde nu a fost încă difuzată. O ase-
menea situaţie există în cazul Franţei (legea intră în vigoare la o zi întreagă după ce jur-
nalul oficial care o conţine a parvenit șefului arondismentului). Asemenea fragmentare 
a efectelor în timp ale legii noi ne pare a fi inoportună, poate duce uneori la consecinţe 
sociale inadmisibile și de aceea trebuie evitată. Aceasta ar aduce prejudicii și principiului 
legalităţii, care necesită, printre altele, aplicarea uniformă în timp și spaţiu a legilor: una 
și aceeași situaţie tipică, una și aceeași relaţie socială nu poate fi reglementată într-un 
mod la Chișinău și în alt mod la Tiraspol sau la Comrat.

Remarcăm și cele spuse de Hegel în renumita sa operă Principiile filozofiei dreptu-
lui: dreptul, intrat sub forma legii în existenţa faptică, este pentru sine, se află de sine 
stătător în faţa voinţei și opiniei particulare asupra dreptului și urmează să se impună 
ca universal. Această recunoaștere și realizare a dreptului în cazul particular, fără inter-
venţia simţirii subiective a interesului particular, cade în sarcina unei puteri publice1, a 
statului în ansamblu. Să nu uităm nici faptul că specificul legii constă în aceea că con-
ţine norme juridice. Dar acestea din urmă nu sunt simple indicaţii, ci reprezintă în ge-
neral un ordin, un comandament, o dispoziţie obligatorie. În literatura de specialitate, 
pe bună dreptate, s-a subliniat argumentat că ,,prin caracterul ei obligatoriu norma ju-
ridică ocupă un loc primordial în sistemul normelor sociale“, ea având o influenţă recu-
noscută asupra mentalităţii și chiar asupra moralei fiecăruia. Totuși se pare că cel mai 
complet a surprins însemnătatea obligativităţii normei juridice William Shakespeare, 
care constată că ,,acolo unde încetează vigoarea legilor și autoritatea apărătorilor ei nu 
poate exista nici libertate și nici siguranţă pentru nimeni“. Merită atenţie și faptul că, de 
multe ori, ,,raporturile juridice nu se formează, modifică sau sting în mod instantaneu, 
și este foarte posibil ca o nouă lege să modifice sau să abroge legea sub care un raport 
juridic a început să se formeze, modifice sau stingă“.

Cele spuse ne conving de necesitatea unei cunoașteri profunde a legii, a norme-
lor juridice cuprinse în ea. Destinatarii normelor juridice (subiecţii de drept) urmea-
ză să depună un efort mental, folosind variate metode și principii, reguli și argumente 
pentru a scoate în evidenţă sensul real al acestora, pentru a determina cu cel mai înalt 
grad de precizie posibil voinţa legiuitorului. Dar acest lucru nu poate fi făcut momen-
tan, trecător, de la prima vedere. Aceasta ne sugerează ideea necesităţii unui interval de 
timp între data publicării legii în Monitorul Oficial și data intrării în vigoare a aceste-
ia. Conform practicii internaţionale, acest interval ar putea fi de cel puţin 10 zile. De 
aceea considerăm necesară revizuirea prevederilor constituţionale ce vizează intrarea 
în vigoare a legii.

O altă regulă constă în intrarea în vigoare a legii la data prevăzută în textul ei.
În acest caz, legiuitorul fixează clar ziua, luna și anul intrării în vigoare a legii, 

pornind de la data publicării ei. Aici este necesară o precizare: având în vedere faptul 
că ,,nepublicarea legii atrage inexistenţa acesteia“, este evident că data indicată în textul 
legii se prezumă a urma data publicării ei în Monitorul Oficial, și nu invers.

Acest sistem are avantajul în sensul că subiecţii dreptului vor avea timpul nece-
sar cunoașterii efective a legii, lucru extrem de important, după cum am menţionat 
anterior.

1 Hegel, Principiile filozofiei dreptului, Editura Academiei, București, 1969, p. 242.
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Nu putem nega nici faptul că, în unele cazuri, intrarea în vigoare a legii nu poate 
fi posibilă la data publicării ei. În practică, ne confruntăm cu necesitatea unor perioa-
de de tranziţie. Aceste perioade sunt condiţionate de introducerea unor reglementări 
normativ-juridice în domenii nereglementate anterior, de schimbare a unor sisteme și 
regimuri vechi cu altele noi, în cazul unor legi cu o sferă de acţiune largă, cum sunt 
codurile, de numeroase raporturi juridice care au o existenţă îndelungată, producând 
efecte juridice neîntrerupte, și în materie apar reglementări juridice succesive ce pot 
diferi substanţial între ele etc.

O a treia regulă constă în intrarea în vigoare a legii, în ansamblu, treptat. Legiuitorul 
poate dispune intrarea în vigoare a unor compartimente ale legii la momentul publicării 
ei, iar a altor compartimente (capitole, secţiuni, articole) – la o dată prevăzută de textul 
ei. Exemplu cuprinzător în acest sens servește Constituţia Republicii Moldova din 29 iulie 
1994. Astfel, alin. (2) al art. 1 din compartimentul VII ,,Dispoziţii finale și tranzitorii“ 
menţiona următoarele: ,,Constituţia Republicii Moldova intră în vigoare la 27 august 
1994“. Art. 1 al aceluiași compartiment stipula: ,,Prevederile articolului 25 alin. (4), ce ţin 
de termenul arestării, nu se răsfrâng, până la 1 ianuarie 1995, asupra persoanelor care au 
comis infracţiuni grave prevăzute de articolul 7 (1) din Codul penal“.

Atragem atenţia la câteva momente esenţiale care determină legea să fie executorie: 
votarea, promulgarea, difuzarea legii și intrarea în vigoare.

Votarea proiectului legii, în condiţiile prevăzute de Constituţia Republicii Moldo-
va, se face de către Parlament. Legile adoptate de către Parlament sunt semnate de Pre-
ședintele acestuia și sunt trimise spre promulgare Președintelui Republicii.

Promulgarea legii de către Președintele Republicii nu reprezintă o simplă formalita-
te tehnică. Promulgarea constituie o expresie elocventă a diviziunii puterii într-un stat 
democratic. Prin promulgare, șeful statului ,,confirmă oficial că o lege a fost adopta tă 
de Parlament cu respectarea procedurii prevăzute în acest scop de Constituţie și dispu-
ne ca urmare punerea ei în aplicare de către organele competente ale statului“. 

Publicarea legii în Monitorul Oficial este operaţiunea prin care legea este adu-
să la cunoștinţa societăţii. Constituţia Republicii Moldova nu prevede în ce termen 
după promulgare trebuie să aibă loc publicarea legii în Monitorul Oficial. Credem că 
o precizare în această privinţă ar constitui o garanţie în plus în desfășurarea normală 
a legiferării.

Difuzarea (a difuza – „a răspândi, a propaga o știre, o idee etc.; a distribui, a pune 
în vânzare o carte, o publicaţie etc.; a propaga, a răspândi, a împrăștia în toate părţile“1) 
legii nu trebuie confundată cu publicarea acesteia. Difuzarea necesită timp și Monito-
rul Oficial este, în practică, adus în momente diferite la cunoștinţa subiecţilor de drept 
afectaţi. Din aceste considerente, difuzarea legii nu poate fi neglijată, fapt ce ne-a și 
determinat să abordăm problema intrării în vigoare a legii la un anumit interval după 
publicare.

Intrarea în vigoare a legii marchează momentul în care legea dobândește forţa obli-
gatorie pentru toţi cei cărora li se adresează.

O lege se aplică – în timp – pe o perioadă cuprinsă între momentul intrării în vi-
goare și cel al ieșirii din vigoare. Cum însă raporturile juridice se nasc, se modifică, se 
sting nu numai în perioada în care este aplicabilă o singură lege, ci și în perioada în care 

1 Dicţionarul limbii române moderne, Editura Academiei, București, 1958.
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pot acţiona legi diferite, se pune problema de a se ști cu exactitate după ce reguli deter-
minăm legea aplicabilă diferitelor situaţii juridice create prin diferite raporturi juridice, 
care durează și ele în timp. Cu alte cuvinte, e importantă cunoașterea acţiunii efective 
a legii, realizarea ei. În această ordine de idei, e semnificativă remarca lui Hegel: ,,Așa 
cum publicarea oficială a legilor face parte din drepturile conștiinţei subiective /.../, pot 
astfel face parte și posibilitatea de a cunoaște realizarea legii (s.n.) în cazul particular, 
anume cursul acţiunilor exterioare, al temeiurilor juridice etc /.../, întrucât acest curs 
constituie o istorie universal valabilă, și deși cazul, potrivit conţinutului său particular, 
privește doar interesul părţilor, conţinutul universal din el privește dreptul, iar decizia 
asupra lui, interesul tuturor“1.

Această problemă se rezolvă după anumite principii și este consacrată în diferite 
texte legale (constituţii, coduri, legi, regulamente etc.) sau formulată de către doctri-
nari. În dreptul ţărilor contemporane, inclusiv în dreptul naţional, există două principii 
care guvernează această materie:

a) principiul efectului imediat al legii;
b) principiul neretroactivităţii legii.

Capitolul V 
PREŞEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA

Comentariu
Instituţia Președintelui Republicii Moldova are o istorie relativ scurtă. Astfel, func-

ţia de Președinte al Republicii Moldova a fost instituită la 3 septembrie 1990, prin Legea 
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenești cu privire la introducerea unor modificări 
și completări în Constituţia RSS Moldovenești din 19782.

Constituţia sovietică a instituit funcţia de Președinte al URSS abia în 1990, iniţiati-
vă preluată de republicile sovietice din componenţa URSS, ca urmare, instituţia în cau-
ză a fost creată și în RSSM. În prezent, Republica Moldova, atât după forma de guvernă-
mânt (ţinând cont de faptul că Președintele este ales de Parlament), cât și după regimul 
politic (având în vedere atribuţiile conferite Președintelui), este o republică parlamenta-
ră, în care statutul constituţional al Președintelui Republicii Moldova este redus, prin-
cipalele pârghii ale guvernării fiind deţinute de Parlament și Prim-ministru. În aspect 
social-politic însă, pentru acest teritoriu este caracteristică conducerea unipersonală. 
Aceasta rezultă din istoria dezvoltării statale pe teritoriul nostru, poporul Republicii 
Moldova, în diferite perioade istorice, fiind condus de un șef de stat (voievod, domnitor, 
ţar, rege, prim-secretar al PCUS sau Președinte).

1 Hegel, op. cit., p. 272.
2 Legea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenești cu privire la instituirea funcţiei de Președinte 

al RSS Moldovenești și la introducerea unor modificări și completări în Constituţia RSS Moldovenești 
din 3 septembrie 1990, în legi și hotărâri adoptate la sesiunea a doua, extraordinară, a Sovietului Su-
prem al RSSM de legislatura a douăsprezecea, Chișinău, 1990.
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Constituţia Republicii Moldova a rezervat pentru instituţia Președintelui un capi-
tol separat, care reglementează statutul șefului de stat ca instituţie politică, modul de 
învestire și atribuţiile. Deși art. 6 din Constituţie consacră principiul separării și cola-
borării celor trei puteri ale statului, instituţia Președintelui nu se înscrie în mod categoric 
în cadrul puterii executive, după cum afirmă unii autori autohtoni. În doctrină au fost 
expuse opinii că în republicile semiprezidenţiale instituţiei Președintelui îi revine rolul 
de mediator între puterile statului, cu atât mai mult nu se poate afirma că într-o republi-
că parlamentară, precum este Moldova, Președintele face parte din puterea executivă. 
Constituţia învestește Președintele cu un număr nu prea mare de atribuţii, pe care el le 
poate exercita de unul singur (decorări, graţieri ș.a.). Prin aceste atribuţii, Președinte-
le nu poate influenţa considerabil asupra exercitării puterii de stat. Având în vedere și 
atribuţiile ce ţin de domeniile legislativ (promulgarea legilor, dreptul de iniţiativă legis-
lativă) și judecătoresc (numirea judecătorilor), nu putem afirma cu certitudine că Preșe-
dintele este un reprezentant plenipotenţiar al puterii executive.

Președintele Republicii Moldova ocupă un loc distinct în rândul autorităţilor pu-
blice abilitate să exercite puterea de stat. Conform spiritului Constituţiei, Președintele, 
fără a face parte din nici una din cele trei puteri ale statului, este autoritatea chemată să 
medieze și să coordoneze unitatea și deplinătatea puterii de stat, exercitată de legislativ, 
executiv și autoritatea judecătorească. În acest sens, Președintele Republicii Moldova, ca 
și celelalte autorităţi publice consacrate în Titlul III al Constituţiei, are obligaţia de a-și 
exercita atribuţiile strict în limitele Constituţiei.

Afară de Constituţie, statutul Președintelui Republicii Moldova este reglementat 
de Legea nr. 1234-IV din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a Președintelui 
Republicii Moldova1, de Legea nr. 1111-XIII din 20.02.1997 privind asigurarea activităţii 
Președintelui Republicii Moldova2 și Legea nr. 833-XII din 26.12.1991 cu privire la apă-
rarea onoarei și demnităţii Președintelui Parlamentului și Președintelui Republicii.

Articolul 77

PREȘEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA, ȘEFUL STATULUI

(1) Președintele Republicii Moldova este șeful statului.
(2) Președintele Republicii Moldova reprezintă statul și este garantul suverani-

tăţii, independenţei naţionale, al unităţii și integrităţii teritoriale a ţării.

Comentariu
În orice sistem constituţional există instituţia de șef al statului, indiferent de de-

numirea pe care o poartă, care diferă de la un sistem la altul, în funcţie de tradiţiile 
și particularităţile istorice: rege – Spania, Marea Britanie, Belgia, Norvegia, Iordania; 
președinte – SUA, Italia, Federaţia Rusă, Cipru, Mexic, Moldova; președinte federal – 
RFG, Austria; sultan – Oman, Malaysia; împărat – Japonia; emir – Quatar; marele duce 

1 MO, din nr. 139-140, 2000, art. 996.
2 MO, din nr. 16-17, 1997, art. 180.
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– Luxemburg; prinţ – Liechtenstein, Monaco etc. Această enumerare nu are un caracter 
limitativ, ci unul ilustrativ.

În doctrină nu există o definiţie comună a statutului șefului de stat. Puţine con-
stituţii definesc noţiunea de șef al statului, aceasta fiind mai mult o creaţie doctrinară 
decât constituţională. Astfel, în sensul îngust al noţiunii, șeful statului este persoana 
oficială sau organul plasat în vârful instituţiilor politico-juridice din stat. În sens larg, 
șeful statului reprezintă un demnitar aflat formal în vârful ierarhiei instituţiilor politi-
ce, reprezentând statul atât în relaţiile politice interne, cât și în relaţiile cu alte state. El 
se consideră simbolul unităţii naţiunii, statului. În opinia unor autori, „denumirea de 
«șef al statului» a fost păstrată pentru a desemna persoana, care este chemată să repre-
zinte la nivelul cel mai înalt statul ca entitate colectivă, să-i angajeze, în condiţiile Con-
stituţiei și ale legilor, responsabilitatea și participarea în numele statului la ceremonii 
sau festivităţi oficiale“1.

În statele cu regim politic prezidenţial clasic, precum SUA, pe parcursul anilor a 
fost creată o putere prezidenţială puternică, președintele aflându-se nu numai în frun-
tea statului, ci și a puterii executive, în altele, însă, precum Italia, Germania, Moldova 
(în prezent), cu regim politic parlamentar, funcţia șefului de stat este exercitată de către 
un președinte constituţional, însă puterea executivă reală este concentrată în mâinile 
Guvernului, care este responsabil în faţa Parlamentului. În republicile parlamentare 
menţionate, cu excepţia Moldovei, ca urmare a acestei tendinţe, se creează impresia că 
șef al statului este Prim-ministrul, care de facto concentrează în mâinile sale toate pâr-
ghiile guvernării operative a statului. Suntem de părere că în Republica Moldova dua-
litatea între Președinte și Prim-ministru este o rămășiţă iluzorie a conceptului impus 
prin normele constituţionale existente până la revizuirea Constituţiei în 2000. Cu tim-
pul, în cazul menţinerii statutului constituţional actual al Președintelui, rolul institu-
ţiei Prim-ministrului se va consolida, Președintele rămânând un șef de stat de jure, iar 
Prim-ministrul un șef de stat de facto. Este de menţionat că unele constituţii, precum 
cea a Franţei, SUA, Germaniei, nu utilizează termenul de șef al statului.

Astfel, statutul Președintelui de șef al statului, în dreptul comparat, este instituit 
direct de Constituţie, precum este cazul Constituţiei Republicii Moldova, sau rezultă 
din atribuţiile consacrate de Constituţie și practica ori cutuma constituţională.

Prezenta normă constituţională atribuie Președintelui rolul de șef al statului Repu-
blica Moldova. Conform prevederilor alin. (2) din art. 77 al Constituţiei, Președintele 
Republicii Moldova, ca șef al statului, are funcţia de reprezentare și funcţia de garant. 
Curtea Constituţională a recunoscut aceste două funcţii și prin jurisprudenţa sa, stabi-
lind că „Președintelui Republicii Moldova îi sunt atribuite două funcţii primordiale: de 
a reprezenta statul și de a fi garantul suveranităţii, independenţei naţionale, unităţii și 
integrităţii teritoriale a ţării“2.

Unii autori autohtoni susţin însă că Președintele Republicii Moldova are și o a treia 
funcţie – cea de mediere, care „nu este stipulată expres, direct în textul constituţio-

1 Silvia Goriuc, Locul și rolul Președintelui Republicii Moldova în sistemul autorităţilor publice și 
în asigurarea echilibrului în societate. Teză prezentată pentru obţinerea gradului știinţific de doctor în 
drept, Chișinău, 2006.

2 HCC nr. 17 din 12.07.2010 pentru controlul constituţionalităţii Decretului nr. 376-V din 
24.06.2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupaţiei sovietice, MO, din nr. 126-128, 2010, 
art. 17.
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nal, dar derivă din celelalte prevederi“1. În opinia acestor autori, în exercitarea acestei 
funcţii, Președintele „veghează la buna funcţionare a autorităţilor publice, iar, pe de 
altă parte, el înlesnește colaborarea autorităţilor publice, aplanează sau previne relaţiile 
tensionate dintre acestea ori dintre ele și societate“2, așa precum: dreptul de a convoca 
sesiuni extraordinare sau speciale alin. (2) al (art. 67) de a adresa Parlamentului mesaje 
alin. (2) al (art. 84) de a promulga legile (art. 93) de a dizolva Parlamentul (art. 85) de a 
desemna candidatura la funcţia de Prim-ministru (art. 98) de a numi în funcţie jude-
cătorii (art. 116) ș.a. În exercitarea acestor funcţii, Președintele este chemat să asigure 
buna funcţionare a autorităţilor publice, dispunând de diferite mecanisme de influenţă 
asupra legislativului și executivului.

Referindu-ne la funcţia de reprezentare, instituită de alin. (2) al art. 77 din Con-
stituţie, vom menţiona că, întrucât Președintele în Moldova nu este ales de către popor, 
norma constituţională nu-i acordă dreptul de a reprezenta însuși „suveranul“. Regle-
mentarea funcţiei Președintelui Republicii Moldova de reprezentare, după revizuirea 
Constituţiei din 2000, este determinată de rigorile protocolare cerute de acţiunile sta-
telor în domeniul relaţiilor internaţionale. Personificarea statului apare ca o necesitate 
atât în raporturile de drept intern, cât și în raporturile de drept internaţional. Astfel, 
Președintele Republicii Moldova are sarcina de reprezentare a statului atât în ţară, cât 
și peste hotare. În virtutea acestor sarcini, Președintele are atribuţiile de a încheia, în 
numele Republicii Moldova, tratate internaţionale, de a acredita și rechema, la propu-
nerea Guvernului, reprezentanţii diplomatici ai Republicii Moldova, de a acredita, la 
propunerea Guvernului, reprezentanţii diplomatici ai altor state în Republica Moldova, 
de a aproba, la propunerea Guvernului, înfiinţarea, desfiinţarea și schimbarea rangului 
misiunilor diplomatice.

Președintelui Republicii Moldova, pe lângă încheierea tratatelor internaţionale, îi 
revine un rol de prim ordin la reuniunile și conferinţele internaţionale ale șefilor de sta-
te, chemate să analizeze aspectele fundamentale ale relaţiilor internaţionale și să oglin-
dească deciziile lor în tratate și acorduri internaţionale. Deși declaraţiile și alte opera-
ţiuni administrative ale șefului de stat în cadrul acestor întruniri au un caracter pur 
politic, efectele ulterioare au o importanţă deosebită pentru relaţiile dintre statele parti-
cipante. La aceste reuniuni, Președintele reprezintă Republica Moldova și semnează, în 
numele ei, documentele adoptate. Astfel, angajarea Președintelui Republicii Moldova în 
soluţionarea problemelor de politică externă constituie o dimensiune specifică a activi-
tăţii sale pentru realizarea funcţiei reprezentative a statului.

Trebuie înţeleasă corect și funcţia constituţională de reprezentare pe plan intern, 
unde atribuţiile de conferire a decoraţiilor și a titlurilor de onoare, de acordare a celor 
mai înalte grade militare, de numire în anumite funcţii publice, de acordare a graţierii 
individuale, de soluţionare a problemelor cetăţeniei Republicii Moldova sunt exercitate 
de Președintele Republicii Moldova în numele statului.

În baza funcţiei de garant, reglementată de Constituţia Republicii Moldova prin art. 
77 alin. (2), Președintele Republicii Moldova are o serie de atribuţii, care îi permit să 

1 Alexandru Arseni, Şeful de stat – garanţii de realizare a mandatului: concept teoretico-practic, în 
„Revista Naţională de Drept“, nr. 3/13, 2008.

2 Ion Deleanu, Drept constituţional şi instituţii politice. Tratat, vol. 2, Editura Europa Nova, 
Bucureşti, p. 332.
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iniţieze, să organizeze sau să conducă orice acţiune îndreptată spre apărarea suverani-
tăţii, independenţei naţionale, unităţii și integrităţii teritoriale. Din această perspectivă, 
orice act de natură să afecteze aceste caracteristici ale statului îndreptăţește Președintele 
Republicii Moldova, ca garantul lor, să întreprindă măsurile necesare. Se pot produce 
atentate la suveranitatea, independenţa naţională, unitatea și integritatea teritorială a ţă-
rii, atât din afara ţării, cât și în interiorul ei. În calitate de șef al statului, pentru a-și în-
deplini rolul de garant al valorilor menţionate, Președintele Republicii Moldova dispune 
de importante prerogative: este comandantul suprem al forţelor armate; poate declara, 
cu aprobarea prealabilă a Parlamentului, mobilizarea parţială sau generală a forţelor ar-
mate; ia măsuri pentru respingerea agresiunii armate; declară stare de război, ia măsuri 
pentru asigurarea securităţii naţionale și a ordinii publice (art. 87 din Constituţie).

Referindu-se la funcţia de garant al independenţei statului, Curtea Constituţiona-
lă a stabilit că „în sens strict juridic, Președintele reprezintă și acţionează în numele 
statului, având pentru aceasta girul întregii societăţi. Președintele își exercită funcţia 
conform atribuţiilor stabilite de Constituţie“1.

Atribuţiile Președintelui Republicii în realizarea funcţiei de garant al suveranităţii, in-
dependenţei naţionale, al unităţii și integrităţii teritoriale a ţării sunt exercitate cu partici-
parea altor organe ale puterii de stat, precum Parlamentul, Prim-ministrul sau Guvernul. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.12.1995, MO nr. 4/55 din 18.01.1996
HCC din 16.12.1996, MO nr. 1-2/1 din 02.01.1997
HCC nr. 15 din 23.03.1999, MO nr. 39-41/25 din 22.04.1999
ACC nr. 4 din 17.09.2009, MO nr. 149/17 din 22.09.2009
DCC din 05.05.2010, MO nr. 72-74/14 din 14.05.2010
HCC nr. 18 din 03.08.2010, MO nr. 141-144/19 din 10.08.2010
HCC nr. 2 din 08.02.2011, MO nr. 31/4 din 22.02.2011

Articolul 78

ALEGEREA PREȘEDINTELUI

(1) Președintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.
(2) Poate fi ales Președinte al Republicii Moldova cetăţeanul cu drept de vot 

care are 40 de ani împliniţi, a locuit sau locuiește permanent pe teritoriul Republicii 
Moldova nu mai puţin de 10 ani și posedă limba de stat.

(3) Este ales candidatul care a obţinut votul a trei cincimi din numărul deputa-
ţilor aleși. Dacă niciun candidat nu a întrunit numărul necesar de voturi, se organi-
zează al doilea tur de scrutin între primii doi candidaţi stabiliţi în ordinea număru-
lui descrescător de voturi obţinute în primul tur.

(4) Dacă și în turul al doilea niciun candidat nu va întruni numărul necesar de 
voturi, se organizează alegeri repetate.

1 HCC nr. 43 din 14.12.2000 privind interpretarea dispoziţiilor art. 80 alin. (1) și (2), art. 90 și 
art. 91 din Constituţie, MO nr. 163-165, 2000, art. 47.
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(5) Dacă și după alegerile repetate Președintele Republicii Moldova nu va fi ales, 
Președintele în exerciţiu dizolvă Parlamentul și stabilește data alegerilor în noul 
Parlament.

(6) Procedura de alegere a Președintelui Republicii Moldova este stabilită prin 
lege organică.

(Art. 78 în redacția Legii nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 28.07.2000)

Comentariu
Ca urmare a crizei politice din anul 1999, cauzată de unele divergenţe apărute între 

Președintele Republicii Moldova și majoritatea parlamentară, art. 78 a fost revizuit car-
dinal prin Legea nr. 1115-IV din 05.07.20001, acţiune care a schimbat regimul politic al 
Republicii Moldova. Revizuirea nu a fost reușită nici din punct de vedere textual și insti-
tuţional, nici din punct de vedere al procedurii prevăzute pentru alegerea Președintelui. 
Din anul 2000 și până în prezent, art. 78 din Constituţie a devenit pentru societate unul 
dintre cele mai controversate articole constituţionale. Astfel, dacă anterior Președintele 
era ales de popor, prin vot universal, Moldova fiind, după regimul politic, o republică 
semi prezidenţială, după revizuire, țara s-a transformat în republică parlamentară, pen-
tru că, potrivit Curţii Constituţionale, „modalitatea alegerii Președintelui republicii 
determină forma de guvernământ“2.

Condiţiile și modul de revizuire a Constituţiei trezește până în prezent multe între-
bări, autorul acestui comentariu fiind de opinia că legea de revizuire a art. 78 și a altor 
norme constituţionale contravine Constituţiei3.

Alegerea Președintelui, prevăzută în art. 78 din Constituţie, a fost expusă detaliat 
în Legea cu privire la procedura de alegere a Președintelui Republicii Moldova4. Curtea 
Constituţională s-a pronunţat asupra unor aspecte ale procedurii în cauză în hotărârile 
sale pentru controlul constituţionalităţii și interpretarea dispoziţiilor constituţionale.

Astfel, referitor la dreptul Parlamentului de a reglementa detaliat procedura în cau-
ză, Curtea Constituţională a menţionat următoarele: „În problema alegerii Președinte-
lui Republicii Moldova, numai Parlamentul este în măsură să decidă asupra modalităţi-
lor, procedurilor și condiţiilor de soluţionare a acesteia, potrivit principiului autonomiei 
parlamentare, în virtutea căruia el își stabilește modul de organizare și desfășurare a 
propriilor activităţi, evident, în limitele normelor constituţionale“5.

În varianta sa actuală, art. 78 din Constituţie nu instituie dreptul, ci îndatorirea 
Parlamentului de a alege șeful statului prin vot secret. În acest sens, nu se va confunda 
dreptul poporului cu obligaţia Parlamentului de a participa la scrutinul prezidenţial. 

1 Legea nr. 1115 din 05.07.2000 cu privire la modificarea și completarea Constituţiei Republicii 
Moldova, MO nr. 88-90/661 din 28.07.2000.

2 HCC nr. 38 din 24.11.2000, MO nr. 149-151/41 din 30.11.2000. 
3 Veaceslav Zaporojan, Criza constituţională: responsabilităţi și consecinţe, în „Justiţia constituţio-

nală“, nr. 3/ 2010; Guvernare și democraţie în Moldova, e-journal, an. IX, nr. 168, 1-15 mai 2011, pe 
http://www.e-democracy.md/files/e-journal/e-journal-168-ro.pdf.

4 Legea nr. 1234 din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a Președintelui Republicii 
Moldova, MO nr. 139-140/996 din 02.11.2000.

5 HCC nr. 38 din 24.11.2000, MO nr. 149-151/41 din 30.11.2000.
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Între delegările acordate deputatului, ca ales al poporului, este și obligaţia de a alege 
Președintele. Astfel, Curtea a menţionat că „Șeful statului se alege de către Parlament 
prin vot secret. Prin urmare, obligaţiunea și responsabilitatea pentru alegerea Președin-
telui Republicii Moldova revine organului reprezentativ suprem și legislativ al ţării“1. În 
cadrul aplicării art. 78, deputaţii au ridicat, iar Curtea a interpretat problema prezenţei 
numerice a deputaţilor la ședinţa Parlamentului în care se alege șeful statului. Sub acest 
aspect, Curtea a hotărât: „Potrivit art. 78 alin. (3) și (5) din Constituţie, atât ședinţa 
publică specială a Parlamentului pentru alegerea Președintelui Republicii Moldova, cât 
și alegerile prezidenţiale propriu-zise se consideră valide numai în cazul dacă la ele a 
participat un număr nu mai mic de 61 deputaţi – trei cincimi din numărul deputaţilor 
aleși“2. Curtea Constituţională s-a referit și la consecinţele neprezentării deputaţilor la 
ședinţa respectivă a Parlamentului: „Apreciind dreptul constituţional al Președintelui 
de a dizolva Parlamentul în circumstanţele menţionate, este necesar a avea în vedere că 
acest drept reprezintă o modalitate de a reacţiona la obstrucţionarea alegerilor prezi-
denţiale repetate. În acest caz, șeful statului nu numai că este în drept să dizolve Parla-
mentul, dar, potrivit Legii Supreme, are și obligaţia de a proceda astfel.

Blocarea de către majoritatea deputaţilor în Parlament a ședinţei publice speciale a 
Parlamentului […] pentru alegerile repetate pentru funcţia de Președinte al Republicii 
Moldova se constată ca circumstanţă care justifică dizolvarea Parlamentului Republicii 
Moldova […]“3.

Alin. (1) al art. 78 instituie și obligativitatea deputaţilor de a respecta toată proce-
dura de vot secret, care include primirea buletinului de vot, intrarea în cabina de vot, 
respectarea procedurii prescrise de lege privind exprimarea votului și introducerea 
buletinului în urna de vot. Sub acest aspect, Curtea Constituţională a statuat că „Ale-
gerea șefului statului de către Parlament printr-o altă modalitate decât prin vot secret 
este interzisă. […] Interpretarea logico-gramaticală și sistematică a sintagmei «vot se-
cret» din art. 78 alin. (1) din Constituţie permite Curţii Constituţionale să tragă con-
cluzia că această sintagmă este un caracter al dreptului de vot și exprimă posibilitatea 
oferită deputaţilor în Parlament de a-și manifesta liber voinţa cu privire la candidaţii 
propuși la funcţia de Președinte al Republicii Moldova, fără ca această manifestare să 
poată fi cunoscută de alţii. […] Exprimarea voinţei de către deputaţii în Parlament, 
care participă la alegerea șefului statului, prin ștergere cu o linie din buletinul de 
vot a numelor candidaţilor contra cărora votează într-un alt loc decât locul special 
(cabină-cameră), stabilit de către Comisia specială conform legislaţiei în vigoare, nu 
garantează secretul votării“4.

Alin. (2) stabilește condiţiile pe care trebuie să le întrunească un potenţial candidat 
la funcţia de Președinte. Din toate condiţiile, cea mai puţin explicită este obligativitatea 
candidatului de a locui sau de a fi locuit permanent pe teritoriul Moldovei nu mai puţin 
de 10 ani. Prima întrebare care poate fi pusă este: persoana care candidează trebuie să 
locuiască în Moldova 10 ani neîntrerupt sau sunt posibile intermitenţe? A doua între-
bare: toţi acești 10 ani candidatul trebuie să fie cetăţean al Republicii Moldova? Consi-

1 HCC nr. 45 din 18.12.2000, MO nr. 163-165/48 din 29.12.2000.
2 HCC nr. 45 din 18.12.2000, MO nr. 163-165/48 din 29.12.2000.
3 ACC nr. 4 din 26.12.2000, MO nr. 163-165/49 din 29.12.2000. 
4 HCC nr. 39 din 04.12.2000, MO nr. 152-153/42 din 07.12.2000.

Comentariu Constitutie.indd   302Comentariu Constitutie.indd   302 14.08.2012   14:40:3514.08.2012   14:40:35



ARTICOLUL     78    ALEGEREA PREȘEDINTELUI 303

derăm că textul normei prezumă obligativitatea persoanei de a locui pe teritoriul Mol-
dovei timp de 10 ani (în sumă) fără a deţine neapărat cetăţenia Republicii Moldova pe 
parcursul tuturor celor 10 ani. Deţinerea cetăţeniei Republicii Moldova este indispen-
sa bilă la momentul depunerii candidaturii. Termenul de 10 ani este necesar pentru a 
demonstra că persoana s-a integrat în societatea noastră, cunoaște toate problemele 
cu care se confruntă populaţia ţării și dispune de soluţii pentru o bună guvernare. De 
altfel, termenul în cauză este echivalent cu termenul general de naturalizare, necesar 
pentru dobândirea cetăţeniei Moldovei.

Vom menţiona că utilizarea conjuncţiei „și“ în alin. (2) denotă că șirul condiţiilor 
impuse candidatului este exhaustiv. Din aceste considerente, art. 3 din legea specială1 
nu ar fi trebuit să se termine cu sintagma „și întrunește condiţiile prezentei legi“, fapt 
care a permis ca în art. 5 al legii să se stipuleze condiţia susţinerii candidatului de către 
cel puţin 15 deputaţi. Curtea Constituţională a recunoscut constituţională prevederea 
art. 5 al legii. Răspunzând la întrebarea dacă această condiţie nu lezează dreptul forma-
ţiunilor politice ce au câștigat alegerile parlamentare de a susţine candidatul la funcţia 
de Pre ședinte, Curtea a afirmat: „Atât fiecare deputat în parte, cât și fracţiunile parla-
mentare reprezintă în Parlament forţele politice din societate, care au propus candidaţi 
în acest organ eligibil“2.

Cu referire la procedura propriu-zisă de alegere a Președintelui, reglementată de 
alin. (3) și (4), observăm că alegerile Președintelui au loc în baza scrutinului majoritar în 
două tururi și în mod obligatoriu este ales candidatul care a obţinut votul a trei cincimi 
din numărul deputaţilor aleși. Mai mult ca atât, conform opiniei recente a Curţii Con-
stituţionale, această majoritate, care reprezintă votul a 61 de deputaţi, trebuie respecta-
tă în orice tur și fază a procedurii de alegere: „Având în vedere principiul supremaţiei 
Constituţiei, Parlamentul nu poate institui prin lege organică o altă majoritate pentru 
alegerea Președintelui Republicii Moldova în cazul dizolvării multiple a Parlamentu-
lui cauzată de eșuarea alegerii Președintelui, prin care s-ar aduce atingere prevederilor 
alin. (3) al art. 78 din Constituţie“3. Nu susţinem această opinie a Curţii, pentru că, to-
tuși, constituanta noastră nu putea să prevadă o procedură interminabilă de alegere a 
Președintelui în condiţiile în care aceleași forţe politice acced în Parlament, aceasta fiind 
vrerea poporului. Din aceste considerente susţinem opinia separată la hotărârea Curţii.

Al doilea tur de scrutin este organizat de Comisia specială a Parlamentului pentru 
alegerea Președintelui statului între primii doi candidaţi stabiliţi în ordinea numărului 
descrescător de voturi obţinute în primul tur, după regulile stabilite pentru primul tur. 
Pentru cazul când eșuează și al doilea tur de scrutin, se organizează alegeri repetate, care, 
conform legii, se desfășoară în două tururi, fiind posibilă înaintarea altor candidaţi.

Referitor la alegerile repetate, Curtea a stabilit: „Clauza constituţională, potrivit că-
reia alegerile repetate au loc în termen de 15 zile de la data ultimelor alegeri ordinare, 
la care șeful statului nu a fost ales, ne permite să tragem concluzia că alegerile repetate 

1 Legea nr. 1234 din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a Președintelui Republicii 
Moldova, MO nr. 139-140/996 din 02.11.2000.

2 HCC nr. 38 din 24.11.2000 despre controlul constituţionalităţii art. 5 alin. (1) din Legea cu privi-
re la procedura de alegere a Președintelui Republicii Moldova, MO nr. 149-151/41 din 30.11.2000.

3 HCC nr. 17 din 20.09.2011 pentru interpretarea prevederilor art. 78 din Constituţia Republicii 
Moldova, MO nr. 166-169/23 din 07.10.2011.
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pentru funcţia de Președinte al Republicii Moldova pot fi desfășurate de către Parla-
ment doar o singură dată“1.

Art. 78 alin. (5) din Constituţie prevede expres că „Președintele în exerciţiu dizol-
vă Parlamentul dacă și după alegerile repetate, desfășurate cu respectarea dispoziţiilor 
constituţionale și ale Legii organice nr. 1234-XIV din 22.09.2000, Președintele Republi-
cii Moldova nu este ales“2.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 29.03.1996, MO nr. 22/250 din 11.04.1996
HCC nr. 38 din 24.11.2000, MO nr. 149-151/41 din 30.11.2000
HCC nr. 39 din 04.12.2000, MO nr. 152-153/42 din 07.12.2000
HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000
HCC nr. 45 din 18.12.2000, MO nr. 163-165/48 din 29.12.2000
ACC nr. 4 din 26.12.2000, MO nr. 163-165/49 din 29.12.2000
DCC nr. 2 din 08.09.2009, MO nr. 140-141/16 din 11.09.2009
DCC din 23.11.2009, MO nr. 173/22 din 01.12.2009
HCC nr. 5 din 16.03.2010, MO nr. 39-40/5 din 23.03.2010
ACC nr. 1 din 29.04.2010, MO nr. 70-71/11 din 11.05.2010
ACC nr. 2 din 04.05.2010, MO nr. 70-71/12 din 11.05.2010
ACC nr. 3 din 06.07.2010, MO nr. 117-118/15 din 09.07.2010
HCC nr. 17 din 20.09.2011, MO nr. 166-169/23 din 07.10.2011

Articolul 79

VALIDAREA MANDATULUI ȘI DEPUNEREA JURĂMÂNTULUI

(1) Rezultatul alegerilor pentru funcţia de Președinte al Republicii Moldova este 
validat de Curtea Constituţională.

(2) Candidatul a cărui alegere a fost validată depune în faţa Parlamentului și a 
Curţii Constituţionale, cel târziu la 45 de zile după alegeri, următorul jurământ:

“Jur să-mi dăruiesc toată puterea și priceperea propășirii Republicii Moldova, 
să respect Constituţia și legile ţării, să apăr democraţia, drepturile și libertăţile fun-
damentale ale omului, suveranitatea, independenţa, unitatea și integritatea teritori-
ală a Moldovei“.

Comentariu
Alegerile pentru funcţia de Președinte al Republicii Moldova, desfășurate în con-

formitate cu prevederile art. 78 din Constituţie, deși sunt exercitate de organul repre-
zentativ suprem, pentru a exclude încălcarea procedurilor constituţionale și legale la 

1 HCC nr. 45 din 18.12.2000 privind interpretarea art. 78 alin. (3) și alin. (5) din Constituţie, MO 
nr. 163-165/48 din 29.12.2000.

2 ACC nr. 2 din 12.06.2009 privind constatarea circumstanţelor care justifică dizolvarea Parla-
mentului, MO nr. 103/12 din 16.06.2009.
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desfășurarea lor, necesită a fi verificate de Curtea Constituţională, organ jurisdicţional, 
desemnat de constituantă. Această semnificaţie a prevederilor alin. (1) al art. 79 din 
Constituţie derivă din rolul deosebit de important atribuit Curţii Constituţionale ca 
autoritate independentă, cu putere decizională irevocabilă, în faţa căreia actorii politici, 
antrenaţi în procedurile electorale, pot prezenta orice act sau probă suspectată a submi-
na constituţionalitatea sau legalitatea desfășurării procedurilor electorale. Această pre-
vedere este foarte importantă îndeosebi pentru minoritatea parlamentară, care astfel 
poate contesta orice acţiune a majorităţii parlamentare, cu o putere decizională absolută 
în Parlament.

Este necesar de menţionat că prevederile alin. (1) art. 79 din Constituţie sunt pre-
luate în altă formulă la lit. e) alin. (1) art. 135 din Constituţie, care prevede atribuţia 
Curţii Constituţionale de confirmare a rezultatelor alegerilor Președintelui Republicii 
Moldova. Astfel, constituanta, pentru una și aceeași procedură, în două norme diferi-
te aplică termeni diferiţi, dar sinonime conform DEX-ului: „validarea“ și „confirma-
rea“ rezultatelor alegerilor. Conform unei terminologii juridice riguroase, aplicată și de 
art. 89, 135, 167 și 197 din Codul electoral al Republicii Moldova, o autoritate juris-
dicţională este chemată să confirme rezultatele scrutinului (sau ale referendumului) și 
să valideze mandatele celor aleși. Curtea Constituţională aplică diferit acești termeni 
în cele două hotărâri adoptate după revizuirea Constituţiei din anul 2000. Astfel, prin 
Hotărârea nr. 17 din 05.04.2001, Curtea a validat rezultatele alegerilor din 04.04.2001 
și a confirmat alegerea Președintelui, iar prin Hotărârea nr. 8 din 06.04.2005 – a con-
firmat constituţionalitatea alegerilor din 04.04.2005 și a validat alegerea Președintelui. 
Considerăm că în aplicarea alin. (1) al art. 79 și lit. e) alin. (1) al art. 135 din Constituţie, 
Curtea Constituţională trebuie să recurgă la terminologia utilizată în cazul alegerilor 
parlamentare, adică să confirme (sau să nu confirme) rezultatele alegerilor Președinte-
lui Republicii Moldova și să valideze mandatul Președintelui ales.

Referindu-ne la procedura exercitată, ţinând cont de prevederile Legii nr. 1234 cu 
privire la procedura de alegere a Președintelui Republicii Moldova, la prima etapă, în 
baza actelor Comisiei speciale de desfășurare a alegerilor pentru funcţia de Președinte 
al Republicii Moldova, Curtea Constituţională, în termen de 3 zile de la primirea hotă-
rârii Parlamentului privind alegerea Președintelui Republicii Moldova, examinează în 
ședinţă deschisă constituţionalitatea alegerii și emite o hotărâre, care se publică imedi-
at. În cazul în care Curtea Constituţională nu confirmă (infirmă) rezultatele alegerilor, 
se organizează, în termen de 3 zile de la pronunţarea hotărârii respective, alegeri noi. 

Referindu-se la acţiunile sale întreprinse în cadrul acestei proceduri, Curtea a sta-
bilit că „în exercitarea atribuţiei ce-i revine potrivit Constituţiei, Curtea Constituţiona-
lă confirmă că alegerile Președintelui Republicii Moldova /.../ s-au desfășurat conform 
principiilor democratice, cu respectarea dispoziţiilor constituţionale, legale și standar-
delor internaţionale în domeniu“1. În aceeași hotărâre, Curtea a mai stabilit că în cadrul 
procedurii de confirmare a rezultatelor alegerilor ea controlează dacă „Parlamentul Re-
publicii Moldova, prin vot secret, exprimând voinţa suverană a poporului și reprezen-
tându-i interesele cu bună-credinţă și onestitate, transpunând în decizii politice opţiu-
nile majore ale acestuia, a ales Președintele Republicii Moldova“.

1 Hotărârea nr. 8 din 06.04.2005 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerii Președintelui 
Republicii Moldova, MO nr. 55-58/7 din 08.04.2005.
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Alin. (2) al art. 79 din Constituţie reglementează procedura ce urmează după 
validarea mandatului Președintelui ales, aceasta constând în depunerea jurământu-
lui, care se exercită în cadrul unei proceduri complexe – învestitura. Procedura re-
spectivă este reglementată de Legea nr. 1073 din 27.12.1996 privind învestitura Pre-
ședintelui Republicii Moldova1. Conform acestei proceduri, persoana a cărui mandat 
a fost validat de Curtea Constituţională depune jurământul în faţa Parlamentului și 
a Curţii Constituţionale cel târziu la 45 de zile după alegeri. Procedura mai cuprinde 
obligativitatea deschiderii ședinţei de învestire de către Președintele Parlamentului; 
intonarea imnului de stat; citirea de către Președintele Curţii Constituţionale a hotă-
rârii de validare; înmânarea de către Președintele Curţii Constituţionale a Colanului 
Președintelui Republicii Moldova; discursul de învestitură al Președintelui Republi-
cii Moldova; depunerea coroanei de f lori la monumentul lui Ștefan cel Mare de că-
tre Președintele Republicii Moldova, Președintele Parlamentului, Președintele Curţii 
Constituţionale și de către alte persoane oficiale; transmiterea puterii de către Preșe-
dintele Republicii Moldova al cărui mandat a expirat Președintelui ales al Republicii 
Moldova, în reședinţa oficială a Președintelui Republicii Moldova; recepţia oficială 
oferită de Președintele Republicii Moldova.

Esenţa procedurii de depunere a jurământului rezidă în asumarea de către persoana 
a cărui mandat de Președinte al Republicii Moldova a fost validat a unui angajament so-
lemn de responsabilitate juridică față de stat și de popor, pronunțat public, în forma ex-
pusă în art. 79 alin. (2) din Constituţie. În cazul încălcării acestui angajament, Președin-
tele, conform dispoziţiilor art. 89 din Constituţie, poate fi demis. Majoritatea sistemelor 
constituţionale obligă șeful de stat să depună un astfel de jurământ înainte de începerea 
propriu-zisă a curgerii mandatului. Conţinutul jurământului este diferit de la stat la stat. 
Pentru Constituţia Republicii Moldova, spre deosebire de alte constituţii, este specific 
faptul că nici art. 77 și nici formula jurământului nu obligă Președintele de a fi garantul 
Constituţiei, cu toate că are un șir de atribuţii constituţionale în acest sens.

În plan practic esenţa procedurii depunerii jurământului este expusă succint în ju-
risprudenţa Curţii Constituţionale, conform căreia „Obligativitatea de a respecta aceste 
deziderate (enunţate în art. 77 din Constituţie, ce stipulează că Președintele Republicii 
este șeful statului, reprezintă statul și este garantul suveranităţii, independenţei naţio-
nale, al unităţii și integrităţii teritoriale a ţării – n.a.) și de a demonstra devotament faţă 
de întreaga naţiune sunt consfinţite în jurământul pe care-l depune Președintele ţării 
în faţa Parlamentului și a Curţii Constituţionale, în conformitate cu prevederile art. 79 
alin. (2) din Constituţie“2. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 29.03.1996, MO nr. 22/250 din 11.04.1996
HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000
HCC nr. 8 din 06.04.2005, MO nr. 55-58/7 din 08.04.2005

1 MO nr. 3/10 din 09.01.1997.
2 Avizul nr. 1 din 03.04.2008 asupra proiectului de lege pentru completarea art. 81 alin. (1) din 

Constituţia Republicii Moldova, MO nr. 74-75/6 din 11.04.2008.
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Articolul 80

DURATA MANDATULUI

(1) Mandatul Președintelui Republicii Moldova durează 4 ani și se exercită de la 
data depunerii jurământului.

(2) Președintele Republicii Moldova își exercită mandatul până la depunerea ju-
rământului de către Președintele nou ales.

(3) Mandatul Președintelui Republicii Moldova poate fi prelungit, prin lege or-
ganică, în caz de război sau de catastrofă.

(4) Nicio persoană nu poate îndeplini funcţia de Președinte al Republicii Mol-
dova decât pentru cel mult două mandate consecutive.

(Alin. (4) art. 80 introdus prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

Comentariu
Dispoziţiile art. 80 din Constituţie instituie limitele temporale ale exercitării man-

datului Președintelui Republicii Moldova. Astfel, conform Constituţiei, mandatul de Pre-
ședinte este atribuit persoanei alese pentru un termen de patru ani. Acest termen este 
identic cu termenul mandatului Parlamentului, prevăzut de art. 63 din Constituţie, fapt 
care creează unele dificultăţi în sistemul nostru constituţional. Conform practicii altor 
state, durata mandatului Președintelui și a mandatului Parlamentului trebuie să fie dife-
rită, pentru a nu împovăra societatea în perioade temporale restrânse cu procedurile elec-
torale și guvernarea cu cele de transmitere a puterii în stat. În special, diferenţa de durată 
trebuie să fie respectată în republicile cu un regim politic parlamentar, unde șeful statului 
este ales de Parlament. Astfel, în Moldova această problemă dă multă bătaie de cap, deoa-
rece Parlamentul, înainte de a începe să-și exercite propriile atribuţii în calitate de organ 
legislativ, este nevoit să procedeze la alegerea Președintelui, procedură anevoioasă, ce riscă 
să se sfârșească cu dizolvarea Parlamentului. Factorul benefic este că procedura în cauză 
este de fapt un test al funcţionalităţii Parlamentului, însă esenţa organului legislativ su-
prem este adoptarea legilor, și nu cea de alegere a Președintelui. Un exemplu în acest sens 
poate fi Rusia, care, în 2008, a revizuit Constituţia din 1993, care prevedea pentru Parla-
ment și Președinte un mandat de 4 ani, în prezent termenul fiind, respectiv, de 5 și 6 ani.

Articolul stipulează, de asemenea, data de la care Președintele începe să-și exercite 
mandatul – data depunerii jurământului – și data până când acest mandat se exerci-
tă – data depunerii jurământului de către Președintele nou-ales. În acest sens, Curtea 
Constituţională a statuat următoarele: „Curgerea termenului mandatului Președintelui 
Republicii Moldova începe de la data depunerii jurământului și durează până la depu-
nerea jurământului de Președintele nou-ales“1.

Termenele respective plus procedura nedefinită de alegere a Președintelui, regle-
mentată de art. 78 al Constituţiei, face ca mandatul Președintelui să dureze, contrar 
alin. (1) art. 80 din Constituţie, peste 4 ani. Apare întrebarea logică: cine va exercita 
man datul în acest termen și dacă în acest caz se instituie interimatul funcţiei de Pre-

1 HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000.
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ședinte? Fiind chemată să interpreteze Constituţia și să răspundă la aceste întrebări, 
Curtea Constituţională a hotărât: „În cazul apariţiei vacanţei funcţiei de Președinte al 
Republicii Moldova în condiţiile art. 90 alin. (1) din Constituţie în legătură cu expirarea 
duratei mandatului prevăzute la art. 80 alin. (1) din Constituţie, Președintele Republicii 
Moldova își exercită mandatul, potrivit art. 80 alin. (2) din Constituţie, până la depu-
nerea jurământului de către Președintele nou-ales (peste termenul de 4 ani – n.a.)“1. 
Curtea a ajuns la această concluzie în urma raţionamentului expus în aceeași hotărâre: 
„Alin. (1) al art. 80 stabilește durata mandatului de 4 ani, dispoziţiile alin. (2) din același 
articol induc ideea că ele se referă la perioada ce excede termenul de 4 ani al mandatu-
lui. Este de menţionat, totodată, că legiuitorul constituant n-a stabilit expres nici cazu-
rile și nici perioada pentru care Președintele Republicii Moldova își va continua exerci-
tarea mandatului până la depunerea jurământului de către Președintele nou-ales“.

Contrar dispoziţiilor alin. (1) și (2) ale art. 80 din Constituţie, alin. (3) reglemen-
tează cazurile excepţionale când mandatul Președintelui, dacă expiră, se prelungește 
de drept. Este vorba de război sau catastrofă. Posibilitatea prelungirii mandatului în 
situaţiile citate nu necesită argumente suplimentare, pentru că societatea, în aceste ca-
zuri neordinare, nu este aptă să exercite proceduri electorale democratice, bazate pe 
votul conștient al alegătorilor. De menţionat, în acest context, că și pentru situaţiile în 
cauză constituanta a prevăzut numai posibilitatea, dar nu obligativitatea prelungirii 
mandatului, lăsând această problemă la latitudinea Parlamentului. Și în caz de răz-
boi sau de catastrofă, dacă legislativul ajunge la concluzia că mandatul Președintelui 
trebuie să fie prelungit, constituanta îl obligă să adopte în acest sens o lege organică, 
votată de majoritatea deputaţilor aleși. Situaţia în cauză a fost abordată în cadrul dis-
cuţiilor aprinse ale politicienilor și în cercurile academice după expirarea mandatului 
Președintelui Republicii la 7 aprilie 2009, care a fost exercitat ulterior de Președintele 
în exerciţiu mai mult de 5 luni, până la 11 septembrie 2009, când mandatul a luat sfâr-
șit ca urmare a demisiei. Astfel, în sistemul constituţional naţional a apărut o nouă 
calitate a Președintelui – cea de Președinte în exerciţiu. Anterior, funcţia de Președinte 
în exerciţiu a mai fost exercitată o perioadă îndelungată de timp, de la 26.12.2000 până 
la 04.04.2001.

Alin. (4) art. 80 din Constituţie conţine garanţii împotriva exercitării unipersonale 
a puterii de stat timp îndelungat. Evoluţia statelor demonstrează că exercitarea funcţiei 
de Președinte mai mult de două mandate consecutive poate duce la instaurarea unei 
dictaturi. De asemenea, această normă are rolul de a asigura rotaţia necesară din punct 
de vedere politic la funcţia de Președinte al Republicii, astfel încât de-a lungul timpului 
aceasta să fie deţinută de diferite persoane. Norma nu permite concentrarea pentru o 
perioadă îndelungată de timp a puterii de stat în mâinile unei singure formaţiuni politi-
ce conduse de Președintele Moldovei. Constituanta Republicii Moldova, spre deosebire 
de constituantele din alte state, a fost mai puţin rigidă, pentru că prin norma comentată 
a restricţionat doar exercitarea a două mandate consecutive. Astfel, după o întrerupere 
de un mandat, persoana ce a exercitat anterior funcţia de Președinte, două mandate 
consecutive, poate să candideze din nou la funcţia de Președinte pentru un al treilea 
mandat. Pentru comparaţie, în România, bunăoară, este imposibil ca aceeași persoană 
să exercite un al treilea mandat.

1 Ibidem.
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În legătură cu interimatul succesiv al funcţiei de Președinte, Curtea Constituţio-
nală a fost sesizată să se pronunţe în problema, dacă interimatul funcţiei de Președinte 
poate fi considerat ca o întrerupere a mandatelor președinţiale succesive. În acest sens, 
Curtea Constituţională a hotărât: „În sensul art. 80 alin. (4) din Constituţie, persoana 
care a îndeplinit funcţia de Președinte al Republicii Moldova două mandate consecu-
tive nu poate candida la această funcţie pentru un nou mandat în cazul în care, după 
exercitarea celui de-al doilea mandat consecutiv, a intervenit vacanţa funcţiei de Preșe-
dinte al Republicii Moldova, interimatul acestei funcţii fiind asigurat de Președintele 
Parlamentului sau Prim-ministru“1. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000
HCC nr. 18 din 03.08.2010, MO nr. 141-144/19 din 10.08.2010

Articolul 81

INCOMPATIBILITĂŢI ȘI IMUNITĂŢI

(1) Calitatea de Președinte al Republicii Moldova este incompatibilă cu exercita-
rea oricărei alte funcţii retribuite.

(2) Președintele Republicii Moldova se bucură de imunitate. El nu poate fi tras 
la răspundere juridică pentru opiniile exprimate în exercitarea mandatului.

(3) Parlamentul poate hotărî punerea sub acuzare a Președintelui Republicii 
Mol dova, cu votul a cel puţin două treimi din numărul deputaţilor aleși, în cazul în 
care săvârșește o infracţiune. Competenţa de judecată aparţine Curţii Supreme de 
Justiţie, în condiţiile legii. Președintele este demis de drept la data rămânerii defini-
tive a sentinţei de condamnare.

Comentariu
Prin această normă, constituanta a impus șefului statului, persoana ce exercită cea 

mai înaltă funcţie în stat, o serie de restricţii, prin care se urmărește exercitarea eficientă 
a atribuţiilor sale. Alin. (1) al art. 81 din Constituţie instituie principiul incompatibili-
tăţii funcţiei de Președinte cu oricare altă funcţie retribuită. Restricţia în cauză, pe de 
o parte, permite Președintelui să se concentreze la exercitarea atribuţiilor importante 
pentru societate și stat care îi revin. Pe de altă parte, restricţia în cauză urmărește asi-
gurarea independenţei administrative, materiale și disciplinare a Președintelui în ra-
port cu alte instituţii și demnităţi. Spre deosebire de funcţia de deputat în Parlament 
și alte funcţii de demnitate publică, funcţia de Președinte al Republicii Moldova este 
unica incompatibilă cu activitatea didactică și știinţifică. Aceasta învederează rigidi-
tatea restricţiei, care poate fi explicată prin excluderea oricărei dependenţe materiale a 
Președintelui și a oricărui conflict de interese pe perioada exercitării mandatului.

1 Hotărârea nr. 18 din 03.08.2010 privind interpretarea art. 80 alin. (4) din Constituţia Republicii 
Moldova, MO nr. 141-144/19 din 10.08.2010.

Comentariu Constitutie.indd   309Comentariu Constitutie.indd   309 14.08.2012   14:40:3514.08.2012   14:40:35



T i t l u l     III AU T O R I TĂȚ I L E P U B L I C E310

Regulile privind asigurarea incompatibilităţilor funcţiei de Președinte al Repu-
blicii și soluţionarea conflictelor de interese se reglementează prin Legea nr. 16 din 
15.02.2008 cu privire la conflictul de interese1. După inaugurare, la începutul manda-
tului, Președintele este obligat să depună la șeful Aparatului său declaraţia de interese 
personale, iar în cazul existenţei conflictelor de interese, ale sale sau ale persoane-
lor apropiate (soţ, părinţi, copii, fraţi, surori, bunici, nepoţi, unchi, mătușă, cumnat, 
cumnată, socru, soacră, ginere, noră), este obligat să informeze despre aceasta Co-
misia Principală de Etică. Nerespectarea acestor rigori atrage răspundere disciplina-
ră, civilă, administrativă sau penală. Restricţiile pentru anumite funcţii de demni-
tate publică sunt compensate prin garanţii materiale acordate Președintelui în baza 
alin. (2) art. 95 din Constituţie.

Alin. (2) al art. 81 din Constituţie acordă persoanei ce exercită funcţia de Preșe-
dinte imunitate împotriva oricărui abuz exercitat împotriva sa sau a familiei sale de 
alte persoane, inclusiv de cele publice. Reglementarea constituţională a imunităţii Pre-
ședintelui este justificată de necesitatea protecţiei mandatului acestuia, ca o garanţie a 
înfăptuirii prerogativelor constituţionale și, totodată, o condiţie a funcţionării statului 
de drept. Imunitatea se exprimă sub două forme: a) individuală, ce-i asigură Președin-
telui și familiei sale securitatea fizică și psihică; b) decizională, ce-i asigură Președinte-
lui inviolabilitatea faţă de orice acţiuni prezente sau viitoare pentru opiniile expuse și 
deciziile asumate în exercitarea mandatului.

Imunitatea individuală este o garanţie acordată de constituantă Președintelui pen-
tru ca acesta să slujească interesului public cu imparţialitate și obiectivitate, întru exer-
citarea cu bună credinţă, fără griji și implicaţii externe în viaţa sa și a familiei sale. În 
acest scop, Legea nr. 1111-XIII din 20.02.1997 privind asigurarea activităţii Președinte-
lui Republicii Moldova obligă serviciile abilitate (Serviciul de Protecţie și Pază de Stat, 
aflat în subordinea Președintelui2) să asigure securitatea Președintelui și a membrilor 
familiei sale.

Al doilea aspect al imunităţii ţine de garantarea libertăţii decizionale și de ex-
primare a Președintelui în exercitarea atribuţiilor constituţionale. În activitatea sa, 
Președintele trebuie să se bucure de o reală libertate de gândire, expresie și acţiune, 
astfel încât să-și exercite mandatul în mod eficient. Dacă pentru unele demnităţi de 
stat prima formă a imunităţii este supusă criticii, fiind considerată ca un privilegiu, 
cea de-a doua formă este menţinută în toate sistemele democratice. Imunitatea, în 
cele două forme, protejează Președintele Republicii de eventualele presiuni sau abu-
zuri ce s-ar comite împotriva persoanei sale, fiindu-i astfel asigurată independenţa, 
libertatea și siguranţa în exercitarea drepturilor și a obligaţiilor care-i revin potrivit 
Constituţiei și legislaţiei în vigoare.

Președintele nu este un simplu demnitar de stat, el reprezintă un simbol al naţi-
unii și trebuie să servească drept exemplu pentru toţi membrii societăţii. Din aceste 
considerente, constituanta nu a acceptat tolerarea unor eventuale acţiuni criminale 
săvârșite de Președinte, permiţând Parlamentului ridicarea imunităţii pentru pune-

1 MO nr. 94-96/351 din 30.05.2008.
2 Legea nr. 134 din 13.06.2008 cu privire la Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat, MO 

nr. 120-121/470 din 08.07.2008.
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rea lui sub acuzare. Pentru ca Președintele să nu fie hărţuit politic cu ameninţarea 
declanșării acestei proceduri, punerea lui sub acuzare se decide de Parlament cu o 
majoritate mai mare de voturi decât cea de alegere a Președintelui – două treimi. Pen-
tru procedura de ridicare a imunităţii, Constituţia nu a prevăzut alte rigori speciale, 
decât cea de adoptare a deciziei respective cu votul a două treimi. Este semnificativ 
faptul că Parlamentul nu a reglementat o procedură specială pentru ridicarea imu-
nităţii Președintelui în Regulamentul său, de aceea credem că la ridicarea imunităţii 
Președintelui Republicii Moldova pentru punerea sub acuzare se aplică procedura re-
feritoare la ridicarea imunităţii deputatului.

O abatere de la această regulă, în opinia noastră, este obligativitatea Parlamentului 
de a declanșa procedura demiterii numai după confirmarea de către Curtea Constituţio-
nală a circumstanţelor penale pentru punerea Președintelui sub acuzare. Operând numai 
cu termenul „demitere“, lit. f) alin. (1) art. 135 din Constituţie nu face distincţie între 
procedura penală și civilă de demitere. Ţinând cont de faptul că alin. (3) art. 81 al Consti-
tuţiei prevede că Președintele este demis de drept la data rămânerii definitive a sentinţei 
de condamnare a Curţii Supreme de Justiţie, fără implicarea Curţii Constituţionale, con-
statăm o contradicţie între aceste două norme.

Competenţa de judecare a cauzei penale intentate Președintelui, conform alin. (3) 
art. 81 al Constituţiei, revine Curţii Supreme de Justiţie, prevedere preluată în art. 39 
din Codul de procedură penală, care stabilește suplimentar că aceste cauze sunt jude-
cate de Curtea Supremă de Justiţie în primă instanţă. Codul de procedură penală nu 
reglementează alte particularităţi de examinare a cauzelor penale privind infracţiunile 
săvârșite de Președintele Republicii Moldova.

Ultima propoziţie din alin. (3) art. 81 al Constituţiei concretizează data de la care 
Președintele se consideră demis în cazul condamnării penale. Este vorba de data emi-
terii sentinţei definitive de către Curtea Supremă de Justiţie. Este de remarcat faptul că 
această prevedere se referă la motivul penal de demitere a Președintelui, suplimentar la 
cel civil prevăzut de art. 89 din Constituţie.

Deși condamnarea Președintelui pentru infracţiune, în esenţă, este o procedură 
de recunoaștere a încălcării Constituţiei, constituanta a delimitat aceste două forme de 
demitere prin proceduri separate. Astfel, dacă orice încălcare a Constituţiei de către 
Președinte poate fi constatată numai cu votul a două treimi din numărul deputaţilor 
aleși, atunci pentru săvârșirea unei infracţiuni este necesară și sentinţa Curţii Supreme 
de Justiţie. Astfel este respectat, în raport cu persoana ce exercită funcţia de Președinte, 
principiul prezumţiei nevinovăţiei, expus de art.21 din Constituţie, în aspectul obligati-
vităţii recunoașterii vinovăţiei persoanei numai „în cursul unui proces judiciar public, 
în cadrul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesare apărării sale“.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
ACC nr. 1 din 03.04.2008, MO nr. 74-75/6 din 11.04.2008

Art. 82, art. 83 excluse prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000.
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Articolul 84

MESAJE

(1) Președintele Republicii Moldova poate lua parte la lucrările Parlamentului.
(2) Președintele Republicii Moldova adresează Parlamentului mesaje cu privire 

la principalele probleme ale naţiunii.

Comentariu
Art. 84 reglementează relaţiile Președintelui Republicii Moldova cu Parlamentul, 

statuând, totodată, regimul juridic al celui de-al doilea tip de acte, după decrete, ale 
Președintelui – mesajele, care după natura lor sunt acte politice.

Alin. (1) al art. 84 din Constituţie stipulează posibilitatea Președintelui de a lua 
parte la lucrările Parlamentului. De regulă, ședinţele Parlamentului, în baza art. 65 din 
Constituţie, sunt publice, deci Președintele ar putea asista la ele ca orice persoană. Din 
acest motiv, norma poate părea stranie. Considerăm însă că prin sintagma „poate lua 
parte la lucrări“ constituanta a acordat prioritate Președintelui în comparaţie cu alte 
autorităţi publice și, respectiv, alte persoane. Parlamentul, fiind conștient de acest drept 
acordat Președintelui de constituantă, nu l-a inclus în rândul persoanelor care, conform 
art. 100 din Regulamentul său, pot asista la ședinţe „în baza autorizaţiei sau invitaţiei, 
în condiţiile stabilite de Biroul permanent“.

Din considerentele expuse rezultă, în primul rând, că Președintele poate lua par-
te la ședinţele Parlamentului fără să preîntâmpine Parlamentul, ca orice deputat, însă, 
desigur, fără drept de vot. În al doilea rând, Președintele Republicii Moldova, în baza 
sintagmei constituţionale, are dreptul de a lua cuvântul la ședinţe egal cu deputaţii. Mai 
mult ca atât, conform art. 100 din Regulamentul Parlamentului, spre deosebire de de-
putaţi, Președintelui, precum și Prim-ministrului, li se acordă timp suplimentar în ca-
drul dezbaterilor. În al treilea rând, având în vedere norma constituţională, deputaţii 
nu pot să refuze Președintelui accesul la ședinţele Parlamentului. În al patrulea rând, 
după cum rezultă din alin. (1) al art. 84 din Constituţie, Președintele nu poate fi obligat 
să participe la ședinţe. Sintagma „poate participa“ semnifică dreptul, dar nu obligaţia 
Președintelui de a participa la ședinţele Parlamentului.

Luând în considerație faptul că Parlamentul alege Președintele, s-ar părea că 
Președintele ar trebui să se subordoneze acestui organ și, după exemplul Guver-
nului, al avocaţilor parlamentari, să-i prezinte periodic rapoarte de activitate, să 
răspundă la interpelările și solicitările acestuia ș.a. Constituanta însă, prin norma 
alin. (1) al art. 84 din Constituţie, a insistat asupra unor raporturi de paritate între 
Președinte și Parlament, fapt ce se explică prin statutul șefului statului, care, deși 
este ales de Parlament, nu se subordonează acestuia. Or, constituanta nu putea să 
acorde Parlamentului dreptul de a solicita de la Președinte explicaţii și răspuns 
la întrebări și interpelări în situaţia în care acesta are dreptul de a dizolva Parla-
mentul. În același timp, trebuie remarcat faptul că Președintele nu poate refuza 
solicitarea Parlamentului de a participa la ședinţă, având în vedere dezideratul co-
laborării autorităţilor statului în interesul bunei guvernări.
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Mesajul către Parlament, stipulat de alin. (1) art. 84 din Constituţie, reprezintă un 
act politic, prin care șeful statului aduce la cunoștinţa legislativului poziţia sa într-o 
problemă politică, economică sau socială a naţiunii. În același timp, mesajul reprezin-
tă o modalitate, prin intermediul căreia Președintele poate colabora și stabili legături 
instituţionale cu organul reprezentativ suprem. De remarcat că prin intermediul mesa-
jelor, care, fiind făcute publice, au un impact social, Președintele poate exercita asupra 
Parlamentului și anumite presiuni politice.

Considerate ca acte politice importante, mesajele sunt incluse cu prioritate în or-
dinea de zi a Parlamentului, Președintele Parlamentului și Biroul permanent având, în 
acest sens, o obligaţie, conform art. 42 din Regulamentul Parlamentului.

Din cele câteva mesaje (în baza de date „MoldLex“ aceste acte nu sunt publicate, 
există referinţe doar la două mesaje) adresate Parlamentului după adoptarea Constituţi-
ei, cel mai semnificativ, în viziunea noastră, este mesajul Președintelui din 20.07.2000, 
prin care el și-a exprimat dezacordul în legătură cu adoptarea Legii nr. 1115 din 
05.07.2000 cu privire la modificarea și completarea Constituţiei Republicii Moldova. 
Având în vedere criza constituţională cu care se confruntă actualmente ţara, importan-
ţa acestui mesaj este și mai sesizabilă. Prin acest mesaj, Președintele a atenţionat Parla-
mentul asupra gravelor probleme instituţionale generate de reforma constituţională.

Amintind despre decrete, care sunt acte juridice ale Președintelui, suntem de păre-
re că este necesară, prin analogie, adoptarea unui act normativ ce ar reglementa statu-
tul juridic al mesajelor, care sunt acte politice.

Din conţinutul normei constituţionale, deducem că momentul și circumstanţele 
emiterii mesajelor ţin de discreţia Președintelui. Ceea ce rezultă cu certitudine însă este 
că mesajul vizează o problemă de importanţă deosebită în viaţa naţiunii. Aprecierea 
problemei naţiunii ca fiind importantă, de asemenea, rămâne la discreţia Președintelui. 
Procedurile ce urmează după adoptarea unui mesaj sunt reglementate parţial de Regu-
lamentul Parlamentului. Art. 42 al Regulamentului obligă Parlamentul să includă me-
sajele în ordinea de zi a ședinţelor în mod prioritar. Acestea sunt prezentate în ședinţa 
în plen, preferabil de Președinte (luând în consideraţie autoritatea supremă a Parlamen-
tului) sau de persoana desemnată de Președinte. Parlamentul fiind un organ deliberativ 
suprem, deputaţii au dreptul de a supune dezbaterilor aceste mesaje. În această ordi-
ne de idei, logica finalităţii dezbaterilor parlamentare impune obligativitatea adoptării 
unei hotărâri a Parlamentului pe marginea mesajului prezidenţial. Suntem de părere că 
Parlamentul are obligaţia de a adopta o hotărâre asupra fiecărui mesaj al Președintelui, 
prin care cel puţin să ia act de mesajul dezbătut în ședinţa plenară. Până în prezent, 
Parlamentul nu a adoptat nicio hotărâre asupra puţinelor mesaje prezidenţiale.

Dreptul Președintelui de a lua parte la ședinţele în plen ale Parlamentului, de a 
participa la dezbaterile parlamentare și de a adresa mesaje, cu certitudine, scoate în evi-
denţă calitatea Președintelui de mediator între cele trei puteri ale statului și între auto-
rităţile publice centrale.
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Articolul 85

DIZOLVAREA PARLAMENTULUI

(1) În cazul imposibilităţii formării Guvernului sau al blocării procedurii de 
adoptare a legilor timp de 3 luni, Președintele Republicii Moldova, după consultarea 
fracţiunilor parlamentare, poate să dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, dacă nu a acceptat votul de încredere pentru 
formarea Guvernului, în termen de 45 de zile de la prima solicitare și numai după 
respingerea a cel puţin două solicitări de învestitură.

(3) În cursul unui an Parlamentul poate fi dizolvat o singură dată.
(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat în ultimele 6 luni ale mandatului Președin-

telui Republicii Moldova, cu excepţia cazului prevăzut de art. 78 alin. (5), și nici în 
timpul stării de urgenţă, de asediu sau de război.

(Alin. (4) art. 85 în redacția Legii nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

Comentariu
Sancţiunea constituţională aplicabilă Parlamentului, dizolvarea, este prevăzută de 

sistemele constituţionale în multe state ale lumii. De regulă, dizolvarea Parlamentului 
se admite, conform procedurilor prevăzute de Constituţie sau legi, în situaţiile când or-
ganul legislativ și reprezentativ suprem nu-și mai poate exercita funcţiile și astfel nu mai 
poate exprima opinia alegătorilor. Din aceste considerente, în legătură cu disfuncţia sur-
venită, alegătorilor li se acordă posibilitatea de a-și exprima voinţa în cadrul alegerilor 
anticipate. „Prin dizolvarea Parlamentului și desfășurarea alegerilor, alegătorilor li se 
oferă posibilitatea de a soluţiona pe cale constituţională conflictul dintre autorităţi“ 1.

Norma art. 85 din Constituţie este una specială, dar nu singura care reglementează 
cazurile și circumstanţele în care Parlamentului i se aplică sancţiunea constituţională a 
dizolvării. Aceasta acordă Președintelui Republicii Moldova dreptul discreţionar de a di-
zolva Parlamentul în două cazuri: imposibilitatea exercitării de către Parlament a funcţiei 
sale de bază – de legiferare – și imposibilitatea învestirii Guvernului. „Dizolvarea Parla-
mentului de către șeful statului constituie o modalitate de soluţionare a crizei, provocate 
de conflictul apărut între autoritatea legislativă și cea executivă în cazul imposibilităţii 
formării Guvernului sau al blocării timp de trei luni a procedurii de adoptare a legilor“2.

Conţinutul alin. (1) prevede, pe de o parte, ambele circumstanţe în care se poate 
afla Parlamentul pentru a putea fi dizolvat de către Președinte, iar pe de altă parte, im-
pune Președintelui o condiţie generală obligatorie în cazul aplicării sancţiunii de dizol-
vare – consultarea prealabilă a fracţiunilor parlamentare. Tot din textul acestui alineat, 
din sintagma „poate să dizolve“, se desprinde și dreptul discreţionar al Președintelui de 
a dizolva Parlamentul.

Referindu-se la prima circumstanţă de dizolvare, Curtea Constituţională a statuat 
că „pornind de la principiul primatului Constituţiei și al asigurării conformităţii legilor 
și altor acte juridice cu Legea Supremă (art. 7 din Constituţie), se impune concluzia că 

1 HCC nr. 40 din 24.12.1998, MO nr. 1-2/3 din 07.01.1999.
2 Ibidem. 
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toţi participanţii la procesul legislativ sunt obligaţi să respecte procedura legislativă in-
stituită de Legea Supremă.

/.../Prin «blocarea procedurii de adoptare a legilor timp de trei luni», potrivit art. 
85 alin. (1) din Constituţie, se subînţeleg acţiunile unor deputaţi sau grupuri de depu-
taţi îndreptate spre tergiversarea sau zădărnicirea procedurii de votare a proiectelor de 
legi, ceea ce conduce la incapacitatea Parlamentului de a adopta timp de trei luni legi, în 
special legi de importanţă majoră în viaţa statului, legi care reglementează relaţii socia-
le de importanţă deosebită sau care instituie principii și norme fundamentale.

/.../Sintagma de «blocare a procedurii de adoptare a legilor timp de trei luni» din 
art. 85 alin. (1) din Constituţie se referă la etapa finală a procesului legislativ, și anume la 
votarea proiectului de lege în vederea adoptării lui de către Parlament în calitate de lege.

Potrivit textului Constituţiei – art. 85 alin. (1), noţiunea de «blocare» are incidenţă 
asupra procedurii de adoptare de către Parlament numai a legilor prevăzute de art. 72 
alin. (1) din Constituţie (legilor constituţionale, organice și ordinare). Această noţiune 
are incidenţă asupra procedurii de adoptare timp de trei luni a câtorva legi, și nu a unei 
singure legi.

Apreciind dreptul constituţional al Președintelui de a dizolva Parlamentul, este ne-
cesar să avem în vedere că această împuternicire a Președintelui reprezintă un instru-
ment de reacţionare la obstrucţiile apărute în Parlament la etapa finală de adoptare a 
legilor și că Președintele este în drept să decidă asupra dizolvării Parlamentului după 
cum găsește de cuviinţă“1. 

Alin. (2) reglementează mai detaliat cazul de dizolvare a Parlamentului prevăzut ex-
pres în alin. (1) – imposibilitatea formării Guvernului. Este necesar de menţionat că dacă 
art. 85 operează cu termenul „formarea Guvernului“, atunci art. 97 utilizează termenul 
„învestitura Guvernului“, ambele însă semnifică aceeași procedură. Condiţiile constitu-
ţionale în care intervine această situaţie sunt: a) obligativitatea respingerii de către Parla-
ment a cel puţin două solicitări ale Președintelui de învestitură a Guvernului; b) expirarea 
unui termen de 45 de zile de la prima solicitare. Din aceste prevederi rezultă că Președin-
tele poate înainta în Parlament mai multe solicitări de învestitură, nu doar două. Norma 
constituţională nu limitează Președintele în ceea ce privește numărul solicitărilor de în-
vestitură, singura condiţie fiind de a se încadra într-un termen de 45 de zile. Este necesar 
de menţionat, că dacă Președintele, în urma consultării fracţiunilor parlamentare, consi-
deră că mai există șanse reale pentru a învesti Guvernul prin intermediul Parlamentului 
existent, el nu este obligat să-l dizolve nici după expirarea a 45 de zile.

O altă condiţie, ce necesită a fi respectată în cadrul procedurii de dizolvare a Parla-
mentului, care rezultă din art. 135 alin. (1) lit. f) din Constituţie, este că circumstanţele 
care justifică dizolvarea Parlamentului urmează să fie constatate de Curtea Constituţi-
onală. Raţiunea acestui control al Curţii este de a nu admite un eventual abuz al Preșe-
dintelui faţă de Parlament în cadrul acestei proceduri.

Referitor la consecinţele exercitării acestei proceduri, Curtea Constituţională a 
constatat că „împuternicirile Parlamentului și mandatul deputaţilor se suspendă la data 
publicării Decretului Președintelui privind dizolvarea Parlamentului. Împuternicirile 
Parlamentului încetează însă, potrivit art. 63 alin. (3) din Constituţie, la data convocă-
rii legale a noii componenţe a Parlamentului“2.

1 Ibidem. 
2 Ibidem.
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Alin. (3) și (4) ale articolului reglementează situaţiile când Președintele nu este 
în drept să dizolve Parlamentul, de aici rezultând că acest drept al șefului statului nu 
este absolut.

Fiind chemată să se pronunţe asupra acestei norme, Curtea Constituţională a sta-
tuat: „Totodată, Constituţia conţine și o serie de restricţii asupra posibilităţii dizolvării 
Parlamentului. Între altele, Parlamentul nu poate fi dizolvat pentru temeiurile prevă-
zute în art. 85 alin. (1) din Constituţie: în ultimele 6 luni ale mandatului Președintelui 
Republicii Moldova; în timpul stării de urgenţă, de asediu sau de război“1.

Curtea Constituţională, în cadrul unui litigiu de constituţionalitate, a fost chemată 
să-și expună poziţia asupra momentului de la care începe să curgă termenul reglemen-
tat de alin. (3) art. 85. Curtea a constatat că „scopul acestei norme constituţionale este 
de a garanta stabilitatea politică și funcţionarea neîntreruptă a organului legislativ. Ni-
ciunul dintre aceste obiective nu poate fi realizat în cazul alegerilor repetate desfășurate 
la intervale scurte de timp. Situaţia respectivă ar crea impedimente și pentru negocieri-
le politice. 

Prevederile art. 85 alin. (3) din Constituţie sunt aplicabile în orice situaţie ce impli-
că dizolvarea Parlamentului. 

Din dispoziţiile art. 78 alin. (5) din Constituţie, coroborate cu norma constituţio-
nală a art. 85 alin. (3) și cu prevederea art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la procedura 
de alegere a Președintelui Republicii Moldova, rezultă cu certitudine că după expirarea 
unui an de la data ultimei dizolvări a Parlamentului, dar nu mai devreme, Președin-
tele în exerciţiu, în baza avizului Curţii Constituţionale privind constatarea circum-
stanţelor care justifică dizolvarea Parlamentului, adoptat, la sesizare, în conformitate cu 
art. 135 alin. (1) lit. f) din Constituţie, are obligaţia de a emite decretul privind dizolva-
rea Parlamentului și stabilirea datei alegerilor anticipate în termenele prevăzute de art. 
76 alin. (3) din Codul electoral“2. 

După cum se observă din alineatul precedent, un al treilea caz, în care Preșe-
dintele este deja obligat să aplice sancţiunea de dizolvare, este prevăzut în alin. (5) 
art. 78 din Constituţie – când Parlamentul nu poate alege Președintele nici în cadrul 
alegerilor repetate.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 31 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/33 din 27.11.1997
HCC nr. 40 din 24.12.1998, MO nr. 1-2/3 din 07.01.1999
HCC nr. 32 din 03.08.2000, MO nr. 102-105/34 din 17.08.2000
АCC nr. 4 din 26.12.2000, MO nr. 163-165/49 din 29.12.2000
ACC nr. 2 din 12.06.2009, MO nr. 103/12 din 16.06.2009
HCC nr. 5 din 16.03.2010, MO nr. 39-40/5 din 23.03.2010
ACC nr. 4 din 21.09.2010, MO nr. 179-181/22 din 27.09.2010

1 Ibidem.
2 HCC nr. 5 din 16.03.2010 pentru controlul constituţionalităţii art. 10 alin. (3) din Legea 

nr. 1234-XIV din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a Președintelui Republicii Moldova, în 
redacţia Legii nr. 49-XVIII din 30.10.2009, MO nr. 39-40/5 din 23.03.2010.
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Articolul 86

ATRIBUŢII ÎN DOMENIUL POLITICII EXTERNE

(1) Președintele Republicii Moldova poartă tratative și ia parte la negocieri, în-
cheie tratate internaţionale în numele Republicii Moldova și le prezintă, în modul și 
în termenul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului. 

(2) Președintele Republicii Moldova, la propunerea Guvernului, acreditează și 
recheamă reprezentanţii diplomatici ai Republicii Moldova și aprobă înfiinţarea, 
desfiinţarea sau schimbarea rangului misiunilor diplomatice. 

(3) Președintele Republicii Moldova primește scrisorile de acreditare și de re-
chemare ale reprezentanţilor diplomatici ai altor state în Republica Moldova. 

Comentariu
Acest articol se referă la trei categorii de probleme importante în activitatea șefului 

de stat:
– negocierea și încheierea tratatelor internaţionale în numele Republicii Moldova;
– acreditarea și rechemarea reprezentanţilor diplomatici ai Republicii Moldova;
– acreditarea pe lângă Președintele Republicii Moldova a reprezentanţilor diplo-

matici din alte state.
Dreptul de a încheia tratate internaţionale este unul din elementele fundamentale 

ale personalităţii juridice internaţionale, semn caracteristic subiecţilor de drept inter-
naţional în primul rând și în special statelor suverane. Fiecare stat dispune de capacitate 
juridică de a negocia și încheia tratatele internaţionale.

Statele încheie tratatele internaţionale în persoana autorităţilor sale publice abilitate 
prin Constituţie și alte acte normative. Actele autorităţilor publice nu sunt altceva decât 
actele unor reprezentanţi special împuterniciţi ai statului în vederea încheierii unui tra-
tat internaţional. Această abilitare rezultă din documente care emană de la autorităţile 
competente ale statului, în conformitate cu dispoziţiile constituţionale sau cu alte legi 
interne speciale. Documentele respective poartă denumirea de depline puteri, ele fiind 
eliberate de autoritatea în numele căreia se încheie tratatul.

Potrivit Convenţiei de la Viena privind dreptul tratatelor internaţionale între state 
din 23 mai 1969 și Legii privind tratatele internaţionale ale RM, prin expresia depline 
puteri se înţelege un document emanând de la autoritatea competentă a unui stat și 
desemnând una sau mai multe persoane împuternicite să reprezinte statul pentru ne-
gocierea, adoptarea sau autentificarea textului unui tratat, pentru a exprima consim-
ţământul statului de a fi legat printr-un tratat sau pentru a îndeplini oricare alt act cu 
privire la un tratat1.

Pe lângă persoanele special învestite cu depline puteri, exista o categorie care, în 
virtutea funcţiilor oficiale pe care le îndeplinesc în stat, nu au nevoie să prezinte, pentru 
negocieri și încheierea tratatelor, depline puteri. Conform normelor cutumiare și con-

1 Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor internaționale între state din 23 mai 1969, art. 2 
pct. 1 lit. c).
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venţionale unanim recunoscute în practica internaţională, acestea sunt: șeful statului, 
șeful guvernului și ministrul de externe1.

În cazul nostru, Președintele RM este desemnat expres, fiind împuternicit să poar-
te tratative, să negocieze și să încheie tratate internaţionale în numele Republicii Mol-
dova prin prevederile art. 86 alin. (1), reconfirmate și în Legea tratatelor internaţionale 
ale RM.

În opinia noastă, această prevedere constituţională are caracterul unei împuterni-
ciri generale și totale și nu poate fi limitată de nicio altă autoritate a statului. Ea urmea-
ză să fie corelată și cu prevederile art. 77 alin. (2), care stipulează: „Președintele RM 
reprezintă statul“. Este evident că statul poate fi reprezentat de Președinte și în toate 
relaţiile internaţionale, indiferent de nivelul și caracterul acestora.

Este de menţionat că șeful de stat, în calitatea sa de reprezentant plenipotenţiar al 
statului pe arena internaţională, poate face diferite declaraţii, demersuri sau alte acte de 
politică externă. Pentru toate aceste acţiuni, șeful de stat nu are nevoie de împuterniciri 
speciale de la autorităţile statului. El este persoana care poate angaja statul pentru toate 
actele referitoare la politica externă și relaţiile internaţionale.

Șeful de stat, și acest lucru este unanim recunoscut și respectat în practica relaţiilor 
externe, este un reprezentant ex officio dum in officio (din latină – „datorită funcţiei și 
atâta timp cât este în funcţie“).

Este absolut necesar să menţionăm că șeful de stat, în exercitarea funcţiilor sale în 
domeniul relaţiilor internaţionale și politicii externe, se bucură de toate imunităţile și pri-
vilegiile diplomatice, se bucură de dreptul de a fi tratat conform protocolului și ceremoni-
alului oficial, inclusiv de acordarea onorurilor. Șeful de stat se află sub protecţia dreptului 
internaţional public. În materia dată există și Convenţia asupra prevenirii și reprimării in-
fracţiunilor contra persoanelor care se bucură de protecţia internaţională, inclusiv agenţii 
diplomatici, adoptată de Adunarea Generală a ONU la 3 septembrie 1973.

După perfectarea tratatelor încheiate în numele RM, acestea sunt remise Parlamen-
tului spre ratificare, momentul ratificării fiind consemnat în instrumentele de ratifica-
re care sunt depuse la depozitar, în conformitate cu normele internaţionale prevăzute în 
Convenţia de la Viena, sau schimbate între părţi.

Constituţia (în art. 77 alin. (2)) rezervă Președintelui tratatele „încheiate în numele 
Republicii Moldova“, deoarece el nu numai reprezintă statul în relaţiile internaţionale, 
ci și este „garantul suveranităţii, independenţei naţionale, al unităţii și integrităţii teri-
toriale a ţării“.

În cazul în care Președintele nu dorește să-și exercite personal prerogativa de a 
purta tratative sau de a lua parte la negocieri, sau de a încheia un tratat, el poate acor-
da împuterniciri exprese, în baza art. 9 alin. (1) din Legea tratatelor, unor factori de 
răspundere ai statului, ca Prim-ministrul, ministrul afacerilor externe, altor membri ai 
Guvernului sau unor reprezentanţi diplomatici.

Modul și termenele prezentării spre ratificare sunt stipulate în art. 14 alin. (2) din 
Legea privind tratatele internaţionale ale Republicii Moldova: „Președintele Republi-
cii Moldova se pronunţă asupra tratatului internaţional încheiat în numele Republicii 
Moldova, propus spre ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, în termen ce nu de-

1 Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor internaționale între state din 23 mai 1969, art. 7 
pct. 2 și Legea tratatelor RM.
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pășește 60 de zile de la data prezentării acestuia de către Guvernul Republicii Moldo-
va“. Tratatele internaţionale specificate în art. 11 alin. (1) lit. a) sunt prezentate Parla-
mentului spre ratificare printr-un demers scris al Președintelui.

În legătură cu termenul de 60 de zile, trebuie de observat că nerespectarea acestuia 
nu atrage niciun fel de sancţiuni, cunoscându-se în practică situaţii în care anumite 
tratate au fost supuse ratificării Parlamentului într-un termen mult mai mare decât cel 
stipulat în lege.

Alin. (2) al articolului comentat prevede atribuţiile firești ale oricărui șef de stat, 
indiferent de forma de guvernare sau de alte criterii juridico-politice, șeful statului fi-
ind cel care acreditează și recheamă reprezentanţii diplomatici ai Republicii Moldova. 
Procedura concretă este reglementată de Legea cu privire la serviciul diplomatic, care 
prevede, în art. 10 alin. (2), că „ambasadorii extraordinari și plenipotenţiari, reprezen-
tanţii permanenţi și trimișii – șefi ai misiunilor diplomatice – sunt numiţi și rechemaţi 
din post de către Președintele Republicii Moldova, la propunerea Guvernului“. Șefii mi-
siunilor diplomatice sunt numiţi prin Decretul Președintelui RM, art. 3 din Legea nr. 
1133 din 04.08.1992 cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova 
în alte state. Și ambasadorii, și trimișii, acreditaţi pe lângă șeful de stat în ţara de re-
ședinţă, primesc scrisori de acreditare, semnate de Președintele Republicii Moldova și 
contrasemnate de ministrul afacerilor externe, pe care le înmânează la sosirea șefului 
statului acreditar (art. 4 din aceeași lege).

Menţionăm că în practica Republicii Moldova după anul 1995 este folosită o in-
stituţie nouă – de ambasador cu misiuni speciale, numit de Președintele ţării. Această 
instituţie nu se echivalează cu instituţia de ambasador în sensul clasic, potrivit căreia 
ambasadorul este prin definiţie și șeful misiunii diplomatice. Ambasadorul cu misiuni 
speciale este funcţionar al aparatului central al MAEIE.

Cât privește aprobarea, înfiinţarea, desfiinţarea sau schimbarea rangului misiunilor 
diplomatice, aceasta este o măsură care se stabilește de Președintele Republicii Moldova, 
la propunerea Guvernului, iniţierea acestor schimbări fiind de competenţa Ministerului 
Afacerilor Externe (art. 6 alin. (4) din Legea nr.761 din 27.12.2001 cu privire la serviciul 
diplomatic). Menţionăm că până în prezent s-a practicat înfiinţarea misiunilor diploma-
tice și o singură desfiinţare – a ambasadei RM în Republica Uzbekistan (anul 2006).

În ce privește prevederea alin. (3) al art. 8 din Constituţie, se are în vedere acre-
ditarea de către statul străin a reprezentanţilor săi diplomatici pe lângă Președintele 
Republicii Moldova. Este o practică generală aplicată în relaţiile interstatale, în special 
relaţiile diplomatice. Prezentarea scrisorilor de acreditare are loc în cadrul unei cere-
monii și se înmânează șefului de stat în mod solemn, tot el primește și scrisorile de 
rechemare la încheierea misiunii reprezentanţilor diplomatici de clasa ambasadorilor și 
nunţilor, trimișilor și internunţiilor (art. 2 din Legea nr. 1134 din 04.08.1992 cu privire 
la statutul misiunilor diplomatice ale statelor străine în Republica Moldova). 

Înmânarea scrisorilor de acreditare Președintelui Republicii Moldova este momen-
tul când ambasadorul străin oficial intră în exercitarea deplină a funcţiei sale. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 53 din 12.10.1999, MO nr. 118-119/63 din 28.10.1999
HCC nr. 11 din 21.03.2000, MO nr. 37-38/16 din 06.04.2000
HCC nr. 16 din 20.04.2000, MO nr. 53/19 din 04.05.2000
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Articolul 87

ATRIBUŢII ÎN DOMENIUL APĂRĂRII

(1) Președintele Republicii Moldova este comandantul suprem al forţelor ar-
mate.

(2) Președintele Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea prealabilă a 
Parlamentului, mobilizarea parţială sau generală.

(3) În caz de agresiune armată îndreptată împotriva ţării, Președintele Repu-
blicii Moldova ia măsuri pentru respingerea agresiunii, declară stare de război și le 
aduce, neîntârziat, la cunoștinţa Parlamentului. Dacă Parlamentul nu se află în sesi-
une, el se convoacă de drept în 24 de ore de la declanșarea agresiunii.

(4) Președintele Republicii Moldova poate lua și alte măsuri pentru asigurarea 
securităţii naţionale și a ordinii publice, în limitele și în condiţiile legii.

Comentariu
Conform art. 11 din Constituţie, Republica Moldova este un stat neutru și nu per-

mite dislocarea trupelor străine pe teritoriul său. Din aceste considerente, conform con-
ceptului iniţial al constituantei, statul nu are dreptul de a avea forţe militare de ofensivă 
nici proprii, nici străine. 

Statul însă, ca entitate umană, la originile sale a fost creat în primul rând pentru 
apărarea membrilor societăţii de dușmanii externi și, în special, de agresiunile armate. 
De aceea orice stat, pentru menţinerea suveranităţii, integrităţii teritoriale și a indepen-
denţei, trebuie să dispună de forţe militare pentru a se apăra de dușmanii interni și ex-
terni. Președintele ţării, ca garant al acestor valori inerente ale unui stat, este cel mai în 
drept de a conduce forţele armate menite să intervină în situaţii de criză de gen. În acest 
scop, Constituţia Republicii Moldova a atribuit șefului statului funcţia de comandant 
suprem al forţelor armate. Logica legiuitorului se bazează și pe istoria entităţilor statale, 
care a demonstrat că în situaţii critice conducerea unipersonală este cea mai eficientă.

Sistemul nostru constituţional prevede un comandant suprem al forţelor armate în 
persoana șefului statului și un ministru al apărării, de aceea este necesar de a delimi-
ta instituţia forţelor armate de armata naţională. Astfel, Președintele este comandantul 
suprem al forţelor armate, componenta de bază a cărora este Armata Naţională, condu-
să de ministrul apărării. Referindu-se la acest subiect, Curtea Constituţională a menţio-
nat: „Președintele Republicii Moldova are datoria de a se implica în luarea unor decizii 
de importanţă majoră pentru stat. /.../ Toate acestea evidenţiază faptul că, în exerciţiul 
funcţiilor sale, Președintele trebuie să conlucreze atât cu Guvernul, cât și cu Parlamen-
tul, inclusiv în exercitarea atribuţiilor în domeniul apărării. /.../ Președintele Republicii 
Moldova în calitate de Comandant Suprem al Forţelor Armate /.../ numește în funcţie 
și destituie din funcţie orice persoană din conducerea supremă a forţelor armate, cu 
excepţia ministrului apărării, care este membru al Guvernului“1.

În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a menţionat că „noţiunea «forţele ar-
mate» poate fi interpretată corect, avându-se în vedere atât textul art. 87 al Constituţiei 

1 HCC din 04.04.1996, MO nr. 25/16 din 25.04.1996.
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Republicii Moldova, cât și definiţiile la acest capitol din actele internaţionale la care 
Republica Moldova este parte.

/.../ Forţele armate ale Republicii Moldova cuprind: Armata Naţională și toate gru-
purile și unităţile armate subordonate Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului 
Securităţii Naţionale (în prezent, Serviciul de Informaţii și Securitate – n.a.) și Departa-
mentului Protecţiei Civile și Situaţiilor Excepţionale (în prezent, Departamentul Situaţii 
Excepţionale – n.a.).

O asemenea interpretare corespunde și art. 57 alin. (2) din Constituţie, conform 
căruia serviciul militar este satisfăcut în cadrul forţelor militare, destinate apără-
rii naţionale, pazei frontierei și menţinerii ordinii publice, în condiţiile legii, pre-
cum și Doctrinei militare, aprobate de Parlamentul ţării la 6 iunie 1995 (Hotărârea 
nr. 482-XIII)“1.

În aceeași hotărâre (din 16.12.1996), Curtea a subliniat că în calitate de Comandant 
Suprem al Forţelor Armate, Președintele Republicii Moldova „poartă răspundere perso-
nală pentru capacitatea de apărare a statului și capacitatea de luptă a forţelor armate“ în 
limitele împuternicirilor prevăzute de Constituţie și de alte acte normative. Unul dintre 
aceste acte normative este Legea nr. 345 din 25.07.2003 cu privire la apăra rea naţiona-
lă2, care, în art. 25, stipulează principalele atribuţii ale Președintelui în domeniul apără-
rii, începând cu conducerea generală a sistemului naţional de apărare și terminând cu 
acordarea de grade militare supreme.

Funcţia de comandant al forţelor armate, exercitată unipersonal, comportă anu-
mite riscuri pentru societate, ca urmare a faptului că permite titularului să uzurpe prin 
forţă puterea de stat. Pentru aceste motive, art. 66 din Constituţie, în domeniul apărării, 
rezervă Parlamentului așa atribuţii ca aprobarea doctrinei militare a statului, declararea 
mobilizării parţiale sau generale și declararea stării de urgenţă, de asediu și de război. 
Respectând unitatea materiei constituţionale, constituanta a statuat în alin. (2) al art. 87 
din Constituţie ca acţiuni precum mobilizarea parţială sau generală, Președintele să le 
poate declara numai cu aprobarea prealabilă a Parlamentului.

În situaţii extrem de critice, care nu suportă nicio amânare, și anume în caz de 
agresiune armată împotriva ţării, Președintele Republicii Moldova poate lua măsuri 
pentru respingerea agresiunii și declara stare de război unipersonal, însă este obli-
gat să informeze imediat Parlamentul despre aceasta. Constituanta a reglementat și 
situaţia când Parlamentul este în vacanţă. Astfel, în aceste circumstanţe neordinare, 
Parlamentul se convoacă de drept în 24 de ore de la declanșarea agresiunii. Potrivit 
art. 14 și art. 37 ale Regulamentului Parlamentului3, sesiunile extraordinare pot fi 
convocate de Președintele Parlamentului, la cererea Președintelui Republicii Moldova, 
a Președintelui Parlamentului sau a 1/3 din numărul deputaţilor. Suntem de părere că 
în cazul lipsei Președintelui Parlamentului sesiunea extraordinară poate fi convocată 
și de Președintele Republicii Moldova, ca persoană ce are dreptul, conform art. 63 din 
Constituţie, să convoace după desfășurarea alegerilor ședinţa de constituire a Parla-
mentului nou-ales.

1 HCC din 16.12.1996, MO nr. 1-2/1 din 02.01.1997.
2 MO nr. 200-203 din 2003, art. 775.
3 Legea nr. 797 din 02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, MO nr. 81-

82/765 din 19.12.1996
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Conform alin. (4) al art. 87 din Constituţie, Președintele Republicii Moldova poate 
lua și alte măsuri pentru asigurarea securităţii naţionale și a ordinii publice, însă aceste 
măsuri să se înscrie în limitele și în condiţiile legilor adoptate în domeniul respectiv1.

Este de remarcat și faptul că pentru a se exclude abuzul de putere, Președintele nu 
poate emite unipersonal, ci este obligat să supună aprobării parlamentare a unor astfel 
de acte ca: doctrina militară a statului, concepţia securităţii naţionale, structura gene-
rală și efectivele componentelor Forţelor Armate, regulamentul disciplinei militare. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 04.04.1996, MO nr. 25/16 din 25.04.1996
HCC din 16.12.1996, MO nr. 1-2/1 din 02.01.1997
HCC nr. 23 din 06.05.1999, MO nr. 50-52/33 din 20.05.1999

Articolul 88

ALTE ATRIBUŢII

Președintele Republicii Moldova îndeplinește și următoarele atribuţii:
a) conferă decoraţii și titluri de onoare;
b) acordă grade militare supreme prevăzute de lege;
c) soluţionează problemele cetăţeniei Republicii Moldova și acordă azil politic;
d) numește în funcţii publice, în condiţiile prevăzute de lege;
e) acordă graţiere individuală;
f) poate cere poporului să-și exprime, prin referendum, voinţa asupra proble-

melor de interes naţional;
g) acordă ranguri diplomatice;
h) conferă grade superioare de clasificare lucrătorilor din procuratură, judecă-

torii și altor categorii de funcţionari, în condiţiile legii;
i) suspendă actele Guvernului ce contravin legislaţiei până la adoptarea hotărâ-

rii definitive a Curţii Constituţionale.
j) exercită și alte atribuţii stabilite prin lege.

Comentariu
În dezvoltarea prevederilor art. 77 din Constituţie, care consacră funcţiile Preșe-

dintelui Republicii Moldova, prevederile art. 88 expun detaliat o parte din atribuţiile 
Președintelui care nu sunt reglementate de alte norme constituţionale. Constituanta a 
considerat importantă reglementarea acestor atribuţii la nivel constituţional pentru a 
nu pune Președintele în dependenţă de Parlament. Or, lit. j) a art. 88 permite Parlamen-

1 Legea cu privire la apărarea naţională nr. 345 din 25.07.2003, MO nr. 200-203/775 din 19.09.2003; 
Legea privind pregătirea de mobilizare și mobilizarea nr. 192 din 04.07.2002, MO nr. 124-125/987 
din 05.09.2002; Legea privind rezervele materiale de stat și de mobilizare nr. 589 din 22.09.1995, MO 
nr. 11-12/114 din 22.02.1996; Legea securităţii statului nr. 618 din 31.10.1995, MO nr. 10-11/117 din 
13.02.1997 și alte legi.
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tului să acorde prin lege Președintelui Republicii Moldova orice atribuţie considerată 
necesară pentru exercitarea completă a funcţiilor reglementate de art. 77 din Constitu-
ţie. Această concluzie a fost expusă și în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, conform 
căreia „Constituţia Republicii Moldova este Legea Supremă și Fundamentală a statului. 
Ea, ca Lege Supremă, nu poate și nici nu e necesar să reglementeze în detaliu toate atri-
buţiile posibile ale instituţiilor de stat, inclusiv ale șefului statului. Anume de aceste 
considerente și de cele tehnic juridice s-a condus legiuitorul, stabilind atribuţiile Pre-
ședintelui în art. 88 nu în mod restrictiv, ci în mod extensiv prin formula de la lit. j) 
«exercită și alte atribuţii stabilite prin lege», care oferă posibilitatea de a cuprinde și o 
altă situaţie, care pentru reglementarea sa necesită emiterea unui decret prezidenţial. 
Așadar, lit. j) face trimitere la condiţiile ce pot fi prevăzute în viitor prin lege și prin 
care vor fi extinse unele atribuţii ale Președintelui Republicii Moldova“1.

Atribuţiile reglementate de art. 88 pot fi divizate în două categorii: cele de exercita-
re a actului guvernării, în special a funcţiei de reprezentare a statului, și cele de garan-
tare a respectării Constituţiei și a drepturilor omului.

În prima categorie pot fi incluse următoarele atribuţii: a) conferă decoraţii și titluri 
de onoare; b) acordă grade militare supreme prevăzute de lege; d) numește în funcţii 
publice, în condiţiile prevăzute de lege; g) acordă ranguri diplomatice; h) conferă grade 
superioare de clasificare lucrătorilor din procuratură, judecătorii și altor categorii de 
funcţionari, în condiţiile legii. Aceste atribuţii sunt necesare pentru îndeplinirea pre-
rogativelor de exercitare a puterii de stat. Atribuţii ca acordarea decoraţiilor, titlurilor, 
gradelor, rangurilor, precum și numirea în anumite funcţii, sunt tradiţionale, majorita-
tea sistemelor constituţionale se încredinţează Președintelui. Atribuţiile în cauză pot fi 
exercitate în principiu unipersonal, iar șeful de stat, conform rigorilor constituţionale, 
reprezintă statul.

Cu privire la aceste atribuţii, Curtea Constituţională a statuat: „Președintele Re-
publicii Moldova, în exercitarea atribuţiilor prevăzute de art. 88 lit. b) și h) din Con-
stituţie, poate consulta comisiile parlamentare, ministerele, departamentele respective, 
alte instituţii de stat privind propunerile pentru acordarea gradelor militare și gradelor 
speciale superioare, dar acesta este dreptul, și nu obligaţiunea șefului statului“2.

Constituţia Republicii Moldova nu stabilește expres obligaţia Președintelui republi-
cii de a garanta respectarea Constituţiei și a drepturilor omului, așa cum prevăd con-
stituţiile Franţei, Ucrainei, României și ale altor ţări, însă această obligaţie decurge din 
jurământul pe care Președintele îl depune la inaugurare, precum și din prerogative-
le sale statuate de Constituţie. În această categorie pot fi incluse următoarele atribuţii 
consacrate de art. 88 din Constituţie: c) soluţionează problemele cetăţeniei Republicii 
Moldova și acordă azil politic; e) acordă graţiere individuală; f) poate cere poporului 
să-și exprime, prin referendum, voinţa asupra problemelor de interes naţional; i) sus-
pendă actele Guvernului ce contravin legislaţiei până la adoptarea hotărârii definitive a 
Curţii Constituţionale.

Asigurarea respectării Constituţiei de către Președintele republicii este posibi-
lă numai prin exercitarea unor atribuţii concrete, stabilite de Constituţie. De altfel, 

1 HCC din 24.01.1996, MO nr. 10/111 din 15.02.1996.
2 HCC nr. 28 din 04.07.2000, MO nr. 78-80/28 din 08.07.2000. În același sens, este relevantă și 

HCC nr. 16 din 29.03.2001, MO nr. 43/16 din 12.04.2001.
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Constituţia Republicii Moldova atribuie Președintelui misiuni și obligaţii care contri-
buie la definirea rolului său la nivelul societăţii organizate în stat. Semnificaţia princi-
piilor privind respectarea Constituţiei se desprinde și poate fi înţeleasă doar în lumina 
dispoziţiilor constituţionale care consfinţesc atribuţiile Președintelui.

La dispoziţia Președintelui Republicii Moldova se află câteva mijloace practice de 
acţiune, prin care el își îndeplinește misiunea de garant al Constituţiei: sesizarea Curţii 
Constituţionale pentru verificarea constituţionalităţii legilor (art. 25 din Legea cu privire 
la Curtea Constituţională); demersul adresat Parlamentului pentru reexaminarea legii 
înainte de promulgare (art. 93 al Constituţiei); dreptul de a suspenda actele Guvernu-
lui ce contravin legislaţiei până la adoptarea hotărârii definitive a Curţii Constituţionale 
(art. 88 lit. i) al Constituţiei); dreptul de a dizolva Parlamentul în cazul blocării proce-
sului legislativ (art. 85 al Constituţiei); dreptul de a cere poporului să-și exprime, prin 
referendum, voinţa asupra problemelor de interes naţional (art. 88 lit. f) al Constituţiei).

Președintele Republicii Moldova nu poate acţiona direct pentru a sancţiona dero-
garea de la conţinutul Constituţiei, deoarece nu are competenţa de a exercita un control 
de constituţionalitate. În opinia unor autori, cererea Președintelui Republicii, adresată 
Parlamentului de a reexamina o lege ce i s-a transmis spre promulgare, nu presupu-
ne neconstituţionalitatea legii respective. Obiecţiile Președintelui ar putea viza, de pil-
dă, erori de conţinut sau de redactare ale legii. Totodată, exercitându-și prerogativele, 
Președintele Republicii, constatând un caz de neconstituţionalitate a legii, dispune de 
dreptul de a sesiza Curtea Constituţională. Sesizarea Curţii Constituţionale privind ne-
constituţionalitatea unei legi ce i s-a trimis de către Parlament, în vederea promulgării, 
poate fi realizată numai după promulgare1.

În cadrul a diferite sisteme constituţionale, realizarea dreptului de sesizare a orga-
nului de jurisdicţie constituţională poate fi nu numai posterior promulgării, ca în ca-
zul Republicii Moldova, dar și anterior promulgării (Franţa, România ș.a.). Majoritatea 
constituţionaliștilor susţin eficienţa controlului constituţionalităţii înainte de promul-
gare. „În cazul în care îmbracă forme organizatorice și funcţionale bine structurate, 
controlul constituţionalităţii legilor anterior promulgării poate avea un rol important 
în înfăptuirea statului de drept, căci el poate împiedica parlamentul să aducă atingere 
drepturilor fundamentale și libertăţilor cetăţenești garantate de Constituţie“2.

Garantarea de către Președinte a drepturilor omului se poate realiza prin sesi-
zarea legilor neconstituţionale, acordarea cetăţeniei Republicii Moldova, acordarea 
azilului politic. Astfel, în cazul controlului constituţionalităţii exercitat la sesizarea 
Președintelui, dispoziţia legală referitoare la un anumit drept fundamental, apreciată 
ca fiind neconstituţională de autoritatea competentă, nu se aplică. Prin dobândirea 
cetăţeniei acordate de Președinte, persoana devine titularul drepturilor și libertăţilor 
constituţionale. Același rol de garant al drepturilor este asigurat de Președinte prin 
acordarea de azil politic persoanelor ale căror drepturi, în special politice, au fost 
reprimate în ţara de origine.

1 Silvia Goriuc, Locul și rolul Președintelui Republicii Moldova în sistemul autorităţilor publice și 
în asigurarea echilibrului în societate. Teză prezentată pentru obţinerea gradului știinţific de doctor în 
drept, Chișinău, 2006.

2 Tudor Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice. Tratat elementar, vol. I, Editura 
Lumina Lex, Bucureşti, 1999.
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În rândul acţiunilor de garantare a drepturilor omului se include și cea de suspen-
dare a actelor Guvernului ce contravin legislaţiei până la adoptarea hotărârii definitive a 
Curţii Constituţionale. Referitor la această atribuţie Curtea Constituţională a constatat 
că „Art. 88 lit. i) din Constituţia Republicii Moldova, acordând Președintelui Republicii 
Moldova dreptul de a decide de sine stătător suspendarea acţiunii actelor Guvernului 
ce contravin legislaţiei, a stabilit totodată condiţiile și limitele exercitării acestor împu-
terniciri. În primul rând, este limitat timpul suspendării: până la adoptarea hotărârii 
definitive a Curţii Constituţionale. În al doilea rând, a fost stabilită necesitatea sesizării 
concomitente de către Președintele Republicii Moldova a Curţii Constituţionale asupra 
corespunderii actelor Guvernului Constituţiei, altor legi ale statului și decretelor Preșe-
dintelui Republicii Moldova.

Astfel, art. 88 lit. i) din Constituţia Republicii Moldova a creat un mecanism spe-
cial prin care Președintele Republicii Moldova exercită controlul prealabil asupra cores-
punderii actelor Guvernului Constituţiei Republicii Moldova, altor legi ale statului și 
decretelor Președintelui Republicii Moldova“1.

În același sens, Curtea a stabilit că „Prin art. 88 lit. i) din Constituţie legiuitorul a 
instituit un mecanism de control al Președintelui ţării asupra legalităţii actelor Guver-
nului sub rezerva expresă a sesizării Curţii Constituţionale, unica autoritate abilitată, 
iar în cazul respectiv și obligată, să decidă asupra caracterului conform sau neconform 
cu Constituţia al actului contestat“2.

Graţierea este o acţiune a Președintelui ce poate fi plasată în rândul acţiunilor de 
protecţie a drepturilor omului. Curtea Constituţională a constatat în jurisprudenţa sa 
că „graţierea este un act de clemenţă al puterii supreme prin care condamnatul se eli-
berează, total sau parţial, de pedeapsa aplicată ori pedeapsa aplicată este comutată în o 
pedeapsă mai blândă.

/.../ Abilitarea Președintelui Republicii Moldova cu dreptul exclusiv de graţiere in-
dividuală nu poate fi calificată ca o încălcare a Constituţiei și nici ca o imixtiune în 
activitatea Parlamentului, deoarece acest drept rezultă expres din dispoziţiile constitu-
ţionale și nu dezechilibrează balanţa atribuţiilor puterilor legislativă și executivă“3.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 24.01.1996, MO nr. 10/111 din 15.02.1996
HCC din 21.02.1996, MO nr. 16/182 din 14.03.1996
HCC din 29.03.1996, MO nr. 22/251 din 11.04.1996
HCC nr. 21 din 02.07.1998, MO nr. 69/31 din 23.07.1998
HCC nr. 20 din 16.05.2000, MO nr. 59-62/22 din 25.05.2000
HCC nr. 28 din 04.07.2000, MO nr. 78-80/28 din 08.07.2000
HCC nr. 16 din 29.03.2001, MO nr. 43/16 din 12.04.2001
HCC nr. 21 din 02.09.2004, MO nr. 168-170/23 din 10.09.2004
HCC nr. 17 din 12.07.2010, MO nr. 126-128/17 din 23.07.2010

1 HCC din 29.03.1996, MO nr. 22/251 din 11.04.1996.
2 HCC nr. 21 din 02.09.2004, MO nr. 168-170/23 din 10.09.2004.
3 HCC nr. 20 din 16.05.2000, MO nr. 59-62/22 din 25.05.2000.
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Articolul 89

DEMITEREA

(1) În cazul săvârșirii unor fapte prin care încalcă prevederile Constituţiei, Pre-
ședintele Republicii Moldova poate fi demis de către Parlament cu votul a două tre-
imi din numărul deputaţilor aleși.

(2) Propunerea de demitere poate fi iniţiată de cel puţin o treime din deputaţi 
și se aduce neîntârziat la cunoștinţa Președintelui Republicii Moldova. Președintele 
poate da Parlamentului și Curţii Constituţionale explicaţii cu privire la faptele ce i 
se impută.

(Art. 89 în redacția Legii nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 28.07.2000)

Comentariu
Actuala redacţie a art. 89 se datorează revizuirii Constituţiei prin Legea nr. 1115 

din 05.07.2000. Anterior, norma în cauză stipula pentru săvârșirea unor fapte grave, 
prin care Președintele încălca prevederile Constituţiei, aplicarea sancţiunii politice de 
suspendare a Președintelui din funcţie. Procedura suspendării din funcţie finaliza în 
mod obligatoriu cu un referendum, ca o consecinţă a faptului că Președintele era ales de 
către poporul suveran. Demiterea Președintelui putea avea loc numai în cazul aprobării 
acesteia de către popor.

Această normă conţine al doilea motiv pentru care Președintele poate fi demis, pri-
mul fiind stipulat de art. 81 din Constituţie. Actuala redacţie a normei, spre deosebire 
de cea veche, permite Parlamentului să demită Președintele pentru orice faptă prin care 
acesta a încălcat Constituţia. Însă nici constituanta, nici legislatorul nu au reglementat 
criteriile de apreciere a încălcării prevederilor Constituţiei ca o faptă pentru care Preșe-
dintele ar putea fi demis. Considerăm că se are în vedere nerespectarea de către Președin-
te a obligaţiilor sale reglementate direct de norma constituţională. Astfel, acestea ar putea 
fi: refuzul de a promulga o lege după reexaminarea ei de către Parlament (art. 93 din 
Constituţie), lipsa acţiunilor îndreptate spre asigurarea securităţii naţionale și a ordinii 
publice (art. 87 din Constituţie) sau refuzul de a numi un judecător după propunerea 
repetată a Consiliului Superior al Magistraturii (art. 116 din Constituţie) ș.a.

Alin. (1) art. 89 din Constituţie admite demiterea Președintelui cu votul a două 
treimi din numărul deputaţilor aleși. Procedura de demitere mai este numită procedu-
ră de impeachment (cuvânt englez), care, în forma sa clasică, reglementează înaintarea 
acuzării și recunoașterii vinovăţiei demnitarului public (în special a Președintelui ţă-
rii) de către Parlament, ultimul acţionând aici în calitate de instanţă judecătorească. 
În Moldova, există două proceduri de demitere (impeachment) a Președintelui, care se 
deosebesc prin gravitatea faptelor comise și organul desemnat să adopte decizia finală: 
penală și civilă. Cea penală este reglementată de art. 81, Președintele fiind învinuit de 
Parlament și recunoașterea vinovăţiei pentru crime fiind de competenţa Curţii Supre-
me de Justiţie. Cea civilă e reglementată de prezenta normă constituţională, caracte-
rizându-se prin faptul că Președintele este învinuit de Parlament și, în baza avizului 
consultativ al Curţii Constituţionale, poate fi recunoscut vinovat și demis pentru orice 
încălcare a Constituţiei, cu excepţia celor ce cad sub incidenţa legii penale.
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Până în prezent, în sistemul nostru constituţional nu a fost declanșată nicio proce-
dură de demitere, ca urmare, aceasta n-a fost reglementată mai detaliat prin lege. Astfel, 
Regulamentul Parlamentului nu reglementează în niciun mod procedura demiterii Pre-
ședintelui din funcţie, care ar trebui să fie o procedură specială. În cazul apariţiei unor 
astfel de circumstanţe, Parlamentul nu va ști ce acţiuni trebuie să întreprindă la fiecare 
etapă a acestei proceduri.

Pentru a elucida unele momente ale acestei proceduri, vom menţiona că iniţiativa 
necesită a fi materializată sub formă de demers, semnat de minimum 34 de deputaţi, 
adresat Parlamentului, copia fiind depusă imediat la Aparatul Președintelui. Depunerea 
copiei demersului la Președinţie este prevăzută de alin. (2) art. 89 din Constituţie, care 
obligă deputaţii sau Parlamentul să aducă neîntârziat la cunoștinţa Președintelui pro-
punerea de demitere.

Ulterior, demersul de demitere, împreună cu actul ce confirmă depunerea copiei lui 
la Președinţie, se prezintă Biroului Permanent al Parlamentului, care, într-un termen re-
zonabil, fixează data examinării în ședinţa Parlamentului a demersului pentru formarea 
unei comisii de anchetă. După ce își termină lucrările, la care poate fi invitat și audiat 
Președintele Republicii Moldova, comisia de anchetă prezintă un raport la ședinţa în plen 
a Parlamentului. În cadrul ședinţei, după audierea autorilor iniţiativei de demitere și a 
Președintelui, referitor la faptele imputate acestuia, Parlamentul adoptă o hotărâre, prin 
care solicită Curţii Constituţionale să se pronunţe asupra circumstanţelor ce justifică de-
miterea Președintelui. Adoptarea unei astfel de hotărâri, semnate de Președintele Parla-
mentului, este prescrisă de lit. c) alin. (2) art. 38 din Codul jurisdicţiei constituţionale.

Curtea Constituţională examinează sesizarea în termene rezonabile, fiind obliga-
torie citarea Președintelui republicii la ședinţa Curţii pentru a da explicaţii în legătură 
cu acuzaţiile aduse. Din sintagma constituţională „poate da“, din alin. (2) art. 89, reiese 
însă că rămâne la latitudinea Președintelui să dea sau nu explicaţii atât Parlamentului, 
cât și Curţii. Curtea Constituţională, conform lit. f) alin. (1) art. 135 din Constituţie, 
emite un aviz, care are un caracter consultativ pentru Parlament.

În situaţia când, prin aviz, Curtea constată că există circumstanţe ce permit demite-
rea Președintelui, iniţiatorii depun avizul împreună cu demersul la Biroul Permanent al 
Parlamentului, care fixează data examinării demersului. Numai în cadrul acestei ședin-
ţe, Parlamentul, cu votul a 2/3 din numărul deputaţilor aleși, poate demite Președintele.

Examinarea repetată în ședinţa Parlamentului a demersului cu privire la demiterea 
Președintelui se explică prin faptul că organul de jurisdicţie constituţională examinea-
ză numai circumstanţele ce justifică demiterea Președintelui, și nu procedura demiterii 
acestuia de către Parlament. De asemenea, faptul că Președintele este demis cu o majo-
ritate de 2/3 din numărul deputaţilor aleși nu permite ca în această problemă ultimul 
cuvânt să aparţină Curţii Constituţionale. Suntem de părere că și actul de demitere, ca 
unul cu impact deosebit pentru societate, ar fi rezonabil să fie controlat în ultimă in-
stanţă de Curtea Constituţională, dar numai în aspectul respectării de către Parlament 
a procedurii de demitere.

Ultima concluzie reiese din jurisprudenţa Curţii Constituţionale, care într-o decizie 
prin care a refuzat să accepte spre examinare sesizarea cu privire la interpretarea alin. (1) 
art. 89 din Constituţie în redacţia de până la 2000, a constatat că „atât aprecierea faptei 
grave de încălcare a prevederilor Constituţiei, cât și posibilitatea de a suspenda din func-
ţie Președintele Republicii Moldova ţin, în exclusivitate, de competenţa Parlamentului“1.

1 DCC nr. 27b din 23.06.1998, MO nr. 66-68/29 din 16.07.1998.
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Din sensul lit. f) alin. (1) art. 135 din Constituţie rezultă că iniţiatorii procedurii de 
demitere a Președintelui nu pot depune demersul la Biroul Permanent al Parlamentului 
în cazul adoptării de către Curtea Constituţională a unui aviz, prin care se constată că 
circumstanţele examinate nu justifică demiterea Președintelui.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.12.1995, MO nr. 4/55 din 18.01.1996
DCC nr. 27b din 23.06.1998, MO nr. 66-68/29 din 16.07.1998
HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000

Articolul 90

VACANŢA FUNCŢIEI

(1) Vacanţa funcţiei de Președinte al Republicii Moldova intervine în caz de ex-
pirare a mandatului, de demisie, de demitere, de imposibilitate definitivă a exercită-
rii atribuţiilor sau de deces.

(2) Cererea de demisie a Președintelui Republicii Moldova este prezentată Par-
lamentului, care se pronunţă asupra ei.

(3) Imposibilitatea exercitării atribuţiilor mai mult de 60 de zile de către Preșe-
dintele Republicii Moldova este confirmată de Curtea Constituţională în termen de 
30 zile de la sesizare.

(Alin. (3) art. 90 introdus prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

(4) În termen de 2 luni de la data la care a intervenit vacanţa funcţiei de Preșe-
dinte al Republicii Moldova, se vor organiza, în conformitate cu legea, alegeri pen-
tru un nou Președinte.

(Alin. (4) art. 90 modificat prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

Comentariu
Vacanţa funcţiei, în sensul dreptului muncii, reprezintă o perioadă, sau un interval 

de timp, în care o funcţie nu este ocupată de nimeni. Curtea Constituţională, în juris-
prudenţa sa, a apreciat de asemenea, în sens constituţional, că vacanţa funcţiei consti-
tuie intervalul de timp în care o funcţie nu este ocupată1. Aplicativ la funcţia de Pre-
ședinte, vacanţa se declară atunci când mandatul de Președinte se întrerupe înainte de 
termen. În același sens, s-a pronunţat și Curtea Constituţională: „cazurile de vacanţă a 
funcţiei Președintelui stipulate în art. 90 alin. (1) din Legea Supremă survin ca rezultat 
al unor situaţii ce conduc la întreruperea definitivă a curgerii termenului mandatului, 
ceea ce de fapt înseamnă încetarea mandatului prezidenţial“2.

1 HCC nr. 2 din 08.02.2011 pentru interpretarea art. 90 alin. (4) din Constituţia Republicii Mol-
dova, MO nr. 31/4 din 22.02.2011.

2 HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000.
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S-a pus accentul pe întreruperea mandatului, pentru că în cazul când mandatul ex-
piră, nu intervine vacanţa funcţiei. În această situaţie, constituanta, prin alin. (2) art. 80 
din Constituţie, a acordat Președintelui, mandatul căruia a expirat, dreptul de a deţine 
încă un timp această funcţie, pentru asigurarea continuităţii acesteia. Astfel, fostul Pre-
ședinte este obligat să-și exercite funcţiile până la depunerea jurământului de către Pre-
ședintele nou ales. În această perioadă nu se instituie interimatul funcţiei de Președinte. 
În acest sens, Curtea Constituţională a menţionat: „Președintele își exercită mandatul 
până la depunerea jurământului de către Președintele nou-ales în cazul vacanţei func-
ţiei de Președinte al Republicii Moldova survenite în legătură cu expirarea mandatului 
Președintelui în exerciţiu și cu nealegerea unui nou Președinte. Un argument în plus, în 
sprijinul celor menţionate, îl constituie și faptul că nici art. 91 din Constituţie nu preve-
de expres instituirea interimatului pentru vacanţa funcţiei de Președinte al Republicii 
Moldova în caz de expirare a mandatului său“1.

Cu toate acestea, practica ne arată că în cazul când funcţia de Președinte în exerci-
ţiu se întrerupe, de asemenea, intervine vacanţa acestei funcţii2.

Definind vacanţa funcţiei, Curtea Constituţională, în Hotărârea nr. 18 din 
27.10.20093, a apreciat că: „Vacanţa funcţiei de Președinte al Republicii Moldova este 
perioada de timp care începe din momentul încetării mandatului Președintelui până la 
alegerea noului Președinte“.

Pentru perioada în care survine vacanţa funcţiei se instituie interimatul funcţiei, 
situaţie reglementată de art. 91 din Constituţie. 

În jurisprudenţa sa, Curtea a relevat că alin. (1) art. 90 din Constituţie prevede cinci 
situaţii în care survine vacanţa funcţiei de Președinte al Republicii Moldova: expirarea 
mandatului, demisia, demiterea, imposibilitatea definitivă a exercitării atribuţiilor sau de-
cesul. Norma citată comportă caracter limitativ, neadmiţând o interpretare extensivă4.

Curtea Constituţională a clasificat circumstanţele în care intervine vacanţa func-
ţiei în două categorii: „Imposibilitatea definitivă a exercitării atribuţiilor și decesul pot 
fi calificate drept circumstanţe «naturale sau obiective». Demiterea din funcţie sau de-
misia din iniţiativa Președintelui pot fi calificate drept circumstanţe «voluntare sau su-
biective», apărute ca urmare a iniţiativei subiecţilor cu drept de a decide demiterea sau 
demisia“5. În această clasificare, Curtea nu a inclus situaţia de expirare a mandatului, 
care, în opinia noastră, poate fi atribuită la categoria circumstanţelor de drept.

Confirmarea juridică a existenţei celor patru circumstanţe în care intervine vacan-
ţa funcţiei de Președinte, conform lit. f) alin. (1) art. 135 din Constituţie, este pusă în 
sarcina Curţii Constituţionale. Din cele cinci circumstanţe, prevăzute la alin. (1) art. 90 
din Constituţie, am exclus expirarea mandatului, pentru că în acest caz Curtea Con-
stituţională nu trebuie să se pronunţe. Situaţia în cauză (de expirare a mandatului) este 
justificată de drept prin actul de validare a mandatului de Președinte după alegerea lui.

1 Ibidem.
2 La 7 aprilie 2009, a expirat mandatul Președintelui. La 11 septembrie 2009, Președintele în exer-

ciţiu de atunci și-a depus demisia și astfel a intervenit vacanţa funcţiei de Președinte.
3 MO nr. 160-161 din 2009, art. 20.
4 HCC nr. 2 din 08.02.2011 pentru interpretarea art. 90 alin. (4) din Constituţia Republicii 

Moldova, MO 31/4 din 22.02.2011
5 HCC. nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000.
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Confirmarea celor patru situaţii în care intervine vacanţa funcţiei se impune pen-
tru a nu admite instituirea nejustificată a vacanţei și, ca urmare, transmiterea ilegală a 
dreptului de a exercita funcţia de Președinte unei alte persoane. Astfel, pentru circum-
stanţele naturale: imposibilitatea definitivă a exercitării atribuţiilor sau decesul, confir-
marea este necesară pentru ca instanţa de contencios constituţional să controleze dacă 
faptele și actele legale denotă existenţa unor astfel de circumstanţe. Spre exemplu, este 
necesar să se controleze dacă se confirmă de drept certificatele și concluziile medicilor 
cu privire la imposibilitatea definitivă a exercitării atribuţiilor sau decesul persoanei ce 
ocupă funcţia de Președinte.

De asemenea, Curtea Constituţională trebuie să confirme circumstanţele volunta-
re sau subiective. Astfel, este necesar ca instanţa să se pronunţe asupra caracterului be-
nevol al cererii de demisie a Președintelui. Spre exemplu, la 11 septembrie 2009, cererea 
de demisie a Președintelui în exerciţiu a fost depusă în Parlament prin fax, se pune în-
trebarea dacă această cerere a fost semnată de el personal și nu a fost o acţiune impusă 
de alte persoane. Curtea Constituţională trebuia să citeze Președintele în exerciţiu, care 
și-a prezentat demisia, să răspundă la aceste întrebări.

Este valabilă regula constatării de către Curtea Constituţională a circumstanţelor 
justificative și pentru cazul demiterii. După cum am menţionat în comentariul la ar-
ticolul precedent, cele două căi de demitere a Președintelui (penală și civilă) implică 
proceduri diferite, din care cauză confirmarea de către Curtea Constituţională a cir-
cumstanţelor ce justifică demiterea Președintelui este diferită. În procedura demiterii 
penale a Președintelui, Curtea Constituţională trebuie să se pronunţe înainte ca Par-
lamentul să pună Președintele sub acuzare. În acest caz, Curtea Constituţională poate 
opri un proces vădit neîntemeiat de acuzare a șefului statului, care ar prejudicia nejusti-
ficat imaginea acestei instituţii. Antrenarea Curţii Constituţionale în procedura demi-
terii civile a fost expusă în comentariul la art. 89 din Constituţie.

Alin. (4) art. 90 din Constituţie acordă Parlamentului, pentru organizarea alege-
rilor pentru un nou Președinte, 2 luni de la data la care a intervenit vacanţa funcţiei 
de Președinte. Curtea Constituţională a apreciat că „în sensul alin. (4) art. 90 din Con-
stituţie, termenul începe din momentul când intervine vacanţa funcţiei de Președinte, 
constatată prin avizul Curţii Constituţionale“1. Conform Curţii Constituţionale, Parla-
mentul poate face excepţie de la acest termen de 2 luni, în cazul interimatului funcţiei 
de Președinte, în special, în situaţia de „interimat al funcţiei de Președinte interimar, si-
tuaţie nereglementată de Constituţie sau legislaţie. Astfel, Curtea Constituţională apre-
ciază că termenul privind desfășurarea alegerilor prezidenţiale în cadrul perioadei de 
exercitare a interimatului funcţiei de Președinte ţine de procedura cu privire la alegerea 
Președintelui și, în conformitate cu alin. (6) art. 78 din Constituţie, Parlamentul are de-
plina putere de a reglementa această problemă, respectând principiile constituţionale“2. 
De asemenea, Curtea Constituţională a hotărât că: „Dispoziţiile alin. (4) art. 90 din 
Constituţie se aplică numai în cazurile prevăzute la alin. (1) art. 90 din Constituţie“ 
(cele 5 cazuri în care intervine vacanţa funcţiei).

1 HCC nr. 2 din 08.02.2011 pentru interpretarea art. 90 alin. (4) din Constituţia Republicii 
Moldova, MO nr. 31/4 din 22.02.2011.

2 Ibidem.
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.12.1995, MO nr. 4/55 din 18.01.1996
HCC nr. 9 din 18.02.1999, MO nr. 22-23/15 din 04.03.1999
HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000
HCC nr. 18 din 27.10.2009, MO nr. 160-161/20 din 06.11.2009
HCC nr. 2 din 08.02.2011, MO nr. 31/4 din 22.02.2011

Articolul 91

INTERIMATUL FUNCŢIEI

Dacă funcţia de Președinte al Republicii Moldova devine vacantă sau dacă Pre-
ședintele este demis, ori dacă se află în imposibilitatea temporară de a-și exercita 
atribuţiile, interimatul se asigură, în ordine, de Președintele Parlamentului sau de 
Prim-ministru.

(Art. 91 modificat prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 28.07.2000)

Comentariu
Dacă prevederile art. 90 din Constituţie reglementează cazurile și procedura insti-

tuirii vacanţei funcţiei de Președinte, norma art. 91 stabilește cine exercită pe perioada 
vacanţei funcţiei atribuţiile de Președinte al Republicii Moldova, acesta fiind Președin-
tele interimar. Prin această normă constituanta legislativă, pentru realizarea principiu-
lui continuităţii puterii, a prevăzut, după analogie cu alte funcţii publice, cine exercită 
interimatul funcţiei de Președinte în caz de vacanţă a funcţiei. În viziunea Curţii Con-
stituţionale, „sintagma «dacă funcţia Președintelui Republicii Moldova devine vacantă» 
din art. 91 din Constituţie vizează cazurile de vacanţă a funcţiei Președintelui stipulate 
în art. 90 alin. (1) din Legea Supremă“1.

Astfel, în situaţiile în care survine vacanţa funcţiei, se instituie interimatul func-
ţiei, care reprezintă o perioadă de timp în care funcţia vacantă este exercitată de o altă 
persoană decât titularul funcţiei. Conform voinţei constituantei, expuse în art. 91 din 
Constituţie, interimatul funcţiei de Președinte al Republicii Moldova se exercită de 
persoana care deţine o funcţie de demnitate publică de același rang – în ordine, fie 
de Președintele Parlamentului, fie de Prim-ministrul Republicii Moldova2. Exercitarea 
provizorie a atribuţiilor Președintelui Republicii Moldova se pune în sarcina Preșe-
dintelui Parlamentului Republicii Moldova sau Prim-ministrului Republicii Moldova 
în consecutivitatea indicată, în cazul în care funcţia lui devine vacantă (vezi art. 90) 
sau Președintele este destituit provizoriu din funcţie (vezi art. 89), sau temporar nu-și 
poate exercita atribuţiile. Totodată, motivele pentru destituirea temporară din funcţie a 
Președintelui Republicii Moldova sau exercitarea provizorie a atribuţiilor sale în caz de 

1 HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000.
2 HCC nr. 2 din 08.02.2011 pentru interpretarea art. 90 alin. (4) din Constituţia Republicii 

Moldova, MO nr. 31/4 din 22.02.2011
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boală gravă și îndelungată sunt constatate de Curtea Constituţională a Republicii Mol-
dova – art. 135 alin. (1)1.

Pentru elucidarea semnificaţiei instituţiei interimatului funcţiei de Președinte al 
Republicii Moldova, Curtea Constituţională, prin Hotărârea nr. 43 din 14.12.2000, a 
examinat dispoziţiile art. 90 alin. (1) în coroborare cu cele ale art. 91 din Constituţie 
și a stabilit că „instituirea interimatului funcţiei de Președinte al Republicii urmărește 
asigurarea continuităţii exercitării funcţiei șefului statului în cazul în care Președintele 
nu își mai poate exercita atribuţiile, astfel, această situaţie urmând a fi calificată drept 
vacanţă a funcţiei cauzată de demisia, demiterea Președintelui, de imposibilitatea tem-
porară sau definitivă de a-și exercita atribuţiile sau de deces“2.

În legătură cu statutul diferit al demnitarilor care pot exercita funcţia de Președin-
te interimar, s-a abordat problema dacă este necesar ca Președintele interimar să co-
respundă cerinţelor prevăzute de art. 78 alin. (2) din Constituţie. Cu referire la această 
problemă, Curtea a constatat că „pentru Președintele Parlamentului sau Prim-ministru 
Constituţia nu prevede astfel de cerinţe. Potrivit Constituţiei, în calitate de Președinte 
al Parlamentului poate fi ales orice deputat /.../ Candidatura pentru funcţia de Prim-
ministru este desemnată de către Președintele Republicii Moldova /.../ Având în vedere 
faptul că funcţia de Președinte interimar al Republicii Moldova este o funcţie provi-
zorie, cerinţele pentru alegerea Președintelui Republicii Moldova și asigurarea interi-
matului funcţiei de Președinte al Republicii Moldova sunt diferite“. În final, Curtea a 
menţionat: „Funcţia de Președinte interimar al Republicii Moldova (exercitată de Preșe-
dintele Parlamentului sau Prim-ministru) este o funcţie provizorie și nu este necesar ca 
Președintele interimar să corespundă cerinţelor speciale prevăzute pentru candidatul la 
funcţia de Președinte al Republicii Moldova“3. 

Dacă exercitarea funcţiei de Președinte interimar de către Prim-ministru este relativ 
clară, fiind reglementată și de sistemele constituţionale ale altor state, atunci exercitarea 
acestei funcţii provizorii prin cumul de către Președintele Parlamentului generează une-
le contradicţii constituţionale. Situaţia în care are loc contopirea funcţiei de Președinte 
al Parlamentului, exponent al puterii legislative, cu cea de Președinte al statului, care în 
principiu exercită atribuţii executive, poate fi interpretată ca o situaţie incompatibilă cu 
principiul constituţional al separaţiei puterilor în stat și poate schimba competenţele pe 
care Constituţia le-a atribuit principalelor organe ale statului. Cu atât mai incertă este si-
tuaţia ce s-a creat după demisia Președintelui în exerciţiu la 11 septembrie 2009, când s-a 
instituit interimatul funcţiei de Președinte, care durează mai mult de doi ani, perioadă 
ce depășește jumătate din termenul deplin al mandatului de Președinte.

În aplicarea prezentei norme constituţionale, s-a abordat problema instituirii va-
canţei și interimatului funcţiei de Președinte pe perioada când Președintele Republicii 
Moldova se află în concediu. Fiind sesizată, Curtea Constituţională a constatat: „Din 
conţinutul art. 91 al Constituţiei Republicii Moldova nu derivă că concediul Președin-
telui Republicii Moldova suspendă, inclusiv temporar, exercitarea atribuţiilor sale și 
constituie un obstacol pentru exercitarea lor. Pentru perioada concediului Președintelui 

1 HCC din 21.12.1995, MO nr. 4/55 din 18.01.1996.
2 HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000.
3 HCC nr. 18 din 27.10.2009 privind interpretarea dispoziţiilor art. 90 alin. (1), art. 91 alin. (2) și 

art. 135 alin. (1) lit. f) din Constituţia Republicii Moldova, MO nr. 160-161/20 din 06.11.2009.
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Republicii Moldova atribuţiile lui nu pot fi puse în sarcina persoanelor prevăzute în 
art. 91 din Constituţia Republicii Moldova. Președintele Republicii Moldova nu este, de 
asemenea, în drept de a delega împuternicirile sale acestor persoane pentru perioada 
concediului. Prin urmare, nu se poate considera că în timpul aflării în concediu Pre-
ședintele Republicii Moldova își suspendă temporar exercitarea atribuţiilor sale. Și în 
acest caz el este șef al statului“1.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.12.1995, MO nr. 4/55 din 18.01.1996
HCC nr. 43 din 14.12.2000, MO nr. 163-165/47 din 29.12.2000
HCC nr. 18 din 27.10.2009, MO nr. 160-161/20 din 06.11.2009
ACC nr. 4 din 17.09.2009, MO nr. 149/17 din 22.09.2009
HCC nr. 20 din 27.11.2009, MO nr. 174-176/23 din 04.12.2009

Articolul 92

RĂSPUNDEREA PREȘEDINTELUI INTERIMAR

Dacă persoana care asigură interimatul funcţiei de Președinte al Republicii 
Moldova săvârșește fapte grave prin care încalcă prevederile Constituţiei, se aplică 
articolul 89 alineatul (1) și articolul 91.

Comentariu
Art. 92 din Constituţie reglementează situaţia când Președintele interimar săvâr-

șește fapte ce încalcă prevederile Constituţiei. Este de menţionat că această normă re-
glementează consecinţele ce survin în cazul când Președintele interimar săvârșește fap-
te grave, dar nu, pur și simplu, fapte prin care încalcă prevederile Constituţiei, situaţie 
prevăzută de art. 89 din Constituţie. Deși este o greșeală de tehnică legislativă, de care 
se fac vinovaţi autorii reformei constituţionale din anul 2000, această diferenţă seman-
tică poate fi interpretată ca voinţa constituantei de a supune Președintele interimar răs-
punderii pentru fapte mai grave decât Președintele titular.

Tratamentul diferenţiat faţă de Președintele interimar își poate găsi explicaţie în 
exercitarea temporară și prin cumul a mandatului de Președinte de către Președinte-
le Parlamentului sau, respectiv, de către Prim-ministru. Cumularea pentru un termen 
scurt a două din cele mai înalte și de răspundere funcţii în stat poate justifica admiterea 
din neglijenţă de către Președintele interimar a unor fapte prin care se încalcă prevede-
rile Constituţiei.

Astfel, Președintele interimar, ca și Președintele titular, e pasibil de răspundere 
constituţională pentru fapte intenţionate, săvârșite cu rea-voinţă, ce afectează grav un 
domeniu al relaţiilor sociale.

Deoarece în art. 92 din Constituţie se face trimitere la art. 89 alin. (1) și art. 91, 
pre vederile art. 92 se completează cu dispoziţiile alin. (1) art. 89, privind motivele și 

1 HCC din 21.12.1995, MO nr. 4/55 din 18.01.1996.
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procedura demiterii aplicabilă Președintelui interimar, și cu dispoziţiile art. 91, care in-
dică demnitarii ce pot exercita temporar funcţia de Președinte interimar și, ca urmare, 
pot fi supuși răspunderii în baza alin. (1) art. 89 din Constituţie, respectiv, Președintele 
Parlamentului sau Prim-ministrul.

Comentariile la această normă constituţională pot fi găsite la art. 89 și art. 92 din 
Constituţie.

Articolul 93

PROMULGAREA LEGILOR

(1) Președintele Republicii Moldova promulgă legile.
(2) Președintele Republicii Moldova este în drept, în cazul în care are obiecţii 

asupra unei legi, să o trimită, în termen de cel mult două saptămâni, spre reexami-
nare, Parlamentului. În cazul în care Parlamentul își menţine hotărârea adoptată 
anterior, Președintele promulgă legea.

Comentariu
Norma art. 93 din Constituţie reglementează una din cele mai importante atribuţii 

exercitată de Președinte în raport cu puterea legislativă, punând în valoare rolul său de 
mediator. Prin această atribuţie, Președintele poate interveni în activitatea puterii legis-
lative, însă fără a avea puteri decizionale irevocabile.

Promulgarea este actul prin care Președintele constată că o lege a fost adoptară re-
gulamentar de Parlament. Pentru promulgarea unei legi, Președintele emite un decret, 
care conferă legii putere deplină, urmând a fi publicată și integrată în sistemul de drept 
al Moldovei.

Pronunţându-se asupra procedurii promulgării legilor, Curtea Constituţională a 
constatat că „reglementările juridice, emanând de la puterea executivă, sunt executorii 
prin însăși natura lor. Or, legile adoptate de către legislativ nu au o asemenea calitate. 
Orice reglementare juridică, ce are putere de lege, nu este aplicabilă numai prin faptul 
că a fost votată de Parlament. /.../ Promulgarea este acţiunea prin care șeful statului 
atestă existenţa legii și impune autorităţilor publice respectarea și supravegherea execu-
tării ei. Deci Președintele republicii, semnând un decret de promulgare, verifică, con-
stată și certifică existenţa legii, votată de Parlament în condiţiile cerute de Constituţie.

Este necesar să se facă distincţie între promulgare, care imprimă legii caracter 
executoriu, și publicare, care face legea opozabilă. Scopul publicării legilor și altor acte 
juridice este de a le aduce la cunoștinţa persoanelor fizice și juridice, de a reglementa 
raporturile juridice.

Promulgarea legii este o prerogativă imperativă a Președintelui ţării, consacrată 
în Constituţie, și nicio altă autoritate publică în stat nu și-o poate aroga. /.../ Potrivit 
art. 74 alin. (3) din Constituţie, Parlamentul, adoptând legile, conform procedurilor le-
gale, este obligat să le trimită spre promulgare Președintelui Republicii Moldova.

/.../ Exerciţiul prerogativei atribuite Președintelui republicii prin art. 93 alin. (1) din 
Constituţie nu este supus altei condiţii decât celei care rezultă din textul Legii Supreme. 
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În virtutea caracterului imperativ al dispoziţiei constituţionale, Președintele este obli-
gat să promulge legea adoptată de Parlament pe durata a cel mult două săptămâni de 
la data înregistrării ei la Președinţie sau de la data înregistrării la Președinţie în cazul 
reexaminării ei la cererea Președintelui – art. 93 alin. (2). Dispoziţiile art. 93 din Con-
stituţie sunt imperative, necondiţionate și obligatorii atât pentru Președintele Republicii 
Moldova, cât și pentru Parlament.

/.../ Cererile repetate ale Președintelui Republicii Moldova adresate Parlamentului 
de a reexamina legile adoptate constituie o încălcare a procedurii stabilite și, în con-
secinţă, o ingerinţă în activitatea legislativului. Constituţia nu abilitează Președintele 
republicii cu prerogativa de a aprecia legalitatea sau ilegalitatea acţiunilor legislativului 
din punctul de vedere al respectării procedurii legislative și al corespunderii lor dis-
poziţiilor constituţionale. Faptul că șeful statului ar putea avea obiecţii la legea asupra 
căreia Parlamentul, după reexaminare, și-a menţinut hotărârea, nu poate servi drept te-
mei pentru trimiterea repetată a ei legislativului. Președintele este obligat, potrivit dis-
poziţiilor art. 93 alin. (2) din Constituţie, să o promulge în termen de două săptămâni 
de la înregistrarea ei la Președinţie – atât în cazul în care nu are obiecţii asupra legii, 
cât și în cazul în care o trimite spre reexaminare, iar Parlamentul își menţine hotărâ-
rea adoptată anterior. Nerespectarea acestei proceduri și a acestui termen constituie o 
încălcare a art. 93 alin. (2) din Constituţie. Asupra constituţionalităţii legii adoptate, 
atunci când există divergenţe de opinii, în baza art. 135 din Constituţie, se pronunţă 
Curtea Constituţională.

/.../ Refuzul repetat al Președintelui de a promulga legile, remiţându-le Parlamen-
tului pentru reexaminare (cu menţiunea că a fost încălcată procedura de votare), con-
travine dispoziţiilor constituţionale“1.

Această atribuţie este tradiţională pentru orice șef de stat. Promulgarea este ultima 
etapă înainte de publicarea legii, prin care Președintele finalizează procesul legislativ 
propriu-zis și conferă legii forţă obligatorie, pentru că publicarea este un proces tehnic 
și nu depinde de niciun factor decizional. „Promulgarea legii nu este un vot nou, ci este 
un act prin care se recunoaște conţinutul autentic al textului care a fost votat de Parla-
ment și se dă dispoziţia ca legea să fie publicată în organul de presă oficial (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova)“2.

Potrivit alin. (2), când are obiecţii asupra legii în ansamblu sau a unei părţi a ei, 
Președintele este în drept să trimită legea spre reexaminare Parlamentului, dar numai 
o singură dată. Trebuie să precizăm că, dacă Parlamentul nu este de acord cu obiecţiile 
făcute, Președintele promulgă legea. În Constituţie nu se indică clar termenul în care 
Președintele este obligat să promulge legea. Cele 2 săptămâni prevăzute de art. 93 din 
Constituţie se aplică în cazul în care există obiecţii. Curtea Constituţională a fost sesi-
zată în mai multe situaţii în această problemă. Iată cum a interpretat Curtea Constitu-
ţională acest termen: „În norma constituţională menţionată se prevede că șeful statului 
trimite legea, la care are obiecţii, spre reexaminare Parlamentului în termen de cel mult 
două săptămâni, evident, și aceasta este logic, că în cazul în care Președintele Republicii 
Moldova nu are obiecţii asupra legii, ea se promulgă de asemenea într-un termen ce 
nu depășește două săptămâni. Pornind de la această premisă, care este indiscutabilă, 

1 HCC nr. 23 din 09.07.1998, MO nr. 70/33 din 25.07.1998.
2 Boris Negru, Violeta Cojocaru, Tehnica legislativă, Tipografia centrală, Chișinău, 1997, p. 42.
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/.../ șeful statului promulgă în termenul menţionat și legile reexaminate de Parlament 
conform art. 93 alin. (2), indiferent de faptul dacă autoritatea legislativă și-a menţinut 
hotărârea adoptată anterior sau legea a fost modificată în conformitate cu propunerile 
Președintelui Republicii Moldova“1.

Ulterior, Curtea Constituţională și-a reiterat poziţia constatând că „Legile la care 
Președintele Republicii Moldova nu are obiecţii, precum și legile reexaminate de că-
tre Parlament, indiferent de faptul dacă autoritatea legislativă și-a menţinut hotărârea 
adoptată anterior sau legile au fost modificate în conformitate cu propunerile șefului 
statului, se promulgă de către Președintele Republicii Moldova în termen de cel mult 
două săptămâni de la data înregistrării legii la președinţia Republicii Moldova“2.

„Este firesc ca șeful statului să aibă posibilitatea de a examina legea și de a-și exer-
cita atribuţiile ce îi revin în această calitate, de a asigura buna funcţionare a autorităţi-
lor publice.

Interpretarea logico-gramaticală a prevederilor art. 93 alin. (2) din Constituţie per-
mite să se tragă concluzia că șeful statului este în drept să trimită legile cu obiecţiile 
sale spre reexaminare Parlamentului doar o singură dată.

/.../ Legiuitorul, abilitând șeful statului cu dreptul de a trimite legea spre reexa-
minare Parlamentului doar o singură dată, a avut în vedere că Președintele Republicii 
Moldova, potrivit art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constituţională, este în drept 
să solicite unicei autorităţi de jurisdicţie constituţională controlul constituţionalităţii 
legilor, regulamentelor și hotărârilor Parlamentului. 

/.../ Trimiterea legii adoptate, cu obiecţiile Președintelui Republicii Moldova, pen-
tru reexaminare Parlamentului, în baza art. 93 alin. (2) din Constituţie, înseamnă refu-
zul șefului statului de a o promulga. Refuzul de a promulga legea adoptată de Parlament 
se perfectează în forma unui demers scris al Președintelui, în care se arată motivele 
refuzului“3.

„Cuvântul «obiecţii» din art. 93 alin. (2) al Constituţiei Republicii Moldova trebu-
ie înţeles drept o constatare a carenţelor din lege. Folosirea anume în această accepţiu-
ne a cuvântului „obiecţii“ în textul art. 93 alin. (2) al Constituţiei Republicii Moldova 
i-a și permis Președintelui să facă propuneri pentru modificare /.../, dându-le într-un 
punct aparte“4.

Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra situaţiei în care termenul de 2 săp-
tămâni nu a fost respectat, constatând că „supunerea de către Președinte cu întârziere 
spre examinare Parlamentului Republicii Moldova a legii și a obiecţiilor respective 
a fost determinată de faptul că Președintele a fost în concediu de la 24 iulie până la 
19 august 1995 inclusiv și s-a aflat peste hotarele republicii.

 În cazul dat, termenul de 2 săptămâni de trimitere Parlamentului a legii cu obiec-
ţiile la ea spre reexaminare, termen stabilit prin art. 93 alin. (2) al Constituţiei Republi-
cii Moldova, a fost încălcat din motive întemeiate. /.../ După revenirea Președintelui din 
concediu, acest termen a fost respectat“5.

1 HCC din 02.04.1996, MO nr. 23-24/15 din 18.04.1996.
2 DCC nr. 1a din 26.02.1998, MO nr. 40-41/18 din 07.05.1998.
3 HCC nr. 9 din 26.02.1998, MO nr. 26-27/15 din 26.03.1998.
4 HCC din 21.12.1995, MO nr. 4/57 din 18.01.1996.
5 Ibidem.
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O altă problemă, care a fost adusă în vizorul Curţii Constituţionale, a constat în fap-
tul dacă e necesar ca după abrogarea unei legi să fie abrogat decretul de promulgare a aces-
teia. Curtea Constituţională a statuat: „Promulgarea unei legi de către Președintele Repu-
blicii Moldova, în condiţiile cerute de art. 93 din Constituţie, este un act ce atestă existen-
ţa legii și impune autorităţilor publice respectarea și supravegherea executării ei. Odată 
cu abrogarea, în condiţiile prevăzute de Constituţie, a legii promulgate de Președintele 
Republicii Moldova, își pierde valoarea juridică și Decretul Președintelui privind promul-
garea acestei legi, care, implicit, presupune existenţa legii și este o parte componentă a ei. 
Astfel, abrogarea unei legi nu atrage după sine necesitatea emiterii de către Președinte a 
unui act juridic de anulare a decretului despre promulgarea legii abrogate“1.

Cererea Președintelui adresată Parlamentului de a reexamina o lege ce i s-a trans-
mis spre promulgare nu presupune, după părerea noastră, neconstituţionalitatea legii 
respective. Obiecţiile Președintelui ar putea viza, de pildă, erori de conţinut sau de re-
dactare a legii. Președintele dispune de dreptul de a sesiza Curtea Constituţională, însă 
în cazul unei legi trimise spre promulgare el poate sesiza Curtea Constituţională doar 
după promulgare.

Controlul constituţionalităţii legilor anterior promulgării reprezintă un control 
abstract și se bucură de anumite avantaje: permite înlăturarea conflictelor constituţi-
onale până la intrarea legii în vigoare; reduce termenul de sesizare și examinare; este 
o formulă care pune într-o anumită relaţie suveranitatea parlamentară cu revizuirea 
juridică și nu încalcă prestigiul legiuitorului; contribuie la stabilitatea legislativă și, ast-
fel, înlătură consecinţele negative ce pot apărea după controlul posterior promulgării 
în cazurile când legile sunt declarate neconstituţionale. Pe lângă avantajele menţionate, 
controlul anterior promulgării se caracterizează printr-un șir de dezavantaje, acestea 
fiind evidenţiate în literatura de specialitate: în special, termenul scurt rezervat pentru 
examinarea actului normativ ce intră în vigoare. Foarte des, urmările directe și indirec-
te nu pot fi stabilite de către Curtea Constituţională la această etapă de control. Con-
trolul anterior promulgării stopează, de regulă, procesul de aplicare a legii și în acest 
caz hotărârea trebuie să fie adoptată în termen foarte scurt, în caz contrar, va influenţa 
activitatea legislatorului; controlul anterior promulgării are un evident caracter poli-
tic, deoarece se exercită înainte de a obţine forţă de lege; decizia Curţii Constituţionale 
poate fi cenzurată de către Parlament2. 

Considerăm că abilitarea Președintelui Republicii Moldova, ca garant al Consti-
tuţiei, cu dreptul de a sesiza organul de jurisdicţie constituţională reprezintă un meca-
nism adăugător în asigurarea supremaţiei Constituţiei, mai ales în lipsa dreptului Cur-
ţii Constituţionale la autosesizare. „În cazul în care îmbracă forme organizatorice și 
funcţionale bine structurate, controlul constituţionalităţii legilor anterior promulgării 
poate avea un rol important în înfăptuirea statului de drept, căci el poate împiedica 
parlamentul să aducă atingere drepturilor fundamentale și libertăţilor cetăţenești ga-
rantate de Constituţie“3.

1 HCC nr. 11 din 11.03.1999, MO nr. 27-28/20 din 23.03.1999.
2 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate politico-jurisdicţională, Tipografia 

Centrală, Chișinău, 2000, p. 247.
3 Tudor Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice. Tratat elementar, vol. I, Editura 

Lumina Lex, Bucureşti, 1999, p. 345.
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.12.1995, MO nr. 4/57 din 18.01.1996
HCC din 28.02.1996, MO nr. 16/184 din 14.03.1996
HCC din 02.04.1996, MO nr. 23-24/15 din 18.04.1996
DCC nr. 1a din 26.02.1998, MO nr. 40-41/18 din 07.05.1998
HCC nr. 9 din 26.02.1998, MO nr. 26-27/15 din 26.03.1998
HCC nr. 23 din 09.07.1998, MO nr. 70/33 din 25.07.1998
HCC nr. 11 din 11.03.1999, MO nr. 27-28/20 din 23.03.1999
HCC nr. 61 din 16.11.1999, MO nr. 130-132/72 din 25.11.1999

Articolul 94

ACTELE PREȘEDINTELUI

(1) În exercitarea atribuţiilor sale, Președintele Republicii Moldova emite decre-
te, obligatorii pentru executare pe întreg teritoriul statului. Decretele se publică în 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Decretele emise de Președinte în exercitarea atribuţiilor sale prevăzute în 
articolul 86 alineatul (2), articolul 87 alineatele (2), (3) și (4) se contrasemnează de 
către Prim-ministru.

Comentariu
Orice autoritate publică își poate exercita atribuţiile numai prin adoptarea unor 

acte publice, fiecare autoritate având actele sale, individualizate prin formă, proce-
dura de adoptare și statutul juridic în rândul izvoarelor de drept. Președintele Re-
publicii Moldova, în calitate de autoritate publică centrală, a fost învestit cu dreptul 
de a adopta decrete, un tip de acte ce nu se regăsește în șirul de acte adoptate de alte 
autorităţi. Conform jurisprudenţei Curţii Constituţionale1, decretele prezidenţiale, 
ca acte ce emană de la o autoritate publică, prin natura lor sunt acte administrative 
de autoritate. Ele sunt emise în baza și în vederea executării legii pentru nașterea, 
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice. Altfel spus, aceste acte sunt emise 
pentru aplicarea și executarea unei legi existente, ce produce efecte numai pentru 
viitor.

Luând în consideraţie divizarea actelor normative în legi și acte subordonate le-
gii, decretele, ca acte emise de Președintele Republicii Moldova în calitate de autoritate 
a administraţiei publice centrale, sunt eminamente subordonate legii și pot viza doar 
domeniile care au fost reglementate de lege la nivel primar. În opinia Curţii Constituţi-

1 HCC nr. 14 din 18.03.1999 cu privire la interpretarea unor dispoziţii din art. 94 alin. (2) și 
art. 102 alin. (3) din Constituţie, MO, nr. 31-32 din 1999, art. 24.

HCC nr. 17 din 12.07.2010 pentru controlul constituţionalităţii Decretului nr. 376-V din 
24.06.2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupaţiei sovietice, MO nr. 126-128/17 din 
23.07.2010.
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onale, a reprezenta statul nu înseamnă a institui propria voinţă. Or, conform doctrinei 
de drept, reprezentarea unei persoane (în cazul dat, a statului) presupune obligativitatea 
reprezentantului de a ţine cont de voinţa persoanei reprezentate1.

Această interpretare a Curţii Constituţionale are o importanţă majoră pentru 
aprecierea statutului actelor Președintelui Republicii Moldova și stabilirea domeniilor 
în care acestea pot fi adoptate, pentru a exclude incertitudinile referitoare la obiec-
tul de reglementare al decretelor. Astfel, funcţiile acordate Președintelui de art. 77 
din Constituţie, precum și regimul politic de republică parlamentară al Moldovei, nu 
permit ca șeful statului să întreprindă acţiuni fără a ţine cont de voinţa Parlamentu-
lui și raporturile deja stabilite de organul reprezentativ suprem al poporului. Aceasta 
pentru că în cadrul republicii parlamentare statutul șefului statului este inferior sta-
tutului Parlamentului. Președintele își exercită funcţia de garant al suveranităţii, al 
independenţei naţionale, al unităţii și integrităţii teritoriale a ţării, conducându-se de 
normele constituţionale, care statuează atribuţiile Președintelui, și de actele organu-
lui reprezentativ suprem în domeniile respective. Președintele are dreptul de a dez-
volta prin decrete normele constituţionale în domeniile date în competenţa sa prin 
Constituţie, în alte domenii Președintele este obligat să se ghideze de lege, ca act al 
organului reprezentativ suprem al poporului. 

Totodată, Curtea Constituţională a mai statuat că în cazul în care opiniile sale în 
aceste domenii nu se înscriu în atribuţiile prevăzute de Constituţie și cadrul legal, în 
special, în problemele de interes naţional, Președintele urmează să consulte poporul, în 
conformitate cu art. 75 din Constituţie și art. 142-144 din Codul electoral2.

Decretele Președintelui, la rândul lor, după criteriul sferei efectelor juridice, pot fi 
de două tipuri: cu caracter individual și cu caracter normativ. Decretele individuale vi-
zează subiecte de drept determinate, epuizându-și efectele în momentul executării. Cer-
cul de atribuţii ale Președintelui impun ca acest tip de decrete să fie cel mai numeros, 
precum cele de numire în anumite funcţii, de acordare a distincţiilor ș.a. Al doilea tip 
de decrete, cele cu caracter normativ, vizează întreaga societate, nedefinind un subiect 
determinat de drept, și sunt de aplicare repetitivă. În această categorie se înscriu decre-
tele privind declararea mobilizării totale sau parţiale, cele de încorporare în rândurile 
Armatei Naţionale ș.a.

Tipizarea decretelor Președintelui se face în funcție de criteriul autorităţii semnata-
re. După acest criteriu, decretele, conform prevederilor alin. (2) art. 94 din Constituţie, 
se divizează în două categorii: cele unipersonale, fiind emise numai de Președinte (pri-
vind numirea judecătorilor, acordarea distincţiilor de stat ș.a.), și cele ce necesită con-
trasemnare. Contrasemnarea este un procedeu obligatoriu, ce dă validitate decretelor și 
obligă Președintele să colaboreze eficient cu Prim-ministrul, care contrasemnează cele 
mai importante decrete din domeniile politicii externe și apărării. Astfel, Președintele 
este obligat să solicite contrasemnarea decretelor sale în situaţia când, la propunerea 
Guvernului, acreditează și recheamă reprezentanţii diplomatici ai Republicii Moldova și 
aprobă înfiinţarea, desfiinţarea sau schimbarea rangului misiunilor diplomatice. Ca ur-
mare a deţinerii funcţiei de Comandant Suprem al Forţelor Armate, Președintele pre-

1 HCC nr. 17 din 12.07.2010.
2 HCC nr. 17 din 12.07.2010.
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zintă în mod obligatoriu pentru contrasemnare Prim-ministrului decretele, prin care: 
1) declară, cu aprobarea prealabilă a Parlamentului, mobilizarea parţială sau generală; 
2) ia măsuri pentru respingerea agresiunii sau declară stare de război, aducând decre-
tul, neîntârziat, la cunoștinţa Parlamentului; 3) ia măsuri pentru asigurarea securităţii 
naţionale și a ordinii publice. 

Procedura contrasemnării nu este reglementată de niciun act legislativ. Suntem de 
părere că procedura în cauză este impusă, pe de o parte, pentru ca Președintele să aducă 
la cunoștinţa Prim-ministrului, conducătorul autorităţii administrative operative cen-
trale, acţiunile întreprinse în aceste domenii, și, pe de altă parte, pentru ca Președintele 
să coordoneze aceste acţiuni cu Prim-ministrul. Este firească obligativitatea coordonă-
rii și, respectiv, a contrasemnării decretelor în regimurile politice parlamentare, unde 
funcţia de Prim-ministru are o pondere mai mare în viaţa politică, comparativ cu cea a 
Președintelui. Or, în aceste regimuri, Președintele nu conduce Guvernul, iar măsurile în 
cauză impun antrenarea în aceste activităţi și a altor organe ale administraţiei publice 
centrale și locale, care se subordonează Guvernului.

Având în vedere ultima afirmaţie, nu par a fi clare consecinţele refuzului Prim-
ministrului de a contrasemna aceste decrete. Dacă pentru domeniul apărării este lo-
gic ca Prim-ministrul să fie obligat să contrasemneze decretele, ca urmare a calităţii 
Președintelui de Comandant Suprem al Forţelor Armate, pentru domeniul politicii 
externe această obligaţie ar fi mai problematică, dar explicată prin calitatea Președin-
telui de a reprezenta statul.

Referitor la procedura contrasemnării, Curtea Constituţională a constatat în juris-
prudenţa sa că „nerespectarea condiţiilor de validitate la adoptarea sau emiterea aces-
tor acte (decrete – n.a.) atrage nulitatea sau inexistenţa lor. /.../ Contrasemnătura, ca 
o condiţie esenţială a validităţii decretelor emise și a hotărârilor adoptate, face parte 
integrantă din textul acestor acte.

/.../ Instituţia contrasemnării este complexă, antrenând multiple aspecte ale apli-
cării ei. Atât existenţa contrasemnării, cât și lipsa ei atrag după sine diverse întrebări și 
interpretări. În ultimă instanţă, această complexitate se datorează faptului că instituţia 
contrasemnării este plasată la interferenţa dreptului constituţional (ca element ce de-
termină un regim politic), știinţelor politice (ca element de analiză a mecanismului de 
interdependenţă a puterilor în stat) și a dreptului administrativ (ca element esenţial al 
procedurii prin care se determină validitatea unui act)“1.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
DCC din 24.01.1996, CHD 1995-1996, p.125
HCC nr. 11 din 11.03.1999, MO nr. 27-28/20 din 23.03.1999
HCC nr. 14 din 18.03.1999, MO nr. 31-32/24 din 01.04.1999
HCC nr. 17 din 12.07.2010, MO nr. 126-128/17 din 23.07.2010
    

1 HCC nr. 14 din 18.03.1999, MO nr. 31-32/24 din 01.04.1999.
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Articolul 95

RESURSELE FINANCIARE ALE APARATULUI PREȘEDINTELUI, 
INDEMNIZAȚIA ȘI ALTE DREPTURI

(1) Resursele financiare ale aparatului Președintelui Republicii Moldova se 
aprobă, la propunerea acestuia, de către Parlament și se includ în bugetul de stat.

(2) Indemnizaţia și alte drepturi ale Președintelui Republicii Moldova se stabi-
lesc prin lege.

Comentariu
Pentru exercitarea eficientă a atribuţiilor prescrise de Constituţie, Președintele tre-

buie să dispună de suport material și financiar. Este recunoscut că, fără o asigurare 
materială pe măsură, randamentul activităţii demnitarului public scade proporţional. 
Art. 95 statuează cadrul constituţional al asigurării financiare a activităţii aparatului 
Președintelui. Aceasta este legat de faptul că, pentru desfășurarea acţiunilor legate de 
exercitarea funcţiilor sale, Președintele are nevoie de resurse financiare semnificative 
pentru angajarea unui personal calificat cu experienţă, pentru deplasări atât în interio-
rul statului, cât și în afara graniţelor etc.

Înţelegând importanţa funcţiilor Președintelui și necesitatea susţinerii materiale 
a acţiunilor îndreptate spre îndeplinirea acestora, societatea suportă în mod conștient 
aceste cheltuieli. Resursele financiare sunt necesare Președintelui și aparatului său pen-
tru a crea și a susţine imaginea statului prin intermediul demnitarului care îl reprezin-
tă, dar și pentru exercitarea altor atribuţii, unele fiind legate direct cu securitatea naţio-
nală (având în vedere calitatea sa de Comandant Suprem al Forţelor Armate, Președinte 
al Consiliului de Securitate ș.a.).

Norma alin. (1) din art. 95 al Constituţiei acordă Președintelui și aparatului său 
o anumită autonomie financiară. Astfel, din sensul acestei norme rezultă că Preșe-
dintele întocmește, împreună cu aparatul său, proiectul bugetului Președinţiei pentru 
anul următor, pe care îl propune pentru aprobare Parlamentului. În cazul aprobării 
de Parlament, proiectul este inclus în proiectul legii bugetului de stat, care se aprobă 
de Parlament în modul prevăzut de art. 131 din Constituţie. Tot din sensul normei 
alin. (1) art. 95 din Constituţie rezultă o excepţie pentru bugetul aparatului Președinte-
lui, care nu necesită a fi elaborat și propus Parlamentului de Guvern, așa cum rezultă din 
alin. (2) art. 131 din Constituţie. Bugetul aparatului Președintelui Republicii Moldova 
face parte integrantă din bugetul de stat, adoptându-se împreună cu acesta. La adopta-
rea legii bugetului, acest buget se include în bugetul de stat fără a fi elaborat și propus 
de către Parlament.

Din această constatare rezultă că aparatul Președintelui sau, nemijlocit, Președin-
tele trebuie să elaboreze un buget raţional, bazat pe prevederile legislaţiei în vigoare, și 
nu după bunul lor plac. Spre exemplu, nici Președintele, nici membrii aparatului Preșe-
dintelui nu-și pot stabili salariile ignorând legislaţia ce reglementează aceste salarii.

Alin. (2) art. 95 din Constituţie reglementează modul de asigurare materială și alte 
drepturi materiale și nemateriale nemijlocit pentru Președintele Republicii Moldova. 
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Toate aceste drepturi se stabilesc prin lege și, astfel, de către Parlament. Fiind o normă 
firească, ea are scopul de a curma posibilităţile de abuz ale monarhului, ca șef al statu-
lui, în stabilirea propriilor remunerări și beneficii. Regula constituţională a monarhiilor 
limitate a fost preluată de la englezi, conform căreia cheltuielile coroanei sunt stabilite 
de Parlament.

Una din principalele surse de asigurare materială a Președintelui este salariul aces-
tuia, care este stabilit, conform Legii nr. 355 din 23.12.2005 cu privire la sistemul de 
salarizare în sistemul bugetar1, în valoare de 9 600 de lei. Șeful statului are cel mai mare 
salariu între toate funcţiile publice din Republica Moldova.

În baza acestei norme constituţionale, Parlamentul a adoptat Legea nr. 1111 
din 20.02.1997 privind asigurarea activităţii Președintelui Republicii Moldova2. Le-
gea în cauză stabilește garanţiile de asigurare materială și de protecţie socială necesare 
exercitării funcţiei de Președinte. În timpul mandatului, Președintele este asigurat cu 
locuinţă de serviciu în municipiul Chișinău, cu reședinţă de serviciu în satul Condriţa 
și cu vilă de serviciu în satul Holercani. În caz de demitere, acestea urmează a fi eli-
berate. De asemenea, în perioada exercitării mandatului, Președintele mai dispune 
de mijloace de transport auto cu destinaţie specială, de elicopter amenajat special, 
la deplasare peste hotare, beneficiază de o rută specială de zbor ș.a. De asemenea, 
Președintele are dreptul la asistenţă medicală specială gratuită, la medic personal, la 
concediu de odihnă anual de 36 de zile lucrătoare, la asigurarea securităţii ș.a. O par-
te din aceste drepturi, precum asistenţa medicală, securitatea, tratamentul balneo-
sanatorial gratuit în instituţiile respective ale ţării ș.a., sunt asigurate și membrilor 
familiei Președintelui.

Persoanei care a ocupat funcţia de Președinte al Republicii Moldova, în caz de ex-
pirare a mandatului, de demisie sau de imposibilitate definitivă de exercitare a atribuţi-
ilor, îi este asigurată – de la vârsta de 62 de ani (bărbaţi) și 57 de ani (femei) – o pensie 
de 42% din suma tuturor plăţilor lunare ale Președintelui în exerciţiu, acordându-i-se 
pe viaţă asistenţă medicală și, o dată pe an, tratament balneo-sanatorial gratuit, securi-
tate personală pe o perioadă de 4 ani, precum și automobil la comandă, conform limitei 
stabilite de Guvern. 

1 MO nr. 35-38/148 din 03.03.2006.
2 MO nr. 16-17/180 din 13.03.1997.
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Capitolul VI
GUVERNUL

Articolul 96

ROLUL

(1) Guvernul asigură realizarea politicii interne și externe a statului și exercită 
conducerea generală a administraţiei publice.

(2) În exercitarea atribuţiilor, Guvernul se conduce de programul său de activi-
tate, acceptat de Parlament.

Comentariu
Noţiunea de guvern poate avea un triplu sens. Într-o accepţie foarte largă, acest ter-

men desemnează totalitatea organelor politice ale statului. Într-un sens mai puţin larg, 
același termen se referă la totalitatea organelor care formează puterea executivă. Într-un 
termen restrâns, prin guvern se înţelege numai autoritatea executivă formată din an-
samblul miniștrilor1, autoritate independentă, cu funcţii proprii2. În opinia noastră, 
guvernul este organul executiv colegial, înzestrat cu competenţă generală în domeniul 
realizării politicii interne și externe a statului, care exercită conducerea generală a ad-
ministraţiei publice3. 

Evidenţiem următoarele trăsături caracteristice ale Guvernului4:
– Guvernul este un organ executiv – acţionează în temeiul și în aplicarea legilor în 

vigoare. Funcţia executivă are ca obiect organizarea aplicării și aplicarea concretă 
a legilor, asigurarea bunei funcţionări a serviciilor publice instituite în acest scop, 
precum și emiterea de acte normative și individuale sau efectuarea de operaţiuni 
materiale, prin care, în baza legii, se intervine în viaţa particularilor pentru a 
le dirija activitatea sau a le face anumite prestaţii. Guvernul desfășoară o acti-
vitate exclusiv executivă, principala sa atribuţie fiind organizarea și asigurarea 
executării legilor de către autorităţile publice5. Guvernul reprezintă componenta 
de bază a puterii executive, deoarece lui îi revin cele mai importante atribuţii în 
realizarea funcţiei de implementare a legilor. În acest scop, Guvernul este învestit 
cu anumite funcţii cu caracter de putere, deoarece, fiind adoptat, cadrul nece-
sar organizatoric pentru executarea legii devine obligatoriu. Asigurarea politicii 
interne și externe a statului are loc prin organizarea executării legilor, deoarece 
Parlamentul stabilește direcţiile principale ale politicii interne și externe a statu-

1 Tudor Drăganu, Drept constituțional și instituții politice. Tratat elementar, vol. II, Editura 
Lumina Lex, București, 1998, p. 308.

2 HCC nr. 41 din 24.12.1998, MO nr. 1 din 07.01.1999. 
3 A se vedea: Serghei Ţurcan, Guvernul ca autoritate executivă, în Reintegrarea Moldovei. Soluţii 

și modele, Chișinău: TISH, 2005, p. 127-159.
4 Tudor Drăganu, op. cit., p. 214, 310.
5 HCC nr. 10 din 04.03.1997, MO nr. 18 din 20.03.1997.
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lui1. Guvernul este o instituţie cardinală și esenţială a executivului, având un rol 
primordial în sfera executivului și, în consecinţă, în viaţa politică a ţării2.

– Guvernul este un organ central al administraţiei publice – este un organ a cărui 
competenţă se extinde pe întregul teritoriu al statului, care prin activitatea sa 
asigură realizarea politicii interne și externe a ţării și exercită conducerea gene-
rală a administraţiei publice. Guvernul se caracterizează prin poziţia pe care o 
deţine în raport cu organele de specialitate ale administraţiei publice. Din acest 
punct de vedere, este organul de conducere și coordonare a organelor centrale și 
de specialitate, precum și, cu respectarea principiului autonomiei și a descentra-
lizării serviciilor publice, a organelor locale ale administraţiei publice. Într-un 
stat unitar, nu poate fi vorba decât despre un singur Guvern, care se află, astfel, 
în vârful tuturor structurilor administraţiei publice – nicio structură a admi-
nistraţiei publice, fie aceasta centrală sau locală, numită sau aleasă, nu se poate 
sustrage „veghei“ guvernamentale3.

– Guvernul este un organ cu competenţă materială generală, în sensul că el dispune 
de atribuţii executive în toate ramurile și în toate domeniile activităţii adminis-
trative4, fiind abilitat să ia măsuri interesând fie numai pe unele dintre ele, fie 
ansamblul lor. 

– Guvernul este un organ colegial, caracter care rezultă din componenţa sa (înves-
tirea guvernului este colectivă, și nu individuală, și este legată de un program de 
guvernare care se raportează la un întreg, și nu la componentele lui), din modul 
de lucru (lucrează numai în ședinţe5), precum și din modul de adoptare a actelor 
juridice de competenţa sa6, or, caracterul colegial al Guvernului rezidă în copar-
ticiparea tuturor membrilor săi la procesul de luare a deciziilor, care se adoptă 
cu majoritatea voturilor7. Guvernul nu poate acţiona decât ca un tot. Altminteri, 
coeziunea și coerenţa, de care depinde eficienţa politicii sale, ar fi compromise8. 

Raţiunea fundamentală a Guvernului o reprezintă asigurarea realizării liniilor poli-
tice interne și externe ale ţării, încorporate în programul de guvernare acceptat de Parla-
ment, ceea ce, în planul juridicului, înseamnă iniţierea de proiecte legislative, adoptarea 
de hotărâri pentru aplicarea acestora, vegherea ca toate autorităţile administraţiei publice 
să acţioneze cu operativitate și profesionalism în respectarea Constituţiei și a legii9.

1 Victor Popa, Autoritățile publice ale Republicii Moldova. Compendiu privind structura, organi-
zarea și funcționarea lor, Chișinău: TISH, 2004, p. 45.

2 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 
României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 157.

3 Idem, p. 159.
4 HCC nr. 2 din 13.03.2007, MO nr. 4 din 23.02.2007.
5 HCC nr. 9a din 04.04.1996, MO nr. 25 din 25.04.1996.
6 Valentin Prisacaru, Tratat de drept administrativ român. Partea generală, ediția a III-a, Editura 

Lumina Lex, București, 2002, p. 112.
7 Decizia Curții Constituționale nr. 2 din 21.10.2010 privind sistarea procesului pentru contro-

lul constituţionalităţii unor prevederi ale art. 13 alin. (3) lit. a) din Codul electoral nr. 1381-XIII din 
21.11.1997, MO nr. 211-212 din 29.10.2010.

8 Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Florin Vasilescu, Ioan 
Vida, Constituția României, comentată și adnotată, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, București, 
1992, p. 243.

9 Iorgovan Antonie, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediția a III-a, Editura All Beck, București, 
2001, p. 363.
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Prin politică internă înţelegem forma de organizare, de activitate și de conducere 
a unei comunităţi umane în limitele teritoriului naţional, potrivit unui program care 
reflectă ideologia, valorile, idealurile, interesele acesteia1. Astfel, Legea cu privire la 
Guvern2 stabilește direcţiile principale ale activităţii Guvernului, care: creează condiţii 
pentru stabilirea și asigurarea suveranităţii economice și politice a Moldovei; elaborează 
concepţia dezvoltării social-economice a republicii, programul și mecanismul trecerii 
la economia de piaţă; asigură libera iniţiativă, deetatizarea, privatizarea, demonopoli-
zarea economiei și dezvoltarea relaţiilor de piaţă; elaborează strategia dezvoltării teh-
nico-știinţifice, promovează o politică naţională în domeniul culturii, știinţei, tehnicii, 
tehnologiei; rezolvă problemele reglementării de stat a progresului tehnico-știinţific; 
garantează tuturor subiecţilor proprietăţii libertatea activităţii economice, diversitatea 
formelor de proprietate și egalitatea lor în drepturi, are grijă de păstrarea proprietăţii; 
protejează interesele naţionale în activitatea economică, financiară și valutară; formea-
ză un sistem eficient de ocrotire socială a populaţiei, creează condiţii pentru creșterea 
nivelului de trai, pentru satisfacerea necesităţilor culturale și spirituale ale cetăţenilor 
republicii; promovează politica de stat în domeniul ocrotirii sănătăţii populaţiei; asigu-
ră apărarea drepturilor consumatorilor prin organizarea și coordonarea controlului și 
supravegherii de stat a calităţii produselor, lucrărilor, serviciilor; asigură utilizarea ra-
ţională a resurselor naturale și integritatea lor, protecţia ecologică a populaţiei și a me-
diului ambiant; asigură legalitatea, ordinea publică, drepturile și libertăţile cetăţenilor; 
promovează politica securităţii naţionale, dirijează activitatea de apărare a Republicii 
Moldova etc.

Termenul politică externă semnifică: totalitatea obiectivelor și a acţiunilor pe care și 
le asumă un stat pe planul relaţiilor internaţionale; totalitatea metodelor și a mijloacelor 
prin care statul acţionează pentru realizarea obiectivelor asumate3. Astfel, în domeniul 
politicii externe Guvernul4: poartă tratative și ia parte la negocieri, acordă împuterniciri 
pentru iniţierea negocierilor și semnarea tratatelor, încheie tratate internaţionale și asi-
gură îndeplinirea lor; stabilește relaţii multilaterale între Republica Moldova și state stră-
ine, organizaţii internaţionale; asigură schimbul de informaţie, de studenţi și specialiști; 
prezintă Președintelui Republicii propuneri privind acreditarea și rechemarea reprezen-
tanţilor diplomatici ai Republicii Moldova, înfiinţarea, desfiinţarea și schimbarea ran-
gului misiunilor diplomatice; reprezintă Republica Moldova în relaţiile internaţionale; 
asigură promovarea unui curs unic și coerent în domeniul politicii externe.

Constituţia abilitează Guvernul cu atribuţia de a exercita conducerea generală a ad-
ministraţiei publice. Administraţia publică constituie o varietate de activităţi ale unui 
ansamblu de organe învestite prin Constituţie și lege, în regim de putere publică, să 
aducă la îndeplinire legile sau, în limitele legii, să realizeze valorile politice, sociale și 
economice care exprimă interesul general al societăţii5. Dreptul Guvernului de condu-

1 DEXI. Dicționar explicativ ilustrat al limbii române, Editura Arc, Gunivas, Chișinău, 2007, 
p. 1506.

2 Art. 3, alin. (1) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 
26.09.2002.

3 DEXI, p. 1506.
4 Art. 18 din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 26.09.2002.
5 Victor Popa, Dreptul public, AAP, Chișinău, 1998, p. 360.
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cere generală a administraţiei publice asigură unitatea de acţiune a autorităţilor admi-
nistraţiei publice centrale și locale, pentru aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor legii și 
înfăptuirea sarcinilor care le revin privind administrarea domeniului public1.

Guvernului i se incumbă atât conducerea generală a administraţiei publice centra-
le, cât și conducerea generală a administraţiei publice locale, ca părţi ale administraţiei 
publice. Conducerea generală semnifică dirijarea și coordonarea serviciilor desconcen-
trate în teritoriu și doar coordonarea serviciilor descentralizate ale autorităţilor publi-
ce locale2. În conformitate cu împuternicirile sale, Guvernul3: conduce, coordonează 
și controlează activitatea ministerelor, a altor autorităţi administrative centrale; stabi-
lește funcţiile ministerelor, ale altor autorităţi administrative centrale și ale celor din 
subordinea sa; exercită controlul legalităţii și oportunităţii activităţii ministerelor, altor 
autorităţi administrative centrale și a organelor din subordine, având competenţa de 
a abroga hotărârile și ordinele ilegale ale miniștrilor, conducătorilor altor organe din 
subordine; coordonează și exercită controlul asupra activităţii organelor administraţiei 
publice locale, creând condiţii pentru funcţionarea autoadministrării. 

Sintagma „exercită conducerea generală a administraţiei publice“ evocă existenţa 
unor raporturi de drept administrativ între Guvern și oricare altă autoritate a adminis-
traţiei publice, raporturi care diferă sub aspectul conţinutului, în funcţie de principiile 
ce stau la baza structurii administraţiei: unele vor fi raporturi de subordonare (faţă de 
ministere), altele vor fi raporturi de colaborare (faţă de autorităţile administraţiei publi-
ce autonome) și altele vor fi raporturi de tutelă administrativă (faţă de autorităţile locale 
alese). Or, administraţia publică (totalitatea organelor de stat prin care se desfășoară 
activitatea executivă și de dispoziţie a statului în scopul realizării funcţiilor sale4) are 
drept obiectiv tocmai realizarea unei valori politice, ea se plasează între activitatea de 
formulare a acestor valori și activitatea de materializare concretă a acestora5.

În exercitarea atribuţiilor, Guvernul se conduce de programul său de activitate, ac-
ceptat de Parlament. Programul de activitate este obligatoriu pentru Guvern. În cadrul 
procedurii complexe de învestire a Guvernului, anume acordarea de către Parlament 
a votului de încredere asupra programului de activitate reprezintă etapa principală și 
definitorie în formarea Guvernului. Votul de învestitură marchează trecerea din sfera 
competiţiei pentru putere în sfera exercitării puterii politice, ceea ce presupune apli-
carea unor linii politice și, corespunzător, promovarea unor valori politice încorporate 
în programul de guvernare, acceptat de Parlament, cu prilejul votului de învestitură. 
Votul de învestitură dă legitimitate echipei guvernamentale, în sensul acceptării unui 
program politic ca program oficial de guvernare a naţiunii6.

Programul de activitate al unui Guvern reprezintă planul de activitate cuprinzând 
etapele propuse pentru o anumită perioadă; expunerea scrisă a principiilor, a ţelurilor 

1 Victor Popa, Autoritățile publice ale Republicii Moldova. Compendium privind structura, orga-
nizarea și funcționarea lor, TISH, Chișinău, 2004, p. 51.

2 HCC nr. 2 din 13.03.2007, MO nr. 4 din 23.02.2007.
3 Art. 10, 20, 23 din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 

26.09.2002.
4 DEXI, p. 26.
5 Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediția a III-a, Editura All Beck, 

Bu curești, 2001, p. 363.
6 Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediția a III-a, Editura All Beck, 

Bu curești, 2001, p. 362.
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urmărite și a mijloacelor preconizate pentru realizare1, or, programul de activitate nu 
este altceva decât programul naţional de guvernare în care sunt materializate progra-
mele partidelor de guvernare2. Activitatea Guvernului în vederea realizării programului 
de activitate trebuie să se desfășoare cu respectarea principiilor democraţiei, legalităţii, 
utilităţii sociale și transparenţei.

În concluzie, putem constata faptul că în marea majoritate a ţărilor lumii asistăm la 
o expansiune fără precedent a activităţii Guvernului, crescând semnificativ rolul aces-
tuia în exercitarea puterii de stat. Aceasta se datorează mai multor factori: Guvernul, 
considerat mult timp drept un organ secundar și subordonat, este în realitate forţa mo-
trice și dinamică a sistemului politic, veritabilul autor și realizator al politicii naţionale, 
invocându-se: un argument tehnic (conţine un număr restrâns de membri, care se află 
în raporturi ierarhice); un argument politic (conţine persoane din conducerea partidu-
lui majoritar din Parlament, or, majoritatea parlamentară, în mare măsură, e lipsită de 
independenţă și votează conform deciziilor liderilor săi politici, care, mai ales în regi-
murile parlamentare, conduc executivul); un argument juridic (dispune de suficiente 
mecanisme constituţionale pentru a influenţa activitatea Parlamentului); un argument 
instituţional (beneficiază nu numai de mijloace administrative și financiare indispen-
sabile, dar și de forţă publică)3. Astfel, „rolul acestuia nu este nici secundar, nici subor-
donat, ci dimpotrivă, unul primordial“4.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 04.04.1996, MO nr. 25/16 din 25.04.1996
HCC din 30.09.1996, MO nr. 65-66/21 din 10.10.1996
HCC nr. 10 din 04.03.1997, MO nr. 18/7 din 20.03.1997
HCC nr. 30 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/32 din 27.11.1997
HCC nr. 41 din 24.12.1998, MO nr. 1 din 07.01.1999
HCC nr. 6 din 09.02.1999, MO nr. 19-21/10 din 25.02.1999
HCC nr. 19 din 29.04.1999, MO nr. 48-49/28 din 13.05.1999
HCC nr. 48 din 01.10.1999, MO nr. 112-114/57 din 14.10.1999
HCC nr. 29 din 22.05.2001, MO nr. 59-61/24 din 07.06.2001
HCC nr. 50 din 20.12.2001, MO nr. 161/39 din 31.12.2001
HCC nr. 17 din 05.08.2003, MO nr. 177-181/15 din 15.08.2003
HCC nr. 8 din 23.03.2004, MO nr. 56-60/14 din 09.04.2004
HCC nr. 22 din 28.09.2004, MO nr. 182-185/24 din 08.10.2004
HCC nr. 24 din 21.10.2004, MO nr. 199-204/27 din 05.11.2004
HCC nr. 2 din 13.02.2007, MO nr.  25-28/4 din 23.02.2007
DCC nr. 2 din 21.10.2010, MO nr. 211-212/24 din 29.10.2010

1 DEXI, p. 1572.
2 Victor Popa, Autoritățile publice ale Republicii Moldova. Compendium privind structura, orga-

nizarea și funcționarea lor, TISH, Chișinău, 2004, p. 45.
3 A se vedea: Jean Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, 17-e édition, 

Montchrestien, Paris, 2001, p. 699; Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, ediţia a III-a, 
vol. I, Editura All Beck, București, 2001, p. 39; Louis Favoreu, Patrick Gaïa, Richard Chevontian, 
Jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André Roux, Guy Scoffoni, Droit constitutionnel, 4-e édition, 
Dalloz, Paris, 2001, p. 531.

4 Pierre Pactet, Institution politiques. Droit constitutionnel, 9-e édition, Paris, Milan, Barcelone, 
Mexico, MASSON, 1989, p. 116.
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Articolul 97

STRUCTURA

Guvernul este alcătuit din Prim-ministru, prim-viceprim-ministru, viceprim-
miniștri, miniștri și alţi membri stabiliţi prin lege organică.

Comentariu
Acest articol stabilește structura Guvernului, în componenţa căruia putem dis-

tinge membri ai Guvernului numiţi prin decret prezidenţial în baza votului de încre-
dere acordat de Parlament și membri ai Guvernului din oficiu, stabiliţi prin lege or-
ganică, care sunt confirmaţi prin decret prezidenţial. Astfel, din prima categorie fac 
parte: prim-ministrul, prim-viceprim-ministrul, viceprim-miniștrii și miniștrii, iar din 
a doua – președintele Academiei de Știinţe a Moldovei și guvernatorul (bașcanul) Uni-
tăţii Teritoriale Autonome Găgăuzia.

Constituţia nu stabilește anumite cerinţe pentru deţinerea funcţiei de membru al 
Guvernului, Legea cu privire la Guvern fixând că membri ai Guvernului pot fi numai 
persoanele care deţin cetăţenia Republicii Moldova și au domiciliul în ţară1.

După statutul juridic al funcţiilor deţinute și garanţiile necesare pentru exercita-
rea atribuţiilor de serviciu, persoanele oficiale exponente ale unui interes politic sau 
public deosebit se divizează în două categorii: persoane oficiale exponente ale unui 
interes politic deosebit și persoane oficiale exponente ale unui interes public deosebit. 
În prima categorie se includ persoanele ce deţin funcţii politice în cadrul instituţiilor 
politice, care sunt eminamente persoane politice și care, în exercitarea atribuţiilor, tre-
buie să manifeste loialitate și consecvenţă pentru realizarea scopurilor politice. Astfel, 
Prim-ministrul, miniștrii (alte funcţii și persoane) trebuie să dea dovadă de consecven-
ţă, loialitate și atașament politic faţă de programul de guvernare, pentru îndeplinirea 
căruia au fost învestiţi în funcţiile respective2.

Toţi membrii Guvernului deţin funcţia de demnitate publică, funcţie publică in-
stituită în temeiul actelor emise de Parlament, în limitele competenţei stabilite de Con-
stituţie și de alte legi, ce se ocupă prin mandat obţinut indirect, prin numire în con-
diţiile legii3. În acest sens, toţi membrii Guvernului, fie că au funcţia de ministru sau 
altă funcţie, sunt pe picior de egalitate, având aceleași drepturi și obligaţii, ca membri 
ai Guvernului aflându-se exclusiv în raporturi de colaborare4. Astfel, membrii Guver-
nului: poartă răspundere pentru sferele de activitate ce le-au fost încredinţate și pentru 
activitatea Guvernului în ansamblu; participă la examinarea chestiunilor în cadrul șe-

1 Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 
26.09.2002.

2 HCC nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizuirea HCC nr. 16 din 28.05.1998 cu privire la inter-
pretarea art. 20 din Constituţia Republicii Moldova în redacţia Hotărârii nr. 39 din 09.07.2001, MO 
nr. 58-60 din 23.04.2010.

3 Art. 2; Anexa la Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu funcții de 
demnitate publică, MO nr. 194-196 din 05.10.2010.

4 Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediția a III-a, Editura All Beck, București, 
2001, p. 366.
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dinţelor Guvernului; pot prezenta Guvernului propuneri cu privire la examinarea ches-
tiunilor ce ţin de competenţa lor, pot iniţia elaborarea unor hotărâri și ordonanţe ale 
Guvernului1. În exercitarea mandatului, membrii Guvernului, în calitate de persoane cu 
funcţie de demnitate publică, au următoarele drepturi: să adopte decizii în limita com-
petenţelor legale și să ceară executarea acestora; să obţină în modul stabilit informaţia 
și materialele necesare pentru exercitarea funcţiei și, după caz, să aibă acces la docu-
mentele și la informaţiile ce conţin secret de stat; să viziteze, din oficiu sau la solicitare, 
întru exercitarea funcţiei și în modul stabilit, alte autorităţi publice, alte persoane fizice 
și juridice, de drept public sau privat; să beneficieze de dreptul la integritate personală, 
la o atitudine adecvată și respectuoasă din partea subordonaţilor, altor factori de decizie 
și a cetăţenilor; să beneficieze de dreptul la remunerarea și stimularea muncii în con-
diţiile legii; să beneficieze de dreptul la protecţia securităţii, la ocrotirea sănătăţii și la 
condiţii favorabile pentru exercitarea eficientă a funcţiei deţinute2.

Prim-ministrul conduce Guvernul și coordonează activitatea membrilor acestuia, 
respectând atribuţiile ce le revin (a se vedea comentariul art. 101 din Constituţie).

Prim-viceprim-ministrul și viceprim-miniștrii înfăptuiesc, în conformitate cu obli-
gaţiile lor, coordonarea activităţii ministerelor, a altor autorităţi administrative centrale 
și a celorlalte organe din subordinea Guvernului, exercită controlul asupra activităţii 
lor și le dau în mod operativ indicaţii pentru asigurarea îndeplinirii hotărârilor, ordo-
nanţelor Guvernului și dispoziţiilor Prim-ministrului și soluţionării altor probleme ale 
activităţii lor; examinează în prealabil propunerile și proiectele hotărârilor și ordonan-
ţelor, prezentate de Guvern3.

Ministrul este persoana desemnată să conducă un minister, adică acel organ din 
sfera puterii executive, care are o competenţă materială determinată într-un anumit do-
meniu, formând o totalitate de servicii administrative publice grupate într-un minis-
ter4. Numărul miniștrilor, membri ai Guvernului, care au menirea de a realiza direcţiile 
principale ale programului de guvernare acceptat de Parlament, variază de la un guvern 
la altul, în funcţie de anumite împrejurări de ordin atât obiectiv, cât și subiectiv, pur-
tând un caracter tehnic sau, mai des, politic. Apariţia unui nou minister poate fi justi-
ficată prin necesitatea promovării intereselor generale ale societăţii, cum ar fi: protecţia 
mediului, integrarea europeană etc., însă la formarea ministerelor deseori predomină 
necesităţile și interesele formaţiunilor politice ce formează Guvernul5. 

Președintele Academiei de Știinţe este membru al Guvernului din oficiu, aceasta 
având justificarea în faptul că susţinerea cercetărilor, stimularea unui climat inovaţional 

1 Art. 29 din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 26.09.2002.
2 Art. 5 al Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu funcții de demnitate 

publică, MO nr. 194-196 din 05.10.2010.
3 Art. 28 din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 26.09.2002.
4 Valentin Prisacaru, Tratat de drept administrativ român, Partea generală, ediția a III-a, Edi-

tura Lumina Lex, București, 2002, p. 144; Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, 
Elena Simina Tănăsescu, Constituția României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, 
București, 2004, p. 231.

5 A se vedea: Victor Popa, Autoritățile publice ale Republicii Moldova. Compendium privind struc-
tura, organizarea și funcționarea lor, TISH, Chișinău, 2004, p. 41; Ion Guceac, Curs elementar de drept 
constituțional, vol. II, Tipografia Centrală, Chișinău, 2004, p. 402; Ion Creangă, Curs de drept adminis-
trativ, vol. I, Editura Epigraf, Chișinău, 2003, p. 141.
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stabil reprezintă o prioritate strategică în dezvoltarea social-economică a Republicii Mol-
dova, politica de stat în sfera știinţei și inovării realizându-se de comunitatea știinţifică în 
persoana Academiei de Știinţe, unica instituţie publică de interes naţional în sfera știinţei 
și inovării, coordonatorul activităţii știinţifice și de inovare, consultantul știinţific al au-
torităţilor publice ale Republicii Moldova. Președintele Academiei de Știinţe este ales de 
Adunare prin vot secret, pentru o perioadă de 6 ani, dintre membrii titulari ai Academiei 
de Știinţe. El este responsabil în faţa Adunării și Guvernului de activitatea sa1.

Guvernatorul (bașcanul) Unităţii Teritoriale Autonome Găgăuzia este membru din 
oficiu al Guvernului, fiind persoana oficială supremă a Găgăuziei. Lui i se subordonea-
ză toate autorităţile administraţiei publice ale autonomiei. Guvernatorul Găgăuziei este 
ales prin vot universal, egal, direct, secret și liber exprimat pentru un mandat de 4 ani; 
candidatul la funcţie trebuie să fie cetăţean al Republicii Moldova, care a împlinit vâr-
sta de 35 de ani și posedă limba găgăuză. Guvernatorul exercită conducerea activităţii 
autorităţilor administraţiei publice și emite, în condiţiile legii, hotărâri și dispoziţii care 
sunt executorii pe tot teritoriul autonomiei2.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 10 din 16.04.2010, MO nr. 58-60 din 23.04.2010
DCC nr. 2 din 21.10.2010, MO nr. 211-212/24 din 29.10.2010

Articolul 98

ÎNVESTITURA

(1) După consultarea fracţiunilor parlamentare, Președintele Republicii Moldo-
va desemnează un candidat pentru funcţia de Prim-ministru.

(Alin. (1) art. 98 în redacția Legii nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

(2) Candidatul pentru funcţia de Prim-ministru va cere, în termen de 15 zile de 
la desemnare, votul de încredere al Parlamentului asupra programului de activitate 
și a întregii liste a Guvernului.

(3) Programul de activitate și lista Guvernului se dezbat în ședinţa Parlamentu-
lui. Acesta acordă încredere Guvernului cu votul majorităţii deputaţilor aleși.

(Alin. (3) art. 98 completat prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

(4) În baza votului de încredere acordat de Parlament, Președintele Republicii 
Moldova numește Guvernul.

(Alin. (4) art. 98 introdus prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

1 Art. 55, art. 71 alin. (1), art. 82 din Codul cu privire la știință și inovare al Republicii Moldova 
nr. 259 din 15.07.2004, MO nr. 125-129 din 30.07.2004.

2 Art. 14 din Legea nr. 344 din 23.12.1994 privind statutul juridic special al Găgăuziei 
(Gagauz-Yeri), MO nr. 3-4 din 14.01.1995.
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(5) Guvernul își exercită atribuţiile din ziua depunerii jurământului de către 
membrii lui în faţa Președintelui Republicii Moldova.

(6) În caz de remaniere guvernamentală sau de vacanţă a funcţiei, Președinte-
le Republicii Moldova revocă și numește, la propunerea Prim-ministrului, pe unii 
membri ai Guvernului.

(Alin. (6) art. 98 introdus prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

Comentariu
Prin învestitură înţelegem complexul de acte și fapte juridice, cu procedurile cores-

punzătoare prevăzute de Constituţie, care definesc legalitatea și fundamentează legitimita-
tea instalării unei echipe guvernamentale1. Învestirea Guvernului are un caracter complex2, 
necesitând parcurgerea unor etape obligatorii, în următoarea consecutivitate: desemnarea 
candidatului pentru funcţia de prim-ministru; pregătirea de către candidatul la funcţia de 
prim-ministru a programului de activitate și a componenţei nominale a Guvernului; dez-
baterea programului de activitate în ședinţa Parlamentului; acordarea de către Parlament 
a votului de încredere asupra programului de activitate; numirea Guvernului de către Pre-
ședintele Republicii; depunerea jurământului de către membrii Guvernului. 

1. Desemnarea candidatului pentru funcţia de prim-ministru. Autoritatea compe-
tentă de a desemna candidatul pentru funcţia de prim-ministru este Președintele Re-
publicii. Președintele este obligat să consulte Parlamentul, iar legislativul, la rândul 
său, este obligat să-și expună părerea asupra candidaturii propuse. Cadrul legislativ nu 
reglementează însă modalităţile, procedeele și formele consultării, acestea rămânând 
la discreţia părţilor3. Constituţia stabilește că desemnarea candidatului are loc după 
consultarea fracţiunilor parlamentare. Interpretarea extensivă a textului presupune 
necesitatea consultării tuturor fracţiunilor parlamentare, pe când Regulamentul Parla-
mentului stipulează cerinţa consultării majorităţii parlamentare, adică a fracţiunii sau 
coaliţiei fracţiunilor, anunţată prin declaraţie, care cuprinde mai mult de jumătate din 
deputaţii aleși4. Oricum, Președintelui Republicii îi aparţine dreptul discreţionar de a 
selecta candidatura, iar consultarea fracţiunilor parlamentare nu-l obligă să se confor-
meze viziunilor acestora5. Constituţia nu prevede anumite condiţii pe care trebuie să 
le întrunească candidatul la funcţia de prim-ministru, drept rezultat, Președintele este 
liber în alegerea candidatului6. Or, desemnarea candidatului la funcţia de prim-minis-
tru prezintă semnificaţia unui mandat acordat de Președintele Republicii personalităţii 

1 Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediția a III-a, Editura All Beck, București, 
2001, p. 367; Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, 
Constituția României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 163.

2 HCC nr. 16 din 20.04.2000 cu privire la interpretarea unor prevederi din art. 73, 82, 86, 94, 98, 100 
și 101 din Constituţia Republicii Moldova, MO nr. 53 din 04.05.2000.

3 HCC nr. 21 din 02.07.1998 cu privire la interpretarea unor prevederi ale art. 74 alin. (1) și (2), 
art. 82 alin. (1) și art. 143 alin. (1) din Constituţie, MO nr. 69 din 23.07.1998.

4 Art. 4 alin. (12); art. 146 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797 din 
02.04.1996, MO nr. 50 din 07.04.2007.

5 Ion Creangă, Curs de drept administrativ, vol. I, Editura Epigraf, Chișinău, 2003, p. 111.
6 Ion Guceac, Curs elementar de drept constituțional, vol. II, Tipografia Centrală, Chișinău, 2004, 

p. 400.
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însărcinate cu formarea listei viitorului Guvern, elaborarea programului de guvernare 
și prezentarea cererii pentru acordarea votului de încredere către Parlament1. În același 
timp, Constituţia nu prevede, pentru Președintele Republicii, posibilitatea de a condiţi-
ona desemnarea candidatului la funcţia de prim-ministru prin promovarea unui pro-
gram concret de activitate sau a unei liste a viitorului Guvern2. Desemnarea candidatu-
lui se face prin emiterea unui decret prezidenţial.

2. Pregătirea de către candidatul la funcţia de prim-ministru a programului de ac-
tivitate și a componenţei nominale a Guvernului. Programul de activitate al Guvernu-
lui, de fapt, materializează programele electorale ale partidelor care au câștigat alegerile 
parlamentare3. Candidatul desemnat pentru funcţia de prim-ministru este unica per-
soană autorizată să formeze lista viitorului Guvern, dar și unica persoană împuterni-
cită să ceară Parlamentului acordarea votului de încredere pentru cele două elemente 
obligatorii ale învestiturii și este liber să stabilească componenţa nominală a viitorului 
Guvern, procedând, în cazurile necesare, din proprie iniţiativă, la consultări. Având în 
vedere că persoana, desemnată pentru funcţia de prim-ministru, solicită Parlamentului 
acordarea votului de încredere asupra programului de activitate și întregii liste a Guver-
nului, este evidentă necesitatea consultării de către acesta a formaţiunilor politice par-
lamentare. Ca urmare a consultărilor, în Programul de activitate al Guvernului, precum 
și în lista membrilor Guvernului pot interveni modificări, evident cu consimţământul 
candidatului la funcţia de prim-ministru4.

3. Dezbaterea programului de activitate în ședinţa Parlamentului. Termenul în care 
va fi cerut votul de încredere este de 15 zile începând cu data nominalizării candidatu-
lui pentru funcţia de prim-ministru. Acesta trebuie să fie un termen rezonabil, suficient 
pentru pregătirea programului guvernamental și a componenţei nominale a Guvernu-
lui, perioadă în care candidatul la funcţia de prim-ministru trebuie să convingă parla-
mentarii înainte de procedura votării că programele electorale (sau unele părţi din ele) 
ale partidelor care vor acorda vot de încredere, au fost luate în considerare și sunt cu-
prinse în programul de activitate5. Menţionăm faptul că Parlamentul nu doar ia act de 
programul de activitate al Guvernului, ci organizează dezbateri asupra acestuia, adică 
îl discută, îl analizează pe larg, sub toate aspectele, supunându-l discuţiei în contradic-
toriu6. Programul de activitate al Guvernului se dezbate în ședinţa Parlamentului, cu 
respectarea prevederilor Regulamentului Parlamentului. Astfel, lista Guvernului va fi 
supusă dezbaterii Parlamentului după prezentarea raportului Comisiei juridice pentru 
numiri și imunităţi; la cererea Prim-ministrului, Biroul permanent va înscrie cu prio-
ritate pe ordinea de zi chestiunile privind acordarea votului de încredere întregii liste a 
Guvernului și programului lui de activitate7.

1 Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Florin Vasilescu, Ioan 
Vida, Constituția României, comentată și adnotată, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, București, 
1992, p. 228.

2 HCC nr. 15 din 23.03.1999 cu privire la interpretarea art. 82 alin. (1) din Constituţia Republicii 
Moldova, MO nr. 39 din 22.05.1999.

3 Victor Popa, Drept parlamentar, ULIM, Chișinău, 1999, p. 116.
4 HCC nr. 15 din 23.03.1999, MO nr. 39 din 22.05.1999.
5 Victor Popa, Autoritățile publice ale Republicii Moldova. Compendium privind structura, orga-

nizarea și funcționarea lor, TISH, Chișinău, 2004, p. 46.
6 DEXI, p. 561.
7 Art. 43; art. 45-57; art. 92; art. 147 din Regulamentul Parlamentului.
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4. Acordarea de către Parlament a votului de încredere asupra programului de ac-
tivitate. Formarea guvernului depinde, în fond, de rezultatul alegerilor parlamentare. 
Aceasta este și firesc, deoarece partidele, care în urma alegerilor au primit vot de încre-
dere popular asupra programelor electorale, desemnează Guvernul pentru a transpune 
aceste programe în viaţă. Există o legătură logică între competenţa Guvernului de a ela-
bora și prezenta Parlamentului acest program și acceptarea lui de către Parlament, care 
în continuare are obligaţia de a asigura Guvernul cu cadrul legislativ necesar pentru re-
alizarea acestuia, astfel constituindu-se un tandem: legislativ-executiv în realizarea poli-
ticii interne și externe a statului1; raţionamentul sistemelor constituţionale contempora-
ne dictează ca guvernele să fie formate astfel încât să se bucure de încrederea majorităţii 
parlamentare2. Parlamentul acordă încredere Guvernului prin adoptarea unei hotărâri 
cu votul majorităţii deputaţilor aleși, ce constituie votul a cel puţin 51 de deputaţi3. În 
acest sens, prin sintagma majoritatea parlamentară se înţelege majoritatea absolută a 
deputaţilor aleși în Parlament, care, în baza dispoziţiilor constituţionale, pot acorda 
vot de încredere Guvernului. Expresia majoritatea parlamentară poate fi interpretată 
ca partea cea mai mare a componenţei Parlamentului ori ca o superioritate numerică, 
cu care se votează un act juridic4. Învestirea Guvernului este o voinţă a Parlamentului, 
deoarece acesta, aprobând direcţiile principale ale politicii interne și externe a statului, 
va exprima, în programul de guvernare, platforma politică a partidului majoritar din 
Parlament sau a coaliţiei de partide, program de care se va conduce Guvernul în activi-
tatea sa. Or, Guvernul dobândește legitimitate, întrucât va fi expresia indirectă a voinţei 
electoratului. Votul de încredere are ca obiect programul de activitate și componenţa în 
ansamblu a Guvernului, nu fiecare membru în parte. Efectul neacordării votului de în-
credere Guvernului poate fi dizolvarea Parlamentului, acesta putând fi dizolvat de Pre-
ședintele Republicii, în termen de 45 de zile de la prima solicitare, în cazul respingerii 
a cel puţin două solicitări de învestitură. cât privește posibilitatea de a desemna aceeași 
persoană la funcţia de prim-ministru după respingerea primei solicitări de învestitură, 
Constituţia nu prevede anumite restricţii în acest sens, prin urmare, Președintelui Re-
publicii îi aparţine acest drept, pe care îl exercită în mod discreţionar5. 

5. Numirea Guvernului de către Președintele Republicii. Președintele Republicii 
Moldova numește Guvernul într-un termen rezonabil, după ce acesta a obţinut votul 
de încredere al Parlamentului, și în niciun caz nu trebuie să afecteze intrarea Guver-
nului în exerciţiul funcţiilor sale, în general, și al funcţiilor de conducere generală a 
administraţiei publice, în special. Norma constituţională privind numirea Guvernului 
de către Președintele Republicii, după ce Parlamentul i-a acordat acestuia vot de încre-
dere, are un caracter imperativ și, prin urmare, este obligatorie pentru Președinte și nu 
depinde de voinţa acestuia, fie că este sau nu este de acord cu componenţa nominală a 
Guvernului, fie pentru alte motive. Președintele, în baza votului de încredere acordat 
de Parlament, numește Guvernul printr-un decret. Șeful statului numește Guvernul ca 

1 Victor Popa, Drept parlamentar, ULIM, Chișinău, 1999, p. 116.
2 Ion Guceac, Curs elementar de drept constituțional, vol. II, Tipografia Centrală, Chișinău, 2004, 

p. 397.
3 Art. 87 alin. (1) lit. b) din Regulamentul Parlamentului.
4 HCC nr. 21 din 02.07.1998, MO nr. 69 din 23.07.1998.
5 Ion Creangă, Curs de drept administrativ, vol. I, Epigraf, Chișinău, 2003, p. 135-136.
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rezultat al aprobării acestuia de către Parlament prin acordarea votului de încredere 
asupra Programului de activitate și a întregii liste a Guvernului. Prin urmare, Președin-
tele nu poate refuza numirea Guvernului, aceasta trebuie să fie conformă exigenţelor ce 
rezultă din votul de încredere acordat de Parlament1, or, numirea Guvernului de către 
Președinte nu este o învestitură, ci nominalizarea învestiturii făcute de Parlament. Nu-
mirea Guvernului de către Președintele Republicii are un caracter îndeosebi solemn, nu 
implică posibilitatea unei aprecieri, de oportunitate sau de alt fel2, apare ca un act pur 
protocolar, fără consecinţe juridice în ceea ce privește raporturile dintre Președintele 
Republicii, pe de o parte, și Guvern, pe de altă parte3.

6. Depunerea jurământului de către membrii Guvernului. În termen de trei zile de 
la data numirii Guvernului, membrii acestuia vor depune, individual, în faţa Preșe-
dintelui Republicii Moldova, următorul jurământ: „Jur să-mi dăruiesc toată puterea și 
priceperea propășirii Republicii Moldova, să respect Constituţia și legile ţării, să apăr 
democraţia, drepturile și libertăţile fundamentale ale omului, suveranitatea, indepen-
denţa, unitatea și integritatea teritorială a Moldovei“. Momentul acesta este deosebit de 
important, deoarece Guvernul, în întregul său, și fiecare membru al acestuia, în par-
te, încep să-și exercite mandatul numai după depunerea jurământului4. E semnificativ 
faptul că membrii Guvernului depun același jurământ pe care îl depune și Președintele 
Republicii, or, Constituţia a conceput un executiv bicefal, Președintele Republicii și Gu-
vernul, dar care desfășoară, în esenţă, aceeași activitate statală, formând aceeași putere, 
puterea executivă. Ca atare, la identitate de activităţi se impune identitate de jurământ5.

Remanierea guvernamentală reprezintă acţiunea prin care se operează modificări 
în componenţa nominală a Guvernului, unul sau mai mulţi membri ai acestuia fiind 
substituiţi prin alţii6. Remanierea guvernamentală nu poate fi privită drept o sancţiune 
juridică, ci mai curând ca o oportunitate politică, or, în realizarea programului de ac-
tivitate al Guvernului, asupra căruia acesta a primit votul de încredere al Parlamentu-
lui, poate apărea necesitatea înlocuirii membrilor Guvernului care nu își îndeplinesc în 
mod corespunzător atribuţiile, fiind pusă în pericol realizarea acestui program, ceea ce 
poate provoca demiterea Guvernului.

Remanierea guvernamentală presupune respectarea imperativă a următoarelor re-
guli:

– Iniţiativa remanierii guvernamentale poate veni în exclusivitate din partea Prim-
ministrului. Această regulă își are justificarea în faptul că, în conformitate cu 

1 HCC nr. 15 din 23.03.1999, MO nr. 39 din 22.05.1999.
2 Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Drept parlamentar românesc, Editura All Beck, București, 

2005, p. 260.
3 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 

României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 169.
4 Constanța Călinoiu, Victor Duculescu, Georgeta Duculescu, Drept constituțional comparat. 

Tratat, ediția a IV-a, vol. I, Editura Lumina Lex, București, 2007, p. 92; Constanța Călinoiu, Victor 
Duculescu, Drept constituțional european, Editura Lumina Lex, București, 2008, p. 106.

5 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 
României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 171.

6 A se vedea: Serghei Țurcan, Unele considerații teoretico-practice privind remanierea guverna-
mentală, în Materialele conferinţei internaționale științifico-practice „Promovarea drepturilor omului 
în contextul integrării europene: teorie si practică“, ULIM, Chișinău, 2009, p. 232-237.
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dispoziţiile art. 98 alin. (2) și art. 101 alin. (1) din Constituţie, candidatul la func-
ţia de prim-ministru cere votul de încredere al Parlamentului asupra progra-
mului de activitate și a întregii liste a Guvernului, și anume Prim-ministrul este 
persoana care conduce Guvernul și coordonează activitatea membrilor acestuia, 
or, „învestirea Guvernului este colectivă, și nu individuală, și este legată de un 
program de guvernare, care se raportează la un întreg, și nu la componentele 
lui“1. Menţionăm faptul că Președintele Republicii revocă și numește, la propu-
nerea Prim-ministrului, inclusiv a prim-ministrului interimar, pe unii membri 
ai Guvernului, inclusiv ai Guvernului demisionat2;

– Decizia privind revocarea și numirea noilor membri ai Guvernului este luată 
de Președintele Republicii Moldova, or, în conformitate cu prevederile art. 98 
alin. (1), (4), (5), Președintele Republicii Moldova desemnează candidatul pentru 
funcţia de prim-ministru; Președintele Republicii Moldova numește Guvernul în 
baza votului de încredere acordat de Parlament; Guvernul își exercită atribuţi-
ile din ziua depunerii jurământului de către membrii lui în faţa Președintelui 
Republicii Moldova. Atribuţiile Președintelui Republicii privind participarea la 
remanierea guvernamentală, de fapt, se reduc doar la legiferarea formală a unor 
acțiuni la propunerea Prim-ministrului3.

– Remanierea guvernamentală se face prin emiterea unui decret – conform art. 94 
alin. (1) din Constituţie, în exercitarea atribuţiilor sale, Președintele Republicii 
Moldova emite decrete. Considerăm că decretele prin care se realizează remanie-
rea guvernamentală trebuie contrasemnate în mod obligatoriu de Prim-ministru.

Această procedură este valabilă și în cazul vacanţei funcţiei, adică în cazul în care 
o funcţie nu are titular, nu este ocupată de nimeni, este liberă4.

Cert este faptul că remanierea guvernamentală nu se referă și la Prim-ministru, 
în măsura în care norma constituţională este univocă în acest sens – în cazul demisiei 
Prim-ministrului, ca expresie și consecinţă a solidarităţii guvernamentale, demisionea-
ză întregul Guvern.

Remarcăm faptul că remanierea guvernamentală nu poate depăși numărul mem-
brilor Guvernului care a primit învestitura, precum și că prin măsura remanierii guver-
namentale nu pot fi instituite noi portofolii ministeriale. Orice modificare în structura 
Guvernului poate fi operată doar prin amendarea Legii organice cu privire la Guvern.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 04.04.1996, MO nr. 25/16 din 25.04.1996
HCC nr. 21 din 02.07.1998, MO nr. 69 din 23.07.1998
HCC nr. 15 din 23.03.1999, MO nr. 39-41/25 din 22.04.1999
HCC nr. 16 din 20.04.2000, MO nr. 53/19 din 04.05.2000
HCC nr. 29 din 22.05.2001, MO nr. 59-61/24 din 07.06.2001

1 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 
României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 171.

2 HCC nr. 16 din 20.04.2000, MO nr. 53 din 04.05.2000.
3 Victor Popa, Autoritățile publice ale Republicii Moldova. Compendium privind structura, orga-

nizarea și funcționarea lor, TISH, Chișinău, 2004, p. 41.
4 DEXI, p. 2134.
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Articolul 99

INCOMPATIBILITĂŢI

(1) Funcţia de membru al Guvernului este incompatibilă cu exercitarea oricărei 
alte funcţii retribuite.

(2) Alte incompatibilităţi se stabilesc prin lege organică.

Comentariu
Incompatibilitatea reprezintă interdicţia legală ca cineva să poată ocupa simultan 

două funcţii, două atribuţii, care, prin caracterul lor, sunt contradictorii1. Incompati-
bilitatea presupune interzicerea cumulului de funcţii, aceasta justificându-se prin sta-
bilirea unei protecţii și independenţe de orice influenţe de orice provenienţă, în scopul 
asigurării obiectivităţii în executarea unei funcţii publice și evitarea concentrării, de 
către una și aceeași persoană, a unor prerogative excesive2, or, instituirea unor incom-
patibilităţi are drept scop protejarea membrilor Guvernului în raport cu multiplele pre-
siuni exterioare care se pot exercita asupra acestora și pentru a evita posibilele conflicte 
de interese3.

Incompatibilităţile funcţionale, impuse autorităţilor publice, constituie măsuri de 
drept menite să asigure real funcţionarea statului de drept și democraţia. Art. 6 din 
Constituţie stipulează expres separarea puterilor legislativă, executivă și judecătorească 
și colaborarea lor în exercitarea prerogativelor ce le revin. Conform acestui principiu, 
toate ramurile puterii de stat trebuie să-și desfășoare activitatea în strictă concordanţă 
cu rigorile constituţionale, niciuna nu este în drept să comită imixtiuni sau să-și aroge 
atribuţiile celorlalte puteri. Consacrarea constituţională a incompatibilităţilor ce ţin de 
exercitarea mandatului de deputat, a celui de Președinte al Republicii Moldova sau de 
membru al Guvernului, a funcţiilor de judecător, procuror etc. constituie o garanţie a 
îndeplinirii de către legislativ, executiv și autoritatea judecătorească a prerogativelor ce 
le revin potrivit prevederilor Constituţiei. Realizarea principiului general al separaţiei 
și colaborării puterilor în stat are drept scop asigurarea funcţionalităţii statului într-un 
cadru strict constituţional, excluderea oricăror tentative de instituire a dictaturii și a 
regimului totalitar4.

Cumularea calităţii de membru al Guvernului cu cea de deputat este contrară re-
gulilor specializării și independenţei, principiului separaţiei puterilor în stat. Aceasta 
ar fi o cale de concentrare a puterii în mâna executivului, ar face în practică inefici-

1 DEXI, p. 897.
2 A se vedea: Victor Popa, Drept parlamentar, ULIM, Chișinău, 1999, p. 97; Mihai Constanti-

nescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Florin Vasilescu, Ioan Vida, Constituția Româ-
niei, comentată și adnotată, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, București, 1992, p. 231.

3 Constituția României. Comentariu pe articole, coordonatori Ioan Muraru, Elena Simona Tănă-
sescu, Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 969.

4 HCC nr. 9 din 08.04.2010 privind controlul constituţionalităţii Legii nr. 44-XVIII din 20.10.2009 
pentru modificarea art. 4 din Legea nr. 39-XIII din 07.04.1994 despre statutul deputatului în Parlament 
și Hotărârii Parlamentului nr. 47-XVIII din 22.10.2009 privind cumularea unor funcţii cu mandatul 
de deputat în Parlament, MO nr. 56-57 din 20.04.2010.
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ent controlul parlamentar asupra Guvernului, putându-se ajunge, într-o interpretare 
puţin exagerată, dar nu și absurdă, ca Guvernul să se autocontroleze, atâta timp cât 
este format numai din parlamentari. Iar în cazul proiectelor de legi iniţiate de Guvern 
membrii acestuia, care ar fi deputaţi, vor participa la vot, putând influenţa în mod 
decisiv soarta acestor proiecte, devenind, în asemenea situaţii, un fel de judecător în 
propria cauză1.

Astfel, problema incompatibilităţilor apare ca o dimensiune a rezonabilităţii și cre-
dibilităţii, care trebuie să caracterizeze exerciţiul unei funcţii publice într-o societate 
democratică, într-un stat de drept. Înainte de toate, ideea de incompatibilitate are ca 
fundament principiul separaţiei puterilor. În al doilea rând, are ca fundament princi-
piul legalităţii în activitatea statală, principiu care se bazează pe două prezumţii în ceea 
ce privește actele oficiale: prezumţia de autenticitate (actul emană de la cine se afirmă 
că emană) și prezumţia de veridicitate (actul conţine ceea ce în mod real s-a decis), dar 
ambele prezumţii pornesc de la premisa obiectivităţii celor care exercită funcţiile publi-
ce. Aceștia trebuie să exprime interesul public, și nu interesele personale sau ale unor 
grupuri izolate2.

Incompatibilităţile funcţiei de membru al Guvernului, din punct de vedere al iz-
vorului care le consacră, pot fi de două feluri: de ordin constituţional și de ordin legal3. 
Astfel, conform dispoziţiilor constituţionale, funcţia de membru al Guvernului este in-
compatibilă cu exercitarea oricărei alte funcţii retribuite, prin funcţie înţelegându-se 
orice activitate administrativă pe care o prestează cineva în mod regulat și organizat 
într-o instituţie, în schimbul unui salariu4.

În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 99, alte incompatibilităţi se stabi-
lesc prin lege organică. Astfel, ministrul nu este în drept: 1) să deţină o oricare altă 
funcţie în organele autorităţilor publice centrale și locale; 2) să se încadreze în organele 
de conducere a unităţilor comerciale; 3) să practice activitate de întreprinzător perso-
nal sau prin terţe persoane; 4) să deţină o altă funcţie retribuită, cu excepţia activităţii 
știinţifico-pedagogice5. Demnitarul nu este în drept să desfășoare orice altă activitate 
remunerată, cu excepţia activităţilor didactice și știinţifice. Situaţia de incompatibilitate 
urmează să înceteze în decursul unei luni din momentul apariţiei acesteia6, or, incom-
patibilitatea naște, prin existenţa ei, dreptul titularului funcţiei guvernamentale de a 
opta pentru una din funcţiile care nu pot fi exercitate concomitent de una și aceeași 

1 A se vedea: Georges Burdeau, Francis Hamon, Michel Troper, Droit constitutionnel, 25-e édition, 
L.G.D.J., Paris, 1997, p. 104; Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Drept constituțional și instituții 
politice, ediția a 13-a, vol. II, Editura C.H. Beck, București, 2009, p. 242; Dana Apostol Tofan, Drept 
administrativ, vol. I, ediția a 2-a, Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 175.

2 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 
României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 172.

3 Verginia Vedinaș, Drept administrativ, ediția a III-a, Editura Univers Juridic, București, 2007, 
p. 307.

4 DEX. Dicționar explicativ al limbii române, ediția a II-a, Editura Univers Enciclopedic, București, 
1998, p. 404.

5 Art. 29 alin. (2) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 
26.09.2002.

6 Art. 12 din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu funcții de demni-
tate publică, MO nr. 194-196 din 05.10.2010.
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persoană. În aceste condiţii, cel care se află într-o stare de incompatibilitate este che-
mat să-și exprime opţiunea pentru una din funcţii1. Calitatea de membru al Guvernului 
necesită concentrarea sporită a eforturilor, fapt ce face ca această funcţie să fie incom-
patibilă cu toate celelalte funcţii de stat sau private, or, incompatibilitatea cu funcţiile 
private se justifică de necesitatea asigurării independenţei membrului Guvernului și a 
evitării confundării intereselor generale cu cele personale. Cumulul cu funcţiile private 
ar putea pune sub semnul întrebării corectitudinea atitudinilor membrului Guvernului 
în problemele legate de specificul întreprinderilor sau societăţilor (financiare, indus-
triale, comerciale etc.) în care ar deţine o funcţie2. Membrii Guvernului, pe perioada 
cât deţin această funcţie, nu pot desfășura activităţile menţionate tocmai pentru ca, pe 
de-o parte, să li se asigure toate condiţiile, astfel încât întreaga putere de muncă să fie 
consacrată îndeplinirii sarcinilor ce le revin în funcţia pe care o au, de membri ai Gu-
vernului, iar pe de altă parte, pentru a se evita orice suspiciune referitoare la integritatea 
etico-profesională3.

În același timp, având în vedere faptul că membrii Guvernului sunt persoane ofi-
ciale exponente ale unui interes politic deosebit, eminamente persoane politice, care, în 
exercitarea atribuţiilor, trebuie să manifeste loialitate și consecvenţă pentru realizarea 
scopurilor politice, să dea dovadă de atașament politic faţă de programul de guvernare, 
pentru îndeplinirea căruia au fost învestiţi în funcţiile respective4, ei pot avea calitatea 
de membru al unui partid politic legal constituit, cu excepţiile prevăzute de legea spe-
cială. Însă demnitarul, în exercitarea atribuţiilor funcţionale, trebuie să se abţină de 
la propagarea doctrinei și ideologiei partidului sau organizaţiei social-politice, al cărei 
membru sau al cărei exponent este, inclusiv să se abţină de la participarea la colectarea 
de fonduri, la folosirea resurselor administrative, la afișarea însemnelor sau a obiectelor 
inscripţionate cu sigla sau cu denumirea partidelor politice ori a candidaţilor acesto-
ra, de la crearea sau contribuirea la crearea unor subdiviziuni ale partidelor politice în 
cadrul autorităţii publice pe care o conduce sau în al cărei cadru își exercită funcţia de 
demnitate publică5.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
DCC din 04.12.2006, MO nr. 195-198/17 din 22.12.2006
HCC nr. 9 din 08.04.2010, MO nr. 56-57/8 din 20.04.2010
HCC nr. 10 din 16.04.2010, MO nr. 58-60 din 23.04.2010

1 Ioan Vida, Puterea executivă și administrația publică, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, 
București, 1994, p. 85.

2 A se vedea: Ion Guceac, Curs elementar de drept constituțional, vol. II, Tipografia Centrală, 
Chișinău, 2004, p. 403; Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Drept parlamentar românesc, Editura 
All Beck, București, 2005, p. 328-329.

3 Valentin Prisacaru, Tratat de drept administrativ român. Partea generală, ediția a III-a, Editura 
Lumina Lex, București, 2002, p. 140.

4 HCC nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizuirea HCC nr. 16 din 28.05.1998 cu privire la inter-
pretarea art.20 din Constituţia Republicii Moldova în redacţia Hotărârii nr. 39 din 09.07.2001, MO 
nr. 58-60 din 23.04.2010.

5 Art. 10 din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu funcții de demni-
tate publică, MO nr. 194-196 din 05.10.2010.

Comentariu Constitutie.indd   358Comentariu Constitutie.indd   358 14.08.2012   14:40:3614.08.2012   14:40:36



ARTICOLUL     100    ÎNCETAREA FUNCŢIEI DE MEMBRU AL GUVERNULUI 359

Articolul 100

ÎNCETAREA FUNCŢIEI DE MEMBRU AL GUVERNULUI

Funcţia de membru al Guvernului încetează în caz de demisie, de revocare, de 
incompatibilitate sau de deces.

(Art. 100 modificat prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 28.07.2000)

Comentariu
Încetarea funcţiei de membru al Guvernului are semnificaţia fie a unei sancţiuni, 

dacă este urmare a revocării, fie a unei consecinţe legate de starea de incompatibilitate 
sau a altei consecinţe cu caracter obiectiv, în ipoteza decesului, fie a exercitării unui 
drept, în caz de demisie1.

Prin demisie înţelegem: actul prin care cineva renunţă de bunăvoie la o funcţie, 
la o demnitate; actul, cererea scrisă prin care un demnitar se retrage dintr-o funcţie2. 
În doctrină s-au cristalizat două viziuni în ceea ce privește natura juridică a demisiei 
membrului Guvernului. Astfel, conform unei opinii, demisia este un act de voinţă a 
unei persoane de a fi eliberată dintr-o funcţie publică, pe care conducătorul servi-
ciului public o poate aproba sau respinge. În cazul dat, demisia se prezintă în scris 
Prim-ministrului, care trebuie să o înainteze Președintelui Republicii, cu propunerea 
de a fi acceptată sau nu, iar Președintele Republicii, luând act de această cerere, ţi-
nând seama de propunerea Prim-ministrului, emite decretul prin care acceptă demi-
sia3. Din funcţia de membru al Guvernului nu se poate pleca după bunul plac al celui 
în cauză, funcţia apare ca o servitute asumată pentru interesul public. Așa se explică 
faptul că demisia trebuie acceptată4.

Conform altei viziuni, la care subscriem, demisia este un act juridic unilateral de 
voinţă al titularului funcţiei și care nu este susceptibilă de control sau aprobare; despre 
demisie se ia doar act. A se lua act de demisie constituie o activitate nesusceptibilă de 
condiţionări privind valabilitatea demisiei și a efectelor acesteia. Demisia produce efec-
te juridice fără a fi necesară, în baza caracterului facultativ al mandatului, aprobarea sa 
de către Prim-ministru sau Președintele Republicii5, or, demisia poate fi calificată drept 
circumstanţe voluntare și subiective, apărute ca urmare a propriei iniţiative6 în vederea 
exercitării unui drept discreţionar. Fiecare membru al Guvernului are dreptul de a de-

1 Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Florin Vasilescu, Ioan 
Vida, Constituția României, comentată și adnotată, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, București, 
1992, p. 232.

2 DEXI, p. 529; DEX, p. 275.
3 Valentin Prisacaru, Tratat de drept administrativ român. Partea generală, ediția a III-a, Editura 

Lumina Lex, București, 2002, p. 110, 138.
4 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 

României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 176.
5 Constituția României. Comentariu pe articole, coordonatori Ioan Muraru, Elena Simona 

Tănăsescu, Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 804-805; p. 978.
6 Avizul Curții Constituționale nr. 4 din 17.09.2009 privind constatarea circumstanţelor care 

justifică interimatul funcţiei de Președinte al Republicii Moldova, MO nr. 149 din 22.09.2009.
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misiona; cererea de demisie a unui membru al Guvernului se prezintă Prim-ministrului 
și se aduce la cunoștinţa Președintelui Republicii Moldova1. Prin urmare, dreptul de a 
demisiona este un drept subiectiv al membrului Guvernului, iar exercitarea acestuia nu 
poate fi limitată sau îngrădită de către Prim-ministrul sau Președintele Republicii.

Revocarea reprezintă actul prin care organul de stat competent hotărăște încetarea 
calităţii de membru într-un organ2. Spre deosebire de demisie, revocarea dintr-o func-
ţie publică este actul de voinţă al conducătorului serviciului public de a îndepărta, sub 
această formă, o persoană dintr-o anumită funcţie publică3. Revocarea unui membru 
al Guvernului poate interveni în două cazuri, și anume: în cazul revocării ca soluţie de 
program politic, fiind vorba de o revocare politică, sau în cazul în care Prim-ministrul, 
cel care a propus pe fiecare membru al Guvernului, are motive obiective să propună 
revocarea unui membru, fiind vorba de o revocare sancţionară4. În ultimul caz, revo-
carea este consecinţa pierderii încrederii de care s-a bucurat un membru al Guvernului 
din partea formaţiunii sale politice sau a Prim-ministrului5. Membrul Guvernului este 
obligat să-și exercite mandatul cu bună-credinţă, în caz contrar, demnitarul poartă răs-
pundere personală. Neexecutarea sau executarea necorespunzătoare de către persoana 
cu funcţie de demnitate publică a obligaţiilor, prerogativelor și competenţelor sale, in-
diferent de prezenţa culpei, poate atrage după sine revocarea din funcţie. Temeiul și ca-
uzele revocării din motive imputabile demnitarului se vor indica în actul administrativ 
corespunzător6, or, revocarea, în dreptul public, este o măsură care trebuie motivată, fie 
și de ineficienţa acţiunii respectivului membru al Guvernului7. Procesual, revocarea se 
realizează de către Președintele Republicii, la propunerea Prim-ministrului, în cadrul 
procedurii de remaniere guvernamentală.

Prin incompatibilitate înţelegem interdicţia legală ca cineva să poată ocupa simul-
tan două funcţii, două atribuţii, care, prin caracterul lor, sunt contradictorii8, atât în 
scopul garantării independenţei sale, cât și pentru a-i ocroti probitatea9 (a se vedea co-
mentariul la art. 99).

Decesul presupune încetarea din viaţă, moartea unei persoane10, data morţii fiind 
cea stabilită prin certificatul de deces.

1 Art. 6 alin. (2) și (4) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 
26.09.2002.

2 DEXI, p. 1677.
3 Valentin Prisacaru, op. cit., p. 110.
4 Valentin Prisacaru, op. cit., p. 111; Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, 

Elena Simina Tănăsescu, Constituția României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, 
București, 2004, p. 177.

5 Constituția României. Comentariu pe articole, coordonatori: Ioan Muraru, Elena Simona 
Tănăsescu, Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 981.

6 Art. 23 din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu funcții de demni-
tate publică, MO nr. 194-196 din 05.10.2010.

7 Ioan Vida, Puterea executivă și administrația publică, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, 
București, 1994, p. 109.

8 DEXI, p. 897.
9 Ion Deleanu, Instituții și proceduri constituționale – în dreptul român și în dreptul comparat, 

Editura C.H. Beck, București, 2006, p. 198.
10 DEXI, p. 514.
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 16 din 20.04.2000, MO nr. 53/19 din 04.05.2000
ACC nr. 4 din 17.09.2009, MO nr. 149 din 22.09.2009
HCC nr. 9 din 08.04.2010, MO nr. 56-57 din 20.04.2010

Articolul 101

PRIM-MINISTRUL

(1) Prim-ministrul conduce Guvernul și coordonează activitatea membrilor 
acestuia, respectând atribuţiile ce le revin.

(Alin. (1) art. 101 modificat prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

(2) În cazul imposibilităţii Prim-ministrului de a-și exercita atribuţiile sau în 
cazul decesului acestuia, Președintele Republicii Moldova va desemna un alt mem-
bru al Guvernului ca Prim-ministru interimar până la formarea noului Guvern. In-
terimatul pe perioada imposibilităţii exercitării atribuţiilor încetează, dacă Prim-
ministrul își reia activitatea în Guvern.

(Alin. 1 art. 101 modificat prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

(3) În cazul demisiei Prim-ministrului, demisionează întregul Guvern.

Comentariu
Prim-ministrul deţine o poziţie deosebită în Guvern, poziţie ce este determinată de 

modul de desemnare, de modul și consecinţele încetării mandatului și de atribuţiile de 
care dispune. Prim-ministrul conduce Guvernul și coordonează activitatea membrilor 
acestuia, adică, fiind în fruntea Guvernului, îndrumă unitar, în vederea atingerii unui 
scop comun (realizarea programului de guvernare), având întreaga răspundere faţă de 
colectivitatea, domeniul și activităţile respective1. Atribuţia constituţională a Prim-mi-
nistrului de a conduce Guvernul și de a coordona activitatea membrilor acestuia îi con-
feră o poziţie distinctă în cadrul Guvernului. Prim-ministrul moderează dezbaterile, dă 
dreptul la cuvânt membrilor Guvernului, sintetizează punctele de vedere și supune apro-
bării soluţiile convenite, proiectele de hotărâri sau de ordonanţe, precum și proiectele de 
legi, ceea ce-i oferă posibilitatea să convoace, să conducă, să suspende sau să pună capăt 
unei ședinţe de Guvern2. Prin urmare, dincolo de cadrul organizatoric al Guvernului, 
Prim-ministrul apare ca o autoritate executivă care are importante prerogative proprii, 
în măsură să influenţeze nu numai deliberările în cadrul Guvernului, ci și politica de 
stat3. Astfel, Prim-ministrul prezidează ședinţele Guvernului și ale prezidiului acestuia; 
în cazuri excepţionale, ia decizii în problemele conducerii Republicii Moldova în limitele 

1 Idem, p. 420; p. 441.
2 Ioan Vida, Puterea executivă și administrația publică, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, 

București, 1994, p. 74.
3 Idem, p. 108.
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competenţei Guvernului și informează despre aceasta Guvernul la ședinţa lui ordinară; 
asigură colegialitatea în activitatea Guvernului; acordă împuterniciri pentru negocierea 
și semnarea tratatelor internaţionale ale Republicii Moldova; prezintă spre examinare 
Prezidiului Guvernului sau pune în faţa Președintelui Republicii chestiunea cu privire la 
stimularea sau aplicarea unor sancţiuni disciplinare faţă de membrii Guvernului; în ca-
zul în care unul dintre miniștri nu își exercită atribuţiile conform legislaţiei, este în drept 
să înainteze Președintelui Republicii propunerea privind revocarea acestui ministru etc.1 
Conducerea și coordonarea activităţii membrilor Guvernului, spre a asigura unitatea po-
liticii guvernamentale, nu se face însă oricum, de către Prim-ministru, ci cu respectarea 
atribuţiilor specifice fiecărei funcţii, așa cum au fost acestea stabilite cu prilejul înves-
titurii, regulă cu o semnificaţie deosebită mai ales în cazul guvernelor de coaliţie2. Or, 
caracterul colegial al Guvernului rezidă în coparticiparea tuturor membrilor săi la pro-
cesul de luare a deciziilor, Prim-ministrul fiind doar unul din membrii Guvernului3.

Funcţia de prim-ministru, prin atribuţiile ce-i revin, presupune o activitate con-
tinuă. Totuși, în anumite cazuri (demisie, demitere, incompatibilitate, deces), această 
continuitate nu poate fi asigurată4 de către aceeași persoană. Având în vedere faptul că 
nu poate exista un vid de putere, interimatul se asigură imediat după ce este declarată 
vacantă funcţia5.

Procedura interimatului, a perioadei de timp în care o persoană exercită în mod pro-
vizoriu o funcţie în locul titularului6, este menită să asigure continuitatea funcţionării 
Guvernului în condiţiile producerii unor evenimente fortuite ce ar putea conduce la de-
stabilizarea acestuia7. Cum însă, prin natura ei, exercitarea atribuţiilor legate de funcţia 
de prim-ministru nu suferă întrerupere, este necesar să se instituie anumite reguli, în sen-
sul cărora atribuţiile acestuia să poată fi îndeplinite în locul lui de o altă persoană, până la 
reluarea funcţiei de către el sau, după caz, până la numirea unui nou prim-ministru8.

O primă regulă stabilește că Președintele Republicii va desemna în mod obligato-
riu o altă persoană în calitate de prim-ministru interimar. O a doua regulă în materie 
se referă la condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească persoana desemnată să exercite 
interimatul. Primul-ministru interimar nu poate fi decât un alt membru al Guvernului, 
deoarece numai acestora, la timpul respectiv, Parlamentul le-a acordat vot de încrede-

1 Art. 27 alin. (2) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 
26.09.2002.

2 Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediția a III-a, Editura All Beck, București, 
2001, p. 389.

3 A se vedea: Decizia Curții Constituționale nr. 2 din 21.10.2010 privind sistarea procesului 
pentru controlul constituţionalităţii unor prevederi ale art. 13 alin. (3) lit. a) din Codul electoral 
nr. 1381-XIII din 21.11.1997, MO nr. 211-212 din 29.10.2010.

4 HCC nr. 16 din 20.04.2000 cu privire la interpretarea unor prevederi din art. 73, 82, 86, 94, 98, 100 
și 101 din Constituţia Republicii Moldova, MO nr. 53 din 04.05.2000.

5 HCC nr. 18 din 27.10.2009 privind interpretarea dispoziţiilor art. 90 alin. (1) și alin. (2), art. 91 și 
art. 135 alin. (1) lit. f) din Constituţia Republicii Moldova, MO nr. 160-161 din 06.11.2009.

6 DEXI, p. 921.
7 A se vedea: HCC nr. 18 din 27.04.1999 cu privire la interpretarea unor prevederi din art. 101 din 

Constituţia Republicii Moldova, MO nr. 45 din 06.05.1999; Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, 
Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția României revizuită. Comentarii și explicații, Edi-
tura All Beck, București, 2004, p. 183.

8 Tudor Drăganu, op. cit., p. 250.
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re. Faptul că Prim-ministrul, aflat în imposibilitate de a-și exercita atribuţiile, poate fi 
înlocuit de un Prim-ministru interimar, fără ca aceasta să aibă ca efect demisia Guver-
nului, se explică prin aceea că, pe această durată, exercitarea funcţiei de către titular 
este suspendată din motive obiective, independente de voinţa acestuia. Deci titularul 
rămâne în continuare în echipa guvernamentală, iar înlocuitorul său este, de aseme-
nea, din această echipă. O a treia regulă este că ministrul, desemnat ca interimar, va 
continua să conducă ministerul al cărui titular este, dar în același timp, va îndeplini și 
funcţia de prim-ministru. Remarcăm că ministrul care îndeplinește temporar obligaţi-
ile Prim-ministrului, are aceleași atribuţii ca Prim-ministrul, cu unele excepţii: adopta-
rea hotărârii privind demisia Guvernului sau Prim-ministrului; formarea și propunerea 
componenţei Guvernului; înaintarea propunerilor privind numirea în funcţie și elibe-
rarea din funcţie a miniștrilor; numirea în funcţie și eliberarea din funcţie a conducă-
torilor organelor și instituţiilor din subordinea Guvernului1. O a patra regulă urmărește 
limitarea în timp a duratei interimatului, or, acesta diferă în funcţie de situaţiile care au 
determinat instituirea lui. Dacă interimatul a fost determinat de demiterea Guvernu-
lui, demisia sau decesul Prim-ministrului, interimatul Prim-ministrului va dura până 
la depunerea jurământului de către noul Guvern. Dacă instituirea interimatului Prim-
ministrului este consecinţa imposibilităţii în care se găsește de a-și exercita atribuţiile, 
interimatul va înceta în momentul reluării funcţiei2.

Demisia Prim-ministrului, adică actul prin care Prim-ministrul își manifestă vo-
inţa de a înceta în viitor exercitarea atribuţiilor acestei funcţii3, constituie una din ca-
uzele indicate expres în Constituţie de încetare a activităţii întregului Guvern. Rezultă 
că, deși votul de încredere se acordă întregii liste a Guvernului și deși învestitura se 
face în bloc, și nu pentru fiecare membru al Guvernului în parte, pentru Prim-ministru 
acordarea încrederii comportă un caracter special, deoarece el este cel care, în calitate 
de candidat la această funcţie, a solicitat pentru Guvern votul de încredere și a reușit 
să-l obţină potrivit dispoziţiilor constituţionale. În ultimă instanţă, componenţa Gu-
vernului este expresia încrederii pe care Parlamentul o acordă candidatului la funcţia 
de Prim-ministru. Rezultă că, dacă Prim-ministrul nu-și mai poate exercita mandatul 
încredinţat de Parlament, demisionează întregul Guvern. După demisia Prim-minis-
trului, Președintele Republicii, în mod obligatoriu, numește Prim-ministru interimar 
pe unul din membrii Guvernului demisionat, care își va exercita funcţiile stabilite până 
la formarea noului Guvern4. Cererea de demisie a Prim-ministrului se prezintă Parla-
mentului, care se pronunţă asupra ei.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 18 din 27.04.1999, MO nr. 45-47/27 din 06.05.1999
HCC nr. 16 din 20.04.2000, MO nr. 53/19 din 04.05.2000
HCC nr. 18 din 27.10.2009, MO nr. 160-161 din 06.11.2009
DCC nr. 2 din 21.10.2010, MO nr. 211-212 din 29.10.2010

1 Art. 271 din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 26.09.2002.
2 A se vedea: HCC nr. 18 din 27.04.1999, MO nr. 45 din 06.05.1999; Tudor Drăganu, op. cit., p. 251; 

Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, op. cit., p. 183-184.
3 Tudor Drăganu, op. cit., p. 304.
4 HCC nr. 18 din 27.04.1999, MO nr. 45 din 06.05.1999.
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Articolul 102

ACTELE GUVERNULUI

(1) Guvernul adoptă hotărâri, ordonanţe și dispoziţii.
(2) Hotărârile se adoptă pentru organizarea executării legilor.
(3) Ordonanţele se emit în condiţiile articolului 1062.
(4) Hotărârile și ordonanţele adoptate de Guvern se semnează de Prim-ministru, 

se contrasemnează de miniștrii care au obligaţia punerii lor în executare și se publică 
în Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenţa hotărâ-
rii sau ordonanţei. 

(5) Dispoziţiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activităţii interne 
a Guvernului.

(Art. 102 în redacția Legii nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 28.07.2000)

Comentariu
Prin act înţelegem un document emis, eliberat de o autoritate, prin care se atestă 

un fapt, o obligaţie, un drept etc. Termenul desemnează și decizia unei autorităţi cu-
prinsă în acest document1. În vederea exercitării atribuţiilor constituţionale și a celor ce 
decurg din Legea cu privire la Guvern, pentru organizarea executării legilor, Guvernul 
adoptă hotărâri și ordonanţe, hotărârile purtând fie un caracter normativ, fie unul in-
dividual, pe când ordonanţele pot purta doar caracter normativ. În acest context, actul 
normativ este actul juridic, emis de Guvern în temeiul normelor constituţionale și le-
gale, care stabilește reguli obligatorii de aplicare repetată la un număr nedeterminat de 
situaţii identice2.

Hotărârile sunt actele administrative normative sau individuale ale Guvernului, 
„adoptate în urma unor dezbateri colective și a aprobării date de majoritatea mem-
brilor“3, care, reprezentând expresia unei competenţe originare a Guvernului, prevăzu-
tă de Constituţie, tipică pentru rolul acestuia de autoritate publică a puterii executive, 
dezvoltă o reglementare stabilită prin lege și asigură punerea în executare a legii4. Ho-
tărârea intervine în orice domeniu, ramură sau sector de activitate, deoarece Guver-
nul are o competenţă materială generală5. Hotărârile Guvernului sunt acte subsecvente 
legii, se emit în scopul concretizării, executării corecte și efective a acesteia, normele 
cuprinse în hotărâri nu pot avea caracter primar, nu pot schimba cadrul stabilit prin 

1 DEXI, p. 16.
2 Art. 2 din Legea nr. 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului și ale altor 

autorități ale administrației publice centrale și locale, MO nr. 208-210 din 03.10.2003.
3 DEXI, p. 870.
4 A se vedea: Victor Popa, Autoritățile publice ale Republicii Moldova, TISH, Chișinău, 2004, p. 60; 

Constituția României. Comentariu pe articole, coordonatori: Ioan Muraru, Elena Tănăsescu, Editura 
C.H. Beck, București, 2008, p. 1001; Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, ediția a III-a, 
Editura All Beck, București, 2001, p. 399.

5 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 
României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 189.
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actul legislativ, executivul neavând competenţă normativă primară1, or, legea totdeauna 
trebuie să preexiste hotărârii, hotărârea fiind un act juridic secundum legem2. Hotărâ-
rile Guvernului, ca acte ce emană de la o autoritate publică, prin natura lor, sunt acte 
administrative de autoritate. Acestea sunt adoptate în baza și în vederea executării legii 
pentru nașterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice. Executarea lor este 
asigurată de autoritatea publică prin sancţionarea celor în culpă. Actele sunt adopta-
te pentru aplicarea și executarea unei legi existente, ce produce efecte numai pentru 
viitor. Aceste acte sunt supuse următoarelor condiţii de validitate: să fie adoptate de 
organul competent; să fie emise pe baza și în vederea executării legii; să fie semnate de 
funcţionarul public competent; să fie emise în forma scrisă; să cuprindă elemente de 
formă (semnătura funcţionarului, data adoptării, numărul cronologic, aplicarea sigiliu-
lui – ștampilei – organului emitent); să fie contrasemnate, atunci când legea o cere; să 
fie emise cu respectarea procedurii de votare pentru actele adoptate de organul colectiv; 
să fie publicate în Monitorul Oficial al Republicii Moldova și aduse la cunoștinţa celor 
interesaţi. Nerespectarea condiţiilor de validitate la adoptarea sau emiterea acestor acte 
atrage nulitatea sau inexistenţa lor3. 

Hotărârile se adoptă cu votul majorităţii membrilor Guvernului în cadrul șe-
dinţelor acestuia. Proiectul de hotărâre a Guvernului se elaborează sub formă de: act 
care conţine norme de drept pentru exercitarea atribuţiilor sale și pentru organizarea 
executării legilor; act privind modificarea, completarea sau abrogarea actului sau ac-
telor emise anterior; act cu privire la extinderea sau limitarea actului uneia sau mai 
multor norme în vigoare, act de unificare (consolidare) a unor acte în vigoare într-un 
act unic nou; act de interpretare a unei norme din actul normativ; act de aprobare a 
proiectelor de legi4.

Ordonanțele sunt actele normative cu putere de lege ordinară adoptate de Guvern 
în temeiul unei legi de abilitare a Parlamentului. Legea de abilitare conţine două ele-
mente obligatorii și unul facultativ. Cele două categorii de dispoziţii obligatorii privesc 
perioada de abilitare și domeniile în care se pot adopta ordonanţe. Elementul facultativ, 
lăsat la libera apreciere a parlamentarilor, se referă la obligativitatea supunerii acestora 
spre aprobare Parlamentului5 (pentru procedura adoptării ordonanţelor, a se vedea co-
mentariul art. 1062).

1 HCC nr. 7 din 11.02.1999 pentru controlul constituţionalităţii unor prevederi din Legea 
nr. 93-XIV din 15.07. 1998 și a Hotărârii Guvernului nr. 947 din 08.09.1998, MO nr. 19 din 25.02.1999; 
HCC nr. 14 din 18.03.1999 cu privire la interpretarea unor dispoziţii din art. 94 alin. (2) și art. 102 
alin. (3) din Constituţia Republicii Moldova, MO nr. 31 din 01.04.1999; HCC nr. 18 din 21.12.2008 
pentru controlul constituţionalităţii unor prevederi din pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul 
de stabilire și de plată a indemnizaţiei viagere sportivilor de performanţă, aprobat prin Hotărârea 
Guvernului nr. 1322 din 29.11.2007, MO nr. 195-196 din 31.10.2008; HCC nr. 22 din 18.12.2008 asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate a unei prevederi din pct. 9 alin. (1) al Regulamentului cu privire la 
detașarea salariaţilor întreprinderilor, instituţiilor și organizaţiilor din Republica Moldova, aprobat 
prin Hotărârea Guvernului nr. 836 din 24.06.2002, MO nr. 1-2 din 13.01.2009 ș.a.

2 Ion Deleanu, op.cit., p. 667.
3 HCC nr. 14 din 18.03.1999, MO nr. 31 din 01.04.1999.
4 Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18.07.2003, MO nr. 208-210 din 03.10.2003.
5 Constituția României. Comentariu pe articole, coordonatori Ioan Muraru, Elena Simona 

Tănăsescu, Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 1088.
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Dispoziţia prezintă măsura sau hotărârea luată de un organ ierarhic superior, 
obligatorie pentru organul aflat în subordine1. În cazul dat, dispoziţiile se emit de 
Prim-ministru pentru organizarea activităţii interne a Guvernului. Drept consecinţă, 
dispoziţiile nu pot avea caracter normativ2.

Hotărârile și ordonanţele adoptate de Guvern se semnează de Prim-ministru. Sem-
nătura Prim-ministrului, pe o hotărâre sau pe o ordonanţă a Guvernului, semnifică 
legalitatea acesteia atât sub aspect material, cât și sub aspect formal. Prim-ministrul, 
prin semnătura sa, certifică adoptarea hotărârii sau a ordonanţei, în conformitate cu 
prevederile constituţionale și legale, implicit a celor referitoare la regulile procedurale3.

Hotărârile și ordonanţele adoptate de Guvern se contrasemnează de miniștrii care 
au obligaţia punerii lor în executare. Latura tehnică a adoptării hotărârilor executivu-
lui este reglementată de norme legislative. Unele hotărâri ale Guvernului se contra-
semnează de miniștrii care au obligaţia punerii lor în aplicare. Prin contrasemnarea 
hotărârilor Guvernului de către un ministru, ultimul își asumă responsabilitatea pen-
tru executarea hotărârii adoptate, pentru aplicarea corectă și eficientă a hotărârii Gu-
vernului. Contrasemnătura, ca o condiţie esenţială a validităţii hotărârilor adoptate, 
face parte integrantă din textul acestor acte. Adoptarea hotărârilor la ședinţele Gu-
vernului asigură informarea tuturor membrilor Guvernului, ceea ce face contrasem-
narea mai puţin formală. Procedura contrasemnării este obligatorie și presupune o 
listă a contrasemnatarilor. Lipsa unei reglementări a acestei formalităţi ar putea duce 
însă la tergiversarea semnării hotărârii, publicării și punerii ei în aplicare4. Astfel, 
hotărârile privind executarea bugetului, utilizarea împrumuturilor și creditelor inter-
ne și externe, desfășurarea reformelor financiar-economice și sociale, administrarea 
proprietăţii publice se contrasemnează, respectiv, de ministrul finanţelor, ministrul 
economiei; hotărârile cu privire la asigurarea securităţii statului, ordinii publice, ca-
pacităţii de apărare, activitatea Forţelor Armate – respectiv, de ministrul afacerilor 
interne și de ministrul apărării; hotărârile privind politica externă – de ministrul 
afacerilor externe; hotărârile privind exercitarea de către Guvern a dreptului de ini-
ţiativă legislativă, elaborarea programelor de activitate legislativă, aprobarea proiec-
telor de legi și prezentarea lor Parlamentului spre examinare – de ministrul justiţiei; 
hotărârile cu caracter complex, care reglementează funcţionarea diferitelor ramuri 
ale economiei naţionale – se contrasemnează, la decizia Prim-ministrului, de către 
un ministru responsabil pentru punerea acestora în aplicare5. Instituţia contrasem-
nării are o semnificaţie deosebită, deoarece este o condiţie ce determină legalitatea 
actelor Guvernului și o metodă de trecere a răspunderii concrete către un membru al 
Guvernului pentru executarea actului adoptat de acesta. Contrasemnarea hotărârilor 
sau ordonanţelor nu poate fi refuzată de cei care au obligaţia executării lor. Semnătu-

1 DEXI, p. 589.
2 Ion Creangă, Curs de drept administrativ, vol. I, Editura Epigraf, Chișinău, 2003, p. 151.
3 Ioan Vida, Puterea executivă și administrația publică, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, 

București, 1994, p. 110.
4 HCC nr. 14 din 18.03.1999, MO nr. 31 din 01.04.1999.
5 Art. 30 alin. (4) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 

26.09.2002.
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ra autentifică faptul că persoana responsabilă de executarea hotărârii sau ordonanţei 
este familiarizată cu textul acesteia. Nerespectarea regulilor de contrasemnare a acte-
lor va duce la nulitatea acestora. Contrasemnarea trebuie să fie evidentă și indicată în 
textul actului publicat în Monitorul Oficial1.

Hotărârile și ordonanţele adoptate de Guvern, cu excepţia celor care conţin secret 
de stat, se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova în termen de 10 zile de 
la data adoptării. Nepublicarea atrage inexistenţa hotărârii sau ordonanţei. Publicarea 
trebuie privită ca o condiţie de validitate a actului, în sensul că hotărârea sau ordonan-
ţa, chiar legal adoptate, sunt valabile și deci pot fi aplicate numai de la data publicării2. 
Hotărârile și dispoziţiile Guvernului intră în vigoare la data publicării în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova sau la data indicată în textul acestora, dar care nu poate 
precede data publicării lor.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 30.09.1996, MO nr. 65-66/21 din 10.10.1996
HCC nr. 30 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/32 din 27.11.1997
HCC nr. 35 din 01.12.1997, MO nr. 84-85/37 din 18.12.1997
HCC nr.26 din 18.09.1998, MO nr. 90-91/35 din 01.10.1998
HCC nr. 4 din 04.02.1999, MO nr. 22-23/12 din 04.03.1999
HCC nr. 7 din 11.02.1999, MO nr. 22-23/13 din 04.03.1999
HCC nr. 9 din 18.02.1999, MO nr. 22-23/15 din 04.03.1999
HCC nr. 14 din 18.03.1999, MO nr. 31-32/24 din 01.04.1999
HCC nr. 31 din 11.06.1999, MO nr. 65-66/42 din 24.06.1999
HCC nr. 35 din 24.06.1999, MO nr. 67-69/45 din 01.07.1999
ACC nr. 4 din 14.10.1999, MO nr. 120-122/66 din 04.11.1999
HCC nr. 46 din 21.09.1999, MO nr. 109 din 07.10.1999
HCC nr. 48 din 01.10.1999, MO nr. 112-114/57 din 14.10.1999
HCC nr. 53 din 12.10.1999, MO nr. 118-119/63 din 28.10.1999
HCC nr. 62 din 23.11.1999, MO nr. 135 din 09.12.1999
HCC nr. 22 din 18.05.2000, MO nr. 63-64/23 din 01.06.2000
HCC nr. 6 din 06.02.2001, MO nr. 19-20/5 din 22.02.2001
HCC nr. 50 din 20.12.2001, MO nr. 161/39 din 31.12.2001
HCC nr. 21 din 18.04.2002, MO nr. 62 din 09.05.2002
DCC din 16.10.2003, MO nr. 221-222/18 din 31.10.2003
HCC nr. 14 din 18.05.2004, MO nr. 88-90/18 din 04.06.2004
HCC nr. 22 din 28.09.2004, MO nr. 182 din 08.10.2004
HCC nr. 18 din 06.10.2005, MO nr. 135-138/13 din 14.10.2005
HCC nr. 11 din 27.06.2006, MO nr. 102-105/11 din 07.07.2006
HCC nr. 18 din 21.12.2008, MO nr. 195-196 din 31.10.2008
HCC nr. 22 din 18.12.2008, MO nr. 1-2 din 13.01.2009

1 Ion Creangă, Curs de drept administrativ, vol. I, Editura Epigraf, Chișinău, 2003, p. 153.
2 Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Florin Vasilescu, 

Ioan Vida, Constituția României, comentată și adnotată, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, 
București, 1992, p. 241.
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Articolul 103

ÎNCETAREA MANDATULUI

(1) Guvernul își exercită mandatul până la data validării alegerilor pentru un 
nou Parlament.

(2) Guvernul, în cazul exprimării votului de neîncredere de către Parlament, al 
demisiei Prim-ministrului sau în condiţiile alineatului (1), îndeplinește numai func-
ţiile de administrare a treburilor publice, până la depunerea jurământului de către 
membrii noului Guvern.

Comentariu
Încetarea mandatului Guvernului are loc la data validării alegerilor parlamentare 

sau la data demiterii sale în urma exprimării votului de neîncredere de către Parlament 
sau al demisiei Prim-ministrului. Astfel, mandatul Guvernului va înceta în cazul în ca-
re1: a) Parlamentul și-a exprimat neîncrederea în Guvern, votul de neîncredere fiind 
votul prin care Parlamentul se desolidarizează de politica sau de un act al Guvernului, 
acesta fiind obligat să abdice2; b) Prim-ministrul a demisionat sau a decedat, demisio-
narea Prim-ministrului conducând la demisionarea Guvernului în componenţă deplină, 
cererea de demisie a Prim-ministrului fiind prezentată Parlamentului, care se pronunţă 
asupra ei; c) a fost ales un nou Parlament – după constituirea legală a Parlamentului, 
alegerea Președintelui Parlamentului, formarea Biroului permanent și a comisiilor per-
manente, Parlamentul audiază raportul Prim-ministrului și acceptă declinarea de către 
Guvern a împuternicirilor.

Constituţia stabilește durata generală a exercitării mandatului Guvernului: din 
ziua depunerii jurământului de către membrii lui în faţa Președintelui Republicii Mol-
dova până la data validării alegerilor pentru un nou Parlament3, astfel, reglementând 
momentul final al mandatului Guvernului, Constituţia prevede că acesta coincide cu 
data validării (recunoașterii oficiale a rezultatelor4) alegerilor parlamentare. Această re-
glementare pleacă de la ideea că fiecare Parlament urmează să aibă propriul Guvern, 
ceea ce duce la consecinţa că formarea unui nou Guvern va fi necesară chiar și atunci 
când alegerile au fost favorabile vechiului Guvern5, or, componenţa Guvernului și pro-
gramul acestuia trebuie să corespundă configuraţiei politice rezultate din alegeri6. Însă, 
de facto, în conformitate cu principiul continuităţii, Guvernul va fi obligat să funcţio-
neze până la momentul în care noul guvern își începe exercitarea efectivă a mandatului. 

1 A se vedea: Art. 6 alin. (3), (4), (6) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO 
nr. 131-133 din 26.09.2002; art. 145 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.

2 DEXI, p. 2199.
3 HCC nr. 18 din 27.04.1999 cu privire la interpretarea unor prevederi din art.101 din Constituţia 

Republicii Moldova, MO nr. 45 din 06.05.1999.
4 DEXI, p. 2138.
5 Tudor Drăganu, Drept constituțional și instituții politice, vol. II, Editura Lumina Lex, București, 

1998, p. 319.
6 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 

României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 200.
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Acest moment nu este cel al validării alegerilor parlamentare, ci cel al depunerii jură-
mântului de către membrii noului guvern1.

Guvernul, în cazul exprimării votului de neîncredere de către Parlament, a demisiei 
sau decesului Prim-ministrului, îndeplinește numai funcţiile de administrare a trebu-
rilor publice. Prin sintagma „îndeplinește funcţiile de administrare a treburilor publice“ 
înţelegem că Guvernul realizează acele sarcini și activităţi de conducere și gospodărire 
a chestiunilor ce privesc întreaga colectivitate umană, întregul popor2. Administrarea 
treburilor publice poate fi efectuată prin emiterea actelor juridice ce poartă un carac-
ter general obligatoriu, în cazurile în care acestea ţin de asigurarea securităţii interne 
și externe a statului, menţinerea stării de legalitate, a stabilităţii sociale, economice și 
politice și evitarea efectelor fenomenelor naturale și faptelor imprevizibile care prezintă 
un pericol public3. Administrarea treburilor publice reprezintă o soluţie constituţională 
de natură să asigure, chiar într-o formă amputată (Guvernul nu poate iniţia proiecte de 
legi și nu poate adopta ordonanţe), continuitatea acţiunii guvernamentale. De această 
dată, funcţionarea Guvernului este consecinţa prorogării atribuţiilor sale4. 

Remarcăm faptul că în această perioadă nu poate fi instituit un Guvern provizoriu 
care să activeze până la depunerea jurământului de către membrii noului Guvern, or, 
nici Președintele Republicii, nici Parlamentul nu au competenţa constituţională de a 
numi un astfel de Guvern5.

Art. 103 al Constituţiei consacră principiul continuităţii exercitării puterii execu-
tive și a continuităţii activităţii Guvernului. Până la validarea alegerilor pentru un nou 
Parlament, Guvernul dispune de atribuţii depline, orice limitări, în special referitoare la 
activitatea întregului Guvern, fiind inadmisibile. Având în vedere importanţa deosebită 
a Guvernului în realizarea puterii de stat, cele mai importante atribuţii ale Guvernului 
nu pot fi supuse unor limitări nici pentru perioada cât Guvernul este demis6. Din dis-
poziţiile constituţionale și Legea cu privire la Guvern, rezultă că, în perioada demisiei, 
Guvernul este limitat numai în dreptul său de asigurare a realizării politicii externe și 
de iniţiativă legislativă, deoarece aceste domenii implică elaborarea și aprobarea unor 
noi programe de activitate. Cât privește obligativitatea Guvernului de a asigura trans-
punerea în viaţă a legilor, indiferent de domeniul reglementat de acestea, exercitarea 
prin aceasta a funcţiilor de conducere generală și control asupra activităţii organelor 
centrale de specialitate, realizarea programelor de dezvoltare economică și socială a ţă-
rii, asigurarea securităţii statului și a cetăţenilor ei ș.a., acestea nu pot fi supuse unor 
limitări pentru perioada cât Guvernul este demis. În această situaţie Guvernul, limi-
tat exclusiv la îndeplinirea funcţiilor de administrare a treburilor publice, emite numai 

1 Tudor Drăganu, op. cit., p. 320.
2 DEXI, p. 26; p. 773; p. 1595; p. 2051; DEX, p. 868.
3 HCC nr. 48 din 01.10.1999 pentru controlul constituţionalităţii Hotărârii Guvernului nr. 117 și 

a Dispoziţiei Guvernului nr. 13-d din 10.03.1999, MO nr. 112 din 14.10.1999.
4 Constituția României. Comentariu pe articole, coordonatori: Ioan Muraru, Elena Simona 

Tănăsescu, Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 1029; Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, 
Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția României revizuită. Comentarii și explicații, 
Editura All Beck, București, 2004, p. 201.

5 HCC nr. 16 din 20.04.2000 cu privire la interpretarea unor prevederi din art. 73, 82, 86, 94, 98, 100 
și 101 din Constituţia Republicii Moldova, MO nr. 53 din 04.05.2000.

6 HCC nr. 18 din 27.04.1999, MO nr. 45 din 06.05.1999.
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acte cu caracter general obligatoriu necesare pentru conducerea generală a administra-
ţiei publice1. În perioada în care Guvernul este demis, acesta nu numai că este în drept, 
el este obligat să prezinte spre aprobare Parlamentului proiectul legii bugetului pentru 
anul respectiv, or, Guvernul, inclusiv în cazul exprimării votului de neîncredere de că-
tre Parlament și al demisiei Prim-ministrului, este unicul organ abilitat să elaboreze și 
să supună aprobării Parlamentului proiectul bugetului de stat2.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 18 din 27.04.1999, MO nr. 45-47/27 din 06.05.1999
HCC nr. 48 din 01.10.1999, MO nr. 112 din 14.10.1999
HCC nr. 16 din 20.04.2000, MO nr. 53/19 din 04.05.2000
HCC nr. 21 din 16.05.2000, MO nr. 65-67/27 din 08.06.2000
HCC nr. 25 din 09.11.2010, MO nr. 227-230 din 19.11.2010

Capitolul VII
RAPORTURILE PARLAMENTULUI CU GUVERNUL

Articolul 104

INFORMAREA PARLAMENTULUI

(1) Guvernul este responsabil în faţa Parlamentului și prezintă informaţiile și 
documentele cerute de acesta, de comisiile lui și de deputaţi.

(2) Membrii Guvernului au acces la lucrările Parlamentului. Dacă li se solicită 
prezenţa, participarea lor este obligatorie.

Comentariu
Separaţia puterilor în stat în puterea legislativă, cea executivă și cea judecătoreas-

că presupune instituirea unui sistem de garanţii, restricţii și echilibre, care ar exclude 
posibilitatea dominării uneia dintre ele, ar asigura funcţionarea autonomă a fiecărei 
ramuri a puterii, precum și colaborarea lor3. Unul dintre mecanismele constituţionale 
menite să asigure colaborarea și echilibrul în raporturile dintre Parlament și Guvern îl 
prezintă instituţia controlului parlamentar. Privită într-un cadru general, informarea 
Parlamentului de către Guvern este o condiţie a exercitării controlului parlamentar asu-
pra acestuia. Raţiunea acestor informări rezidă în necesitatea de a asigura funcţionarea 

1 HCC nr. 21 din 16.05.2000 pentru controlul constituţionalităţii Hotărârii Guvernului nr. 1067 
din 11.11.1999, MO nr. 65 din 08.06.2000.

2 HCC nr. 16 din 20.04.2000, MO nr. 53 din 04.05.2000.
3 HCC nr. 41 din 24.12.1998 pentru controlul constituţionalităţii Hotărârii Parlamentului 

nr. 1596-XIII din 10.03.1998, MO nr. 1 din 07.01.1999.
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Parlamentului, or, un Parlament neinformat este întotdeauna la dispoziţia executivu-
lui, transformându-se într-un simplu organ de ratificare a deciziilor guvernamentale. 
Pentru evitarea unor astfel de situaţii, care afectează principiul suveranităţii naţionale 
și estompează exercitarea puterii de către popor prin transferarea deciziei politice de 
la reprezentanţii aleși ai naţiunii la membrii Guvernului, este necesar ca membrii Par-
lamentului să se afle în deplină cunoștinţă de cauză atât asupra competenţelor pe care 
le pot exercita, cât și asupra conţinutului activităţii exercitate de Guvern1. Contro lul 
parlamentar prin informarea Parlamentului este necesar și reieșind din faptul că Par-
lamentul, ca autoritate publică, căreia poporul îi deleagă funcţia legislativă, trebuie să 
constate, direct, cum sunt respectate și aplicate Constituţia și legile, cum Guvernul își 
realizează rolul ce-l are în mecanismul statal2.

Cu privire la instituţia informării Parlamentului, se impun câteva precizări3: 
a) controlul sub forma obligaţiei de a prezenta informaţii privește atât Guvernul în în-
tregimea sa ca organ colegial, cât și fiecare membru al Guvernului în parte; b) este vor-
ba, prin excelenţă, de un control politic, cu toate consecinţele ce decurg de aici, nefiind 
concepută anularea unui act administrativ de Parlament sau o de către o comisie par-
lamentară ca efect al informării acestora; c) solicitările făcute de Parlament, comisiile 
parlamentare sau deputaţi nu pot depăși sfera activităţii guvernamentale și a adminis-
traţiei publice; d) solicitarea, informaţiilor și documentelor trebuie să vizeze situaţii ce 
ţin obiectiv de natura controlului parlamentar, și nu interesele personale ale deputa-
ţilor; e) obiectul controlului îl reprezintă doar informaţiile și documentele care pot fi 
publicate. În acest context, prin informaţie înţelegem orice comunicare, înștiinţare prin 
care Guvernul pune Parlamentul la curent cu o situaţie, cu un eveniment4, iar documen-
tul reprezintă actul prin care se adeverește, se constată sau se preconizează un fapt, se 
conferă un drept, se recunoaște sau se instituie o obligaţie5.

Fiind responsabil în faţa Parlamentului, Guvernul, cel puţin o dată pe an, prezintă 
acestuia o dare de seamă despre activitatea sa. Raportul anual al Guvernului se prezintă 
de către Prim-ministru în plenul Parlamentului, în luna aprilie, acesta fiind distribuit 
deputaţilor cu cel puţin 10 zile înainte de ședinţa plenară la care va fi audiat. În ca-
drul procedurii controlului parlamentar, pot fi desfășurate audieri parlamentare. Astfel, 
Parlamentul, o dată în decursul unei sesiuni, audiază Guvernul în probleme ce ţin de 
activitatea acestuia. Miniștrii și conducătorii altor autorităţi administrative centrale, în 
baza unei hotărâri a Parlamentului, ţin în faţa lui dări de seamă asupra activităţii lor. 
Guvernul examinează deciziile comisiilor parlamentare vizând activitatea Guvernului 
și a organelor din subordinea lui, comunicând comisiilor rezultatele examinării decizii-
lor sau măsurile luate pe marginea lor6.

1 Marian Enache, Controlul parlamentar, Editura Polirom, Iași, 1998, p. 76.
2 A se vedea: Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Drept constituțional și instituții politice, edi-

ția a 13-a, vol. II, Editura C.H. Beck, București, 2009, p. 158.
3 A se vedea: Ioan Vida, Puterea executivă și administrația publică, Regia Autonomă „Monitorul 

Oficial“, București, 1994, p. 114-118.
4 DEXI, p. 909.
5 DEXI, p. 597.
6 Art. 5 din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 26.09.2002; 

art. 126; art. 127 din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
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Membrii Guvernului au acces la lucrările Parlamentului. Termenul lucrări semni-
fică implicit dreptul de a participa la dezbaterile din cadrul Parlamentului. Posibili-
tatea de a participa la lucrările Parlamentului implică, desigur, și accesul la lucrările 
organelor interne ale Parlamentului – comisiile parlamentare1. Fiind învestiţi pe baza 
votului de încredere al Parlamentului, membrii Guvernului evident că au acces liber și 
asigurat la lucrările în plen sau în comisiile parlamentare. În fond, accesul membrilor 
Guvernului la lucrările Parlamentului este una dintre consecinţele implicate de manda-
tul de încredere acordat Guvernului2. Astfel, Prim-ministrul și membrii Guvernului au 
dreptul să participe la lucrările sesiunilor Parlamentului, la ședinţele comisiilor, fiind 
informaţi despre data și ora la care au loc ședinţele, și să-și expună opiniile pe marginea 
chestiunilor examinate3. Modul de participare a membrilor Guvernului la lucrările par-
lamentare este concretizat în Regulamentul Parlamentului4.

Dacă li se solicită prezenţa, participarea membrilor Guvernului la lucrările Parla-
mentului este obligatorie. Este o obligaţie ce rezultă din însăși logica votului de încre-
dere acordat Guvernului de către Parlament, pe baza căruia membrii Guvernului au 
fost numiţi în funcţiile pe care le deţin5. Astfel, la invitaţia comisiilor parlamentare ori 
a fracţiunilor parlamentare, miniștrii sau persoanele cu funcţii de răspundere împuter-
nicite de miniștri participă la ședinţele comisiilor sau fracţiunilor și răspund la întrebă-
rile deputaţilor. Prezenţa membrilor Guvernului, cărora le sunt adresate interpelări, la 
ședinţa Parlamentului consacrată interpelărilor este obligatorie 6.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 2 din 19.01.1998, MO nr. 12-13/8 din 19.02.1998
HCC nr. 41 din 24.12.1998, MO nr. 1 din 07.01.1999

Articolul 105

ÎNTREBĂRI ȘI INTERPELĂRI

(1) Guvernul și fiecare dintre membrii săi sunt obligaţi să răspundă la întrebă-
rile sau la interpelările formulate de deputaţi.

(2) Parlamentul poate adopta o moţiune prin care să-și exprime poziţia faţă de 
obiectul interpelării.

1 Ion Deleanu, op. cit., p. 566.
2 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 

României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 204-205.
3 Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 

26.09.2002.
4 Art. 25; art. 44 alin. (4); art. 65 alin. (2); art. 105 alin. (4) din Regulamentul Parlamentului, MO 

nr. 50 din 07.04.2007.
5 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 

României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 205.
6 Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 26.09.2002; 

art. 25 alin. (2); art. 125 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
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Comentariu
Pentru orice Parlament democratic, controlul exercitat asupra executivului consti-

tuie o prerogativă esenţială, a cărei dezvoltare este indisolubil legată de democratizarea 
vieţii sociale în vederea asigurării binelui public și apărării interesului naţional. Par-
lamentul este singurul loc unde membrii Guvernului sunt obligaţi, în sensul juridic al 
termenului, să se explice, răspunzând criticilor, or, controlul parlamentar prin întrebări 
și interpelări nu e un mijloc de a subordona Guvernul Parlamentului, ci numai de a asi-
gura ca în activitatea sa Guvernul să-și îndeplinească mandatul primit la învestitură, în 
condiţii de legalitate și cu onestitate1.

Întrebarea este o vorbire adresată cuiva cu scopul obţinerii unui răspuns; adre-
sare prin cuvinte care cere răspuns2. Întrebarea are drept finalitate acea informaţie 
pe care un deputat dorește să o obţină într-o anumită chestiune de la Guvern sau de 
la un membru al acestuia. Întrebarea este, de obicei, concisă și precisă, referindu-se 
la un aspect concret sau la orientarea Guvernului într-o problemă determinată a po-
liticii sale. De regulă, răspunsurile la întrebări nu suscită dezbateri, cel căruia i s-a 
pus întrebarea trebuind să răspundă la fel de concis și precis3. Procedura adresării 
întrebărilor este stabilită de Regulamentul Parlamentului4. Astfel, ultima oră de lucru 
al Parlamentului în fiecare zi de joi, cu excepţia ultimei joi din lună, va fi consacrată 
întrebărilor. Fiecare deputat, în aceeași ședinţă plenară, poate adresa cel mult două 
întrebări membrilor Guvernului sau conducătorilor altor autorităţi ale administraţiei 
publice. Deputaţii nu pot formula întrebări care: privesc probleme de interes perso-
nal; urmăresc, în exclusivitate, obţinerea unei consultaţii juridice; se referă la proce-
sele aflate pe rolul instanţelor judecătorești sau pot afecta soluţionarea unor cauze 
aflate în curs de judecată; privesc activitatea unor persoane care nu sunt membri ai 
Guvernului sau conducători ai altor autorităţi ale administraţiei publice. Formulând 
întrebarea, deputatul va preciza dacă dorește să primească răspunsul în scris sau oral 
la ședinţa în plen. Subdiviziunea Secretariatului Parlamentului, responsabilă de asi-
gurarea ședinţelor plenare, înregistrează întrebările și le transmite organelor sau per-
soanelor cărora acestea le sunt adresate. Dacă se solicită un răspuns oral, acesta va fi 
pre zentat la următoarea ședinţă în plen în cadrul orei Guvernului. Dacă se solicită un 
răspuns în scris, acesta se prezintă în termen de 15 zile. Dacă întrebările se vor adresa 
celor prezenţi în sală, aceștia pot răspunde imediat la fiecare întrebare. Timpul rezer-
vat pentru adresarea unei întrebări nu va depăși 2 minute, iar timpul pentru fiecare 
răspuns oral nu va depăși 3 minute. Dacă persoana care a adresat întrebarea nu este 
mulțumită de răspunsul primit, pentru replică i se acordă un minut. 

Prin urmare, întrebarea, ca procedeu tehnic parlamentar, reprezintă mijlocul prin 
care un deputat solicită informaţii sau explicaţii, asupra unui fapt determinat, din par-

1 A se vedea: Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Drept parlamentar românesc, Editura 
All Beck, București, 2005, p. 262-263.

2 DEXI, p. 987.
3 Valentin Prisacaru, Tratat de drept administrativ român. Partea generală, ediția a III-a, Editura 

Lumina Lex, București, 2002, p. 152; Marian Enache, Controlul parlamentar, Editura Polirom, Iași, 
1998, p. 121.

4 Art. 122-124 din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
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tea unui membru al Guvernului sau din partea altor conducători ai administraţiei pu-
blice. Între caracteristicile acestui procedeu reţinem: întrebarea este un act procedural 
individual; vizează un fapt determinat și se adresează unui subiect precizat prin între-
bare (ministru sau alt conducător al unui organ administrativ); dacă întrebarea are ca 
obiect politica generală a Guvernului, se adresează Prim-ministrului; întrebarea atrage 
obligaţia de răspuns din partea celui chestionat, dar și dreptul la replică faţă de răspun-
sul primit; întrebarea nu atrage o sancţiune politică imediată, chiar atunci când este 
urmată de dezbateri, acestea nu se finalizează prin vot1.

Interpelarea reprezintă cererea adresată în Parlament unui membru al Guvernu-
lui asupra unor probleme, asupra respectării unor legi, a politicii înfăptuite2. Inter-
pelările sunt, de fapt, explicaţii cerute de către parlamentari șefului Guvernului sau 
unui ministru în legătură cu o anumită situaţie sau atitudine, urmate de o dezbatere 
asupra opţiunilor sau activităţii Guvernului și, dacă este cazul, de o sancţiune poli-
tică3. Regulamentul Parlamentului reglementează procedura înaintării și examinării 
interpelărilor4: interpelarea deputatului constă dintr-o cerere adresată Guvernului, 
prin care se solicită explicaţii asupra unor aspecte ale politicii Guvernului ce ţin de 
activitatea sa internă sau externă. Interpelările se fac în scris, arătându-se obiectul 
acestora, fără nicio dezvoltare, concretizându-se forma răspunsului solicitat. Inter-
pelărilor li se dă citire și se depun la președintele ședinţei în plen, care dispune re-
miterea lor Prim-ministrului. În cazul solicitării răspunsului în scris la interpelare, 
Guvernul va răspunde în cel mult 15 zile. Autorii interpelării pot cere Parlamentului 
dezbaterea în ședinţă plenară a răspunsului la interpelare, înaintând în acest sens o 
moţiune simplă. Prezenţa membrilor Guvernului, cărora le sunt adresate interpelări 
la ședinţa Parlamentului consacrată interpelărilor, este obligatorie.

Interpelarea se deosebește de întrebare, întrucât: interpelarea se formulează nu-
mai în scris, se transmite președintelui ședinţei, iar ulterior, la data fixată, comportă 
o dezvoltare; interpelarea poate provoca o dezbatere asupra politicii Guvernului, sol-
dată printr-un vot, asupra unei moţiuni simple5. Astfel, interpelarea este un mijloc de 
control mai pregnant decât întrebarea, întrucât obligă Guvernul să-și justifice politica 
generală într-o anumită sferă a activităţii sale, putând duce la adoptarea unei moţiuni 
care să exprime poziţia Parlamentului în problema respectivă6.

Moţiunea este hotărârea unei adunări, aprobată prin vot, prin care aceasta 
își exprimă atitudinea, doleanţele sau revendicările în anumite probleme majore7. 
Printr-o moţiune simplă, se exprimă poziţia Parlamentului într-o anumită proble-
mă de politică internă sau externă ori, după caz, cu privire la o problemă ce a fă-
cut obiectul unei interpelări. Cu ajutorul acesteia, Parlamentul își exercită dreptul de 
control asupra activităţii Guvernului, exprimând poziţia faţă de activitatea și politica 
desfășurată de Guvern sau de un membru al acestuia. Ea poate viza atât activitatea în 

1 Ion Deleanu, op. cit., p. 646.
2 DEXI, p. 922.
3 Ion Deleanu, op. cit., p. 203.
4 Art. 125 din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
5 Ion Deleanu, op. cit., p. 651.
6 Marian Enache, Controlul parlamentar, Editura Polirom, Iași, 1998, p. 121.
7 DEX, p. 657.
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ansamblu a Guvernului, cât și politica sa într-un domeniu1. Moţiunea simplă poate fi 
iniţiată de cel puţin 15 deputaţi și trebuie să cuprindă motivarea și dispozitivul. Mo-
ţiunea se depune la președintele ședinţei, în plenul Parlamentului, după care se aduce 
la cunoștinţa Parlamentului, care stabilește data dezbaterii și dispune remiterea ei de 
îndată Guvernului și distribuirea acesteia deputaţilor. Moţiunea simplă se examinea-
ză în termen de 7 zile de la depunere, fiind însoţită de avizul comisiei permanente de 
profil. Dezbaterea moţiunii simple începe cu prezentarea raportului Guvernului. Mo-
ţiunile simple se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor prezenţi, se publică în Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova, fiind obligatorii pentru Guvern sau alte autorităţi 
vizate2. Efectele unei moţiuni simple nu constau însă în înlăturarea Guvernului sau a 
ministrului responsabil de domeniul care a făcut obiectul moţiunii simple, fiind obli-
gatoriu doar ca Guvernul să ţină seama de poziţia exprimată în cuprinsul respectivei 
moţiuni și să îndrepte aspectele semnalate ca fiind necorespunzătoare, prin punerea 
în executare a măsurilor propuse3.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 41 din 24.12.1998, MO nr. 1 din 07.01.1999

Articolul 106

EXPRIMAREA NEÎNCREDERII

(1) Parlamentul, la propunerea a cel puţin o pătrime din deputaţi, își poate ex-
prima neîncrederea în Guvern, cu votul majorităţii deputaţilor.

(2) Iniţiativa de exprimare a neîncrederii se examinează după 3 zile de la data 
prezentării în Parlament.

Comentariu
Mandatul de încredere, singurul pe temeiul căruia Guvernul poate funcţiona în 

mod normal, constituie esenţa raporturilor dintre Parlament și Guvern, din care rezul-
tă autonomia acestora, ca expresie a principiului separaţiei și echilibrului dintre puterea 
legislativă și cea executivă, în îndeplinirea rolului constituţional ce le revin, precum și a 
funcţiilor lor specifice4. În acest context, răspunderea politică a Guvernului, care constă 
în demiterea acestuia, la iniţiativa deputaţilor, prin exprimarea votului de neîncredere 
(adoptarea moţiunii de cenzură), nu implică o vinovăţie penală sau o culpă civilă, ci 
simplul dezacord dintre Guvern și Parlament, având drept consecinţă pierderea de către 
Cabinetul în funcţiune a încrederii majorităţii parlamentare, atât în considerarea poli-

1 Constituția României. Comentariu pe articole, coordonatori: Ioan Muraru, Elena Simona 
Tănăsescu, Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 1054.

2 Art. 112-115 din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
3 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 

României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 207.
4 Idem, p. 211.

Comentariu Constitutie.indd   375Comentariu Constitutie.indd   375 14.08.2012   14:40:3614.08.2012   14:40:36



T i t l u l     III AU T O R I TĂȚ I L E P U B L I C E376

ticii sale generale, privită în ansamblul său, cât și ca urmare a activităţii unui ministru, 
ce afectează credibilitatea întregii echipe guvernamentale1. Guvernul răspunde solidar, 
fiind învestit pe baza votului de încredere acordat în bloc, prin acceptarea întregii liste 
prezentate de candidatul la funcţia de prim-ministru2. Guvernul funcţionează ca un 
organ colegial chemat să înfăptuiască o politică unitară și este firesc și inevitabil ca, în 
acest cadru structural, unul să răspundă pentru toţi și toţi să răspundă pentru unul. 
Or, o responsabilitate politică aplicabilă exclusiv fiecărui membru al Guvernului luat 
în parte nu ar ţine seama de faptul că acest organ colegial este, de regulă, autorul celor 
mai importante măsuri de guvernare.

Neîndeplinirea programului de guvernare privește exclusiv răspunderea politi-
că a Guvernului, o interpretare contrară constituind o gravă știrbire a autonomiei 
Parlamentului, inclusiv a majorităţii de a cărei încredere depinde soarta Guvernului. 
Majoritatea sprijină Guvernul, dar ca un cenzor și în interesul său, deci numai cât 
timp consideră acest sprijin justificat3. Prin demitere, Guvernul își pierde legitimita-
tea obţinută prin votul de învestitură primit, or, votul de neîncredere este votul prin 
care Parlamentul se desolidarizează de politica sau de un act al Guvernului, acesta 
din urmă fiind obligat să abdice4. 

Moţiunea de cenzură, ca cea mai elocventă formă de manifestare în plan juridic 
a controlului parlamentar asupra activităţii executivului, se constituie într-o instituţie 
cu dublă natură – politică și juridică: din punct de vedere juridic, exprimă forma cea 
mai gravă de sancţiune care poate fi aplicată Guvernului de către Parlament, iar din 
punct de vedere politic, dă expresie răspunderii politice a executivului în faţa legisla-
tivului5. Astfel, exprimarea neîncrederii Guvernului prin adoptarea unei moţiuni de 
cenzură este procedura prin care Parlamentul pune în cauză răspunderea politică a 
Guvernului printr-un blam la adresa acestuia și a activităţii lui6, având drept scop an-
gajarea unei dezbateri publice asupra politicii de ansamblu a Guvernului, în vederea 
demiterii sale7. Această procedură parlamentară specială are loc cu respectarea strictă 
a următoarelor reguli: 

– Iniţiativa demiterii poate parveni doar din partea deputaţilor și nu poate fi decât 
colectivă. Numărul minim al celor care o iniţiază este de cel puţin o pătrime din 
deputaţi. Este o condiţie de admisibilitate al cărei sens constă în cerinţa ca însăși 
iniţierea moţiunii să fie expresia unei opinii reprezentative în Parlament8. Iniţi-

1 A se vedea: Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Drept parlamentar românesc, Editura All 
Beck, București, 2005, p. 271.

2 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 
României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 197.

3 Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Drept parlamentar românesc, Editura All Beck, București, 
2005, p. 262.

4 DEXI, p. 2199.
5 Constituția României. Comentariu pe articole, coordonatori: Ioan Muraru, Elena Simona Tănă-

sescu, Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 1060.
6 Ion Deleanu, op. cit., p. 653.
7 Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Drept parlamentar românesc, Editura All Beck, București, 

2005, p. 269.
8 Idem, p. 272.

Comentariu Constitutie.indd   376Comentariu Constitutie.indd   376 14.08.2012   14:40:3614.08.2012   14:40:36



ARTICOLUL     106    EXPRIMAREA NEÎNCREDERII 377

ativa de exprimare a neîncrederii (moţiunea de cenzură) trebuie să cuprindă 
motivarea și dispozitivul. Aceasta se depune la președintele ședinţei, în plenul 
Parlamentului. După primire, președintele ședinţei o aduce la cunoștinţa Par-
lamentului, care stabilește data dezbaterii și dispune remiterea ei de îndată Gu-
vernului1.

– Iniţiativa de exprimare a neîncrederii se examinează după o anumită perioadă 
de timp – după 3 zile de la data depunerii în Parlament. Moţiunea de cenzură 
asupra activităţii Guvernului se supune dezbaterii în prima zi de ședinţă plenară 
a săptămânii următoare datei depunerii2. Astfel, există răgazul necesar pentru 
pregătirea de către Guvern a apărării sale, precum și pentru clarificarea de către 
fracţiunile parlamentare și partidele pe care le reprezintă a atitudinii ce o vor 
avea, evitându-se adoptarea moţiunii prin surprindere, dintr-un accident3. Este 
o măsură de raţionalizare a procedurii parlamentare. În fond, demiterea Guver-
nului este un act tot atât de important ca și învestirea lui, deschiderea unei crize 
guvernamentale fiind un act ale cărui consecinţe pot să conducă la dizolvarea 
Parlamentului4.

– Parlamentul își exprimă neîncrederea în Guvern cu votul majorităţii deputa-
ţilor. Moţiunea de cenzură se votează, printr-o „soluţie simetrică“5, cu aceeași 
majoritate cu care se învestește Guvernul – majoritatea deputaţilor aleși. Pre-
zumţia de încredere, constituită legal prin învestire, nu poate fi răsturnată de-
cât printr-un vot expres și masiv6. Actul prin care Guvernul este demis îmbracă 
forma moţiunii de cenzură, aceasta fiind unicul act legislativ prin care Par-
lamentul își exprimă neîncrederea în Guvern. Moţiunea de cenzură produce 
efecte juridice din momentul adoptării și după adoptare nu poate fi modifica-
tă, completată sau abrogată7. 

–  În funcţie de decizia adoptată privind moţiunea de cenzură, poate parveni unul 
din următoarele două efecte: în cazul în care moţiunea de cenzură a fost res-
pinsă, Guvernul își continuă activitatea, iar deputaţii care au semnat-o nu vor 
putea iniţia, în cadrul aceleiași sesiuni, o nouă moţiune pe același motiv, iar în 
cazul adoptării moţiunii de cenzură, Prim-ministrul va prezenta, în termen de 
cel mult 3 zile, Președintelui Republicii demisia Guvernului8.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 41 din 24.12.1998, MO nr. 1 din 07.01.1999

1 Art. 116 din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
2 Art. 117 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
3 Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Drept parlamentar românesc, Editura All Beck, București, 

2005, p. 272.
4 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 

României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 212.
5 Idem, p. 213.
6 Ion Deleanu, op. cit., p. 654.
7 Art. 12 din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, MO nr. 36-38 din 14.03.2002.
8 Art. 118 din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
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Articolul 1061

ANGAJAREA RĂSPUNDERII GUVERNULUI

(1) Guvernul își poate angaja răspunderea în faţa Parlamentului asupra unui 
program, unei declaraţii de politică generală sau unui proiect de lege.

(2) Guvernul este demis dacă moţiunea de cenzură, depusă în termen de 3 zile 
de la prezentarea programului, declaraţiei de politică generală sau proiectului de 
lege, a fost votată în condiţiile articolului 106.

(3) Dacă Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege pre-
zentat se consideră adoptat, iar programul sau declaraţia de politică generală devine 
obligatorie pentru Guvern.

(Art. 106/1 introdus prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 28.07.2000)

Comentariu
Angajarea răspunderii Guvernului reprezintă o procedură parlamentară specia-

lă, prin care, pentru a face faţă unei împrejurări deosebite, ce reclamă stabilirea de 
măsuri urgente, care sunt de competenţa Parlamentului, Guvernul urmărește adop-
tarea unui program, a unei declaraţii de politică generală sau a unui proiect de lege, 
cu sprijinul majorităţii parlamentare pe care se întemeiază și în condiţii de maximă 
celeritate1. Prin program înţelegem planul de activitate al unui Guvern cuprinzând 
etapele propuse pentru o anumită perioadă, cu expunerea scrisă a principiilor, a ţe-
lurilor urmărite și a mijloacelor preconizate pentru realizarea lor2. Distincţia dintre 
noțiunile program și declaraţie este fragilă. Totuși s-ar putea considera că programul, 
deși nu este punctual, pentru un anumit domeniu, pentru un sector sau pentru rezol-
varea unei probleme determinate, definește, în linii generale, politica pe care Guver-
nul intenţionează să o transpună în practică. Declaraţia, după o anumită perioadă de 
funcţionare a Guvernului, ar fi pretextul reconsolidării sprijinului parlamentar și al 
sporirii credibilităţii Guvernului. Declaraţia este, oricum, mai vagă, programul este 
mai concret3.

Proiectul de lege este textul provizoriu al unei legi, care urmează a fi supus dezbate-
rii, adoptat și publicat, pentru a primi un caracter oficial și a fi pus în aplicare. Angaja-
rea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezintă o iniţiativă legislativă 
a acestuia, înaintată sub forma unui proiect de lege Parlamentului, care îl poate accepta 
fără a-l supune dezbaterilor și votării sau poate demite Guvernul iniţiind și adoptând 
o moţiune de cenzură4. Astfel, adoptarea legilor în condiţiile angajării răspunderii Gu-
vernului prezintă prin sine o procedură legislativă specială, prin care un proiect de lege, 

1 Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constituția 
României revizuită. Comentarii și explicații, Editura All Beck, București, 2004, p. 215.

2 DEXI, p. 1572.
3 Ion Deleanu, op.cit., p. 656.
4 A se vedea: Serghei Ţurcan, Unele consideraţii teoretico-practice privind adoptarea legilor în 

con diţiile angajării răspunderii Guvernului, în: Analele Știinţifice ale Universităţii de Stat din Moldova, 
Seria „Știinţe socioumanistice“, vol. I, CEP USM, Chișinău, 2004, p. 152-158.
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la iniţiativa Guvernului, cu riscul demiterii sale, poate obţine calitatea de lege fără a fi 
amendat și votat de către deputaţi. 

Instituţia angajării răspunderii Guvernului își găsește justificare în următoarele: 
pentru ca Guvernul să rămână în funcţie, acestuia trebuie să i se acorde toate mijloa-
cele necesare pentru realizarea programului de activitate asupra căruia a primit vot de 
încredere la învestire (în primul rând, un cadru legislativ adecvat), în caz contrar, Par-
lamentul trebuie să-și asume responsabilitatea demiterii acestuia1. 

Angajarea răspunderii Guvernului parcurge mai multe etape, unele fiind obliga-
torii (adoptarea hotărârii Guvernului privind angajarea răspunderii, înaintarea acestei 
hotărâri Parlamentului), iar altele facultative (iniţierea unei moţiuni de cenzură, vota-
rea acesteia).

Pentru ca procedura să se declanșeze, trebuie să fie îndeplinită o condiţie prea-
labilă – să existe o hotărâre a Guvernului, prin care acesta să declare că-și angajează 
răspunderea în faţa Parlamentului, stabilindu-se, totodată, și textul programului, de-
claraţiei de politică generală sau al proiectului de lege. Este cert că decizia angajării 
răspunderii, ţinând cont și de posibilele ei efecte, trebuie luată de întregul Guvern, ca 
organ colegial și solidar responsabil, la ședinţa acestuia, în urma unor dezbateri, Prim-
ministrul neavând competenţa de a hotărî de unul singur în această materie2. Astfel, 
„angajarea răspunderii politice a Guvernului nu este apanajul Prim-ministrului, ci 
„șansa“ sau „riscul“ întregului Guvern“3. O asemenea hotărâre va fi contrasemnată de 
către miniștrii vizaţi4.

Hotărârea prin care Guvernul își angajează răspunderea se prezintă în aceeași zi 
Parlamentului, cu anexarea textului programului, al declaraţiei de politică generală sau 
al proiectului de lege. Președintele Parlamentului dispune de îndată distribuirea hotă-
rârii și a materialelor adiţionale deputaţilor5.

Din moment ce hotărârea prin care Guvernul își angajează răspunderea a fost adu-
să la cunoștinţa deputaţilor, aplicarea art. 1061 din Constituţie poate genera trei situaţii 
distincte:

 1. Nicio moţiune de cenzură nu este depusă în termen de 3 zile de la prezentarea hotă-
rârii Guvernului. În acest caz, proiectul de lege este considerat adoptat, iar programul sau 
declaraţia de politică generală devine obligatorie pentru Guvern, fără a fi supuse dezbate-
rilor și votării de către deputaţi, aplicându-se principiul qui tacent consentire videtur.

 2. O moţiune de cenzură a fost depusă în termenul menţionat, dar ea nu a fost su-
pusă votării sau nu a întrunit majoritatea necesară. În acest caz, proiectul de lege se va 
considera, de asemenea, adoptat, iar programul sau declaraţia de politică generală de-
vine obligatorie pentru Guvern, însă, spre deosebire de prima situaţie, votarea va avea 
loc, dar nu va viza proiectul de lege, programul sau declaraţia de politică generală, ci va 
avea drept obiect moţiunea de cenzură.

1 A se vedea: Jean Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, 10-e édition, Mont-
chrestien, Paris, 1989, p. 783.

2 A se vedea: DCC nr. 2 din 21.10.2010, MO nr. 211-212 din 29.10.2010.
3 Ion Deleanu, op. cit., p. 655.
4 A se vedea: Hotărârea Guvernului nr. 909 din 27.09.2010 privind angajarea răspunderii asupra 

proiectului de lege pentru modificarea și completarea unor acte legislative, MO nr. 190 din 29.09.2010.
5 Art. 119 din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
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 3. Moţiunea de cenzură depusă este adoptată cu votul majorităţii deputaţilor aleși 
în condiţiile art. 106 din Constituţie (a se vedea comentariul la acest articol). În acest 
caz, Guvernul va fi demis, iar programul, declaraţia de politică generală sau proiectul 
de lege – respinse. Moţiunile de cenzură adoptate de Parlament ca urmare a angajării 
răspunderii politice a Guvernului sunt denumite „moţiuni provocate“1, căci sunt rezul-
tatul unei iniţiative guvernamentale, sau „moţiuni forţate și defensive“2 – deputaţii care 
nu susţin Guvernul sunt „nevoiţi“ să depună și să voteze o moţiune de cenzură. 

Astfel, parlamentarii au de ales între3: a) posibilitatea de a nu depune o moţiune 
de cenzură, proiectul de lege considerându-se adoptat în întregime, fără amendamen-
te, fără un vot explicit asupra lui, „printr-o voinţă tacită și prezumată“4 a deputaţilor, 
Parlamentul „printr-un vot tacit și global formulând o judecată de valoare asupra unor 
diverse probleme, pe care le conţine un program sau o declaraţie și care, altfel, ar fi 
fost probabil rezolvate nuanţat5“; b) posibilitatea de a depune o moţiune de cenzură, 
situaţie în care, dacă aceasta nu este admisă, votul negativ asupra moţiunii având efec-
tele votului pozitiv în favoarea proiectului de lege, a programului sau a declaraţiei de 
politică generală6; c) posibilitatea de a depune o moţiune de cenzură și dacă aceasta este 
admisă, programul, declaraţia de politică generală sau proiectul de lege sunt respinse, 
iar Guvernul demis. În aceste cazuri, atât votul implicit, prin nedepunerea unei moţiuni 
de cenzură, cât și votul explicit au o dublă semnificaţie: exprimă poziţia Parlamentului 
faţă de Guvern și faţă de program, declaraţia de politică generală sau proiectul de lege – 
sistemul este extrem de eficace și cu dublu rezultat7.

Remarcăm faptul că Guvernul își poate angaja răspunderea doar asupra proiec-
telor de legi organice sau ordinare. Guvernul nu-și va putea angaja răspunderea con-
comitent asupra a două și mai multe proiecte de lege, deoarece Constituţia prevede 
explicit posibilitatea angajării răspunderii doar asupra unui proiect de lege, contrariul 
poate genera multiple confuzii. Legile constituţionale nu pot fi obiectul angajării răs-
punderii, deoarece prin dispoziţii constituţionale s-a stabilit o procedură distinctă de 
revizuire a Constituţiei.

În ceea ce privește data adoptării proiectului de lege, asupra căruia Guvernul și-a 
angajat răspunderea, deosebim câteva situaţii8. În cazul nedepunerii moţiunii de cen-
zură, aceasta va fi data expirării termenului de 3 zile de la prezentarea proiectului de 
lege, termen în care deputaţii au avut posibilitatea să depună o moţiune de cenzură, a 
cărei lipsă, de fapt, transformă un proiect de lege în lege. În situaţia în care moţiunea 
de cenzură a fost depusă, dar nu a întrunit votul majorităţii deputaţilor aleși, legea se 
va considera adoptată la data anunţării rezultatului votării, căci producerea efectelor ju-

1 Philippe Ardant, Institutions politiques et droit constitutionnel, 13-e édition, LGDJ, Paris, 2001, 
p. 584.

2 Jean Gicquel, op. cit., p. 783.
3 A se vedea: Ion Deleanu, op. cit., p. 656-657.
4 Georges Burdeau, Francis Hamon, Michel Troper, Droit constitutionnel, 25-e édition, LGDJ, 

Paris, 1997, p. 627.
5 Ion Deleanu, op. cit., p. 655.
6 Pierre Pactet, Institution politiques. Droit constitutionnel, 9-e édition, MASSON, Paris, Milan, 

Barcelone, Mexico, 1989, p. 433.
7 A se vedea: Ion Deleanu, op. cit., p. 657.
8 A se vedea: Tudor Drăganu, op. cit., vol. II, p. 174.
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ridice (considerarea unui proiect de lege ca fiind adoptat) are loc anume în cazul nere-
ușitei moţiunii de cenzură. O a treia situaţie poate apărea în cazul în care Președintele 
Republicii ar refuza promulgarea legii adoptate printr-o asemenea procedură, cerând 
reexaminarea acesteia, or, faptul că șeful statului beneficiază de acest drept nu trezește 
îndoieli. În acest caz, data adoptării legii va fi considerată data adoptării de către Par-
lament în cadrul procedurii de examinare a obiecţiilor Președintelui Republicii asupra 
acesteia. Legile adoptate ca rezultat al angajării răspunderii Guvernului în faţa Parla-
mentului intră în vigoare la data publicării1.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 35 din 24.11.1998, MO nr. 109-110/44 din 10.12.1998
DCC nr. 2 din 21.10.2010, MO nr. 211-212 din 29.10.2010

Articolul 1062

DELEGAREA LEGISLATIVĂ

(1) În vederea realizării programului de activitate al Guvernului, Parlamentul 
poate adopta, la propunerea acestuia, o lege specială de abilitare a Guvernului pen-
tru a emite ordonanţe în domenii care nu fac obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, în mod obligatoriu, domeniul și data până la 
care se pot emite ordonanţe.

(3) Ordonanţele intră în vigoare la data publicării, fără a fi promulgate.
(4) Dacă legea de abilitare o cere, ordonanţele se supun aprobării Parlamentu-

lui. Proiectul de lege privind aprobarea ordonanţelor se prezintă în termenul stabilit 
în legea de abilitare. Nerespectarea acestui termen atrage încetarea efectelor ordo-
nanţei. Dacă Parlamentul nu respinge proiectul de lege privind aprobarea ordonan-
ţelor, acestea rămân în vigoare.

(5) După expirarea termenului stabilit pentru emiterea ordonanţelor, acestea 
pot fi abrogate, suspendate sau modificate numai prin lege.

(Art. 106/2 introdus prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 28.07.2000)

Comentariu
Sintagma delegarea legislativă desemnează o atribuţie constituţională a Parlamen-

tului, care împuternicește, prin legea de abilitare, pe o perioadă limitată de timp și în 
anumite condiţii, Guvernul de a emite acte cu putere de lege (ordonanţe) în domeniile 
care nu fac obiectul legilor organice și constituţionale2.

Procedura delegării legislative permite Guvernului, fie și sub rezerva încuviinţării 
prealabile din partea Parlamentului, să participe „în nume propriu“ la exercitarea func-
ţiei legislative a statului – „ordonanţa, ca expresie a unei competenţe legislative delega-

1 Art. 120 din Regulamentul Parlamentului, MO nr. 50 din 07.04.2007.
2 A se vedea: Serghei Țurcan, Delegarea legislativă ca procedură excepţională de substituire, în 

„Revista Naţională de Drept“, nr. 3, 2003, p. 51-60.
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te, depășește sfera conducerii generale a administraţiei publice, fiind o modalitate de 
participare a Guvernului la realizarea puterii legislative“1. Astfel, prin modul în care a 
fost concepută, delegarea legislativă corespunde mai multor interese: de natură politică, 
de exemplu, adoptarea de măsuri considerate ca necesare de Guvern, dar care pot fi 
apreciate de parlamentari ca fiind nepopulare; de natură financiar-economică, în care 
promptitudinea instituirii unor măsuri este apreciată ca fiind esenţială pentru eficacita-
tea lor, legislaţia delegată, fiind mai flexibilă, permite și modificarea mai ușoară a aces-
teia la schimbarea circumstanţelor; de natură instituţională, atunci când componenţa 
politică deosebit de eterogenă a Parlamentului și fragilitatea majorităţii parlamentare 
care sprijină Guvernul pot crea o stare de blocaj al procesului legislativ; de natură teh-
nică, ce constau în posibilitatea concentrării Parlamentului asupra reglementării prin-
cipiilor generale, și nu a detalizării acestora, aspectele tehnice rezolvându-se de experţi, 
membri ai Guvernului, competenţi în domeniul respectiv2.

Practica delegării legislative ridică mai multe probleme, cum ar fi: iniţierea delegă-
rii legislative; modul de împuternicire a Guvernului de a adopta acte cu putere de lege 
(ordonanţe); domeniul în care pot fi adoptate ordonanţele; necesitatea aprobării acestor 
acte de către Parlament; timpul și modul intrării în vigoare, procedura modificării și 
abrogării ordonanţelor; necesitatea și posibilitatea promulgării și efectuării controlului 
constituţionalităţii lor:

1. Parlamentul poate abilita Guvernul cu dreptul de a adopta ordonanţe doar la 
cererea acestuia, or, delegarea legislativă se face în vederea realizării programului de 
activitate al Guvernului asupra căruia a primit vot de încredere la învestire. Astfel, de-
legarea legislativă contribuie la rezolvarea operativă și adecvată a diferitelor chestiuni 
ce nu cer amânare în timpul unor situaţii de criză, îndeosebi a celor parlamentare, și 
face posibilă evitarea unui proces legislativ destul de complex și de lungă durată, permi-
ţând Guvernului să acţioneze cu o mai mare rapiditate în vederea instituirii unui cadru 
legislativ adecvat necesar realizării programului de activitate3, or, delegarea legislativă 
„nu poate fi considerată o procedură curentă de lucru a Parlamentului“, ea poartă un 
caracter excepţional și nu poate surveni „fără să existe o situaţie externă sau internă 
deosebită“4. Astfel, putem menţiona că Guvernul dispune de dreptul exclusiv la iniţiati-
vă legislativă în acest domeniu.

2. Guvernul este împuternicit să adopte ordonanţe printr-o lege de abilitare a Par-
lamentului. Constituţia nu stabilește expres categoria legii prin care se face abilitarea 
Guvernului de a emite ordonanţe. Practica constituţională ne arată că până în anul 
2003 Parlamentul, în acest scop, adopta legi ordinare, ulterior delegarea realizându-se 

1 Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Florin Vasilescu, Ioan 
Vida, Constituţia României comentată și adnotată, Regia Autonomă „Monitorul Oficial“, București, 
1992, p. 238.

2 A se vedea: Victor Duculescu, Constanţa Călinoiu, Georgeta Duculescu, Drept constituţional 
comparat, vol. I, ediţia II-a, Editura Lumina Lex, București, 1999, p. 275; Арефина С., Проблемы 
делегированного законодательства в зарубежных странах (обзор), în „Государство и право“, № 
3/2002, p. 46.

3 Jean Gicquel, op. cit., p. 704-705.
4 Tudor Drăganu, Drept constituţional și instituţii politice, vol. I, ed. cit., p. 316-317. 
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prin adoptarea unei legi organice1. În opinia noastră, luând în considerație faptul că 
prin dreptul de a emite acte cu putere de lege, Guvernului îi este delegată împuternici-
rea de a participa direct la exercitarea funcţiei legislative a statului, abilitarea Guvernu-
lui trebuie făcută prin adoptarea unei legi organice, căci „în măsura în care o atribuţie 
revine Parlamentului prin Constituţie, ea nu poate fi dată, pe calea unei legi ordinare, 
în competenţa Guvernului“2. Ţinem să subliniem faptul că legea de abilitare poate fi 
oricând revocată de Parlament. Aceasta se datorează faptului că Parlamentul este înves-
tit cu „o libertate deplină de a-și modifica, suspenda sau abroga propriile legi. /.../ Or, 
legea de abilitare este o lege ca toate celelalte și, ca atare, poate fi modificată, abrogată 
sau suspendată în orice moment de Parlament“3.

3. Legea de abilitare determină limitativ domeniile de raporturi sociale, în care 
adoptarea ordonanţelor poate avea loc, și evidenţiază caracterul temporar al abilitării 
prin stabilirea unor termene concrete, pe durata cărora pot fi adoptate asemenea acte. 
În cazul în care legea de abilitare nu va stabili domeniul și data până la care Guvernul 
poate adopta acte cu putere de lege, aceasta poate fi declarată ca fiind neconstituţională, 
or, „legea de abilitare conţine două elemente obligatorii – perioada de abilitare și dome-
niile în care se pot adopta ordonanţe“4. Astfel, competenţa Guvernului în acest domeniu 
este limitată: 

– ratione materiae – numai la domeniile prevăzute de legea de abilitare, care nu pot 
face obiectul legilor constituţionale și celor organice. Conform art. 1062 alin. (1) 
din Constituţie, Guvernul poate fi abilitat de a emite ordonanţe în domenii care 
nu fac obiectul legilor organice (în practica constituţională a Republicii Moldo-
va, au fost situaţii când Curtea Constituţională a declarat ca fiind contrare Con-
stituţiei unele legi, prin care Parlamentul abilita Guvernul să emită hotărâri în 
domeniul rezervat legii organice5). Constituţia nu prevede expres interdicţia de 
adoptare a ordonanţelor în domeniul legilor constituţionale, însă această inter-
dicţie reiese explicit din prevederile titlului VI al Constituţiei, care stabilește o 
procedură specială distinctă de revizuire a Legii Fundamentale;

– ratione temporis – numai până la data prevăzută în legea de abilitare. Termenul 
de abilitare, în conformitate cu dispoziţiile constituţionale, este stabilit în legea 
de abilitare, delegarea legislativă neputând fi valabilă pentru o perioadă nedeter-
minată. Art. 1062 alin. (2) din Constituţie prevede că legea de abilitare va stabili, 
în mod obligatoriu, data până la care se pot emite ordonanţele. Practica ne arată 

1 În Republica Moldova, au fost adoptate cinci legi de abilitare: Legea nr. 1211 din 31.07.2000, 
MO nr. 102 din 17.08.2000; Legea nr. 399 din 20.07.2001, MO nr. 86 din 27.07.2001 și Legea nr. 1270 
din 25.07.2002, MO nr. 110-112 din 01.08.2002, au fost adoptate ca legi ordinare, iar Legea nr. 304 din 
11.07.2003, MO nr. 163 din 01.08.2003 și Legea nr. 26 din 15.06.2009, MO nr. 104 din 19.06.2009, au 
fost adoptate ca legi organice. 

2 Tudor Drăganu, Introducere în teoria și practica statului de drept, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1992, p. 209.

3 Tudor Drăganu, Drept constituţional și instituţii politice, vol. II, ed. cit., p. 137.
4 Constituția României. Comentariu pe articole, coordonatori: Ioan Muraru, Elena Simona Tănă-

sescu, Editura C.H. Beck, București: 2008, p. 1088.
5 A se vedea, spre exemplu, HCC nr. 7 din 11.02.1999, MO nr. 19 din 25.02.1999; HCC nr. 6 din 

06.02.2001, MO nr. 19 din 22.02.2001; HCC nr. 35 din 24.09.2002 pentru controlul constituţionalităţii 
hotărârilor Guvernului nr. 1009 din 27.09.2001, MO nr. 135 din 03.10.2002.
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că Parlamentul, de obicei, împuternicește Guvernul să adopte ordonanţe pe du-
rata vacanţei parlamentare dintre sesiunile de primăvară-vară și toamnă-iarnă. 
Astfel, patru legi de abilitare au împuternicit Guvernul să adopte ordonanţe de la 
data intrării lor în vigoare și până la data de 1 octombrie a anului respectiv (data 
reluării lucrărilor Parlamentului în cea de-a doua sesiune ordinară), iar Legea 
nr. 26 din 15.06.2009 – de la data intrării în vigoare a acesteia și până la data 
validării alegerilor pentru un nou Parlament. În cazul în care Guvernul va emite 
ordonanţe și după expirarea termenului prevăzut în legea de abilitare, acestea vor 
fi lovite de neconstituţionalitate.

O situaţie distinctă poate apărea în cazul în care Guvernul abilitat de a adopta ordo-
nanţe a fost demis. Apare întrebarea dacă abilitarea va fi valabilă și pentru Guvernul nou 
desemnat. În opinia noastră, răspunsul este negativ, deoarece abilitarea se face din iniţi-
ativa Guvernului, în scopul realizării programului său de activitate, și aceasta va înceta 
odată cu demiterea Guvernului. Pentru ca Guvernul nou desemnat să dispună de dreptul 
de a adopta ordonanţe, Parlamentul va trebui să adopte o lege nouă de abilitare.

4. Actul prin care Guvernul realizează delegarea legislativă este ordonanţa. Ordo-
nanţa este actul normativ cu putere de lege ordinară adoptat de Guvern în temeiul unei 
legi de abilitare a Parlamentului1. Guvernul este în drept, dar nu este obligat să adopte 
ordonanţe, or, „legea de abilitare învestește Guvernul cu competenţa de a emite ordo-
nanţe, dar exercitarea acestei competenţe este la latitudinea sa, ca act de voinţă propriu, 
acesta fiind o consecinţă inerentă principiului separaţiei puterilor“2.

5. Constituţia prevede posibilitatea efectuării controlului parlamentar asupra le-
gislaţiei delegate, Parlamentul având dreptul să ceară, prin legea de abilitare, aprobarea 
ordonanţelor guvernamentale. În cazul în care prin legea de abilitare se cere aproba-
rea ordonanţelor de către Parlament, Guvernul, concomitent cu proiectul ordonanţei, 
examinează și proiectul legii privind aprobarea ordonanţei și îl prezintă Parlamentului 
spre adoptare în termenul stabilit de legea de abilitare3. Dacă Parlamentul nu respinge 
proiectul de lege privind aprobarea ordonanţelor, acestea rămân în vigoare. Remarcăm 
că în cazul în care Guvernul, abilitat să adopte ordonanţe, se bucură de încredere din 
partea majorităţii parlamentare, aceasta, de fapt, prezumându-se, aprobarea ordonanţe-
lor ar putea nici să nu fie cerută, or, nicio lege de abilitare adoptată în Republica Moldo-
va nu a stabilit necesitatea aprobării ordonanţelor de către Parlament. Din prevederile 
constituţionale reiese faptul că pentru păstrarea valabilităţii ordonanţelor adoptate se 
cere nu votul pozitiv al deputaţilor (adoptarea legii privind aprobarea ordonanţelor), ci 
absenţa votului negativ (respingerea acestui proiect), situaţie care avantajează Guvernul, 
acestuia fiindu-i favorabil absenteismul și abţinerea de la vot a deputaţilor. Constituţia 
nu indică majoritatea parlamentară cu care trebuie să fie respins proiectul de lege de 
aprobare a ordonanţei, ceea ce ar putea genera diferite confuzii. În plus, nerespingerea 

1 A se vedea: Serghei Țurcan, Unele consideraţii teoretice privind ordonanţa guvernamentală, în 
Materialele Conferinţei internaţionale știinţifico-practice „Administraţia publică: aspecte practico-ști-
inţifice, probleme și perspective“, CEP USM, Chișinău, 2004, p. 86-92.

2 Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Studii constituţionale, vol. 2, Editura  Actami, București, 
1998, p. 146.

3 Art. 301 alin. (3) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 
26.09.2002.
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înseamnă și posibilitatea neexaminării în genere a proiectului de lege privind aprobarea 
ordonanţei, ceea ce, practic, ar putea conduce la inutilitatea cerinţei stabilite în legea de 
abilitare privind aprobarea ordonanţei.

6. În ceea ce privește intrarea în vigoare a ordonanţelor, menţionăm că aceasta are 
loc la data publicării lor. O confuzie poate apărea în cazul nerespectării termenului de 
prezentare a ordonanţei spre aprobare sau al refuzului aprobării ordonanţei de către 
Parlament, când legea de abilitare cere aceasta. Remarcăm că în ambele situaţii ordo-
nanţa declarată nulă își va păstra forţa juridică pentru perioada de la intrarea sa în vi-
goare până la data intrării în vigoare a legii de respingere1 sau până la expirarea terme-
nului stabilit Guvernului pentru prezentarea ordonanţei spre aprobare2, or, „deoarece 
ordonanţele au fost adoptate în condiţiile prevederilor constituţionale, efectele juridice 
produse până la data publicării legilor prin care au fost respinse, rămân bine produse, 
pentru că, la acea dată, ele întruneau condiţiile constituţionale cerute“3. 

7. Ordonanţele nu se supun promulgării, aceasta datorându-se faptului că promul-
garea este un mecanism de echilibrare a legislativului și executivului și, în cazul men-
ţionat, nu are relevanţă. În același timp, ordonanţele pot fi supuse controlului constitu-
ţionalităţii. Această procedură, care reprezintă un control al legitimităţii juridice a or-
donanţelor4, este firească, deoarece actele respective sunt adoptate în domeniul rezervat 
legii și trebuie să existe mecanisme de control, mai ales dacă nu sunt supuse aprobării 
de către Parlament, în faţa unui eventual abuz, fiind necesară și „protecţia domeniului 
legislativ al Parlamentului“5.

8. În ceea ce privește modificarea, completarea sau abrogarea ordonanţelor, deose-
bim două situaţii: modificarea, completarea și abrogarea lor poate fi făcută de organul 
emitent în orice timp pe durata termenului de abilitare6, iar după expirarea termenului 
abilitării, ordonanţele Guvernului pot fi modificate, completate sau abrogate numai de 
Parlament prin lege. Dat fiind faptul că ordonanţele reglementează relaţiile sociale ce 
ţin de domeniul legilor ordinare, modificarea, completarea sau abrogarea lor se va face 
prin adoptarea unei legi ordinare.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 7 din 11.02.1999, MO nr. 19 din 25.02.1999
HCC nr. 35 din 24.06.1999, MO nr. 67 din 01.07.1999
HCC nr. 6 din 06.02.2001, MO nr. 19 din 22.02.2001
HCC nr. 35 din 24.09.2002, MO nr. 135 din 03.10.2002

1 Art. 301, alin. (4) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 
26.09.2002.

2 A se vedea în acest sens: Georges Burdeau, Francis Hamon, Michel Troper, Droit constitutionnel, 
25-e édition, LGDJ, Paris, 1997, p. 673; Dominique Turpin, Droit constitutionnel, PUF, Paris, 1994, 
p. 449.

3 Valentin I. Prisacaru, Tratat de drept administrativ român. Partea generală, ediția a III-a, Editu-
ra Lumina Lex, București, 2002, p. 124.

4 Ioan Muraru, Mihai Constantinescu, Ordonanța guvernamentală. Doctrină și jurisprudență, 
Editura Lumina Lex, București, 2002, p. 199.

5 Georges Burdeau, Francis Hamon, Michel Troper, op. cit., p. 649.
6 Art. 302 alin. (4) din Legea nr. 64 din 31.05.1994 cu privire la Guvern, MO nr. 131-133 din 

26.09.2002.
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Capitolul VIII
ADMINISTRAŢIA PUBLICĂ

Comentariu
Comentând capitolul „Administraţia publică“ și referindu-ne la structura titlului 

III din Constituţie, „Autorităţile publice“, este necesar de remarcat că se creează impre-
sia că numai autorităţile publice menționate în capitolul VIII fac parte din administra-
ţia publică. Cu toate acestea, nimeni nu poate nega faptul că instituţii ca Președintele și 
Guvernul Republicii Moldova fac parte din administraţia publică. Intuim că legiuitorul 
constituant, incluzând prevederile referitoare la instituţiile Președintelui și Guvernului 
în capitole separate, a dorit să pună accentul pe competenţa generală a acestor autori-
tăţi, în comparaţie cu competenţa specială a autorităţilor stipulate în capitolul „Admi-
nistraţia publică“.

O privire generală asupra capitolului VIII ne permite să constatăm că acesta regle-
mentează, pe de o parte, statutul organelor administraţiei publice centrale de speciali-
tate cu competenţă ramurală, precum ministerele și alte autorităţi administrative, iar 
pe de altă parte, organele administraţiei publice locale cu competenţă teritorială. Tot 
acest capitol consfintește la nivel constituţional organizarea administrativ-teritorială a 
Republicii Moldova, reglementând și statutul organelor administraţiei publice locale, ce 
conduc unităţile administrativ-teritoriale ale ţării.

Articolul 107

ADMINISTRAŢIA PUBLICĂ CENTRALĂ DE SPECIALITATE

(1) Organele centrale de specialitate ale statului sunt ministerele. Ele traduc în 
viaţă, în temeiul legii, politica Guvernului, hotărârile și dispoziţiile lui, conduc do-
meniile încredinţate și sunt responsabile de activitatea lor. 

(2) În scopul conducerii, coordonării și exercitării controlului în domeniul or-
ganizării economiei și în alte domenii care nu intră nemijlocit în atribuţiile ministe-
relor, se înfiinţează, în condiţiile legii, și alte autorităţi administrative.

Comentariu
Activitatea executivă efectivă a Guvernului este imposibilă fără structurile ad-

ministrative centrale, specializate pe domenii concrete. Totalitatea ministerelor și a 
altor autorităţi ale administraţiei publice centrale alcătuiesc administraţia publică 
centrală de specialitate. În sensul art. 107 din Constituţie, administraţia publică cen-
trală de specialitate este formată din două tipuri de autorităţi. Pe de o parte, sunt mi-
nisterele, conducătorii cărora fac parte din Guvern, având posibilitatea de a-și expune 
viziunea în ședinţele acestuia. Pe de altă parte, așa cum prevede alin. (2) art. 107 din 
Constituţie, dacă unele domenii de activitate ale executivului nu sunt acoperite de 
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ministere, se formează alte autorităţi administrative, precum agenţii, birouri, servi-
cii, centre ș.a.

Numărul exact și denumirile acestor autorităţi nu sunt reglementate de Constituţie, 
făcând domeniul Legii nr. 64 din 31.05.1990, în special al art. 24, care a suferit pe par-
curs cele mai multe modificări. Astfel, dacă în 1990 existau exclusiv 17 ministere, acum 
din organele centrale de specialitate ale administraţiei publice (după cum este intitulat 
art. 24) fac parte 16 ministere și 8 alte autorităţi ale administraţiei publice, inclusiv 4 agen-
ţii, 2 birouri, un serviciu și un centru. Este de menţionat că până în 2005 acestea erau nu-
mite departamente. Ulterior, anumite structuri ale ministerelor au devenit departamente.

Conform jurisprudenţei Curţii Constituţionale, „prin intermediul ministerelor Gu-
vernul execută programele sale de activitate și exercită administrarea publică pe întreg 
teritoriul statului, inclusiv în unităţile administrativ-teritoriale, ca elemente ale statului. 
Ministerele exercită conducerea generală pe verticală, prin serviciile desconcentrate în 
teritoriu“ (Hotărârea nr. 2 din 13.02.20071).

La cele enunţate de Curte, se mai poate adăuga că, în sensul art. 72 din Constituţie, 
ministerele pot fi formate numai prin lege organică. Acestea pot fi ramurale, precum 
Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor, sau funcţionale, precum Mi-
nisterul Finanţelor.

Ministerele sunt conduse unipersonal de miniștri, numiţi de Președintele Republi-
cii Moldova la propunerea Prim-ministrului (la începutul mandatului, având și votul 
de încredere al Parlamentului). Miniștrii au un statut deosebit în cadrul acestor autori-
tăţi administrative, pentru că, pe de o parte, sunt persoane politice, desemnate în urma 
negocierilor parlamentare de către formaţiunile politice, iar pe de altă parte, sunt ad-
ministratori, care se supun unor reguli rigide ale administraţiei publice, fiind respon-
sabili în faţa Guvernului pentru activitatea ministerului și angajaţilor din subordine. 
Miniștrii sunt asistaţi în activitatea lor de viceminiștri, numiţi și demiși de Guvern, și 
colegiile ministerelor, care sunt și ele formate de Guvern.

Celelalte organe ale administraţiei publice de specialitate se formează de Parla-
ment la propunerea Prim-ministrului. Și în acest sens, ca și la formarea ministerelor, 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale, expusă în Hotărârea nr. 11 din 27.06.20062, a fost 
univocă: „Constituţia și Legea cu privire la Guvern prevăd înfiinţarea autorităţilor ad-
ministrative exclusiv în condiţiile legii. Dispoziţia constituţională «se înfiinţează, în 
con diţiile legii, și alte autorităţi administrative» din art. 107 alin. (2) semnifică crearea 
acestora de către Parlament în conformitate cu Legea cu privire la Guvern.“ Celelalte 
organe ale administraţiei publice de specialitate sunt conduse de directori, numiţi și 
eliberaţi din funcţie de către Guvern.

În activitatea lor, ministerele și celelalte organe ale administraţiei publice centra-
le de specialitate adoptă sau emit acte normative ori, altfel spus, acte departamentale. 
Acestea pot fi ordine, regulamente, instrucţiuni, reguli, hotărâri, decizii ș.a.

1 HCC nr. 2 din 13.02.2007 pentru controlul constituţionalităţii unei prevederi din Legea 
nr. 25-XVI din 16.02.2006 pentru modificarea și completarea art. 24 din Legea nr. 64-XII din 
31.05.1990 cu privire la Guvern, MO nr. 25-28/4, 23.02.2007.

2 HCC nr. 11 din 27.06.2006 pentru controlul constituţionalităţii Hotărârii Guvernului nr. 162 
din 10.02.2005 cu privire la instituirea Comitetului Naţional pentru Adopţii, MO nr. 102-105/11, 
07.07.2006.
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Alin. (1) al art. 107 prevede răspunderea ministerelor pentru îndeplinirea progra-
mului de activitate asumat de Guvern în faţa Parlamentului la învestitură. Ca sancţiune 
pentru neonorarea obligaţiilor funcţionale, poate surveni remanierea guvernamentală, 
care, în sensul alin. (6) art. 98 din Constituţie, poate fi iniţiată de Prim-ministru și 
fina lizează cu eliberarea de către Președintele Republicii Moldova a membrului de Gu-
vern și desemnarea altui membru.

Este de menţionat că, pe lângă Guvern, ministere și alte autorităţi administrative 
de specialitate subordonate Guvernului și ministerelor, administraţia publică centrală 
mai este alcătuită și din autorităţi administrative autonome, precum Curtea de Conturi, 
modul de formare al căreia este reglementat de art. 133 din Constituţie, Serviciul de In-
formaţii și Securitate al Republicii Moldova, Consiliul Suprem de Securitate, Consiliul 
Coordonator al Audiovizualului ș.a., statutul cărora nu este reglementat prin Constitu-
ţie, ci prin lege. La crearea lor, rolul de bază revine, de obicei, Parlamentului, din care 
cauză aceste autorităţi sunt supuse unui control parlamentar special1.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 50 din 20.12.2001, MO nr. 161/39, 31.12.2001
HCC nr. 17 din 05.08.2003, MO nr. 177-181/15 din 15.08.2003
HCC nr. 11 din 27.06.2006, MO nr. 102-105/11 din 07.07.2006
HCC nr. 2 din 13.02.2007, MO nr. 25-28/4 din 23.02.2007

Articolul 108

FORŢELE ARMATE

(1) Forţele armate sunt subordonate exclusiv voinţei poporului pentru garan-
tarea suveranităţii, a independenţei și a unităţii, a integrităţii teritoriale a ţării și a 
democraţiei constituţionale.

(2) Structura sistemului naţional de apărare se stabilește prin lege organică.

Comentariu
Art. 108 din Constituţie corelează cu art. 11, care consacră caracterul neutru al 

statului Republica Moldova, și art. 57, care stipulează îndatorirea fundamentală a cetă-
ţenilor de a-și apăra Patria. Din aceste considerente, conţinutul articolului, chiar dacă 
titlul impune o structură administrativă de apărare, este general, consacrând scopul 
creă rii Forţelor Armate.

De menţionat că articolul în cauză operează cu două categorii constituţionale: 
Forţele Armate și sistemul naţional de apărare. Operarea cu aceste două categorii in-
duce ideea că Forţele Armate fac parte din sistemul naţional de apărare. De aseme-
nea, conţinutul alin. (1) art. 108 din Constituţie, în corelare cu prevederile art. 11 și 
art. 57 din Constituţie, instituie obligativitatea angajării Forţelor Armate ale Republi-
cii Moldova doar în scop de apărare. Astfel, subordonarea Forţelor Armate exclusiv 

1 Mihail Platon, Administraţia publică. Curs de lecţii, Editura Universul, Chișinău, 2008, p. 346.
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voinţei poporului și numai pentru garantarea suveranităţii, independenţei, unităţii, 
integrităţii teritoriale a ţării și democraţiei constituţionale exclud posibilitatea antre-
nării Forţelor Armate ale Moldovei în operaţiuni de ofensivă. Mai mult, rigiditatea 
normei constituţionale privind subordonarea exclusivă a Forţelor Armate doar voin-
ţei po porului impune folosirea acestor forţe numai în baza unei legi organice. Astfel, 
pentru a antrena Forţele Armate în anumite operaţiuni în afara hotarelor ţării, chiar 
și ca forţe pacificatoare, Parlamentul trebuie să adopte o lege organică și să motiveze 
prin „garantarea suveranităţii, a independenţei și a unităţii, a integrităţii teritoriale a 
ţării și a democraţiei constituţionale“. Drept urmare, în baza art. 6 din Legea nr. 345 
din 25.07.2003 cu privire la apărarea naţională1, Parlamentul a adoptat o lege generală – 
nr. 1156 din 26.07.2000 cu privire la participarea Republicii Moldova la operaţiunile 
internaţionale de menţinere a păcii2.

În raport cu art. 108, art. 57 din Constituţie operează cu o altă categorie – cea 
de forţe militare, în cadrul cărora, conform acestei norme, își satisfac serviciul mili-
tar cetăţenii Republicii Moldova. Această diferenţă de termeni o putem califica drept 
diho tomie, termenul de „forţe militare“ fiind unul general, desemnând orice structuri 
militare ce pot fi formate și în cadrul cărora cetăţenii își pot satisface serviciul militar 
pentru eventuala onorare a îndatoririi fundamentale de apărare a Patriei.

Posibilitatea angajării Forţelor Armate pentru garantarea unităţii, integrităţii teri-
toriale și a democraţiei constituţionale permit însă guvernării să le folosească pe plan 
intern atât împotriva forţelor secesioniste și a uzurpatorilor puterii de stat, cât și pentru 
menţinerea ordinii publice. Acest fapt a și determinat structura Forţelor Armate, care, 
conform Legii cu privire la apărarea naţională, sunt compuse din Armata Naţională, 
Trupele de Grăniceri și Trupele de Carabinieri. Din aceste considerente, Forţele Armate 
nu trebuie confundate cu Armata Naţională, după cum se întâmplă uneori.

Pe timp de pace și de război, Forţele Armate sunt conduse de Comandamentul Su-
prem în frunte cu Președintele Republicii Moldova, care, conform art. 87 din Constitu-
ţie, este Comandantul Suprem al Forţelor Armate. Președintele Republicii Moldova, pe 
timp de pace, este ajutat de Consiliul Suprem de Securitate, care elaborează și prezintă 
recomandări în probleme ce ţin de asigurarea apărării naţionale. Membri ai Coman-
damentului Suprem mau sunt: ministrul apărării, care este locţiitorul Comandantului 
Suprem al Forţelor Armate, șeful Marelui Stat Major al Armatei Naţionale, comandan-
tul Trupelor de Grăniceri, comandantul Trupelor de Carabinieri. Organul care asigură 
comandamentul suprem este Statul Major General al Forţelor Armate, condus de șeful 
Marelui Stat Major al Armatei Naţionale. Componenta de bază a Forţelor Armate este 
Armata Naţională, conducerea căreia este exercitată de ministrul apărării, prin inter-
mediul Marelui Stat Major.

Sub aspect instituţional și chiar terminologic, se va face deosebire între sistemul 
apărării naţionale și cel al securităţii statului, reglementat de Legea securităţii statului 
nr. 618 din 31.10.19953. Sistemul securităţii statului este parte componentă a securită-
ţii naţionale, care, conform sensului acestor termeni, reprezintă un sistem paramilitar 
și, în caz de război, deși legea nu indică acest lucru, se va integra în sistemul apărării 

1 MO nr. 200-203/775 din 19.09.2003.
2 MO nr. 149-151/1106 din 30.11.2000.
3 MO nr. 10-11/117 din 13.02.1997.
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naţionale. Pentru ilustrare, vom menţiona că Președintele Republicii Moldova, ca și în 
sistemul apărării naţionale, exercită conducerea generală a activităţii de asigurare a se-
curităţii statului și, în acest sens, organul său consultativ este Consiliul Suprem de Se-
curitate. Sistemul organelor securităţii statului se constituie din Serviciul de Informaţii 
și Securitate al Republicii Moldova, Serviciul de Protecţie și Pază de Stat, Departamen-
tul Trupelor de Grăniceri, Serviciul Vamal, precum și din instituţiile de învăţământ și 
alte instituţii și organizaţii nemilitare ale organelor securităţii statului.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 16.12.1996, MO nr. 1-2 din 02.01.1997

Articolul 109 

PRINCIPIILE DE BAZĂ ALE ADMINISTRĂRII PUBLICE LOCALE 

(1) Administraţia publică în unităţile administrativ-teritoriale se întemeiază pe 
principiile autonomiei locale, ale descentralizării serviciilor publice, ale eligibilităţii 
autorităţilor administraţiei publice locale și ale consultării cetăţenilor în problemele 
locale de interes deosebit. 

(2) Autonomia privește atât organizarea și funcţionarea administraţiei publice 
locale, cât și gestiunea colectivităţilor pe care le reprezintă. 

(3) Aplicarea principiilor enunţate nu poate afecta caracterul de stat unitar.

Comentariu
Pentru asigurarea unei activităţi eficiente a colectivităţilor locale, ca factor indis-

pensabil garantării drepturilor și libertăţilor omului, pentru participarea cetăţenilor la 
administrarea treburilor publice și accesul egal la funcţiile publice, ca elemente ce gene-
rează dezvoltarea societăţii, precum și pentru împiedicarea abuzului puterilor centrale, 
Constituţia a consacrat în art. 109 principiile de bază ale administrării publice locale. 
Prin principiu se are în vedere o idee caracterizată printr-o forţă juridică obligatorie și 
prioritară, exprimată fie direct, prin una sau printr-un ansamblu coerent de norme ju-
ridice, fie indirect, prin ansamblul reglementărilor juridice dintr-un anumit domeniu. 
De precizat că principiile constituţionale reprezintă cerinţe obligatorii în conformitate 
cu care sunt și trebuie să fie toate celelalte dispoziţii legale, în cazul nostru – cele care 
reglementează activitatea comunităţilor locale.

Principiile administraţiei publice locale constituie idei generate de natura adminis-
traţiei publice locale, care stau la baza organizării și funcţionării organelor formate în 
cadrul acesteia. Principiile administraţiei publice locale reflectă tendinţele de dezvolta-
re ale puterii locale în conformitate cu regimul democratic de guvernare a ţării.

Analiza principiilor constituţionale ne oferă posibilitatea să înţelegem mai clar 
modul de activitate al administraţiei publice locale. 

Astfel, principiul autonomiei locale ocupă un loc prioritar între celelalte principii pe 
care se întemeiază întreaga administraţie publică locală. Conţinutul său și valenţele sale 
complexe reprezintă chintesenţa întregii activităţi a administraţiei publice locale din 
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unităţile administrativ-teritoriale. Înţelegerea corectă a conţinutului acestui principiu 
are o importanţă deosebită pe planul acţiunilor practice, acesta nu trebuie confundat 
cu independenţa locală. Pericolul accentuării și absolutizării autonomiei locale poate 
con trapune administraţia publică locală celei centrale, prin care se realizează puterea 
executivă a statului1. Influenţa autonomiei locale nu lasă loc pentru intervenţia admi-
nistraţiei de stat, permiţând doar controlul de legalitate și conformitate cu principiile 
constituţionale al actelor administraţiei publice locale.

Esenţa acestui principiu se desprinde din prevederile art. 3 al Cartei europene a 
autonomiei locale, care definește noţiunea de autonomie locală ca fiind „dreptul și ca-
pacitatea efectivă ale autorităţilor administraţiei publice locale de a soluţiona și gestio-
na, în limitele stabilite de lege, în nume propriu și în interesul populaţiei locale, o parte 
importantă a treburilor publice“. 

Prin dreptul și capacitatea efectivă se înţelege că dreptul formal atribuit autorităţi-
lor locale de a reglementa și administra anumite afaceri publice trebuie să fie însoţit de 
mijloacele materiale și financiare necesare pentru a fi realizate în mod efectiv. Iar sin-
tagma în nume propriu scoate în evidenţă faptul că colectivităţile locale nu trebuie să se 
limiteze doar la rolul de simpli agenţi ai autorităţilor superioare2.

Expresia în limitele stabilite de lege presupune că legiuitorul va stabili prin lege 
competenţele autorităţilor publice locale și limitele acestora. Prin urmare, ceea ce tre-
buie reţinut este că autonomia locală se încadrează în anumite limite, care sunt deter-
minate de lege, fiind excluse astfel posibilităţile de derogare și interpretare eronată a 
prerogativelor administraţiei publice locale3.

Modalităţile de manifestare a autonomiei locale sunt: organizarea consiliilor loca-
le, atribuţiile și funcţionarea lor, prerogativele acordate consiliilor locale de a elabora și 
aproba bugetele locale etc. Astfel, potrivit art. 3 din Legea privind administraţia publică 
locală4, autorităţile administraţiei publice locale beneficiază de autonomie decizională, 
organizaţională, gestionară și financiară, au dreptul la iniţiativă în tot ceea ce priveș-
te administrarea treburilor publice locale, exercitându-și, în condiţiile legii, autoritatea 
în limitele teritoriului administrat. De fapt, pe aceste ultime competenţe se întemeiază 
întreaga autonomie locală, deoarece numai în funcţie de posibilităţile financiare locale 
vom fi în prezenţa unei autonomii locale cât mai depline. 

O altă modalitate de manifestare a autonomiei locale este și diversitatea largă a 
atribuţiilor pe care primarii și consiliile locale le au. Astfel, potrivit art. 7 din aceeași 
lege, autorităţile administraţiei publice locale, în exercitarea atribuţiilor lor dispun de 
autonomie, consfinţită și garantată prin Constituţia Republicii Moldova, prin tratatele 
internaţionale și prin alte acte legislative.

 Invocând principiul autonomiei locale, Curtea Constituţională consideră că auto-
nomia locală este o ultimă treaptă a descentralizării administrative și presupune trans-
ferarea unor competenţe de la nivelul central către diverse organe sau autorităţi admi-
nistrative, care funcţionează autonom în unităţile administrativ-teritoriale, autorităţi 

1 Mircea Preda, Tratat elementar de drept administrativ român, Editura Lumina Lex, București, 
1996, p. 423.

2 Ion Creangă, Curs de drept administrativ, vol. II, Editura Epigraf, Chișinău, 2005, p. 75.
3 Ibidem.
4 Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006, MO nr. 32-35/116 din 09.03.2007.
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alese de către colectivităţile locale respective. Fiind una dintre cele mai eficiente forme 
de autogestiune, autonomia locală asigură un înalt grad de democraţie, colectivităţi-
le teritoriale autonome fiind contraputeri eficiente ale administraţiei publice centrale 
(HCC nr. 13 din 14.03.2002).

Deși reglementează condiţiile de exercitare a autonomiei locale și stabilește schema 
generală a autorităţilor administraţiei publice locale, Constituţia nu conţine reguli apli-
cabile diferenţiat autorităţilor administraţiei publice locale. Astfel, coroborând princi-
piul autonomiei locale cu principiile autonomiei, legalităţii și colaborării în rezolvarea 
problemelor comune enunţate în art. 113 din Constituţie, constatăm că raporturile din-
tre autorităţile publice locale, atât de nivelul întâi, cât și de nivelul al doilea, nu au ca-
racter de subordonare.

În acest context, sunt relevante constatările Curţii Constituţionale, care a menţionat 
că principiul autonomiei locale este principiul fundamental care guvernează administra-
ţia publică locală și activitatea autorităţilor acesteia și constă în dreptul unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale de a-și satisface interesele proprii fără amestecul autorităţilor centra-
le, principiu care atrage după sine descentralizarea administrativă, autonomia fiind un 
drept, iar descentralizarea – un sistem care implică autonomia. Descentralizarea se pre-
zintă ca un sistem care cuprinde descentralizarea teritorială – raioane, orașe (municipii), 
sate (comune), având caracterul persoanei de drept public cu toate atribuţiile acesteia. 
Autorităţile acestor persoane de drept public, descentralizate, nu sunt supuse puterii ie-
rarhice a autorităţilor centrale, ele fiind independente de acestea (HCC din 06.11.1995).

Din cele enunţate, se poate conchide că esenţa autonomiei locale constă în con-
ducerea treburilor proprii în baza deciziilor proprii și pe cont propriu. Domeniul de 
activitate al instituţiilor locale îl constituie problemele economice, sociale, culturale etc. 
ale localităţii. Însă, în ultimă instanţă, interesele locale constituie interese ale societăţii 
în ansamblu. De aceea organele administraţiei publice locale trebuie să se afle sub con-
trolul organelor puterii centrale, control care se manifestă nu prin imixtiune în activi-
tatea primelor, ci prin intervenţie în cazul în care această activitate intră în conflict cu 
interesele generale.

Principiul descentralizării serviciilor publice. Noţiunea descentralizarea serviciilor 
publice este definită ca servicii publice scoase din subordinea administraţiei publice cen-
trale și organizate în mod autonom în unitatea administrativ-teritorială.

Organizarea serviciilor publice se efectuează doar de autorităţile în drept și doar 
prin normă juridică, în baza unei cerinţe sociale de amploare.

Deși, la prima vedere, s-ar părea că descentralizarea serviciilor publice implică 
transferarea în totalitate și a oricăror activităţi de la nivelul central la cel local, în rea-
litate acest lucru nu este posibil și nici oportun. Astfel, datorită existenţei unui interes 
naţional general, ministerele și alte autorităţi ale administraţiei publice centrale sunt și 
vor exista întotdeauna la nivel central.

Deosebirea dintre serviciile publice descentralizate și cele centrale rezidă nu numai 
în faptul că primele își au sediul în alte localităţi (calitate puţin relevantă în comparaţie cu 
celelalte), ci și în faptul că serviciile publice descentralizate realizează sarcinile operative 
și concrete dictate de interesele comunităţii, autorităţilor centrale revenindu-le funcţia de 
sinteză, concepând și asigurând strategia statului în anumite domenii de activitate.

Principiul eligibilităţii autorităţilor administraţiei publice locale. Noţiunea de eli-
gibilitate provine de la latinescul „eligibilis“ și exprimă calitatea de a fi eligibil, adică 
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de a întruni toate condițiile pentru a fi ales într-o funcţie sau organ reprezentativ. Ast-
fel, principiul eligibilităţii autorităţilor administraţiei publice locale stabilește modul de 
constituire a acestora.

Principiul eligibilităţii mai vine să desemneze și forma prin care cetăţenii au ac-
ces la funcţiile publice, reieșind din dreptul persoanei la administrare, prevăzut de 
art. 39 din Constituţie. Astfel, cetăţenii participă nemijlocit sau prin reprezentanţii săi 
la administrarea treburilor publice. Participarea directă la administrare presupune ac-
tivitatea persoanei într-o funcţie publică, precum și participarea cetăţenilor la luarea 
unor decizii prin intermediul referendumului. Participarea locuitorilor unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale prin reprezentare la administrarea treburilor publice locale consti-
tuie substanţa democraţiei reprezentative locale1. 

Principiul eligibilităţii este strâns legat de dreptul de a vota. Alegerile permit elec-
toratului să-și exprime dreptul de a participa la administrarea treburilor publice locale 
prin intermediul reprezentanţilor aleși și să participe nemijlocit la viaţa social-politică a 
colectivităţilor locale. Prin votarea unor programe și propuneri electorale, conferă legiti-
mitate administraţiei publice locale și selectează liderii politici pentru aceste autorităţi.

Inserarea principiului eligibilităţii în textul art. 109 din Constituţie reprezintă o 
garanţie constituţională a realizării acestui principiu, spre deosebire de constituţiile al-
tor ţări, care nu conţin în mod expres principiul eligibilităţii autorităţilor administraţiei 
publice locale. Codul electoral și Legea privind administraţia publică locală completea-
ză și detaliază acest principiu, conferindu-i astfel aplicabilitate practică.

În virtutea principiilor autonomiei locale și descentralizării serviciilor publice, au-
torităţile locale nu constituie autorităţi ale statului care să exercite prerogativele sale. 
Atribuţiile lor constau în administrarea treburilor unităţilor administrativ-teritoriale. 
Alegătorii sunt cei care le investesc cu putere, dându-le, astfel, posibilitatea de a-i repre-
zenta și de a acţiona în numele lor. În acest context, eligibilitatea autorităţilor adminis-
traţiei publice locale are o semnificaţie politică și socială deosebită2. 

Pentru realizarea, în plan practic, a acţiunilor autorităţilor administraţiei publice 
locale, acestea trebuie să fie recunoscute de stat. Recunoașterea are loc dacă alegerea s-a 
făcut în conformitate cu exigenţele legii, ceea ce înseamnă, de fapt, încadrarea lor în 
ordinea juridică a statului. În acest fel, se asigură corelarea intereselor generale cu cele 
ale colectivităţilor locale. 

Potrivit art. 119 alin. (1) din Codul electoral, primarii orașelor (municipiilor), sa-
telor (comunelor) și consilierii în consiliile raionale, orășenești (municipale) și sătești 
(comunale) se aleg prin vot universal, egal, direct, secret și liber exprimat. Președinţii 
raioanelor se aleg indirect, adică de consiliile raionale.  

Ceea ce caracterizează autorităţile publice locale este tocmai criteriul eligibilităţii. 
Acest criteriu presupune alegerea lor pe principii democratice, nesupunerea faţă de or-
ganele puterii centrale de stat, răspunderea lor în faţa alegătorilor. Anume acest princi-
piu conferă democraţiei locale dimensiune și sens, semnificând trecerea societăţii la o 
treaptă calitativ nouă, care corespunde exigenţelor unui stat de drept.

1 Ion Creangă, Curs de drept administrativ, vol. II, Editura Epigraf, Chișinău, 2005, p. 83.
2 Administrația publică locală în contextul actualelor pevederi constituționale și perspectiva unor 

noi reglementări constituționale, în Ion Creangă, Victor Popa, Reintegrarea Moldovei. Soluții și modele, 
Editura TISH, Chișinău, 2005, p. 217-218.
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Principiul consultării cetăţenilor în problemele locale de interes deosebit. Consacrat 
prin Constituţie, acest principiu își găsește reflectare și în Legea privind administraţia 
publică locală (art. 8), care stabilește că „în problemele de importanţă deosebită pentru 
unitatea administrativ-teritorială populaţia poate fi consultată prin referendum local, 
în condiţiile Codului electoral“.

Legea privind administraţia publică locală și Codul electoral stabilesc că „referen-
dumului local îi pot fi supuse probleme care au o importanţă deosebită pentru locali-
tatea respectivă și care ţin de competenţa autorităţilor administraţiei publice locale“. 
Aceleași acte identifică doar o singură problemă care este supusă referendumului local. 
Aceasta se referă la revocarea primarului, care poate fi efectuată prin referendum lo-
cal în cazul în care acesta nu respectă interesele comunităţii locale, nu exercită în mod 
adecvat atribuţiile de ales local prevăzute de lege, încalcă normele morale și etice.

În determinarea problemelor locale de interes deosebit putem porni de la eliminarea 
problemelor care nu pot fi supuse referendumului local. Astfel, potrivit art. 178 din Co-
dul electoral1, referendumului local nu îi pot fi supuse problemele:

a) privind impozitele și bugetul;
b) privind măsurile extraordinare sau de urgenţă pentru asigurarea ordinii publi-

ce, sănătăţii și securităţii populaţiei;
c) privind alegerea, numirea, demiterea și revocarea în/din anumite funcţii a per-

soanelor care ţin de competenţa Parlamentului, a Președintelui Republicii Moldova și 
Guvernului;

d) ce ţin de revocarea din funcţie a primarului, destituit în baza hotărârii definiti-
ve de revocare, pronunţate de instanţa de judecată;

e) ce ţin de competenţa instanţelor de judecată sau a procuraturii;
f) privind modificarea subordonării administrativ-teritoriale a localităţilor, cu ex-

cepţia cazurilor prevăzute de Legea privind statutul juridic special al Găgăuziei. 
Totuși, pornind de la logica textului conform căruia referendumului local îi sunt 

supuse problemele ce ţin de competenţa autorităţilor administraţiei publice locale, re-
zultă că cei împuterniciţi să stabilească natura problemelor de interes deosebit sunt doar 
aceste autorităţi și cei care alcătuiesc comunitatea locală respectivă – cetăţenii. 

O problemă pur teoretică ar putea apărea și în legătură cu utilizarea noţiunii de 
consultare. Consultarea desemnează un component facultativ și care nu se poate impu-
ne cu forţa unei norme juridice. Principiul dat însă nu poate fi interpretat prin prisma 
caracterului facultativ, cu atât mai mult că în completarea acestui principiu vine și Co-
dul electoral, care stabilește că „hotărârea adoptată prin referendum local se anulează 
sau se modifică, de asemenea, prin referendum local sau prin decizie a consiliului local 
respectiv, adoptată cu votul a 2/3 din numărul consilierilor, conform Legii privind ad-
ministraţia publică locală“.

O altă problemă ar putea fi cea legată de utilizarea sintagmelor consultarea cetă-
ţenilor, în cazul Constituţiei, și consultarea populaţiei, din Legea privind administraţia 
publică locală. Cele două noţiuni nu sunt sinonime, însă, credem noi, aceasta nu are 
nicio relevanţă, deosebirea conţinută în legile organice fiind de ordin gramatical, în 
realitate fiind vorba doar de cetăţeni, cu atât mai mult că în Codul electoral se operează 
cu sintagma cetăţeni cu drept de vot. Deși practica internaţională recunoaște cetăţeni-

1 Codul electoral, nr. 1381 din 21.11.1997, MO nr. 81/667 din 08.12.1997.
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lor străini și apatrizilor, care locuiesc permanent și obișnuit în localităţile respective, 
dreptul de vot în cadrul alegerilor locale sau referendumurilor locale, acestora nu li se 
recunoaște însă dreptul de a fi aleși în calitate de funcţionari locali1. 

O altă conotaţie a consultării cetăţenilor în probleme de interes local este cea care 
poate fi organizată doar cu o parte din locuitorii localităţilor. Astfel, art. 8 din Legea 
nr. 436/2006 stabilește că „în problemele de interes local care preocupă o parte din po-
pulaţia unităţii administrativ-teritoriale pot fi organizate, cu această parte, diverse for-
me de consultări, audieri publice și convorbiri, în condiţiile legii“. 

Aceste prevederi urmează a fi coroborate cu prevederile Legii nr. 436/2003, prin 
care se dispune că consiliile locale vor adopta statutul localităţilor respective, iar în sta-
tut vor prevedea modul de consultare prin referendum a locuitorilor satului (comunei), 
orașului (municipiului) asupra problemelor de importanţă deosebită pentru unitatea 
administrativ-teritorială și vor determina problemele specifice apreciate ca fiind de im-
portanţă deosebită.

Prin modul de consultare a locuitorilor localităţilor se presupune organizarea de 
referendumuri, adunări ale cetăţenilor, consultări, audieri publice și convorbiri în toa-
te localităţile componente ale unităţii administrativ-teritoriale sau numai în unele din-
tre acestea. 

Principiul consultării cetăţenilor în probleme locale de interes deosebit vine să con-
firme construcţia și funcţionarea administraţiei publice locale pe principii democratice, 
iar rezultatele consultării pot fi atât obligatorii, cât și facultative.  

Potrivit art. 109 alin. (2) din Constituţie, „autonomia privește atât organizarea și 
funcţionarea administraţiei publice locale, cât și gestiunea colectivităţilor pe care le re-
prezintă“. Astfel, din prevederile menţionate rezultă că administraţia publică locală este 
o structură administrativă, care permite colectivităţilor locale să-și rezolve treburile 
publice locale prin autorităţi administrative proprii. 

Raportând la principiul autonomiei atât organizarea, cât și funcţionarea adminis-
traţiei publice, norma constituţională nu face altceva decât să accentueze dreptul auto-
rităţilor publice locale de a aproba, în condiţiile legii, statutul, structurile administrati-
ve interne, modalităţile de funcţionare a acestora, statele și organigrama lor, precum și 
de a institui persoane juridice de drept public de interes local. Funcţionarea autonomă 
presupune și posibilitatea autorităţilor publice locale de a aproba, în condiţiile legii, re-
gulamentele proprii de organizare și funcţionare.

Prin sintagma gestionarea colectivităţilor pe care le reprezintă, legiuitorul consti-
tuant accentuează una dintre cele mai eficiente forme de autogestiune, care asigură un 
înalt grad de democraţie. Norma constituţională permite colectivităţilor locale să-și re-
zolve treburile publice locale prin autorităţi administrative proprii, sub controlul auto-
rităţilor centrale. Astfel, puterea statului nu trebuie să intervină decât acolo unde soci-
etatea în ansamblu ori la diferitele sale niveluri nu-și poate satisface singură diversele 
sale cerinţe, urmărindu-se astfel favorizarea bazei în raport cu vârful. 

Tot în acest context, se impune a fi menţionat și dreptul autorităţilor publice locale 
la iniţiativă în tot ceea ce privește administrarea treburilor publice locale. Autorităţile 
publice locale își desfășoară activitatea în domeniile stabilite de lege, dispunând în acest 
scop de competenţe depline, care nu pot fi puse în cauză sau limitate de nicio autoritate 

1 Ion Creangă, Curs de drept administrativ, vol. II, Editura Epigraf, Chișinău, 2005, p. 87.

Comentariu Constitutie.indd   395Comentariu Constitutie.indd   395 14.08.2012   14:40:3614.08.2012   14:40:36



T i t l u l     III AU T O R I TĂȚ I L E P U B L I C E396

publică, decât în condiţiile legii. Autoritatea organelor administraţiei publice locale este 
exercitată în limitele teritoriului administrat.

Deși prevederile constituţionale sunt generoase la determinarea statutului colec-
tivităţilor locale, Legea Supremă nu permite totuși ca acestea să depășească anumite 
limite. Astfel, prevederile alin. (3) din art. 109 stabilesc că „aplicarea principiilor enun-
ţate nu poate afecta caracterul de stat unitar“. Astfel, autonomia locală este limitată de 
principiul statului unitar, prin urmare, atât autonomia locală, cât și descentralizarea 
administrativă, oricât de largi ar fi acestea, nu pot afecta caracterul de stat unitar și nu 
pot duce la federalizarea teritoriului sau destrămarea lui. 
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Articolul 110 

ORGANIZAREA ADMINISTRATIV-TERITORIALĂ 

(1) Teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub aspect administrativ, în 
sate, orașe, raioane și unitatea teritorială autonomă Găgăuzia. În condiţiile legii, 
unele orașe pot fi declarate municipii. 

(2) Localităţilor din stânga Nistrului le pot fi atribuite forme și condiţii speciale 
de autonomie în conformitate cu statutul special adoptat prin lege organică. 

(3) Statutul capitalei Republicii Moldova orașul Chișinău se reglementează prin 
lege organică.

(Art. 110 în redacția Legii nr. 344-XV din 25.07.2003, în vigoare din 08.08.2003)

Comentariu
Organizarea administrativ-teritorială reprezintă un element esenţial în construcţia 

și administrarea oricărui stat. 
 Pentru a asigura respectarea și îmbinarea intereselor locale cu cele naţionale, norme-

le constituţionale abordează necesitatea de a ţine cont de un șir de principii firești oricărei 
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organizări administrativ-teritoriale, printre acestea fiind principiile unităţii, integrităţii, 
inalienabilităţii și indivizibilităţii teritoriului statului; economiei și eficienţei; echilibrului 
în dezvoltarea social-economică și solidarităţii unităţilor administrativ-teritoriale; particu-
larităţile sociale, ecologice și demografice; tradiţiile istorice, etnice și culturale; consultarea 
cetăţenilor la modificarea limitelor teritoriale a unităţilor administrativ-teritoriale.

Dezvotând normele constituţionale, legiuitorul a fost mereu în căutarea celor mai 
bune soluţii pentru organizarea administrativ-teritorială a ţării noastre. Astfel, prin Le-
gea nr. 306-XIII din 07.12.19941, teritoriul Republicii Moldova a fost organizat în 38 de 
raioane, o unitate administrativ-teritorială cu statut juridic special și municipiul Chiși-
nău. În lipsa unui concept bine definit, majorităţile parlamentare, la fiecare 4 ani, au in-
tervenit și au modificat legislaţia în domeniu. Parlamentul de legislatura a XIV-a a con-
siderat că Legea nr. 306-XIII din 07.12.1994 nu corespunde principiilor constituţionale 
prevăzute la art.109 și nu este eficientă prin fărâmiţarea excesivă a teritoriului. Astfel, la 
12 noiembrie 1998, Parlamentul a adoptat Legea nr. 191-XIV2, prin care a dispus crearea 
a 10 judeţe, fiecare dintre acestea având în componenţa lor sate (comune), orașe și mu-
nicipii, numărul localităţilor cuprinse variind de la 26 în judeţul Taraclia până la 251 în 
judeţul Bălţi. Alături de judeţe, Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia includea 32 de 
localităţi, și municipiul Chișinău, care are un statut special, includea 33 de localităţi. În 
stânga Nistrului există 147 de localităţi. 

La 27 decembrie 2001, a fost adoptată Legea nr. 764-XV privind organizarea admi-
nistrativ-teritorială a Republicii Moldova3, în vigoare de la 23.03.2003, data alegerilor 
locale generale. Legea definește noţiunile generale referitoare la organizarea teritoriu-
lui, stabilește numărul unităţilor administrativ-teritoriale, principiile de formare și de 
desfiinţare a lor, modalitatea de stabilire și modificare a hotarelor, conţine referinţe cu 
privire la statutele acestor unităţi.

În esenţă, Legea nr. 764/2001 dezvoltă prevederile constituţionale și stipulează că 
organizarea administrativ-teritorială a Republicii Moldova se realizează în conformitate 
cu necesităţile economice, sociale și culturale, cu respectarea tradiţiilor istorice, în sco-
pul asigurării unui nivel adecvat de dezvoltare a tuturor localităţilor rurale și urbane, 
iar divizarea teritoriului ţării în unităţi administrativ-teritoriale este chemată să asigure 
realizarea principiilor autonomiei locale, descentralizării serviciilor publice, eligibilită-
ţii autorităţilor administraţiei publice locale, accesului cetăţenilor la organele puterii și 
consultării lor în problemele locale de interes deosebit.

Acest act legislativ instituie organizarea teritoriului pe două niveluri. La primul 
nivel, sunt atribuite satele (comunele), orașele și municipiile, iar la nivelul al doilea – 
raioanele, municipiul Chișinău și unitatea teritorială autonomă cu statut juridic special 
Găgăuzia.

 Potrivit art. 3 din Legea nr. 764/2001, unităţile administrativ-teritoriale au perso-
nalitate juridică. Conform art. 55 din Codul civil, prin persoană juridică înţelegem 

1 Legea nr. 306-XIII din 07.12.1994 privind organizarea administrativ-teritorială a Republicii 
Moldova, MO nr. 3-4/40 din 14.01.1995. 

2 Legea nr. 191/12.11.1998 privind organizarea administrativ-teritorială a Republicii Moldova, 
MO nr. 116-118/705 din 30.12.1998.

3 Legea nr. 764–XV din 27.12.2001 privind organizarea administrativ-teritorială a Republicii 
Moldova, MO nr. 16/53 din 29.01.2002.
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„organizaţia care are un patrimoniu distinct și răspunde pentru obligaţiile sale cu acest 
patrimoniu, poate să dobândească și să exercite în nume propriu drepturi patrimoniale 
și personale nepatrimoniale, să-și asume obligaţii, poate fi reclamant și pârât în instan-
ţa de judecată“.

Art. 4 al Legii privind administraţia publică locală prevede că unitatea adminis-
trativ-teritorială este persoană juridică de drept public și dispune, în condiţiile legii, 
de un patrimoniu distinct de cel al statului și al altor unităţi administrativ-teritoriale. 
Persoanele juridice de drept public sunt o categorie distinctă de persoane juridice, care 
se deosebesc substanţial de persoanele juridice de drept privat. Ele participă, în primul 
rând, la raporturile de drept public, având drepturile și obligaţiile acestui domeniu juri-
dic. La raporturile de drept privat, aceste persoane participă, potrivit art. 58 din Codul 
civil, pe principiu de egalitate cu celelalte subiecte de drept.

 Unităţi administrativ-teritoriale de nivelul întâi, conform prevederilor constituţio-
nale din art. 110 alin. (1), sunt satele (comunele), orașele (municipiile). 

Satul, ca unitate administrativ-teritorială primară, este definit ca „o unitate admi-
nistrativ-teritorială care cuprinde populaţia rurală unită prin teritoriu, condiţii geogra-
fice, relaţii economice, social-culturale, tradiţii și obiceiuri“. Unirea a două sau a mai 
multor sate într-o singură unitate administrativă dă naștere comunei. 

Localităţile din cadrul comunelor, deși se numesc sate, sunt inferioare și au atribu-
ţii limitate de autoadministrare, nu au personalitate juridică și depind de comuna din 
care fac parte. Tradiţional, astfel de localităţi se numeau cătune. 

Raţiunea unirii a două sau mai multe sate într-o singură unitate administrativ-te-
ritorială (comună) rezidă în faptul că numărul redus al locuitorilor, în corelaţie cu po-
tenţialul economic la fel de redus, veniturile nesemnificative și cheltuielile ridicate nu 
permit crearea unei baze eficiente pentru întreţinerea aparatului primăriei, instituţiilor 
medicale și sociale și nu pot asigura activitatea autorităţilor administraţiei publice loca-
le și nici realizarea practică a principiului descentralizării serviciilor publice.

Cu referire la numărul de locuitori ai satului, acesta, potrivit legii, nu poate fi mai 
mic de 1500 de persoane și numai în cazuri excepţionale Parlamentul poate stabili, prin 
lege organică, formarea unei unităţi administrativ-teritoriale de sine stătătoare cu un 
număr de locuitori mai mic. La determinarea categoriei de cazuri excepţionale ar putea 
influenţa: capacitatea satului de a-și gestiona treburile locale și a-și întreţine aparatul de 
conducere din mijloace financiare proprii; amplasarea satului în puncte strategice ale 
statului; infrastructură dezvoltată, necesitatea păstrării culturii, tradiţiilor istorice etc.

Satele (comunele), potrivit legii, dispun de organe proprii, reprezentate prin consilii 
locale, ca organe deliberative, și primari, ca organe executive, acestea fiind autorităţi 
locale, alese de locuitorii satului cu drept de vot. 

Satul în care își au sediul autorităţile administraţiei publice locale ale comunei 
se numește sat-reședinţă. Comuna poartă denumirea satului-reședinţă. Deși legea nu 
prevede criteriile după care autorităţile administraţiei publice locale își stabilesc sediul 
într-un sat anume, este necesar ca la rezolvarea acestei probleme să se ţină cont de ur-
mătoarele: numărul populaţiei; amplasarea geografică avantajoasă; nivelul dezvoltării 
economice și culturale; condiţiile impuse de tradiţii și obiceiuri.

Satelor care reprezintă o importanţă deosebită pentru ocrotirea sănătăţii și odihna 
populaţiei li se atribuie, în mod individual de către Guvern, statut de staţiune balneo-
climaterică. Celor care au o importanţă deosebită pentru economia naţională, pentru 
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istoria sau cultura statului li se poate atribui statut de nod feroviar, de centru istoric sau 
de centru cultural etc.

Republica Moldova, fiind o ţară agrară, dintotdeauna a acordat o atenţie sporită 
dezvoltării satului și complexului agroindustrial. 

O altă unitate administrativ-teritorială primară este orașul, fiind definit ca „o uni-
tate administrativ-teritorială mai dezvoltată decât satul din punct de vedere economic 
și social-cultural, care cuprinde populaţia urbană, cu structuri edilitar-gospodărești, 
in dustriale și comerciale corespunzătoare, a cărei populaţie în mare parte este încadra-
tă în industrie, în sfera deservirii publice și în diferite domenii de activitate intelectuală, 
în viaţa culturală și politică“.

În virtutea importanţei deosebite a orașului, autorităţile publice locale de nivelul 
doi își stabilesc sediul pe teritoriul lor, acestea căpătând, astfel, statut de centru raional. 

Alin. (1) al art. 110 din Constituţie stabilește că, „în condiţiile legii, unele orașe pot 
fi declarate municipii“, acestea având un rol important în viaţa economică, social-cul-
turală, știinţifică, administrativă etc. a ţării.

Noţiunea de municipiu provine de la cuvântul latin municipium (munus înseamnă 
„obligaţie“, iar capio – „a lua“). 

Legea definește municipiul ca fiind „o localitate de tip urban cu un rol deosebit în 
viaţa economică, social-culturală, știinţifică, politică și administrativă a ţăriii, cu im-
por tante structuri industriale, comerciale și instituţii din domeniul învăţământului, 
ocrotirii sănătăţii și culturii“.

Conform Legii nr. 764/2001, au statut de municipiu orașele Chișinău, Bălţi, Ben-
der, Comrat și Tiraspol. În funcţie de numărul locuitorilor, de condiţiile economice și 
sociale, de ponderea lor în economia locală și cea naţională, de caracteristicile de centru 
politic, administrativ, cultural și educativ deosebit, luându-se în considerație tradiţiile, 
obiceiurile, de amplasarea geografică favorabilă, pot fi declarate municipii și alte orașe, 
în conformitate cu legislaţia.

Municipiul poate avea în componenţa sa și unităţi administrativ-teritoriale auto-
nome, inclusiv orașe, sate (comune) și alte localităţi rurale. Astfel de municipii pot fi 
împărţite în sectoare. 

În prezent, doar municipiul Chișinău este împărţit în cinci sectoare: Botanica, Bu-
iucani, Centru, Ciocana și Râșcani. Datorită faptului că sectoarele sunt o parte com-
ponentă a teritoriului de bază al orașului, alături de alte orașe, sate (comune), acestea 
sunt veritabile subdiviziuni administrativ-teritoriale care, împreună, formează unitatea 
administrativ-teritorială complexă numită municipiu.

Alin. (1) al art. 110 din Constituţie atribuie la categoria de unităţi administrativ-
teritoriale și raionul. Noţiunea de raioane vine din perioada sovietică. Primele raioane 
s-au format în zona estică a Republicii Moldova, în urma reformei administrativ-teri-
toriale din martie 1923. Pe întreg teritoriul ţării noastre, raioanele, ca unităţi adminis-
trativ-teritoriale, s-au format în a doua jumătate a anului 1940 și și-au găsit dezvoltare 
după al Doilea Război Mondial. Organizarea administrativ-teritorială în raioane este 
păstrată și după proclamarea independenţei Republicii Moldova, fiind stipulată în Con-
stituţie și în Legea nr. 344-XIII din 23.12.1994. 

Noţiunea de raion a fost acceptată ca un compromis, pentru a putea fi adoptată 
Constituţia. După patru ani, când a fost adoptată Legea nr. 191-XIV din 12.11.1998, no-
ţiunile de raion și judeţ au fost echivalate. Legea nr. 191-XIV din 12.11.1998 operează 
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atât cu noţiunea judeţ, cât și cu cea de raion, generând un șir de controverse, care mai 
continuă și azi. Astfel, s-au consolidat și s-au legiferat două noţiuni pentru unităţile ad-
ministrativ-teritoriale de nivelul al doilea. 

Fiind dezbătută pe larg în cercurile politice și juridice, această problemă a făcut 
obiectul controlului constituţionalităţii. Curtea Constituţională a menţionat că, potrivit 
art. 4 din Legea nr. 191-XIV din 12.11.1998, teritoriul Republicii Moldova este organi-
zat, sub aspect administrativ, în judeţe, orașe și sate. Potrivit prevederilor art. 10 din 
aceeași lege, judeţul este o unitate administrativ-teritorială alcătuită din sate (comune) 
și orașe (municipii). Legea în cauză stabilește că noţiunea de judeţ este identică cu cea 
de raion, prevăzută de art. 110 din Constituţie, și reprezintă denumirea unităţii admi-
nistrativ-teritoriale de nivelul al doilea. Raportînd normele citate la prevederile art. 14, 
109 și 110 din Constituţie, Curtea Constituţională a observat că Parlamentul, prin legea 
supusă controlului în baza dispoziţiilor art. 72 alin. (3) lit. f) din Constituţie, a stabilit 
modul de organizare a teritoriului, drept inerent al Parlamentului, folosind în paralel, 
pentru identificarea noţiunilor de sat, oraș, raion, noţiunile de comună, municipiu, ju-
deţ. Curtea Constituţională a constatat că folosirea noţiunilor de comună, municipiu, 
judeţ, în contextul normelor constituţionale citate, nu aduce atingere principiilor auto-
nomiei locale, descentralizării, statuate de art. 109 din Constituţie, și nici principiilor 
constituţionale de organizare a teritoriului (HCC nr. 50 din 05.10.1999). Cu toate aces-
tea, ulterior, Parlamentul, prin Legea nr. 764/2001, a instituit din nou raioanele.

  La etapa actuală organizarea administrativ-teritorială de nivelul al doilea se înte-
meiază pe prevederile art. 110 și art. 111 din Constituţie, fiind dezvoltată prin prevede-
rile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 764-XV din 27.12.2001, care stipulează: „Organizarea 
administrativă a teritoriului Republicii Moldova se efectuează pe două niveluri: satele 
(comunele) și orașele (municipiile) constituie primul nivel, iar raioanele constituie ni-
velul al doilea“. Deși această lege nu specifică locul Unităţii Teritoriale Autonome cu 
statut juridic special Găgăuzia și al municipiului Chișinău, este cert că acestea nu sunt 
de nivelul întâi. 

Raionul este definit, în art. 10 din Legea nr. 764-XV, ca „unitate administrativ-
teritorială alcătuită din sate (comune) și orașe, unite prin teritoriu, relaţii economice și 
social-culturale“.

Raionul poartă denumirea centrului raional, a orașului-reședinţă.
Raionul are consiliu raional abilitat cu atribuţii regulamentare, care, în teritoriul 

administrat, coordonează activitatea consiliilor locale în vederea realizării serviciilor 
publice de interes raional. În fruntea raionului se află președintele raionului, ales de 
către consiliul raional, acesta este șeful administraţiei raionale și organul executiv al 
consiliului raional.

 Prevederile alin. (1) al art. 110 din Constituţie menționează în calitate de unitate 
administrativ-teritorială și Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia. Aceasta a fost 
stipulată în Constituţie prin Legea nr. 344/2003 și reprezintă o unitate administrativ-
teritorială de nivelul al doilea. Legea o definește ca unitate teritorială autonomă cu 
statut juridic special, alcătuită din localităţi unite prin relaţii economice și social-cul-
turale, creată pentru menţinerea identităţii naţionale, prosperarea limbii și culturii 
găgăuze. Specificul acestei unităţi administrativ-teritoriale autonome este descris în 
art. 111 din Constituţie.
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Potrivit art. 110 alin. (2) din Constituţie, „localităţilor din stânga Nistrului le pot 
fi atribuite forme și condiţii speciale de autonomie în conformitate cu statutul speci-
al adoptat prin lege organică“. Acest alineat constituţional este dezvoltat prin Legea 
nr. 173-XVI din 22.07.2005 cu privire la prevederile de bază ale statutului juridic special 
al localităţilor din stânga Nistrului (Transnistria). Pentru prima dată, acest act legislativ 
legiferează noţiunea de Transnistria și stabilește circumstanţele care au condus la nece-
sitatea de a acorda localităţilor respective posibilitatea de a beneficia de un statut special 
de autonomie. Potrivit acestei legi, acordarea statutului special de autonomie urmărește 
scopul întăririi unităţii poporului, restabilirii integrităţii teritoriale a statului, creării 
spaţiilor juridic, economic, de apărare, social, vamal, umanitar și a altor spaţii unice, 
precum și al asigurării păcii civice, încrederii, înţelegerii reciproce și concordiei în soci-
etate, stabilităţii, securităţii și dezvoltării democratice a statului.

Legea menţionată stabilește că în componenţa Republicii Moldova se va constitui 
unitatea teritorială autonomă cu statut juridic special Transnistria, fiind o parte com-
ponentă și inalienabilă a Republicii Moldova, în componenţa căreia pot intra sau ieși 
localităţile din stânga Nistrului, în baza referendumurilor locale organizate în confor-
mitate cu legislaţia Republicii Moldova. 

Prevederile alin. (3) al art. 110 din Constituţie, referindu-se la capitala Republicii 
Moldova, stabilește că „statutul capitalei Republicii Moldova orașul Chișinău se regle-
mentează prin lege organică“. Astfel, Legea Supremă rezervă legii organice rolul de a 
reglementa statutul capitalei. Acest subiect este abordat în comentariul la art. 14 din 
Constituţie.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 12 din 05.03.2002, MO nr. 40-42/7 din 21.03.2002
HCC nr. 10 din 03.07.2008, MO nr. 122-124/9 din 11.07.2008

 Articolul 111

UNITATEA TERITORIALĂ AUTONOMĂ GĂGĂUZIA

(1) Găgăuzia este o unitate teritorială autonomă cu un statut special care, fiind 
o formă de autodeterminare a găgăuzilor, este parte integrantă și inalienabilă a Re-
publicii Moldova și soluţionează de sine stătător, în limitele competenţei sale, po-
trivit prevederilor Constituţiei Republicii Moldova, în interesul întregii populaţii, 
problemele cu caracter politic, economic și cultural. 

(2) Pe teritoriul unităţii teritoriale autonome Găgăuzia sunt garantate toate 
drepturile și libertăţile prevăzute de Constituţia și legislaţia Republicii Moldova. 

(3) În unitatea teritorială autonomă Găgăuzia activează organe reprezentative și 
executive potrivit legii. 

(4) Pământul, subsolul, apele, regnul vegetal și cel animal, alte resurse naturale 
aflate pe teritoriul unităţii teritoriale autonome Găgăuzia sunt proprietate a popo-
rului Republicii Moldova și constituie totodată baza economică a Găgăuziei. 

(5) Bugetul unităţii teritoriale autonome Găgăuzia se formează în conformitate 
cu normele stabilite în legea care reglementează statutul special al Găgăuziei. 
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(6) Controlul asupra respectării legislaţiei Republicii Moldova în unitatea teri-
torială autonomă Găgăuzia se exercită de Guvern, în condiţiile legii. 

(7) Legea organică care reglementează statutul special al unităţii teritoriale au-
tonome Găgăuzia poate fi modificată cu votul a trei cincimi din numărul deputaţi-
lor aleși în Parlament.

(Art. 111 în redacția Legii nr. 344-XV din 25.07.2003, în vigoare din 08.08.2003)

Comentariu
Statutul special de autonomie al Găgăuziei este un produs al presiunilor exercitate 

prin diverse metode, inclusiv prin aplicarea politicii de separatism. De menţionat că 
până în 1990 unele probleme ale găgăuzilor nu au fost niciodată abordate1 și nici nu 
au existat. Formarea unor autonomii pe teritoriul Republicii Moldova este opera con-
ducerii Uniunii Sovietice, care, prin intermediul lui A. Lukianov, pe atunci Președinte 
al Sovietului Suprem, a ameninţat deschis Republica Moldova cu formarea a încă două 
republici în cazul nesemnării acordului referitor la Uniunea Sovietică într-o nouă vari-
antă2, fapt ce s-a adeverit mai târziu. 

În cadrul măsurilor politice și juridice de soluţionare a diferendelor de acest ca-
racter, Constituţia Republicii Moldova din 1994 a prevăzut posibilitatea atribuirii unor 
forme și condiţii speciale de autonomie, conform unor statute speciale adoptate prin 
legi organice. 

La 25 iulie 2003, Parlamentul a adoptat Legea nr. 344-XV pentru modificarea Con-
stituţiei Republicii Moldova3. Art. 111 din Constituţie a fost intitulat „Unitatea teritori-
ală autonomă Găgăuzia“. 

Prin legea constituţională menţionată, se consacră Unitatea Teritorială Autonomă 
Găgăuzia și se determină statutul acesteia. 

Definiţia UTA Găgăuzia expusă în Constituţie ne permite să desprindem elemen-
tele principale ale statutului acesteia. Astfel, prevederile constituţionale, prin care se 
stabilește că „Găgăuzia este o unitate teritorială autonomă cu un statut special“, scot în 
evidenţă faptul că această unitate este autonomă teritorial, are un statut special, la orga-
nizarea și funcţionarea acesteia fiind aplicabil principiul autonomiei locale. 

Sintagma „este o formă de autodeterminare a găgăuzilor“ accentuează decizia po-
pulaţiei din teritoriul respectiv de a-și realiza interesele și de a se administra într-o ma-
nieră autonomă în cadrul poporului Republicii Moldova și împreună cu acest popor, 
fără a prejudicia integritatea și inalienabilitatea teritoriului ţării. Iar prin expresia „este 
parte integrantă și inalienabilă a Republicii Moldova“, legiuitorul constituant reiterează 
prevederile art. 3 din Constituţie, prin care se stabilește că teritoriul Republicii Moldo-
va este inalienabil. Se reliefează ideea că Găgăuzia nu poate să-și realizeze autonomia în 
afara Republicii Moldova și se stipulează interdicţia înstrăinării teritoriului sub orice 

1 Eugen Patraș, Minoritățile naționale din Ucraina și Republica Moldova: statutul juridic, Editura 
Alexandru cel Bun, Cernăuți, 1999, p. 176.

2 Din mesajul Președintelui Republicii Moldova, dl Mircea Snegur, către Parlament, după: Ion 
Creangă, Curs de drept administrativ, vol. II, Editura Epigraf, Cișinău, 2005, p. 301.

3 Legea nr. 344 din 25.07.2003 pentru modificarea Constituţiei Republicii Moldova, MO nr. 170-
172/721 din 08.08.2003. 
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formă. Astfel, prevederile constituţionale interzic abandonarea, pierderea prin prescrip-
ţie, cesiune, donaţie sau înstrăinare a terenului în folosul Găgăuziei. Efectuarea orică-
ror acţiuni din cele menţionate este ilegală și interzisă de Constituţie. Inalienabilitatea 
înseamnă, de asemenea, imposibilitatea oricărui alt stat de a exercita atribute de putere 
asupra Găgăuziei, indiferent de motivele care pot fi invocate1.

Principiile menţionate pun în valoare alte două principii: cel al indivizibilităţii 
teritoriului Republicii Moldova și al unităţii statului. Indivizibilitatea teritoriului, în 
con textul analizat, semnifică, evident, unitatea lui și este în strânsă legătură cu inali-
enabilitatea. Indivizibilitatea teritoriului nu poate fi interpretată ca o interdicţie de a 
organiza teritoriul sub aspect administrativ în unităţi administrativ-teritoriale, inclusiv 
autonome cu statut special.

Prevederile art. 109 din Constituţie stabilesc că principiul autonomiei, fie și speci-
ale, nu poate afecta caracterul unitar al statului Republica Moldova. Prin urmare, auto-
nomia Găgăuziei, oricât de largă ar fi, este administrativă, iar competenţa autorităţilor 
Găgăuziei este de a rezolva problemele autonomiei, aceste autorităţi desfășurând o acti-
vitate în cadrul unui stat unitar, și nu în afara lui.

 Prin sintagma „soluţionează de sine stătător“, din alin. (1) art. 111, se reiterează 
ideea autonomiei și imposibilităţii intervenţiei autorităţilor centrale în rezolvarea pro-
blemelor ce ţin de competenţa unităţii teritoriale autonome Găgăuzia potrivit Consti-
tuţiei și legislaţiei. Prevederea „în interesul întregii populaţii“ accentuează existenţa în 
cadrul acestei autonomii a unei populaţii ca parte integrantă a poporului Republicii 
Moldova, și nu a unui popor găgăuz. Cât privește problemele care pot fi rezolvate în 
cadrul autonomiei găgăuze, Constituţia stabilește că acestea pot fi de ordin politic, eco-
nomic și cultural.

Prevederile constituţionale din alin. (2) art. 111, potrivit cărora „pe teritoriul uni-
tăţii teritoriale autonome Găgăuzia sunt garantate toate drepturile și libertăţile prevă-
zute de Constituţia și legislaţia Republicii Moldova“, reiterează principiul supremaţiei 
legislaţiei naţionale în raport cu legislaţia locală și stabilesc garanţii suplimentare, inter-
zicând limitarea drepturilor și libertăţilor omului prin acte normative locale.

Următoarele prevederi ale art. 111 stabilesc că „în unitatea teritorială autonomă 
Găgăuzia activează organe reprezentative și executive potrivit legii“. Aceste prevederi, 
completate cu cele din art. 73 din Legea Supremă, se referă în mod special la Adunarea 
Populară a Unităţii Teritoriale Autonome Găgăuzia, ca autoritate reprezentativă. Moda-
litatea de organizare și funcţionare a Adunării Populare și a organelor executive, pre-
cum și atribuţiile acestora, se reglementează, potrivit Constituţiei, prin lege. 

În dezvoltarea acestor dispoziţii constituţionale, Legea nr. 344/19942 stabilește că 
autoritatea reprezentativă a Găgăuziei este Adunarea Populară, învestită cu dreptul de 
a adopta acte normative, în limitele competenţei sale. Astfel, Adunarea Populară a Gă-
găuziei este aleasă în circumscripţii teritoriale prin vot universal, egal, direct, secret și 
liber exprimat pentru un mandat de 4 ani. Iar componenţa numerică a acesteia se de-
termină după formula: un deputat la 5 mii de alegători, cu condiţia ca fiecare localitate 
să aibă cel puţin un deputat.

1 Ion Creangă, Curs de drept administrativ, vol. II, Editura Epigraf, Cișinău, 2005, p. 305-306.
2 Legea nr. 344 din 23.12.1994 privind statutul juridic special al Găgăuziei, MO nr. 3-4/51 din 

14.01.1995.
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Poate fi deputat al Adunării Populare cetăţeanul Republicii Moldova care a îm-
plinit vârsta de 21 de ani și, în momentul desfășurării alegerilor, locuiește pe teritoriul 
circumscripţiei teritoriale (localităţii) pe care o va reprezenta.

În Găgăuzia, în calitate de organe executive, activează Guvernatorul și comitetul 
executiv.

Guvernatorul Găgăuziei
Guvernatorul Găgăuziei este ales prin vot universal, egal, direct, secret și liber expri-

mat, pentru un mandat de 4 ani, pe bază de alternativă. Nicio persoană nu poate deţine 
această funcţie decât pentru două mandate consecutiv. Persoana care tinde să candideze 
la funcţia de Guvernator trebuie să fie cetăţean al Republicii Moldova cu drept de vot, sa 
aibă cel puţin 35 de ani, să posede limba găgăuză și, respectiv, limba de stat, să aibă capa-
citate de exerciţiu deplină, să nu aibă antecedente penale, să nu fie militar în termen.

Guvernatorul, fiind ales direct de populaţia din teritoriu, își exercită mandatul 
de 4 ani. Guvernatorul poate fi suspendat din funcţie înainte de termen în cazul în 
care nu respectă Constituţia Republicii Moldova, Legea cu privire la statutul Găgău-
ziei, legile locale și hotărârile Adunării Populare sau a comis o infracţiune. Decizia de 
destituire a Guvernatorului Găgăuziei se ia cu votul a două treimi din deputaţii aleși 
ai Adunării Populare.

Mandatul Guvernatorului mai poate înceta înainte de termen și din motive de 
boală, de incompatibilitate, de demisie sau de deces. În toate cazurile de încetare înain-
te de termen a mandatului Guvernatorului, interimatul funcţiei este asigurat de prim-
vicepreședintele Comitetului executiv al Găgăuziei, iar noile alegeri pentru funcţia de 
Guvernator se efectuează cel târziu după 3 luni de la survenirea vacanţei.

Printre atribuţiile Guvernatorului Găgăuziei se înscriu cele de exercitare a condu-
cerii activităţii autorităţilor administraţiei publice, cele de control, precum și de infor-
mare a Adunării Populare.

Comitetul executiv al Găgăuziei
Organul executiv permanent al Găgăuziei este Comitetul executiv, care se consti-

tuie la propunerea Guvernatorului de către Adunarea Populară la prima ei sesiune. 
Componenţa Comitetului executiv se aprobă cu majoritatea voturilor deputaţilor aleși 
în Adunarea Populară. Durata mandatului Comitetului executiv depinde de durata 
man datului Adunării Populare.

În exercitarea atribuţiilor, Guvernatorul și Comitetul executiv emit hotărâri și dis-
poziţii, care intră în vigoare la data publicării și sunt obligatorii pe întreg teritoriul Gă-
găuziei. Guvernul Republicii Moldova supune controlului legalităţii hotărârile și dis-
poziţiile Guvernatorului și Comitetului executiv, acestea fiind trimise Guvernului în 
termen de 10 zile după adoptare.

Alin. (4) al articolului comentat dezvoltă principiile indivizibilităţii și inalienabi-
lităţii teritoriului Republicii Moldova, accentuând că Unitatea Teritorială Autonomă 
Găgăuzia nu dispune de teritoriu propriu și de alte bunuri. Constituţia prevede expres 
că „pământul, subsolul, apele, regnul vegetal și cel animal, precum și alte resurse na-
turale fac obiectul exclusiv al proprietăţii de stat și nu pot aparţine unităţii teritoriale 
autonome Găgăuzia“.

Prevederile alin. (5) stipulează că Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia dispune 
de buget propriu, care se formează în cadrul respectării procesului bugetar, „în confor-
mitate cu normele stabilite în legea care reglementează statutul special al Găgăuziei“. 
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Potrivit alin. (6), „controlul asupra respectării legislaţiei Republicii Moldova în 
uni  tatea teritorială autonomă Găgăuzia se exercită de Guvern, în condiţiile legii“. Prac-
tic, legiuitorul constituant obligă Guvernul să exercite controlul administrativ asupra 
activităţii autorităţilor din cadrul Găgăuziei. Astfel, normele constituţionale instituie, 
în principal, controlul de legalitate asupra activităţii autorităţilor din cadrul Găgăuziei. 

Formele de control aplicate faţă de activitatea autorităţilor Găgăuziei asigură for-
marea unor raporturi cu autorităţile centrale care se întemeiază pe principiile autono-
miei, legalităţii, transparenţei și colaborării. Potrivit acestor principii, autorităţile cen-
trale nu pot interveni în activitatea autorităţilor Găgăuziei decât în condiţiile legii. 

Parlamentul, în calitate de autoritate reprezentativă supremă, realizează controlul 
parlamentar asupra activităţii tuturor autorităţilor publice, iar în urma unui astfel de 
control, legislativul poate adopta sau modifica legi sau poate solicita oricăror autorităţi 
să execute legile și să înlăture neajunsurile, poate solicita destituirea anumitor funcţio-
nari sau poate exprima vot de neîncredere Guvernului. De asemenea, în cazurile prevă-
zute de lege, Parlamentul poate suspenda activitatea autorităţilor publice locale, inclusiv 
a celor din Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia.

Autorităţile Găgăuziei nu sunt subordonate nemijlocit autorităţilor centrale, ele 
fiind protejate de principiul autonomiei funcţionale, și nu pot fi influenţate direct de 
autorităţile centrale. Însă autorităţile Găgăuziei au obligaţia de a respecta legile Repu-
blicii Moldova potrivit prevederilor constituţionale – art. 1 alin. (3) și art. 2 din Legea 
nr. 344/1994 și Regulamentului Găgăuziei. De asemenea, actele adoptate de autorităţile 
Găgăuziei se supun controlului de legalitate în conformitate cu prevederile art. 53 din 
Constituţie și ale Legii contenciosului administrativ.

 În virtutea prevederilor legale menţionate mai sus, Guvernul este obligat să asi-
gure controlul legalităţii în Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia. Pentru aceasta, 
Guvernul va proceda în conformitate cu prevederile Legii privind administraţia publică 
locală și ale Legii contenciosului administrativ. Iar pentru domeniile delegate pentru a 
fi exercitate de autorităţile din Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia se va exercita și 
controlul de oportunitate.

În șirul formelor de control se înscrie și controlul efectuat de către Curtea de 
Con turi, potrivit art. 133 din Constituţie. Curtea de Conturi exercită controlul asupra 
modului de formare, administrare și întrebuinţare a resurselor financiare publice. În 
același context, art. 130 alin. (1) din Constituţie stabilește că formarea, administrarea, 
utilizarea și controlul resurselor financiare ale statului, ale unităţilor administrativ-teri-
toriale și ale instituţiilor publice sunt reglementate prin lege.

Resursele financiare publice se includ în bugetul public naţional, care, potrivit 
art. 131 alin. (1) din Constituţie, cuprinde bugetul de stat, bugetul asigurărilor sociale 
de stat și bugetele raioanelor, orașelor și satelor.

 La realizarea controlului asupra modului de formare, administrare și de întrebu-
inţare a resurselor financiare publice, precum și asupra modului de gestionare a patri-
moniului public, Curtea de Conturi urmărește ca autorităţile și instituţiile publice să 
respecte principiile de economicitate, raţionalitate și eficienţă în gestionarea mijloacelor 
materiale și financiare ale statului și ale colectivităţilor locale.

Pentru a asigura respectarea drepturilor și libertăţilor garantate de Constituţie și 
legile Republicii Moldova în teritoriul Găgăuziei, Legea Supremă pune temelia exercită-
rii controlului avocaţilor parlamentari. Potrivit legii, activitatea acestora este orientată, 
în principal, spre asigurarea garanţiilor de respectare a drepturilor și libertăţilor consti-
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tuţionale ale omului de către autorităţile publice centrale și locale, precum și de institu-
ţiile, organizaţiile și întreprinderile cu diferite forme de proprietate și de alţi factori de 
răspundere de orice nivel.

Pe lângă formele de control menţionate, mai pot fi aplicate controlul fiscal, controlul 
vamal și alte forme de control specializat, cu respectarea legii.

O garanţie constituţională pentru funcţionalitatea Unităţii Teritoriale Autonome 
Găgăuzia reprezintă dispoziţiile alin. (7), potrivit cărora „legea organică care reglemen-
tează statutul special al unităţii teritoriale autonome Găgăuzia poate fi modificată cu 
votul a trei cincimi din numărul deputaţilor aleși în Parlament“. 

Prevederile constituţionale ale art. 111 oferă populaţiei din acest teritoriu posibili-
tatea de a se administra de sine stătător și de a-și realiza obiectivele economice, de a-și 
păstra identitatea și specificul cultural, limba și tradiţiile etc.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.12.1995, MO nr. 2-3/35 din 11.01.1996
HCC nr. 24 din 06.05.1999, MO nr. 53-54/34 din 27.05.1999

 Articolul 112

AUTORITĂŢILE SĂTEȘTI ȘI ORĂȘENEȘTI

(1) Autorităţile administraţiei publice, prin care se exercită autonomia locală în 
sate și în orașe, sunt consiliile locale alese și primarii aleși. 

(2) Consiliile locale și primarii activează, în condiţiile legii, ca autorităţi admi-
nistrative autonome și rezolvă treburile publice din sate și orașe. 

(3) Modul de alegere a consiliilor locale și a primarilor, precum și atribuţiile lor, 
este stabilit de lege.

Comentariu
Acest articol, ca și articolul care-l succedă, dezvoltă prevederile art. 110 și art. 109 

din Constituţie. Articolul indică autorităţile ce exercită conducerea unor unităţi admi-
nistrativ-teritoriale expres prevăzute de art. 110 din Constituţie (sate și orașe), în baza 
principiilor autonomiei locale și eligibilităţii, consfinţite în art. 109 din Constituţie. De 
asemenea, prin acest articol legiuitorul constituant a obligat Parlamentul să legifereze 
constituirea obligatorie în sate și orașe a două tipuri de autorităţi: a consiliilor locale, 
ce au statut de autorităţi reprezentative, deliberative și decizionale, și a primarilor, ca 
autorităţi reprezentative, administrative și decizionale.

Consiliile locale, în sensul alin. (1) și alin. (2) ale articolului, se încadrează în catego-
ria autorităţilor administrative numai din considerentul că deciziile acestora reprezintă 
un tip specific de acte administrative, adoptate pentru executarea legilor. Consiliile loca-
le însă nu dispun de alte caracteristici ale autorităţilor administrative, precum subordo-
narea ierarhică, structura stabilă, o activitate continuă ș.a.1 Primarii, la fel, au un statut 

1  Ioan Santai, Drept administrativ și știința administrației, Editura Risoprint, Cluj-Napoca, 1998, 
p. 59-68.
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specific, deoarece, deţinând mandatul reprezentativ al comunităţii locale respective, nu 
sunt autorităţi eminamente administrative. În acest sens, Curtea Constituţională a men-
ţionat că din prevederile art. 112 din Constituţie „reiese explicit că autorităţile locale de-
semnate nu sunt simple autorităţi autonome, ci sunt autorităţi administrative autonome, 
statut care presupune nu numai o autonomie decizională, dar și controlul – de regulă, al 
legalităţii – din partea autorităţilor administraţiei publice centrale“1.

Având în vedere dublul statut al consiliilor locale și al primarilor, este de competen-
ţa legiuitorului să reglementeze în ce domenii ale procesului decizional aceste autorităţi 
au competenţe administrative de subordonare și în ce domenii dispun de independenţă. 
În acest scop, după cum prevede alin. (3) art. 112 din Constituţie, Parlamentul a adoptat 
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administraţia publică locală2, în care a reglemen-
tat detaliat statutul și competenţele acestor autorităţi ale administraţiei publice locale. 
În același sens statuează și Carta europeană a autonomiei locale, adoptată la 15.10.19853, 
care, în art. 4, prevede că colectivităţile locale dispun în cadrul legii de toată latitudinea 
de a lua iniţiativa pentru orice chestiune care nu este exclusă din câmpul competenţelor 
lor sau care este atribuită unei alte autorităţi.

Modul de desfășurare a procedurilor electorale privind constituirea acestor auto-
rităţi, după cum stipulează alin. (3) art. 112 din Constituţie, este reglementat de Codul 
electoral. Statutul membrilor consiliilor locale și statutul primarilor este concretizat în 
Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local4. De observat că există o 
discordanţă între Legea privind administraţia publică locală, Codul electoral și Legea 
privind statutul alesului local în ceea ce privește exercitarea mandatului primarului. 
Art. 28 din Legea privind administraţia publică locală nu stipulează modalitatea de în-
cetare înainte de termen a mandatului primarului în urma revocării prin referendum 
local, însă este prevăzută de celelalte două legi. Astfel, în prezent, norma privind revo-
carea primarului prin referendum local, fiind restrictivă, este inaplicabilă din cauză că 
Legea privind administraţia publică locală, fiind mai recentă și specială, are prioritate 
faţă de celelalte două legi.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 06.11.1995, MO nr. 65-66/750 din 24.11.1995
HCC nr. 36 din 10.12.1998, MO nr. 111-113/45 din 17.12.1998
HCC nr. 43 din 27.07.1999, MO nr. 83-86/53 din 05.08.1999
HCC nr. 71 din 21.12.1999, MO nr. 5-7/2 din 13.01.2000
ACC nr. 2 din 30.07.2002, MO nr. 115-116/22 din 08.08.2002
HCC nr. 10 din 19.02.2002, MO nr. 33-35/3 din 07.03.2002
HCC nr. 13 din 14.03.2002, MO nr .46-48/8 din 04.04.2002
HCC nr. 12 din 21.04.2005, MO nr. 67-68/10 din 06.05.2005

1 HCC nr. 2 din 13.02.2007 pentru controlul constituţionalităţii unei prevederi din Legea nr. 25-
XVI din 16.02.2006 pentru modificarea și completarea art. 24 din Legea nr. 64-XII din 31.05.1990 cu 
privire la Guvern, MO nr. 25-28/4 din 23.02.2007.

2 MO nr. 32-35/116 din 09.03.2007.
3 Tratate internaţionale, vol. 14, 1999.
4 MO nr. 34/231 din 24.03.2000.
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 Articolul 113

CONSILIUL RAIONAL

(1) Consiliul raional coordonează activitatea consiliilor sătești și orășenești în 
vederea realizării serviciilor publice de interes raional. 

(2) Consiliul raional este ales și funcţionează în condiţiile legii. 
(3) Raporturile dintre autorităţile publice locale au la bază principiile autono-

miei, legalităţii și colaborării în rezolvarea problemelor comune.

Comentariu
Spre deosebire de art. 112 din Constituţie, care vizează autorităţile sătești și oră-

șenești, acest articol se referă la statutul autorităţilor administraţiei publice locale din 
unităţile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea – cel al consiliilor raionale. Este 
de menţionat că în capitolul VIII al Constituţiei nu găsim niciun indiciu asupra diviză-
rii unităţilor administrativ-teritoriale și, implicit, a autorităţilor locale corespunzătoare 
în două niveluri. O astfel de structurare rezultă din prevederile cuprinse la lit. a) alin (1) 
art. 141 din Constituţie. Împărţirea unităţilor administrativ-teritoriale în două niveluri 
este efectuată prin art. 4 din Legea nr. 764 din 27.12.2001 privind organizarea admi-
nistrativ-teritorială a Republicii Moldova, iar al autorităţilor – prin art. 1 și art. 10 din 
Legea privind administraţia publică locală.

În virtutea divizării autorităţilor administraţiei publice locale în două niveluri ie-
rarhizate, consiliul raional, ca autoritate de nivelul al doilea, potrivit alin. (1), coordo-
nează activitatea consiliilor sătești și orășenești, ca autorităţi inferioare de nivelul întâi, 
pentru realizarea serviciilor publice de interes raional. Din conţinutul acestui alineat 
rezultă că se admite o astfel de coordonare doar pentru realizarea serviciilor de interes 
raional, serviciile de interes local ale satelor și orașelor rămânând a fi coordonate de 
autorităţile locale ale acestora. Astfel, s-a urmărit respectarea principiului autonomiei 
locale, garantat de art. 109 și art. 112 din Constituţie.

În conformitate cu dispoziţiile alin. (2) al art. 113, procedura de alegere a consilii-
lor raionale este reglementată de Codul electoral, iar modul lor de funcţionare este pre-
văzut de Legea privind administraţia publică locală. Astfel, consilierii de rang raional 
sunt aleși de către populaţia adultă a raioanelor în cadrul alegerilor locale generale prin 
vot universal, egal, direct, secret și liber exprimat, pentru un mandat de 4 ani, conform 
reprezentativităţii proporţionale, iar atribuirea mandatelor se efectuează prin împăr-
ţirea succesivă a numărului de voturi valabil exprimate, conform șirului descrescător. 
Confirmarea rezultatelor alegerilor și validarea mandatelor de consilier sunt efectua-
te de către judecătoriile din unităţile administrativ-teritoriale respective. Numărul de 
consilieri este stabilit conform Legii privind administraţia publică locală, în funcţie de 
numărul de locuitori, de la 9 la 43.

Particularităţile funcţionării consiliilor raionale sunt prevăzute în capitolul II, pre-
cum și în secţiunea 1 a capitolului VI din Legea privind administraţia publică locală, 
în special, componenţa, constituirea, competenţele, modul de convocare a consilierilor 
și de adoptare a deciziilor, precum și de dizolvare a consiliului raional. Spre deosebire 
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de consiliile sătești și orășenești, consiliile raionale au sarcina de a alege președintele și 
vicepreședintele raionului.

Alin. (3) al art. 113 din Constituţie consacră principiile pe care se bazează rapor-
turile dintre autorităţile publice locale, dezvoltând prevederile alin. (1) al art. 109 din 
Constituţie. Astfel, autorităţile publice locale, în activitatea lor, se conduc de principiile 
autonomiei, legalităţii și colaborării în rezolvarea problemelor comune.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 71 din 21.12.1999, MO nr. 5-7/2 din 13.01.2000
HCC nr. 13 din 14.03.2002, MO nr. 46-48/8 din 04.04.2002
HCC nr. 22 din 18.12.2008, MO nr. 1-2/1 din 13.01.2009

Capitolul IX
AUTORITATEA JUDECĂTOREASCĂ

Comentariu, aspect evolutiv
Afirmându-se ca un stat suveran și independent, un stat de drept, democratic, în 

care demnitatea omului, drepturile și libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii 
umane, dreptatea și pluralismul politic reprezintă valori supreme, garantate de Consti-
tuţie, Republica Moldova a realizat, pe parcurs, profunde și ireversibile reforme politice, 
economice, sociale, instituţionale etc.

Printre aceste reforme, un loc aparte revine reformei judiciare și de drept, începută 
odată cu declararea suveranităţii și independenţei Republicii Moldova.

Astfel, Declaraţia Suveranităţii, aprobată prin Hotărârea Parlamentului Republi-
cii Moldova nr. 148-XII din 23.06.19901, a statuat că separarea puterii legislative, puterii 
executive și a celei judiciare constituie principiul fundamental de funcţionare a Repu-
blicii Moldova ca stat democratic bazat pe drept.

Decretul cu privire la puterea de stat, aprobat prin Hotărârea Parlamentului Re-
publicii Moldova nr. 201-XII din 27.07.19902, confirmă că în republică este asigurată 
supremaţia Constituţiei și a legilor, este înfăptuită neabătut separaţia puterii de stat în 
puterea legislativă, puterea executivă și cea judecătorească.

Puterea judecătorească se subordonează doar legii. Cetăţenii sunt egali în faţa legii 
și a judecăţii. Amestecul în înfăptuirea justiţiei este inacceptabil. Nu se admite apar-
tenenţa judecătorilor și a altor lucrători ai organelor de stat de ocrotire a normelor de 
drept la partidele politice și mișcările social-politice.

 Astfel, implicarea judecătorilor în politică este restricţionată. Activitatea politică 
este incompatibilă cu neutralitatea necesară în sistemul judecătoresc și ar putea com-
promite independenţa și imparţialitatea judecătorilor. 

1 Veștile, nr. 8/192, 1990.
2 Veștile, nr. 8/208, 1990.
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Declaraţia de independenţă a Republicii Moldova, aprobată prin Legea nr. 691-XII 
din 27.08.19911, a proclamat Republica Moldova drept un stat suveran, independent și 
democratic, în care se aplică, pe întregul său teritoriu, Constituţia, legile și celelalte acte 
normative adoptate de organele legal constituite. 

Aceste documente fundamentale, urmate de aderarea Republicii Moldova la De-
claraţia Universală a Drepturilor Omului, adoptată de către Adunarea Generală a ONU 
la 10 decembrie 1948, la Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice și 
Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale și culturale, adoptate 
de către Adunarea Generală a ONU la 19 decembrie 1966 (Hotărârea Parlamentului 
Republicii Moldova nr. 217-XII din 28.07.1990)2, calitatea de membru al Organizaţiei 
Naţiunilor Unite din 2 martie 1992, recunoașterea Republicii Moldova ca stat suveran 
și independent și ca subiect al dreptului internaţional, au servit drept bază pentru des-
fășurarea proceselor de democratizare, de afirmare a libertăţii, independenţei și unităţii 
naţionale, de edificare a statului de drept și de tranziţie la economia de piaţă.

Până în 1994, în Republica Moldova justiţia continua să fie înfăptuită în cadrul 
sistemului format din două trepte, de către judecătorii aleși de Sovietul Suprem al RSS 
Moldovenești pe un termen de 10 ani, în baza modificărilor și completărilor operate 
prin Legea nr. 3616-XI din 22.11.19893 în Constituţia (Legea Fundamentală) a RSS Mol-
dovenești.

Prin Legea nr. 693-XII din 27.08.1991, au fost suspendate unele articole din Con-
stituţia Republicii Moldova, s-a stipulat că „orice act al legislaţiei în vigoare acţionează 
pe teritoriul Republicii Moldova în măsura în care el nu contravine Declaraţiei de in-
dependenţă a Republicii Moldova“4. În virtutea acestor deziderate, justiţia se înfăptuia 
în conformitate cu prevederile Constituţiei, Legii nr. 1351 din 04.12.1981 cu privire la 
organizarea judecătorească în RSSM5, codurilor adoptate în anii șaizeci ai secolului al 
XX-lea, prin intermediul Judecătoriei Supreme, în cadrul căreia activau Colegiul penal 
și Colegiul civil, Prezidiul și Plenul, și al judecătoriilor raionale (orășenești).

Judecătoriile erau administrate de Ministerul Justiţiei. Schimbările radicale iniţia-
te în domeniul justiţiei au fost concretizate în Concepţia reformei judiciare și de drept, 
aprobată prin Hotărârea Parlamentului nr. 152-XIII din 21.06.19946.

Scopul reformei judiciare și de drept a fost determinat de „realizarea practică a 
principiului de separare a puterii de stat ca o condiţie primordială de edificare și func-
ţionare a unui stat de drept“. 

Conform Concepţiei, statului îi revin trei funcţii fundamentale, fiecare având ca 
reper o putere:

• puterea legislativă;
• puterea executivă;
• puterea judecătorească.

1 MO nr. 11-12/103 din 30.12.1991.
2 Veștile, nr. 8/223, 1990.
3 Veștile, nr. 11, 1989.
4 Curtea Supremă de Justiţie, Direcţia legislaţie, Mapa „Legile, hotărârile Parlamentului și decre-

tele Președintelui RM“, 1991, vol. 3, p. 188.
5 Veștile, nr. 12, 1981.
6 MO nr. 6/49 din 30.06.1994.
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Fiecare putere este încredinţată unor organe, relativ autonome, care asigură bunul 
mers al activităţii statale: „Într-un stat de drept puterea judiciară este autonomă în limi-
ta competenţei sale și are un statut egal cu puterile legislativă și executivă“.

 Reforma prevedea reorganizarea sistemului judecătoresc, schimbarea statutului 
instanţelor judecătorești, instituirea Curţii Constituţionale, a altor judecătorii speciali-
zate, modificarea rolului Procuraturii, Arbitrajului, Ministerului Justiţiei și al altor or-
gane. Toate acestea erau de neconceput fără o bază constituţională. 

 Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 19941, a deschis calea re-
formei judiciare prin consfinţirea principiilor generale ale statului de drept, cum ar fi 
obligativitatea supremaţiei Constituţiei, respectarea legilor, inclusiv a tratatelor interna-
ţionale la care Republica Moldova este parte, separarea puterilor în stat și accesul liber 
la justiţie, a consfinţit normele de bază privind organizarea și funcţionarea justiţiei.

 Constituţia a reglementat problemele-cheie ale reformei judiciare și de drept: sepa-
rarea celor trei puteri (legislativă, executivă și judecătorească), organizarea și structura-
rea sistemului judiciar, statutul și independenţa judecătorului, principiile de organizare 
și atribuţiile Consiliului Superior al Magistraturii etc.

  Astfel, art. 6 din Constituţie consfinţește: „În Republica Moldova puterea legisla-
tivă, executivă și judecătorească sunt separate și colaborează în exercitarea prerogative-
lor ce le revin, potrivit prevederilor Constituţiei“. 

 Puterii judecătorești îi sunt caracteristice: independenţa, exclusivitatea, supunerea 
sa doar legii, plenitudinea. Aceste calităţi și-au găsit reglementare în normele constitu-
ţionale.

 Funcţia de bază a puterii judecătorești constă în apărarea drepturilor și libertăţilor 
cetăţenilor, a orânduirii constituţionale a Republicii Moldova, în respectarea legalităţii 
și echităţii în cadrul aplicării legilor și a altor acte normative. Astfel, puterea judecăto-
rească contribuie la respectarea dreptului garantat al fiecărui om la viaţă și integritatea 
fizică și psihică, la libertatea individuală și inviolabilitatea domiciliului, la secretul co-
respondenţei, convorbirilor telefonice și a altor mijloace legale de comunicare etc. Rolul 
crescând al instanţelor judecătorești în apărarea drepturilor și libertăţilor persoanei de-
curge din prevederile Titlului II al Constituţiei Republicii Moldova. 

Capitolul IX din Constituţie, intitulat „Autoritatea judecătorească“, cuprinde trei 
secţiuni: secţiunea 1 – „Instanţele judecătorești“ (art. 114-121) – se referă la înfăptuirea 
justiţiei, sistemul instanţelor judecătorești, statutul judecătorilor, garanţiile de procedură 
și obligativitatea respectării hotărârilor judecătorești, resursele financiare, indemnizaţii 
și alte drepturi ale instanţelor judecătorești și ale judecătorilor; secţiunea 2 (art. 122-123) 
este consacrată Consiliului Superior al Magistraturii; secţiunea 3 (art. 124 și 125) vizează 
Procuratura. 

Organizarea instanţelor judecătorești, competenţa acestora și procedura de judeca-
tă, precum și modul de organizare și funcţionare a Consiliului Superior al Magistratu-
rii urmau a fi stabilite prin legi organice.

 În executarea prevederilor constituţionale, au fost adoptate acte legislative care re-
glementează principiile de organizare și funcţionare a sistemului judecătoresc în Repu-
blica Moldova:

1 MO nr. 1 din 12.08.1994.
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• Legea nr. 514-XIII din 06.07.1995 privind organizarea judecătorească1;
• Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu privire la statutul judecătorului2;
• Legea nr. 789-XIII din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremă de Justiţie3;
• Legea nr. 947-XIII din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii4;
• Legea nr. 949-XIII din 19.07.1996 cu privire la Colegiul de calificare și atestarea 

judecătorilor5;
• Legea nr. 950-XIII din 19.07.1996 cu privire la Colegiul disciplinar și la răspunde-

rea disciplinară a judecătorilor6;
• Legea nr. 970-XIII din 24.07.1996 cu privire la instanţele judecătorești economice7;
• Legea nr. 836 din 17.05.1996 cu privire la sistemul instanţelor judecătorești mili-

tare8.
Reorganizarea sistemului judecătoresc a fost dispusă prin Legea nr. 853–XIII din 

29.05.19969, acest proces încheindu-se la 27.08.1996. 
 Noul cadru legal dezvoltă principiile constituţionale care consacră justiţia ca o ra-

mură a puterii de stat independentă și imparţială. În el și-au găsit reflectare și unele 
măsuri de asigurare a independenţei și imparţialităţii judecătorilor, stipulate în actele 
internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Secţiunea 1. INSTANŢELE JUDECĂTOREŞTI

Articolul 114

ÎNFĂPTUIREA JUSTIŢIEI

Justiţia se înfăptuiește în numele legii numai de instanţele judecătorești.

Comentariu
Potrivit Constituţiei, instanţa judecătorească este unicul organ statal abilitat să în-

făptuiască justiţia. Noţiunea de justiţie și cea de putere judecătorească nu sunt identi-
ce. Puterea judecătorească este una din cele trei puteri ale statului, este independen-
tă, separată de puterea legislativă și puterea executivă, are atribuţii proprii, exercitate 
prin instanţele judecătorești, în conformitate cu principiile și dispoziţiile prevăzute de 
Constituţie, legi și alte acte normative. După cum a menţionat Curtea Constituţională 
în Hotărârea nr. 21 din 23.06.1997 cu privire la interpretarea art. 114 din Constituţia 

1 MO nr. 58/641 din 19.10.1995.
2 MO nr. 59-60/664 din 26.10.1995.
3 MO nr. 32-33/323 din 30.05.1996.
4 MO nr. 64/641 din 03.10.1996.
5 MO nr. 61-62/605 din 20.09.1996.
6 MO nr. 61-62/607 din 20.09.1996.
7 MO nr. 77/742 din 28.11.1996.
8 MO nr. 51/482 din 01.08.1996.
9 MO nr. 46-47/415 din 11.07.1996. 
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Republicii Moldova, „formele de înfăptuire a justiţiei sunt judecarea de către instanţe-
le judecătorești a tuturor cauzelor privind raporturile juridice civile, administrative și 
penale, precum și orice alte cauze pentru care legea nu stabilește o altă competenţă. /.../ 
Aceste instanţe judecătorești au împuterniciri diferite și înfăptuiesc justiţia în forme 
procesuale diferenţiate“. Funcţia principală și exclusivă a instanţelor judecătorești este 
înfăptuirea justiţiei în numele legii.

Legalitatea este o cerinţă fundamentală a activităţii instanţelor judecătorești. Prin-
cipiul legalităţii este un principiu-cadru ce înglobează toate celelalte principii după care 
se desfășoară activitatea procesuală. Respectarea legii de către instanţa de judecată pre-
zumă nu doar aplicarea justă a normelor de drept procesual, dar și caracterul legal al 
instanţei judecătorești, independenţa ei, independenţa și imparţialitatea judecătorilor și 
supunerea acestora în fața legii. Aceasta decurge și din prevederile actelor internaţiona-
le la care Republica Moldova este parte.

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului1 proclamă că orice persoană are drep-
tul la un proces echitabil și public, în faţa unui tribunal independent și imparţial pentru 
a hotărî asupra drepturilor și obligaţiilor sale și asupra temeiniciei unei acuzaţii penale 
(art. 10). 

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice2 statuează că toate per-
soanele sunt egale în faţa instanţelor și că, în examinarea în cursul unei proceduri ju-
diciare a unei acuzaţii penale sau a drepturilor și obligaţiilor cu caracter civil, orice 
persoană are dreptul, într-un termen rezonabil, la un proces echitabil și public în faţa 
unei instanţe competente, independente și imparţiale stabilite prin lege (art. 14).

Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor funda-
mentale3, ratificată prin Hotărârea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298-XIII din 
24.07.19974, prevede, printre altele, că orice persoană are dreptul la judecarea în mod 
echitabil, în mod public și într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă in-
dependentă și imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturi-
lor și obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie 
penală îndreptate împotriva sa (art. 6, paragraful 1). 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, sintagma instituită de lege din art. 6 al 
Convenţiei înseamnă a asigura „ca organizarea judecătorească într-o societate demo-
cratică să nu depindă de discreţia executivului, dar ca aceasta să fie reglementată prin-
tr-o lege care emană de la Parlament“ (a se vedea Zand v. Austria) și vizează nu numai 
baza legală pentru însăși existenţa instanţei, ci și componenţa completului de judeca-
tă în fiecare cauză (a se vedea Posokhov v. Russia, nr. 63486/00, §39, ECHR 2003-IV). 
O instanţă instituită de lege trebuie să îndeplinească o serie de condiţii, precum inde-
pendenţa membrilor săi și durata mandatului lor, imparţialitate și existenţa garanţiilor 
procedurale (a se vedea Coëme and Others v. Belgium, citată mai sus, § 99)5. 

Cu certitudine că, pentru a satisface diferite exigenţe ale procesului echitabil, statul 
trebuie să acţioneze prin legiferare. CEDO a indicat clar că „expresia instanţă indepen-

1 Tratate internaţionale. Ediţie oficială, vol. 1, Chişinău, 1998, p. 11.
2 Idem, p. 30.
3 Adoptată la Roma la 4 noiembrie 1950, în Tratate internaţionale. Ediţie oficială, vol. 1, p. 341, 

Chi şinău, 1998.
4 MO nr. 54-55/502 din 31.08.1997.
5 Cauza Gurov v. Moldova, Hotărârile și deciziile CEDO în cauzele moldovenești, 2007, vol. IV. 
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dentă și imparţială, instituită de lege evocă mai curând ideea de organizare decât de 
funcţionare, de instituire decât de procedură“1. Pentru a fi un tribunal, în sensul Con-
venţiei, un organism trebuie să aibă un rol jurisdicţional: „El trebuie să soluţioneze, în 
baza normelor de drept și la finalul unei proceduri organizate, orice chestiune ce ţine 
de competenţa sa“2. El trebuie să aibă baze legale, să aplice reguli de drept conform unei 
proceduri stabilite anterior și să pronunţe decizii cu putere executorie. De altfel, orga-
nele care nu examinează fondul unui dosar nu trebuie să se supună prevederilor art. 6.

Potrivit prevederilor constituţionale și legale, „instanţele judecătorești, care exer-
cită puterea judecătorească și înfăptuiesc justiţia în numele legii /.../ au următoarele 
caracteristici: origine legală, permanentă; sunt organe cu jurisdicţie obligatorie; aplică 
principiul contradictorialităţii și normele de drept“ (HCC nr. 21 din 23.06.1997).

Esenţa conceptului de independenţă a justiţiei decurge din teoria separaţiei pute-
rilor. Justiţia, fiind unul dintre cei trei piloni fundamentali și egali ai puterii într-un 
stat democratic modern, presupune atât independenţă individuală, cât și instituţională. 
Termenul independență definește relaţiile dintre puterea judecătorească și alte puteri 
și autorităţi, cu scopul de a asigura independenţa atât în realitate, cât și în aparenţă. În 
cazul în care instanţa, în activitatea sa, nu este independentă de celelalte puteri din stat, 
judecătorul nu poate spune că este independent, chiar dacă are această stare de spirit.

„În mecanismul statal de apărare a drepturilor și libertăţilor fundamentale ale 
omu  lui un factor de primă importanţă constituie buna funcţionare a autorităţii judecă-
torești. /.../ Însă protecţia judiciară efectivă și completă se poate realiza doar în condiţiile 
unei adevărate independenţe a autorităţii judecătorești, în special a judecătorilor. Acest 
fapt impune asigurarea autonomiei și independenţei puterii judecătorești, reglementarea 
constituţională a limitelor și principiilor activităţii sale“ (HCC nr. 9 din 27.05.2003).

În Republica Moldova, legislaţia cu privire la sistemul judecătoresc se bazează pe 
prevederile Constituţiei, acest lucru reclamă asigurarea autonomiei organelor puterii 
judecătorești, independenţei judecătorilor și a instanţelor judecătorești, protecţiei judi-
ciare a omului și cetăţeanului.

Relaţia dintre cele trei puteri publice ar trebui să fie marcată de respect reciproc, 
fiecare recunoscând și apreciind rolul celorlalte. Pentru a-și exercita atribuţiile în 
deplină libertate, fără restricţii, în mod legal și independent, corpul judecătoresc ar 
trebui ferit de influenţe și presiuni externe. Or, independenţa este garanţia imparţia-
lităţii judecătorului. 

Sistemul de justiţie se bazează pe încrederea publicului în independenţa instan-
ţelor, în integritatea și imparţialitatea judecătorilor, în eficienţa procedurilor aplicate. 
După cum a observat un judecător al Curţii Supreme a Statelor Unite ale Americii3, 
„autoritatea instanţei /.../ ce nu ţine în mână nici banii, nici sabia /.../ se bazează în final 
pe încrederea susţinută a cetăţenilor în judecata sa morală. Acesta este sentimentul ce 
trebuie să fie întreţinut de detașarea completă a instanţei, în fapt și în aparenţă, de com-
plicaţiile politice și prin abţinerea de la a se implica ea însăși în lupta forţelor politice în 
declaraţiile politice“.

1 Manuale privind drepturile omului, nr. 7, p. 66.
2 CEDH, 27.08.1991, cauza Demicoli v. Malta, seria A, nr. 210.
3 Baker v. Carr, Supreme Court of the United States of America, (1962) 369 US 186, per Justice 

Frankfurter. 
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Astfel, este esenţial ca fiecare judecător să onoreze funcţia judiciară ca fiind un 
mandat public și să menţină încrederea societăţii în sistemul judiciar.

Justiţia se înfăptuiește în numele legii. Aceasta înseamnă că legalitatea este de ne-
conceput dacă judecătorii și personalul ce contribuie la înfăptuirea justiţiei nu o respec-
tă. Independenţa nu îndreptăţește judecătorul să dea soluţii greșite motivate de intima 
sa convingere formată pe încălcarea legii; obligativitatea respectării hotărârii unei in-
stanţe superioare și necesitatea reparării eventualelor erori în urma exercitării căilor de 
atac nu afectează independenţa judecătorilor și supunerea lor numai legii; organizarea 
și dirijarea administrativă, prin care se asigură buna desfășurare a activităţii instanţelor 
judecătorești și punerea în aplicare a hotărârilor acestora, nu limitează independenţa 
judecătorului. 

Organele judecătorești și judecătorii activează în numele legii și se supun numai 
Constituţiei și legii. Înfăptuirea justiţiei în strictă conformitate cu legislaţia înseamnă 
că instanţa de judecată desfășoară procesul judiciar în conformitate cu prevederile le-
gii și soluţionează cauzele în baza legii, nu creează prin hotărârile adoptate norme de 
drept noi, nu instituie drepturi subiective și obligaţiuni ale persoanei concrete. În acest 
context, principiul legalităţii prezumă înfăptuirea justiţiei doar prin instanţele judecă-
torești indicate în Constituţie și legile organice, fapt ce exclude posibilitatea asumării 
funcţiei de efectuare a justiţiei de către alte organe de stat și obștești. 

Principiul legalităţii este un principiu general al procesului judiciar, care încorpo-
rează celelalte principii și se manifestă prin mai multe caracteristici:

• constituirea prin lege a instanţelor judecătorești, a procuraturii, a organelor de 
urmărire penală, precum și desfășurarea activităţii acestora în componenţa și în limite-
le competenţei stabilite de lege;

• pronunţarea hotărârilor judecătorești în numele legii;
• respectarea de către subiecţii procesului judiciar a legii procesuale și a altor dis-

poziţii legale;
• respectarea drepturilor procesuale ale justiţiabililor și utilizarea în procedura ju-

diciară numai a mijloacelor și metodelor admise de lege;
• organizarea controlului judiciar pentru asigurarea respectării întocmai a norme-

lor materiale și procedurale sau a altor dispoziţii legale.
Potrivit Principiilor fundamentale (ONU) privind independenta sistemului judici-

ar1, judecătorii trebuie să aibă competenţa de a judeca toate chestiunile de natură judici-
ară și să aibă autoritatea exclusivă de a decide dacă o chestiune dedusă judecăţii este de 
competenţa lor așa cum este aceasta stabilită prin lege. Orice persoană ar trebui să aibă 
dreptul de a fi judecată de către o instanţă de drept comun prin procedurile legal sta-
bilite. Nu ar trebui să poată fi înfiinţate instanţe care nu urmează procedurile stabilite 
în mod corespunzător pentru judecată, cu scopul de a înlocui competenţa ce aparţine 
instanţelor de drept comun. 

Prin urmare, exclusivitatea puterii judecătorești constă în faptul că niciun alt or-
gan al puterii de stat nu este în drept să-și asume funcţiile și competenţele instanţelor 

1 Adoptate de cel de al VII-lea Congres al Națiunilor Unite pentru prevenirea crimei și trata-
mentul delincvenților (Milano, 26 august – 6 septembrie 1985) și confirmate de Adunarea Generală a 
Organizației Națiunilor Unite prin rezoluţiile nr. 40/32 din 29.11.1985 si nr. 40/146 din 13.12.1985.
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judecătorești. Statul a încredinţat instanţelor judecătorești dreptul legal de a aplica în 
ordinea procesuală pârghiile de constrângere. Instanţa judecătorească este unica autori-
tate abilitată, în ordinea stabilită de lege, de a utiliza mijloace coercitive pentru apărarea 
ordinii de drept, pentru pedepsirea persoanei vinovate de comiterea infracţiunii.

Potrivit Recomandării Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei Rec (2010)12 
cu privire la judecători: independența, eficienţa și responsabilităţile1, toate persoanele 
care au legătură cu un caz, inclusiv organismele publice sau reprezentanţii lor, trebuie să 
se supună autorităţii judecătorului. Judecătorii trebuie să dispună de suficientă putere 
și să fie în măsură a și-o exercita în vederea îndeplinirii atribuţiilor și pentru a menţine 
autoritatea lor și prestigiul instanţei (Capitolul I, pct. 6).

Astfel, înfăptuirea justiţiei reprezintă forma principală de realizare a puterii jude-
cătorești și se exercită prin respectarea strictă a normelor de procedură reglementate de 
lege. Doar judecătorii sunt în drept să înfăptuiască justiţia, fiind învestiţi prin Consti-
tuţie cu această atribuţie, pe care ei o exercită în baza legii. Orice persoană, organizaţie, 
autoritate sau instituţie este datoare să respecte independenţa judecătorilor.

Justiţia poate fi realizată doar prin anumite procedee legale, și anume pe calea 
examinării și soluţionării în cadrul ședinţelor de judecată, în modul stabilit de lege, a 
cauzelor civile, de contencios administrativ, contravenţionale și penale. Instanţele ju-
decătorești înfăptuiesc justiţia în scopul apărării și realizării drepturilor și libertăţilor 
fundamentale ale cetăţenilor, precum și a celorlalte drepturi și interese legitime deduse 
judecăţii.

Conţinutul înfăptuirii justiţiei în cauzele civile include examinarea și soluţionarea 
litigiilor ce decurg din raporturile juridice civile și sunt legate de apărarea drepturilor și 
intereselor cetăţenilor, întreprinderilor, instituţiilor și organizaţiilor. Esenţa înfăptuirii 
justiţiei pe cauzele penale constă în stabilirea, în urma examinării în cadrul procesului 
public, a vinovăţiei și aplicării măsurilor de pedeapsă prevăzute de lege faţă de persoa-
nele recunoscute vinovate, sau în achitarea persoanelor recunoscute nevinovate. Vino-
văţia persoanei poate fi stabilită numai printr-o sentinţă judecătorească de condamnare 
definitivă (irevocabilă). Judecarea cauzelor contravenţionale are drept scop apărarea 
drepturilor și libertăţilor legitime ale persoanei, apărarea proprietăţii, ordinii publice, a 
altor valori ocrotite de lege prin soluţionarea cauzelor în conformitate cu procesul con-
travenţional și aplicarea sancţiunilor contravenţionale faţă de persoanele recunoscute 
vinovate de săvârșirea unei contravenţii, prevenirea săvârșirii de noi contravenţii.

Forma specială (procedurală) de efectuare a justiţiei, fiind unică și obligatorie, se 
deosebește esenţial de forma de activitate a organelor celorlalte ramuri ale puterii de 
stat. Purtătorii puterii judecătorești nu sunt în drept să deroge în activitatea lor de la 
cerinţele legislaţiei procedurale. Examinarea și soluţionarea cauzelor concrete, ce ţin de 
competenţa instanţelor de judecată, se efectuează în baza principiilor constituţionale:

• al egalităţii cetăţenilor în faţa legii și a justiţiei (art. 16);
• al accesului liber la justiţie (art. 20);
• al prezumţiei nevinovăţiei (art. 21);
• al dreptului la apărare (art. 26);
• al legalităţii (art. 114);

1 Adoptată de Comitetul Miniştrilor la 13.11.2010, la cea de-a 1098-a reuniune a delegaţiilor 
miniştrilor.
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• al independenţei judecătorilor (art. 116);
• al publicităţii dezbaterilor judecătorești (art. 117);
în baza prevederilor referitoate la:
• limba de procedură și dreptul la interpret (art. 118);
• exercitarea căilor de atac (art. 119);
• caracterul obligatoriu al sentinţelor și al altor hotărâri judecătorești definitive 

(art. 120).
Persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică este îndreptăţită să 

obţină recunoașterea dreptului pretins, anularea actului și repararea pagubei (art. 53 
din Constituţie).

Principiile de organizare și funcţionare a instanţei de judecată ca organ competent 
statal, ordinea procesuală de judecare a cauzelor constituie garanţii importante pentru 
soluţionarea corectă a cauzelor, apărarea drepturilor și intereselor cetăţenilor, asigura-
rea obiectivităţii și echităţii hotărârilor judecătorești. 

La efectuarea justiţiei judecătorii sunt obligaţi să fie nepărtinitori. Or, principiile 
fundamentale privind independența sistemului judiciar stipulează că:

• judecătorii trebuie să soluţioneze în mod imparţial cauzele deduse judecăţii, în 
baza faptelor și în conformitate cu legea, fără niciun fel de restricţii, influenţe neadecva-
te, sugestii, presiuni, ameninţări sau amestecuri, fie ele directe sau indirecte, din partea 
nimănui, indiferent din partea cui ar veni și pe ce motiv; dacă o chestiune dedusă jude-
căţii este de competenţa lor așa cum este aceasta stabilită prin lege;

• trebuie interzis orice amestec inadecvat sau nejustificat în procesul judiciar, iar 
deciziile judecătorești pronunţate de către instanţe nu trebuie să poată fi supuse revizu-
irii. Acest principiu nu se referă la căile legale de atac sau micșorarea ori comutarea de 
către autorităţile competente a pedepselor aplicate de către instanţă, conform legii.

 Constituţia și legile organice privesc procedura civilă, penală și contavenţională 
drept mijloc de realizare a puterii judecătorești. Astfel, instanţele de drept comun, in-
clusiv cele specializate (economice, de contencios administrativ, militare), examinând 
cauzele civile, penale contravenţionale, de contencios administrativ, se conduc de co-
durile existente – Codul de procedură civilă (CPC), Codul de procedură penală (CPP), 
Codul contravenţional (CC), care promovează principiile legalităţii și exclusivităţii în 
înfăptuirea justiţiei de către instanţele judecătorești în concordanţă cu principiul gene-
ral al supremaţiei dreptului și respectării necondiţionate a Constituţiei și legilor ţării. 
Principiul legalităţii este reglementat de art. 7 CPP, art. 5 CC și art. 12 CPC, iar princi-
piul exclusivităţii de art. 25 CPP, art. 5 CC și art. 19 CPC. 

 Așadar, principiile constituţionale, dezvoltate în legislaţie, asigură exercitarea de 
către puterea judecătorească, în conformitate cu legislaţia în vigoare, a atribuţiilor ce-i 
revin: înfăptuirea justiţiei în cauzele privind raporturile juridice civile și de conten-
cios administrativ, penale și contravenţionale, precum și orice alte cauze pentru care 
legea nu stabilește o altă competenţă; executarea hotărârilor judecătorești; generaliza-
rea practicii judiciare; darea explicaţiilor din oficiu în chestiunile de practică judiciară; 
participarea la formarea corpului judecătoresc și a organelor de autoadministrare ju-
decătorească. Totodată, ele asigură: independenţa justiţiei în raport cu organele puterii 
legislative și celei executive; interoperabilitatea legislativului și executivului în modela-
rea sistemului judiciar; accesul liber și egal la justiţie pentru toţi; examinarea cazurilor 
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în instanţele de judecată și de către judecători, pentru a căror jurisdicţie sunt atribuite 
prin lege; realizarea dreptului părţilor la un proces echitabil, inclusiv de a exercita căile 
de atac, în condiţiile legii. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 10 din 04.03.1997, MO nr. 18/7 din 20.03.1997
HCC nr. 21 din 23.06.1997, MO nr. 45/24 din 10.07.1997
HCC nr. 30 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/32 din 27.11.1997
HCC nr. 35 din 01.12.1997, MO nr. 84-85/37 din 18.12.1997
HCC nr. 38 din 15.12.1997, MO nr. 6-7/2 din 29.01.1998
HCC nr. 2 din 19.01.1998, MO nr. 12-13/8 din19.02.1998
HCC nr. 5 din 26.01.1998, MO nr. 14-15/10 din 26.02.1998
HCC nr. 10 din17.03.1998, MO nr. 28-29/16 din 02.04.1998
HCC nr. 12 din 16.04.1998, MO nr. 44-46/20 din 21.05.1998
HCC nr. 16 din 28.05.1998, MO nr. 56-59/24 din 25.06.1998
HCC nr. 24 din 06.05.1999, MO nr. 53-54/34 din 27.05.1999
HCC nr. 43 din 27.07.1999, MO nr. 83-86/53 din 05.08.1999
HCC nr. 40 din 07.12.2000, MO nr. 157-159/43 din 21.12.2000
HCC nr. 12 din 20.02.2001, MO nr. 25-26/11 din 01.03.2001
HCC nr. 37 din 05.07.2001, MO nr. 81-83/30 din 20.07.2001
HCC nr. 26 din 23.05.2002, MO nr. 123-125/11 din 20.06.2003
HCC nr. 22 din 02.10.2007, MO nr. 161-164/19 din 22.10.2007
HCC nr. 28 din 14.12.2010, MO nr. 254-256/30 din 24.12.2010

 Articolul 115

INSTANŢELE JUDECĂTOREȘTI

(1) Justiţia se înfăptuiește prin Curtea Supremă de Justiţie, prin curţile de apel 
și prin judecătorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot funcţiona, potrivit legii, judecătorii 
specializate.

(3) Înfiinţarea de instanţe extraordinare este interzisă.
(4) Organizarea instanţelor judecătorești, competenţa acestora și procedura de 

judecată sunt stabilite prin lege organică.
(Art. 115 modificat prin Legea nr. 1471-XV din 21.11.2002, în vigoare din 12.12.2002)

Comentariu
Crearea sistemului judecătoresc face tradiţional obiectul reglementărilor constitu-

ţionale și legale. Principiul legalităţii prezumă crearea instanţelor judecătorești prin lege 
și în conformitate cu dispoziţiile ei, acestea având caracter permanent, un sediu stabil, 
cunoscut publicului, care să asigure accesul liber la justiţie, având competenţa să judece 
cauzele în legătură cu care au fost sesizate; completul de judecată să fie compus în con-
formitate cu prevederile legii.
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Astfel, temelia puterii judecătorești o constituie totalitatea instanţelor judecăto-
rești de competenţe diferite, formate conform prevederilor constituţionale și legale, 
care activează independent de organele puterii reprezentative și puterii executive, 
având atribuţii proprii exercitate în conformitate cu principiile și dispoziţiile consti-
tuţionale și legale.

În aspect evolutiv, vom menţiona că până la adoptarea noii Constituţii sistemul ju -
decătoresc, creat în baza Legii nr. 1351 din 04.12.1981 cu privire la organizarea judecă-
torească în RSSM, întrunea: Judecătoria Supremă, judecătoriile populare raionale (oră-
șenești). În afara sistemului judecătoresc, activa tribunalul militar, arbitrajul (art. 20). 

Constituţia, prin art. 115, în redacţia iniţială, statua că: „Justiţia se înfăptuiește prin 
Curtea Supremă de Justiţie, prin Curtea de Apel, prin tribunale și judecătorii. Pentru 
anumite categorii de cauze pot funcţiona, potrivit legii, judecătorii specializate“. Legea 
Supremă nu stabilește structura întregului sistem judecătoresc. În sensul dispoziţiilor 
constituţionale, organizarea și funcţionarea instanţelor judecătorești sunt de competen-
ţa legislativului și necesită a fi reglementate prin lege organică – art. 72 alin. (3) lit. e).

În temeiul Constituţiei (art. 115, art. III alin. (7) din Dispoziţii finale și tranzitorii) 
și al Legii privind organizarea judecătorească (art. 15), prin Legea cu privire la reorga-
nizarea sistemului instanţelor judecătorești nr. 853-XIII din 29.05.1996 au fost efectuate 
următoarele restructurări:

• Judecătoria Supremă s-a reorganizat în Curtea Supremă de Justiţie cu sediul în 
mu ni cipiul Chișinău;

• Arbitrajul a fost reorganizat conform legislaţiei care reglementează activitatea in-
stanţelor economice; 

• Tribunalul militar a devenit judecătoria militară cu sediul în municipiul Chișinău;
• a fost instituite Curtea de Apel, cu sediul în municipiul Chișinău, și tribunale, 

cu sediul în municipiile Chișinău, Bălţi, Bender și în orașele Cahul și Comrat, în baza 
reorganizării Judecătoriei Supreme, a tribunalului militar și a judecătoriilor populare 
raionale (orășenești);

• judecătoriile populare raionale (orășenești) s-au transformat în judecătorii de sec-
tor; judecătorii ale municipiilor Bălţi, Bender și Tiraspol. 

Astfel, la 27 august 1996, a început să funcţioneze sistemul reorganizat al instan-
ţelor judecătorești constituit din Curtea Supremă de Justiţie, Curtea de Apel, cinci tri-
bunale (Chișinău, Bălţi, Bender, Cahul și Comrat) și 48 de judecătorii de sector și mu-
nicipale, Judecătoria Economică de circumscripţie, Judecătoria Economică a Republicii 
Moldova și Judecătoria Militară1.

Art. 20 din Constituţie prevede dreptul oricărei persoane la satisfacţie efectivă 
din partea instanţelor judecătorești competente împotriva actelor care violează drep-
turile, libertăţile și interesele sale legitime, nicio lege nu poate îngrădi accesul la jus-

1 Componenţa numerică a judecătoriilor alcătuia 366 de persoane (inclusiv judecătoriile de pe 
teritoriul părţii stângi a Nistrului), și anume: Curtea Supremă de Justiţie – 15 judecători și 7 judecători 
asistenţi; Curtea de Apel – 30; tribunalele – 78; judecătoriile – 209, inclusiv Transnistria – 39; Judecăto-
ria militară – 5; Judecătoria economică de circumscripţie – 12; Judecătoria Economică a RM – 10. Vezi: 
Anexa nr. 1 la Legea privind organizarea judecătorească nr. 514-XIII din 06.07.1995 (MO nr. 58/641 
din 19.10.1995), Anexa la Legea cu privire la reorganizarea sistemului instanţelor judecătorești nr. 853 
din 29.05.1996 (MO nr. 46-47 din 11.07.1996), Anexa la Legea cu privire la instanţele judecătorești 
economice nr. 970-XIII din 24.07.1996 (MO nr. 77 din 28.11.1996). 
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tiţie. Perfecţionarea continuă a cadrului legislativ a lărgit spectrul de litigii, pentru a 
căror soluţionare persoanele sunt în drept să se adreseze justiţiei1. Reglementările le-
gale obligă judecătorul să protejeze drepturile și libertăţile oricărei persoane în cadrul 
procedurilor judiciare.

La 10 februarie 2000, în baza art. 72 din Constituţie, a fost adoptată Legea conten-
ciosului administrativ nr. 793-XIV2, prin care s-a creat instituţia contenciosului admi-
nistrativ, abilitată să exercite controlul de legalitate al actelor administrative ale organe-
lor de stat, situaţie ce marchează începutul constituirii justiţiei administrative în ţara 
noastră. Acest control este exercitat de către instanţele de contencios administrativ din 
cadrul instanţelor de drept comun. 

Legea nr. 1471-XV din 21.11.2002 pentru modificarea Constituţiei Republicii Mol-
dova3, pusă în aplicare la 12 decembrie 2002, a modificat alin. (1) al art. 115 și a statuat 
că justiţia în Moldova se înfăptuiește prin Curtea Supremă de Justiţie, prin curţile de apel 
și prin judecătorii. 

În executarea acestei legi, prin Legea nr. 191-XV din 08.05.20034, au fost operate 
modificări și completări în actele legislative care reglementează principiile de organiza-
re și funcţionare a sistemului judecătoresc, potrivit cărora sistemul instanţelor judecă-
torești a fost reorganizat după cum urmează:

– tribunalele municipiilor Chișinău, Bălţi, Bender, Cahul și Comrat au fost trans-
formate în curţile de apel Chișinău, Bălţi, Bender, Cahul și Comrat; 

– Judecătoria Economică a Republicii Moldova a devenit Curtea de Apel Econo-
mică; 

– Curtea de Apel cu sediul în municipiul Chișinău a fost lichidată. 
Reorganizarea instanţelor judecătorești s-a încheiat la 12 iunie 2003. Acest sistem, 

din trei trepte, constituie, la etapa actuală, baza autorităţii judecătorești.
Reforma instituţională a condiţionat concomitent și reforma funcţională a instan-

ţelor judecătorești.
Odată cu reorganizarea instituţională, au fost puse în aplicare noile coduri: de pro-

cedură penală, de procedură civilă, penal și civil; începând cu 1 octombrie 2003 – Co-
dul muncii; Codul de executare, adoptat la 3 martie 2005, a fost pus în aplicare la 1 iulie 
2005. La acea etapă, Codul contravenţional se afla în proces de elaborare, fiind adoptat 
după trei ani, prin Legea nr. 218-XVI din 24.10.2008, și pus în aplicare la 31 mai 20095. 
În conformitate cu Legea cu privire la punerea în aplicare a Codului de procedură pe-
nală al Republicii Moldova nr. 205-XV din 29.05.20036, în judecătoriile de drept comun 
a fost instituită funcţia de judecător de instrucţie, în total fiind prevăzute 44 de unităţi.

Astfel, baza juridică a sistemului judecătoresc o constituie Legea Supremă și le-
gile organice care reglementează principiile de organizare și funcţionare a sistemului 
instanţelor judecătorești, inclusiv specializate (militare, economice); activitatea Curţii 

1 Pe parcursul anilor, numărul de dosare și materiale examinate în prima instanţă, pe căile ordinare 
și extraordinare de atac a crescut de la 110 000 la peste 260 000.

2 MO nr. 57-58/375 din 18.05.2000. 
3 MO nr. 169/1294 din 12.12.2002. 
4 MO nr. 97-98 din 31.05.2003.
5 MO nr. 3-6/15 din 16.01.2009.
6 MO nr. 104-110/449 din 07.06.2003.

Comentariu Constitutie.indd   420Comentariu Constitutie.indd   420 14.08.2012   14:40:3714.08.2012   14:40:37



ARTICOLUL     115    INSTANŢELE JUDECĂTOREȘTI 421

Supreme de Justiţie, Consiliului Superior al Magistraturii, Colegiului de calificare și 
atestare a judecătorilor, Colegiului disciplinar; legislaţia penală și procesual-penală; ci-
vilă, de contencios administrativ și procesual-civilă; contravenţională; de executare etc. 

Constituţia interzice înfiinţarea instanţelor extraordinare. Istoria a demonstrat ro-
lul negativ al instanţelor extraordinare, care au ignorat principiile justiţiei și au permis 
arbitrarul, imixtiunea celorlalte puteri ale statului în activitatea jurisdicţională. Con-
stituţia și legislaţia permit constituirea de instanţe specializate, acestea deosebindu-se 
după competenţa materială, iar în anumite situaţii, și prin procedura juridicţională. 

Principiul organizării și funcţionării puterii judecătorești poate fi definit ca „niș-
te reguli cu caracter general, pe baza cărora sunt structurate și își exercită atribuţiile 
prevăzute de lege instanţele judecătorești, raporturile dintre ele, precum și relaţiile pe 
care le stabilesc cu celelalte autorităţi ale statului, cu organizaţiile private și cu cetăţenii. 
Aceste reguli caracterizează spiritul organizării judiciare, conferă puterii judecătorești 
o fizionomie proprie și le generează activitatea. Principiile fundamentale ale organizării 
judiciare și funcţionării justiţiei sunt comune tuturor instanţelor judecătorești, indife-
rent de natura acestora“ (HCC nr. 7 din 18.03.2004).

Art. 15 din Legea privind organizarea judecătorească nr. 514-XIII din 06.07.1995 
reproduce în dinamică prevederile art. 115 din Constituţie, specificând că pentru anu-
mite categorii de cauze pot funcţiona, potrivit legii, instanţe specializate (economice, 
militare etc.). În acest sens, art. 41 al aceleiași legi distinge Judecătoria Militară, Jude-
cătoria Economică de Circumscripţie, Curtea de Apel Economică1. Judecătoriile speci-
alizate examinează cauzele date în competenţa lor prin lege și sunt parte componentă a 
sistemului judecătoresc. După caracterul activităţii lor, Judecătoria Militară și Judecăto-
ria Economică de Circumscripţie se asimilează cu judecătoriile.

 Potrivit art. 9 din Legea cu privire la instanţele judecătorești economice, sistemul 
instanţelor economice include și Curtea Supremă de Justiţie.

Prin Legea contenciosului administrativ, a fost lărgită competenţa instanţelor cu 
judecarea acţiunilor în contenciosul administrativ. Competenţa de judecare a acţiu-
nilor în contenciosul administrativ o au judecătoriile, curţile de apel și Curtea Supre-
mă de Justiţie. 

1 Prin Legea nr. 163 din 22.06.2011, au fost abrogate: Legea nr. 836-XIII din 17.05.1996 cu pri-
vire la sistemul instanţelor judecătorești militare, cu modificările și completările ulterioare, și Legea 
nr. 970-XIII din 24.07.1996 cu privire la instanţele judecătorești economice, cu modificările și com-
pletările ulterioare (art. VII-VIII). După expirarea a șase luni de la intrarea în vigoare a prezentei legi, 
Curtea de Apel Economică, Judecătoria Economică de Circumscripţie și Judecătoria Militară urmează 
să-și înceteaze activitatea. Începând cu intrarea în vigoare a prezentei legi, cererile civile și cauzele 
penale care ţineau de competenţa Curţii de Apel Economice, a Judecătoriei Economice de Circum-
scripţie și a Judecătoriei Militare se vor depune/ trimite la instanţele judecătorești competente.

Prin HCC nr. 3 din 09.02.2012, au fost declarate neconstituţionale prevederile articolelor III-XV 
din Legea nr. 163 din 22.07.2011 pentru modificarea și completarea unor acte legislative. (Dos. nr. 
30a din 21.09.2011). Întru executarea HCC, Parlamentul, prin Legea nr. 29 din 06.03.2012, a menţinut 
activitatea judecătoriei militare și a celei economice de circumscripţie, modificâdu-i denumirea în 
„comercială“, cu reducerea cubstanţială a competenţelor, iar competenţele Curţii de apel economice 
au fost transmise curţilor de apel de drept comun, Colegiul comercial al CSJ a fost comasat cu Co-
legiul civil și de contencios administrativ. La data intrării în vigoare a prezentei legi, Curtea de Apel 
Economică își va înceta activitatea. Legile nr. 836-XIII din 17.05.1996, nr. 970-XIII din 24.07.1996 au 
fost abrogate.
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Prima treaptă (veriga de bază) o reprezintă judecătoriile.
Numărul de judecători ai instanţelor judecătorești se stabilește conform anexei 

nr. 1 la Legea privind organizarea judecătorească nr. 514-XIII din 06.07.1995.
Judecătoriile funcţionează în fiecare raion, în municipii (Bălţi, Bender, Tiraspol), 

în sectoarele municipiului Chișinău. Judecătoriile și localităţile din raza de activitate a 
acestora se stabilesc conform anexei nr. 2 la Legea privind organizarea judecătorească. 
Judecătoria Militară și Judecătoria Economică de Circumscripţie cuprind toate raioane-
le, orașele, municipiile Republicii Moldova. 

Treapta a doua (veriga intermediară) este reprezentată prin curţile de apel.
Potrivit organizării judecătorești, în Republica Moldova funcţionează șase curţi de 

apel: Curtea de Apel Chișinău, Curtea de Apel Bălţi, Curtea de Apel Bender, Curtea 
de Apel Cahul, Curtea de Apel Comrat și Curtea de Apel Economică. Fiecare curte de 
apel își exercită competenţa într-o circumscripţie care cuprinde mai multe judecătorii. 
Curţile de apel, judecătoriile din circumscripţia lor, localitatea lor de reședinţă sunt 
prevăzute în anexa nr. 3 la Legea nr. 514-XIII din 06.07.1995. 

Treapta a treia (veriga de vârf) o constituie Curtea Supremă de Justiţie.
Constituirea ierarhică a instanţelor judecătorești asigură controlul judiciar asupra 

hotărârilor judecătorești prin posibilitatea exercitării căilor de atac în condiţiile legii, 
ceea ce, la rândul său, constituie o garanţie a legalităţii și fundamentării hotărârilor 
judecătorești. Totodată, este asigurat și principiul dublului grad de jurisdicţie.

Structura internă a fiecărei trepte are particularităţile sale specifice, în funcţie de 
competenţa jurisdicţională dată prin lege.

Tradiţional, fiecărei trepte îi corespunde gradul respectiv de jurisdicţie:
– judecătoriilor le revine primul grad de jurisdicţie – instanţă de fond (judecă fon-

dul cauzei);
– curţilor de apel le revine gradul doi de jurisdicţie – instanţă de apel (judecă 

apelul);
– Curţii Supreme de Justiţie îi revine gradul trei de jurisdicţie – instanţă de recurs 

sau de casaţie în sens clasic (judecă recursul ordinar și recursul în anulare, revi-
zuirea).

Sub aspect organizatoric, în cadrul unei instanţe judecătorești își pot desfășura ac-
tivitatea judiciară mai multe instanţe de judecată, altfel spus, mai multe complete de 
judecată (în prima instanţă, în apel, în recurs). 

Astfel, potrivit competenţei diferenţiate, curţile de apel, de rând cu apelul, exami-
nează cauzele și în calitate de instanţă de fond, și în calitate de instanţă de recurs. 

Curtea Supremă de Justiţie funcţionează atât ca instanţă de recurs, cât și ca instan-
ţă de fond, totodată, urmărește aplicarea corectă și unitară a legislaţiei de către toate 
instanţele. 

Cauzele în materie civilă, penală și de altă natură se judecă de completul de judeca-
tă, numărul de judecători depinde de gradul de jurisdicţie. Astfel, în prima instanţă (de 
fond) cauzele se judecă de un complet format dintr-un judecător sau din 3 judecători; în 
instanţele de apel și de recurs cauzele se judecă de un complet format din 3 judecători. 

Curţile de apel pot fi formate din mai multe colegii, după categoria cauzelor, sau 
dintr-un colegiu mixt. Colegiile curţilor de apel examinează cauzele date prin lege în 
competenţa lor.
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Colegiile se constituie din judecătorii curţilor de apel. Componenţa colegiilor este 
aprobată de președintele Curţii, prin ordin, la începutul fiecărui an. Componenţa com-
pletului de judecată poate fi modificată doar în condiţiile Codului de procedură pe-
nală, Codului de procedură civilă și Codului contravenţiona, prin încheiere motivată. 
Președintele curţii de apel are dreptul să dispună, după caz, antrenarea judecătorilor 
din colegiu la judecarea unor cauze în alt colegiu. Spre exemplu, până în prezent, în ca-
drul Curţii de Apel Chișinău și Curţii de Apel Bălţi funcţionează Colegiul Civil și de 
Contencios Administrativ și Colegiul Penal, în celelalte curţi de apel – colegiul mixt. 
Colegiile sunt conduse de vicepreședinţii curţilor de apel. 

În cadrul Curţii Supreme de Justiţie, funcţionează Colegiul Civil și de Contencios 
Administrativ, Colegiul Economic, Colegiul Penal, colegiul lărgit și alte colegii consti-
tuite de către Plenul Curţii după categoriile cauzelor. Colegiul Civil și de Contencios 
Administrativ, Colegiul Economic și Colegiul Penal activează permanent. Colegiul lăr-
git se constituie, după necesitate, în cazurile prevăzute de lege. Durata mandatului ce-
lorlalte colegii este determinată de Plenul Curţii Supreme de Justiţie. Conducerea cole-
giilor, cu excepţia colegiului lărgit, este exercitată de către președinţii și vicepreședinţii 
colegiilor. Colegiile activează prin complete de judecată, prevăzute de lege.

Plenul Curţii Supreme de Justiţie judecă recursurile în anulare în cazurile și în 
con  diţiile prevăzute de lege.

„Autoritatea judecătorească pe întreg teritoriul Republicii Moldova, inclusiv pe te-
ritoriul Găgăuziei, acţionează numai în limitele instanţelor judecătorești, acestea fiind 
unicele autorităţi publice abilitate cu dreptul de a înfăptui justiţia“ (HCC nr. 24 din 
06.05.1999). Unitatea sistemului judecătoresc se asigură, în principal, prin: stabilirea 
prin Constituţie a unui sistem de instanţe naţionale; respectarea de către toate instanţe-
le judecătorești a regulilor de procedură prevăzute de lege; aplicarea uniformă de către 
toate instanţele judecătorești a prevederilor Constituţiei, legislaţiei și actelor normative 
în vigoare; recunoașterea și asigurarea executării obligatorii a hotărârilor judecătorești 
definitive și irevocabile pe întreg teritoriul Republicii Moldova; stabilirea unităţii statu-
tului judecătorilor; asigurarea independenţei lor și a instanţelor judecătorești; partici-
parea organelor judiciare la formarea corpului judecătoresc etc.

„Organele autorităţii judecătorești, care înfăptuiesc justiţia și sunt chemate să apere 
drepturile și libertăţile cetăţenilor, sunt instanţele judecătorești de jurisdicţie comună – 
începând cu judecătoriile de sector și municipale și terminând cu Curtea Supremă de 
Justiţie, care sunt învestite cu competenţele respective și înfăptuiesc justiţia în formele 
procesuale stabilite de legiuitor“ (HCC nr. 18 din 27.04.2000). 

Astfel, sistemul judecătoresc reprezintă un ansamblu de organe judecătorești con-
stituite în baza diferenţierii competenţelor potrivit celor trei trepte ale sistemului, în 
funcţie de structura internă a fiecăreia și competenţa materială și teritorială prevăzută 
de lege. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 21 din 23.06.1997, MO nr. 45/24 din 10.07.1997
HCC nr. 15 din 06.05.1997, MO nr. 33-34/14 din 22.05.1997
HCC nr. 21 din 23.06.1997, MO nr. 45/24 din 10.07.1997
HCC nr. 5 din 26.01.1998, MO nr. 14-15/10 din 26.02.1998
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HCC nr. 13 din 06.04.1998, MO nr. 47-48/21 din 27.05.1998
HCC nr. 16 din 28.05.1998, MO nr. 56-59/24 din 25.06.1998
HCC nr. 43 din 27.07.1999, MO nr. 83-86/53 din 05.08.1999
HCC nr. 18 din 27.04.2000, MO nr. 54-56/21 din 12.05.2000
HCC nr. 26 din 23.05.2002, MO nr. 170-172/30 din 13.12.2002
HCC nr. 9 din 27.05.2003, MO nr. 123-125/11 din 20.06.2003
HCC nr. 7 din 18.03.2004, MO nr. 53-55/13 din 02.04.2004
HCC nr. 22 din 02.10.2007, MO nr. 68-69/10 din 07.05.2010
HCC nr. 28 din 14.12.2010, MO nr. 254-256/30 din 24.12.2010
HCC nr. 3 din 09.02.2012, MO nr. 38-41/7 din 24.02.2012

Articolul 116

STATUTUL JUDECĂTORILOR

(1) Judecătorii instanţelor judecătorești sunt independenţi, imparţiali și inamo-
vibili, potrivit legii.

(2) Judecătorii instanţelor judecătorești se numesc în funcţie de Președintele 
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, în condiţi-
ile legii. Judecătorii care au susţinut concursul sunt numiţi în funcţie pentru prima 
dată pe un termen de 5 ani. După expirarea termenului de 5 ani, judecătorii vor fi 
numiţi în funcţie până la atingerea plafonului de vârstă, stabilit în condiţiile legii.

(3) Președinţii și vicepreședinţii instanţelor judecătorești sunt numiţi în funcţie 
de Președintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistra-
turii, pe un termen de 4 ani.

(4) Președintele, vicepreședinţii și judecătorii Curţii Supreme de Justiţie sunt 
numiţi în funcţie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. 
Ei trebuie să aibă o vechime în funcţia de judecător de cel puţin 10 ani.

(5) Promovarea și transferarea judecătorilor se fac numai cu acordul acestora.
(6) Sancţionarea judecătorilor se face în conformitate cu legea.
(7) Funcţia de judecător este incompatibilă cu exercitarea oricărei alte funcţii 

retribuite, cu excepţia activităţii didactice și știinţifice.
(Art. 116 în redacţia Legii nr. 1471-XV din 21.11.2002, în vigoare din 12.12.2002)
(Art. 116 modificat prin Legea nr. 957-XIII din 19.07.1996, în vigoare din 15.08.1996)

Comentariu 
Independenţa justiţiei este o condiţie obligatorie pentru existenţa statului de drept 

și o garanţie fundamentală a unui proces echitabil. Această independenţă urmează a fi 
asigurată de stat. Nivelul garanţiilor independenţei justiţiei poate varia de la un stat la 
altul, însă cu cât nivelul de democraţie al unui stat este considerat mai redus, cu atât 
garanţiile de independenţă aplicate în acest stat trebuie să fie mai înalte.

Criteriile de apreciere a independenţei puterii judecătorești, de obicei, sunt: modul 
în care sunt numiţi judecătorii, durata mandatului acestora, condiţiile de exercitare a 
funcţiei, existenţa garanţiilor împotriva presiunilor externe și perceperea instanţei ca 
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fiind independentă. Printre cele trei condiţii minime pentru independenţa justiţiei se 
numără și siguranţa funcţiei, care presupune un mandat, indiferent că este pe viaţă, 
până la vârsta pensionării, sau pe o durată determinată, care trebuie să fie protejat de 
amestecul arbitrar sau discreţionar al executivului sau al altei autorităţi.

Reglementarea prin Constituţie a unor cerinţe uniforme pentru instanţele de ju-
decată și judecători și implementarea de garanţii juridice pentru judecători, precum și 
respectarea garanţiilor de drept ale judecătorilor contribuie la stabilitatea sistemului 
puterii judecătorești.

Normele constituţionale privind statutul judecătorilor au drept bază exigentele ac-
tuale ale importantelor documente internaţionale privind principiile și măsurile stabi-
lite cu privire la statutul și drepturile magistraţilor, garanţiile independenţei acestora, 
reieșind din considerarea importantei rolului justiţiei în apărarea statului de drept. 

După cum prevăd Principiile fundamentale (ONU) privind independenţa sistemului 
judiciar, independenţa puterii judecătorești trebuie garantată de către stat și consacrată 
prin Constituţie sau prin legile ţării. Este de datoria tuturor guvernelor și a celorlalte 
instituţii de a respecta și supraveghea1 independenţa corpului de judecători. Judecătorii 
trebuie să soluţioneze în mod imparţial cauzele deduse judecăţii, pe baza faptelor și în 
conformitate cu legea, fără vreo restricţie, influenţă incorectă, sugestie, presiune, ame-
ninţare sau interferenţă, directă sau indirectă, din orice parte sau pentru orice motiv. 
Aceste Principii prevăd în mod expres, prin art. 11, că „durata mandatului judecăto-
rilor, independenţa acestora, siguranţa lor, remuneraţia corespunzătoare, condiţiile de 
muncă, pensiile și vârsta de pensionare sunt în mod adecvat garantate prin lege. Jude-
cătorilor, indiferent dacă au fost numiţi sau aleși, trebuie să li se garanteze inamovibili-
tatea până la vârsta obligatorie de pensionare sau până la expirarea duratei mandatului, 
acolo unde este cazul“.

Recomandarea Rec (2010)12 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei a 
evidenţiat rolul primordial care revine puterii judecătorești în realizarea aspiraţiilor 
Consiliului Europei. Această recomandare invită guvernele tuturor statelor membre 
ale Consiliului Europei să promoveze un sistem juridic efectiv și echitabil, inspirân-
du-se din principiile care guvernează independenţa judecătorilor: autoritatea lor, co-
respunderea condiţiilor lor de lucru misiunii ce le revine; posibilitatea de a crea asociaţii; 
responsabilitatea lor judiciară și responsabilitatea disciplinară. Subliniind importanţa 
independenţei judecătorilor în scopul întăririi preeminenţei dreptului în statele de-
mocratice și în considerarea art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
si a libertăţilor fundamentale, precum și a Principiilor fundamentale (ONU) privind 
independenţa sistemului judiciar, anterior menţionate, Comitetul Miniștrilor al Consi-
liului Europei recomandă guvernelor statelor membre să ia toate măsurile necesare în 
scopul de a respecta, proteja și promova independenţa judecătorilor, stipulând că „in-
dependenţa judecătorului și a justiţiei trebuie să fie înscrise în Constituţie sau la cel 
mai înalt nivel legal posibil în statele membre, și să facă apoi obiectul unor reguli mai 
specifice la nivel legislativ“. Totodată, a subliniat că „independenţa judecătorilor trebuie 
să fie considerată ca o garanţie a libertăţii, a respectării drepturilor omului și a aplicării 
imparţiale a legii. Imparţialitatea și independenţa judecătorilor sunt esenţiale pentru a 
garanta egalitatea părţilor în faţa instanţelor“. Astfel, judecătorii trebuie să aibă liberta-

1 Nota trad: în varianta în limba franceză a acestui document lipsește termenul a supraveghea.
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tea neîngrădită pentru a lua hotărârile imparţial, în conformitate cu conștiinţa lor și cu 
interpretarea pe care o dau faptelor, respectând regulile relevante stabilite de lege.

De asemenea, Carta europeană privind statutul judecătorilor1 prevede că statutul 
judecătorilor urmărește să asigure competenţa, independenţa și imparţialitatea pe care, 
în mod legitim, orice persoană le așteaptă de la instanţe și de la fiecare judecător, că-
ruia îi este încredinţată apărarea drepturilor sale. Statutul exclude orice dispoziţie și 
orice procedură de natură să altereze încrederea în această competenţă, independenţă și 
imparţialitate. Asigurarea independenţei efective a judecătorilor este necesară întăririi 
supremaţiei dreptului și apărării drepturilor și libertăţilor individuale în cadrul statelor 
democratice.

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară2 statuează că independenţa 
justiţiei este premisa statului de drept și o garanţie fundamentală a procesului echitabil. 
În consecinţă, judecătorul va apăra și va servi ca exemplu de independenţă a justiţiei, 
atât sub aspect individual, cât și sub aspect instituţional.

Independenţa justiţiei nu este un privilegiu sau o prerogativă personală a fiecărui 
judecător. Este responsabilitatea impusă fiecărui judecător, care îi permite să soluţione-
ze o cauză în mod onest și imparţial în baza legii și a probelor, fără presiuni sau influ-
enţe externe și fără frică de vreo imixtiune. Esenţa principiului independenţei justiţiei 
este libertatea deplină a judecătorului de a judeca și soluţiona cauzele deduse instanţei; 
nimeni din afară – nici guvernul, nici grupurile de presiune, niciun individ sau chiar 
niciun alt judecător – nu ar trebui să se amestece sau să încerce să se amestece în modul 
în care un judecător conduce o cauză și ia o decizie.

Judecătorul trebuie să fie independent în relaţiile cu societatea în general și în re-
laţiile cu părţile aflate în litigiu în particular. În exercitarea atribuţiilor sale judiciare, 
judecătorul trebuie să fie independent faţă de colegii săi magistraţi în legătură cu deci-
ziile sale, pe care este obligat să le ia independent. Judecătorul va încuraja și va susţine 
garanţiile necesare pentru a-și îndeplini atribuţiile judecătorești în scopul de a menţine 
și de a întări independenţa instituţională și funcţională a corpului judiciar. Judecătorul 
va manifesta și va promova înalte standarde de conduită judiciară în scopul de a întări 
încrederea publicului în corpul judiciar, încredere fundamentală pentru a menţine in-
dependenţa justiţiei.

În comentariul la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, în contex-
tul supremaţiei legii, relevanţa unui corp de judecători independenţi și imparţiali pen-
tru susţinerea statului de drept a fost exprimată după cum urmează: „Motivul pentru 
care independenţa justiţiei are o importanţă publică atât de mare este acela că o soci-
etate liberă există numai atâta timp cât este guvernată prin statul de drept /.../ dreptul 
care îi obligă atât pe guvernanţi, cât și pe guvernaţi, administrat imparţial și tratându-i 
egal pe toţi cei care caută remedii sau împotriva cărora se caută aceste remedii. Oricât 
de vag ar fi perceput, oricât de nearticulat ar fi gândit, există o aspiraţie în inimile tutu-
ror oamenilor pentru statul de drept. Această aspiraţie depinde, pentru a fi îndeplinită, 

1 Adoptată de participanţii la reuniunea multilaterală privind statutul judecătorilor în Europa, 
organizată de Consiliul Europei între 8 şi 10 iulie 1998 (Strasbourg).

2 Proiectul de la Bangalore – 2001, adoptat de Grupul judiciar de întărire a integrităţii magistraţilor, 
o versiune revizuită a fost apoi discutată la Masa Rotundă a Preşedinţilor Instanţelor Supreme (sau a 
reprezentanţilor acestora) din ţările cu sisteme de drept civil, ce a avut loc la Palatul Păcii de la Haga 
din Olanda, sediul Curţii Internaţionale de Justiţie, pe 25 şi 26 noiembrie 2002. 
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de aplicarea competentă și imparţială a legii de către judecători. Pentru a se achita de 
această răspundere, este esenţial ca judecătorii să fie și să apară independenţi. Ne-am 
obișnuit cu noţiunea conform căreia independenţa justiţiei include independenţa de 
dictatele puterii executive. /.../ Însă deciziile moderne sunt atât de variate și importante 
încât trebuie să existe independenţă faţă de orice influenţă care ar putea tinde, sau ar 
putea fi considerată în mod rezonabil ca tinzând, către o lipsă a imparţialităţii în proce-
sul decizional. Independenţa de puterea executivă este centrală pentru această noţiune, 
însă nu mai este singura independenţă relevantă“1. 

Din documentele internaţionale menţionate, reţinem preocuparea organismelor 
care le-au adoptat de a promova independenţa și imparţialitatea judecătorilor, ținând 
seama de faptul că judecătorii se pronunţa asupra vieţii, libertăţilor, drepturilor, înda-
toririlor și bunurilor cetăţenilor. În acest context, o importanţă deosebită o au măsurile 
preconizate pentru asigurarea unui statut, a unei remuneraţii și pensii adecvate pentru 
magistraţi, precum și a garantării prin lege a acestora. În toate aceste documente, prin-
cipiile și măsurile stabilite cu privire la statutul și drepturile magistraţilor sunt puse în 
relaţie directă cu prevederile art. 10 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 
și cu cele ale art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al oricărei persoane de a fi judecată 
de un tribunal competent, independent și imparţial, stabilit prin lege. 

În aceste condiţii, putem constata că, deși unele dintre documentele internaţionale 
menţionate au valoare de recomandare prin prevederile pe care le conţin și prin fina-
lităţile pe care le urmăresc, fiecare dintre acestea vizează direct texte cuprinse în pacte 
și în tratate la care Republica Moldova este parte și, prin urmare, se înscriu în spiritul 
prevederilor art. 4 și art. 8 din Constituţie. 

Astfel, raţiunile pe care se întemeiază prevederile din actele internaţionale avu-
te în vedere se află în convergență cu dispoziţiile art. 116 din Constituţia Republicii 
Mol dova, care, reglementând statutul judecătorilor, a statuat: principiile independenţei, 
imparţialităţii și inamovibilităţii judecătorului-purtător al puterii judecătorești; modul 
constituţional de numire, promovare sau transferare, de sancţionare a judecătorilor, in-
compatibilitatea funcţiei de judecător cu exercitarea altor funcţii.

Aceste dispoziţii constituţionale nu au un caracter declarativ, ci constituie norme 
constituţionale obligatorii. Este cert că fără instituirea unor mecanisme corespunzătoa-
re de asigurare reală a statutului judecătorilor, a independenţei judecătorilor nu se poa-
te concepe existenţa statului de drept, prevăzută prin art. 1 alin. (3) din Constituţie. 

Independenţa judecătorului. Vom menţiona că independenţa judecătorilor asi-
gură independenţa justiţiei și constituie garanţia libertăţii și protecţiei individului în 
faţa puterii: „Independenţa judecătorului este un element esenţial al statutului juridic 
și condiţia principală a autonomiei autorităţii judecătorești. Corelaţia dintre principiul 
independenţei justiţiei și principiul independenţei judecătorului determină, de fapt, ca-
racterul echitabil și democratic al exercitării justiţiei într-un stat de drept“ (HCC nr. 35 
din 01.07.1997).

Sarcina de a judeca presupune un anumit grad de conștiinţă din partea judecăto-
rului. Este necesar ca judecătorii să fie independenţi nu numai faţă de alte puteri, ci și 

1 Sir Gerard Brennan, Chief Justice of Australia, Judicial Independence, discurs ținut la The Aus-
tralian Judicial Conference, 2 noiembrie 1996, Canberra, disponibil pe www.hcourt.gov.au.
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faţă de alţi judecători. Cu alte cuvinte, independenţa justiţiei depinde nu numai de lipsa 
influenţelor nepotrivite venite din exterior, ci și de lipsa influenţelor nepotrivite din 
partea altor judecători. Deși judecătorul poate găsi uneori că este util să afle părerea 
unui coleg la modul ipotetic, totuși procesul decizional judecătoresc este responsabi-
litatea fiecărui judecător, inclusiv a fiecăruia dintre judecătorii ce fac parte din același 
complet de judecată.

Practica demonstrează că independenţa justiţiei nu creează și menţine întotdeau-
na în mod automat independenţa corpului judecătoresc. Independenţa justiţiei trebuie 
recunoscută și respectată de către toate cele trei puteri: „Independenţa judecătorului 
este determinată, în primul rând, de raporturile acestuia cu celelalte autorităţi publice. 
Judecătorul nu se află și nu trebuie să se afle în raport de subordonare faţă de alte au-
torităţi publice, oricare ar fi acestea și indiferent de statutul lor ierarhic în stat“ (HCC 
nr. 10 din 04.03.1997, HCC nr. 35 din 01.07.1997). 

Separarea funcţiei judiciare de celelalte funcţii ale organelor statului, delimitarea 
riguroasă a atribuţiilor acestor organe, scoaterea instanţelor judecătorești din sfera de 
interese de orice fel, stabilirea unor incompatibilităţi și a unor situaţii în care judecăto-
rul poate fi recuzat, incompatibilitatea cu alte funcţii, ca și inamovibilitatea, constituie 
garanţii ale independenţei judecătorului, oferindu-ne certitudinea că trăim într-un stat 
de drept.

În temeiul prevederilor constituţionale, cadrul legislativ în domeniu a dezvoltat 
aceste principii fundamentale. Astfel, Legea cu privire la statutul judecătorului stipu-
lează că judecătorii din toate instanţele judecătorești, inclusiv judecătorii de instruc-
ţie, au un statut unic și se disting între ei numai prin împuterniciri și competenţă, ei 
sunt independenţi, imparţiali și inamovibili și se supun numai legii. Orice persoană, 
organizaţie, autoritate sau instituţie este datoare să respecte independenţa judecătorilor 
(art. 1, art. 2). Judecătorii, indiferent de gradul instanţei din care fac parte, nu și-ar 
putea îndeplini misiunea dacă în activitate ar fi supuși unor ingerinţe din partea unor 
organe sau persoane, sub formă de orientare, sugestie ș.a.

Capitolul V al acestei legi reglementează în mod expres garanţiile de independenţă, 
inamovibilitatea și inviolabilitatea judecătorilor. 

 Potrivit art. 17 din lege, independenţa judecătorului este asigurată prin: 
a) procedura de înfăptuire a justiţiei; 
b) procedeul de numire, suspendare, demisie și eliberare din funcţie; 
c) declararea inviolabilităţii lui; 
d) secretul deliberărilor și interzicerea de a cere divulgarea lui; 
e) stabilirea răspunderii pentru lipsa de stimă faţă de judecată, judecători și pentru 

imixtiune în judecarea cauzei; 
f) alocarea resurselor adecvate pentru funcţionarea sistemului judiciar, crearea de 

condiţii organizatorice și tehnice favorabile activităţii instanţelor judecătorești; 
g) asigurarea materială și socială a judecătorului; 
h) alte măsuri, prevăzute de lege. 
În particular, potrivit art. 26 CPP, la înfăptuirea justiţiei în cauzele penale, judecă-

torii sunt independenţi și se supun numai legii. Judecătorul judecă materialele și cauze-
le penale conform legii și propriei convingeri bazate pe probele cercetate în procedura 
judiciară respectivă și în condiţii care exclud orice presiune asupra lor. 
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Nu se admit imixtiuni în justiţia penală, judecătorul fiind obligat să se opună ori-
căror presiuni asupra sa. Exercitarea de presiuni asupra judecătorului cu scopul de a 
influenţa asupra hotărârii judecătorești atrage răspundere conform legii. 

Judecătorul de instrucţie este independent în relaţiile cu celelalte organe de drept 
și instanţe judecătorești și își exercită atribuţiile numai în temeiul legii și în cadrul 
acesteia. 

Conform art. 20 CPC, la înfăptuirea justiţiei în pricini civile, judecătorii sunt inde-
pendenţi și se supun numai legii. Orice imixtiune în activitatea de judecată este inad-
misibilă și atrage răspunderea prevăzută de lege. 

Între garanţiile constituţionale ale independenţei judecătorilor se înscriu: imparţi-
alitatea și inamovibilitatea.

Independenţa este o premisă necesară pentru imparţialitate și o cerinţă esenţială 
pentru realizarea imparţialităţii. Este posibil ca un judecător să fie independent într-o 
anumită cauză, dar nu și imparţial. Totodată, judecătorul care nu este independent la 
nivel instituţional nu poate fi, prin definiţie, imparţial.

Imparţialitatea este calitatea fundamentală certă a unui judecător și reprezintă 
atributul esenţial al justiţiei. Imparţialitatea trebuie să existe atât în realitate, cât și în-
tr-o percepţie rezonabilă. Dacă din afară judecătorul este perceput ca fiind părtinitor, 
această percepţie este de natură să lase impresia că s-a cauzat un prejudiciu și o nedrep-
tate, distrugând astfel încrederea în sistemul de justiţie. 

Imparţialitatea privește nu doar hotărârea însăși, ci și întreg procesul prin care se 
ajunge la aceasta, prezumând că judecătorul: își va exercita îndatoririle judiciare fără 
favoruri, subiectivism și prejudecăţi; se va strădui să adopte o conduită, atât în instanţă, 
cât și în afara acesteia, care să menţină și să întărească încrederea publicului, a juriștilor 
și a justiţiabililor în imparţialitatea judecătorului și a corpului judiciar; se va strădui să 
adopte o conduită care să reducă la minimum situaţiile de recuzare a sa; va trebui să 
se abţină de la orice comentariu în legătură cu o cauză aflată în curs de judecare sau 
care i-ar putea fi dedusă spre judecare. De asemenea, judecătorul nu va face comentarii 
în public sau în alt mod, care să afecteze dreptul la un proces echitabil pentru orice 
persoană sau chestiune; se va abţine să soluţioneze orice dosar pe care constată că nu îl 
va putea judeca într-o manieră imparţială sau în care i-ar putea părea unui observator 
rezonabil că judecătorul nu este capabil să judece imparţial1. 

Principiile fundamentale (ONU) privind independența sistemului judiciar stipulea-
ză că judecătorii se vor comporta întotdeauna astfel încât să păstreze prestanţa funcţiei 
lor și imparţialitatea și independenţa justiţiei (art. 8).

Curtea Europeană a explicat că există două aspecte ale cerinţei de imparţialitate. 
În primul rând, instanţa trebuie să fie imparţială din punct de vedere subiectiv, adică 
niciun membru al instanţei nu ar trebui să aibă prejudecăţi sau să fie părtinitor. Impar-
ţialitatea personală trebuie prezumată, cu excepţia cazului în care există dovezi ce indi-
că contrariul. În al doilea rând, instanţa trebuie să fie imparţială și din punct de vedere 
obiectiv, adică trebuie să ofere garanţii suficiente pentru a exclude orice îndoială legiti-
mă în această privinţă. Potrivit acestui test, trebuie stabilit dacă, indiferent de conduita 
personală a judecătorului, există fapte verificabile ce pot da naștere la îndoieli cu privire 
la imparţialitatea sa. În această privinţă, chiar și aparenţele sunt importante. Ceea ce 

1 Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, Norma nr. 2: Imparţialitatea.
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este în joc, e încrederea pe care instanţele dintr-o societate democratică trebuie să o 
inspire populaţiei, inclusiv acuzatului. În mod corespunzător, orice judecător referitor 
la care există un motiv legitim privind lipsa de imparţialitate trebuie să se abţină de la 
judecată1. În fiecare caz concret, judecătorul trebuie să ţină cont de explicaţiile CEDO 
pentru a trece acest test. Astfel, în cauza Tocono și Profesorii Prometeiști v. Moldova2, 
Curtea, examinând cauza prin prisma testului obiectiv, a menţionat că, în temeiul 
art. 23 al Codului de procedură civilă, judecătorul era obligat să informeze părţile des-
pre o posibilă incompatibilitate. Curtea a reamintit că art. 6 §1 al Convenţiei impune o 
obligaţie fiecărei instanţe naţionale să verifice dacă, așa cum este formată, ea reprezintă 
o „instanţă imparţială“ în sensul acestei prevederi (a se vedea Remli v. France, hotărâre 
din 23 aprilie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-II, §48). Prin urmare, 
Curtea este de părere că, în circumstanţele acestei cauze, imparţialitatea judecătorului 
în cauză poate trezi aparenţe pentru a fi pusă la îndoială și că bănuiala reclamanţilor în 
acest sens poate fi considerată obiectiv justificată.

Totodată, judecătorii trebuie să-și asume în mod special următoarele responsa-
bilităţi:

• să acţioneze în toate cauzele în deplină independenţă și în afara oricărei influenţe 
externe;

• să hotărască asupra cauzelor în mod imparţial, conform propriei evaluări a fapte-
lor și propriei interpretări a legii, să se asigure că toate părţile sunt audiate în mod echi-
tabil și că drepturile lor procedurale sunt respectate conform dispoziţiilor Convenţiei;

• să se abţină să judece o cauză sau să renunţe la aceasta atunci când există motive 
întemeiate cu privire la acel caz, și nu altfel. Aceste motive trebuie stabilite prin lege și 
pot include, de exemplu, probleme grave de sănătate, existenţa unui conflict de interese 
sau interesul justiţiei;

• dacă se impune, să explice părţilor într-o manieră imparţială anumite probleme 
de procedură;

• dacă e potrivit, să încurajeze părţile să ajungă la o înţelegere amiabilă;
• cu excepţia cazului când legea sau practica stabilită dispun altfel, să motiveze 

complet și clar hotărârile, utilizând termeni ușor de înţeles;
• să urmeze toate etapele de pregătire profesională necesare pentru a-și îndeplini 

atribuţiile într-o manieră eficientă și adecvată.
Legea cu privire la statutul judecătorului obligă judecătorii să execute întocmai ce-

rinţele legii la înfăptuirea justiţiei, să asigure ocrotirea drepturilor și libertăţilor cetăţe-
nilor, onoarei și demnităţii lor, apărarea intereselor societăţii, o înaltă cultură a activită-
ţii judecătorești, să fie nepărtinitori. 

Judecătorii în exerciţiul funcţiunii, precum și în afara relaţiilor de serviciu, sunt 
datori să se abţină de la fapte care ar putea să discrediteze justiţia, să compromită cin-
stea și demnitatea de judecător ori să provoace îndoieli faţă de obiectivitatea lor. Ei nu 
au dreptul să divulge secretul deliberărilor și informaţiile obţinute în ședinţă închisă, 
iar judecătorul de instrucţie nu are dreptul să divulge datele urmăririi penale. Judecăto-
rii sunt obligaţi să studieze și să generalizeze practica judiciară. 

1 Cauza Gregory v. Marea Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR 577. Cauza Castillo Algar v. Spania, 
CEDO, (1998) EHRR 827.

2 Hotărârea CEDO din 26.06.2007, MO nr. 171-174BIS din 06.11.2007, p. 38.
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Inamovibilitatea este o puternică garanţie a independenţei judecătorului, fiind o 
măsură de protecţie a acestuia. Printre condiţiile minime pentru independenţa justiţiei 
se menţionează siguranţa funcţiei, care include modul în care sunt numiţi judecătorii; 
durata mandatului, o protejare faţă de amestecul arbitrar sau discreţionar al executivu-
lui sau al altei autorităţi competente în procedura de numire; condiţiile de exercitare a 
funcţiei; existenţa garanţiilor împotriva presiunilor externe; împrejurarea dacă instanţa 
este percepută ca fiind independentă.

Inamovibilitatea înseamnă dreptul pe care îl au persoanele ce deţin funcţia de jude-
cător de a fi protejate faţă de orice măsură arbitrară care privește: îndepărtarea lor din 
funcţie, retrogradarea, transferarea sau chiar promovarea, fără consimţământul persoa-
nei în cauză. 

Principiile fundamentale (ONU) privind independența sistemului judiciar stabilesc 
că judecătorilor, indiferent dacă au fost numiţi sau aleși, trebuie să li se garanteze in-
amovibilitatea până la vârsta obligatorie de pensionare sau până la expirarea duratei 
mandatului, acolo unde este cazul. Promovarea judecătorilor, acolo unde un asemenea 
sistem există, ar trebui să se bazeze pe factori obiectivi, și în special pe abilităţi, integri-
tate și experienţă.

Reieșind din Principiile generale privind independenţa judecătorilor, mandatul ju-
decătorilor și remunerarea lor trebuie să fie garantate prin lege; puterea executivă și cea 
legislativă trebuie să se asigure că judecătorii sunt independenţi și că nu sunt adoptate 
măsuri susceptibile de a pune în pericol această independenţă. Judecătorii, indiferent că 
sunt numiţi sau aleși, sunt inamovibili atâta timp cât nu au atins vârsta obligatorie de 
pensionare sau sfârșitul mandatului lor.

Carta europeana privind statutul judecătorilor prevede că decizia de numire ca ju-
decător și decizia de repartizare într-o instanţă sunt luate de către instanţa independen-
tă, de puterea executivă și puterea legislativă sau la propunerea ori recomandarea aces-
teia, sau cu acordul ori avizul său. În privinţa oricărei decizii ce poate afecta selecţia, 
alegerea, numirea, desfășurarea carierei sau încetarea mandatului unui judecător, statu-
tul prevede intervenţia unei asemenea instanţe independente. Judecătorii în funcţie în 
cadrul unei instanţe nu pot face obiectul unei noi numiri sau a unei noi repartizări, nici 
chiar al unei promovări, fără să fi consimţit în mod liber. De la acest principiu se poate 
face excepţie numai în cazul în care mutarea a fost prevăzută cu titlu de sancţiune dis-
ciplinară și a fost pronunţată, în cazul unei modificări legale a organizării judiciare și 
în cazul încadrării temporare, pentru a ajuta o instanţă învecinată, caz în care durata 
maximă a acestei încadrări este strict limitată prin statut. 

Constituţia Republicii Moldova prevede că judecătorii sunt inamovibili, potrivit le-
gii. Sub aspect constituţional, inamovibilitatea este asigurată prin modul de numire în 
funcţiile judecătorești: de judecător, președinte și vicepreședinte al instanţei judecăto-
rești, condiţiile principale pentru numirea în aceste funcţii, termenul mandatului. Pen-
tru promovarea sau transferarea judecătorului este necesar acordul acestuia. În același 
timp, funcţia de judecător este incompatibilă cu exercitarea oricărei alte funcţii retribu-
ite, cu excepţia activităţii didactice și știinţifice. Cât privește sancţionarea judecătorilor, 
aceasta se face în conformitate cu legea. Totodată, activitatea de judecător este incom-
patibilă cu exercitarea oricărei alte funcţii retribuite, cu excepţia activităţii didactice și 
știinţifice. În fiecare caz este necesară intervenţia Consiliului Superior al Magistraturii 
în condiţiile prevăzute de lege.
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După cum a menţionat Curtea Constituţională, alin. (3) din art. 116 din Constituţie 
stipulează expres că președinţii și vicepreședinţii instanţelor judecătorești sunt numiţi 
în funcţie pe un termen de 4 ani: „Limitarea termenului nu aduce atingere garanţiilor 
constituţionale privind independenţa, imparţialitatea și inamovibilitatea judecătorului, 
consacrate de art. 116 alin. (1) din Constituţie, întrucât vizează doar funcţiile adminis-
trative deţinute în instanţe judecătorești“ (HCC nr. 7 din 18.03.2004).

Cerinţele pentru a candida la funcţia de judecător, incompatibilităţile, concursul și 
înregistrarea candidatului la concursul pentru suplinirea postului de judecător, numi-
rea judecătorului în funcţie, depunerea jurământului, modul de atestare și conferire a 
gradului de calificare pentru numirea în funcţia de judecător până la atingerea plafonu-
lui de vârstă, pentru promovarea într-o instanţă ierarhic superioară sau pentru numirea 
în funcţia de președinte sau vicepreședinte al instanţei de judecată, angajarea răspun-
derii disciplinare și patrimoniale a judecătorului sunt reglementate de Legile cu privire 
la statutul judecătorului, cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la 
Colegiul de calificare și atestare a judecătorilor, cu privire la Colegiul disciplinar și la 
răspunderea disciplinară a judecătorilor. 

Numirea judecătorului în funcţie. Decizia de numire ca judecător a unui candidat 
selecţionat și decizia de repartizare într-o instanţă sunt luate de către instanţa indepen-
dentă sau la propunerea ori recomandarea acesteia, sau cu acordul ori avizul său. Sta-
tutul stabilește situaţiile în care activităţile anterioare ale unui candidat sau cele desfă-
șurate de persoanele apropiate constituie un impediment în repartizarea în cadrul unei 
instanţe, din cauza îndoielilor pe care le pot suscita în mod legitim și obiectiv, cu pri-
vire la imparţialitatea sau independenţa lor. În momentul în care procedura de alegere 
prevede o perioadă de încercare, în mod necesar scurtă, posterioară numirii în calitate 
de judecător, înainte ca aceasta să fi fost confirmată cu titlu definitiv sau, în momentul 
în care alegerea se face pentru o durată limitată și poate fi reînnoită, decizia de a nu 
numi definitiv sau de a nu reînvesti nu poate fi luată decât de instanţa independentă sau 
la propunerea, recomandarea sau cu acordul ori după avizul acesteia (Carta europeană 
privind statutul judecătorilor, p. 3/1, 2, 3)

Deciziile privind selecţia și cariera judecătorilor trebuie să se întemeieze pe criterii 
obiective prestabilite de lege sau de către autorităţile competente. Astfel de decizii tre-
buie să se bazeze pe merit, având în vedere calificările, abilităţile și capacitatea necesară 
pentru a judeca prin aplicarea legii în același timp cu respectarea demnităţii umane. 
Autoritatea care ia decizii privind selecţia și cariera judecătorilor trebuie să fie indepen-
dentă de puterile executivă și legislativă. Procedurile lor trebuie să fie transparente, iar 
motivele care au stat la baza deciziilor să fie puse la dispoziţia candidaţilor care formu-
lează o asemenea cerere. Un candidat respins trebuie să aibă dreptul de a contesta deci-
zia sau, cel puţin, procedura prin care a fost luată decizia (Rec (2010)12, Capitolul VI).

Potrivit prevederilor constituţionale și legale, pentru a candida la funcţia de jude-
cător, precum și pentru promovarea într-o instanţă ierarhic superioară, persoana trebuie 
să deţină cetăţenia Republicii Moldova, să aibă domiciliul în ţară, să se bucure de o 
bună reputaţie, să fie licenţiat în drept sau să fi absolvit Institutul Naţional al Justiţiei. 
Nu sunt prevăzute expres restricţii de vârstă.

Pentru a asigura eficienţa sistemului judecătoresc, este necesar ca judecătorii să 
aibă o înaltă conștiinţă profesională. Judecătorii trebuie să se asigure că își păstrează 
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un grad înalt de pregătire profesională prin pregătirea de bază și ulterioară, care le oferă 
calificările necesare. Legea prevede că persoana care nu a absolvit Institutul Naţional al 
Justiţiei poate candida la funcţia de judecător în cazul în care a activat în ultimii 5 ani 
în calitate de deputat, membru al Curţii de Conturi, profesor titular de drept în institu-
ţiile de învăţământ superior acreditate, procuror, anchetator, ofiţer de urmărire penală, 
avocat, avocat parlamentar, notar, jurisconsult, referent al judecătorului, executor jude-
cătoresc, consultant (consilier) al instanţei judecătorești sau grefier, precum și în funcţi-
ile de specialitate juridică în aparatul Curţii Constituţionale, al Consiliului Superior al 
Magistraturii sau al autorităţilor publice. 

Absolvenţii Institutului Naţional al Justiţiei participă la concursul pentru suplini-
rea posturilor vacante de judecător pe baza diplomei, conform mediei generale obţinu-
te. Persoanele care au vechimea necesară într-o specialitate juridică pentru a candida la 
funcţia de judecător participă la concurs pe baza rezultatelor examenului de capacitate, 
susţinut, în condiţiile legii, în faţa colegiului de calificare. Numărul de locuri scoase 
la concurs pentru această categorie de candidaţi se stabilește de către CSM și nu poate 
depăși 20 la sută din numărul total de locuri într-o perioadă de trei ani. 

Pentru a putea deveni judecător al curţii de apel sau judecător al Curţii Supreme de 
Justiţie, este necesată o vechime în funcţia de judecător de cel puţin 6 ani și, respectiv, 
10 ani.

Judecătorii judecătoriilor, inclusiv ai judecătoriilor specializate, judecătorii de in-
strucţie și judecătorii curţilor de apel selectaţi prin concurs, se numesc în funcţie din 
numărul candidaţilor de către Președintele Republicii Moldova, la propunerea Consi-
liului Superior al Magistraturii. Candidaţii selectaţi, care întrunesc condiţiile specifi-
cate de lege, se numesc în funcţia de judecător iniţial pe un termen de 5 ani. După 
expirarea termenului de 5 ani, ei sunt numiţi în funcţie până la atingerea plafonului de 
vârstă de 65 de ani.

După cum s-a menţionat, Constituţia reglementează principiile generale ale statu-
tului judecătorului, inclusiv specifică unele cerinţe pentru numirea în posturi judiciare. 
În conformitate cu Principiile fundamentale (ONU) privind independența sistemului ju-
diciar, persoanele selectate pentru a îndeplini funcţia judiciară trebuie să se caracterize-
ze prin integritate și abilitate. Integritatea, în sensul principiilor enunţate, îi cere jude-
cătorului o astfel de conduită încât să apară în ochii unui observator neutru ca irepro-
șabilă. Atitudinea și conduita unui judecător trebuie să reafirme încrederea publicului 
în integritatea corpului judiciar. Justiţia nu doar trebuie făcută, trebuie să se și vadă că 
s-a făcut justiţie. Încrederea în corpul de judecători se bazează nu numai pe competenţa 
și străduinţa judecătorilor, ci și pe integritatea și moralitatea acestora. 

Menirea judecătorului este de a sluji, ceea ce constituie o obligaţie. Judecătorul nu 
va reuși și nu va găsi satisfacţie în îndatoririle sale decât dacă realizează în mod perma-
nent importanţa serviciului public prestat. Îndeplinirea cu bună credinţă a funcţiei judi-
ciare asigură, pe bună dreptate, libertatea, pacea, ordinea și buna guvernare – elementele 
esenţiale ale unei societăţi. Comunitatea este guvernată de regula statului de drept nu-
mai atunci când are încredere în integritatea și capacitatea puterii judecătorești.

Încrederea publică în sistemul judecătoresc constituie o garanţie a eficienţei siste-
mului: comportamentul judecătorilor în activităţile lor profesionale este considerat ca 
fiind esenţial pentru credibilitatea instanţelor. 
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Printre condiţiile pe care trebuie să le întrunească candidatul la funcţia de judecă-
tor, Legea cu privire la statutul judecătorului prevede lipsa antecedentelor penale și pre-
zenţa bunei reputaţii. În cadrul selectării candidaţilor la funcţia de judecător, organele 
abilitate trebuie să dispună și de date privind conduita și moralitatea lor. În majoritatea 
ţărilor, acestor calităţi ale viitorilor judecători li se acordă prioritate. Spre exemplu, ju-
decătorul ar trebui să aibă un „caracter blând“ (Polonia), „să se comporte cu demnitate, 
nu numai în exercitarea funcţiilor lor, dar și în viaţa privată“ (Ungaria). Cerinţe similare 
le sunt înaintate judecătorilor și în Republica Moldova. Codul de etică al judecătorului1 
stabilește standarde de conduită, conforme cu responsabilităţile, onoarea și demnitatea 
profesiei de judecător, încorporează principii etice aplicabile persoanelor autorizate de a 
înfăptui actul de justiţie, respectarea obligatorie a cărora constituie un criteriu pentru a 
evalua eficienţa calităţii activităţii și integrităţii judecătorilor. Aflându-se permanent în 
vizorul public, judecătorul trebuie să aibă o conduită ireproșabilă.

În Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară se subliniază că judecăto-
rul va evita încălcarea regulilor de bună cuviinţă sau aparenţa lipsei acesteia în toate 
activităţile sale de judecător.

Fiind o persoană publică, judecătorul trebuie să accepte, în mod liber și de bunăvoie, 
anumite restricţii personale care ar părea o povară pentru cetăţeanul de rând. El trebuie 
să aibă o conduită care să fie conformă cu demnitatea funcţiei de magistrat. Judecătorul 
va evita situaţiile care ar putea da naștere, în mod rezonabil, la suspiciuni de favorizare 
sau părtinire. Judecătorul nu va participa la soluţionarea unei cauze în care un membru 
al familiei sale reprezintă o parte în proces sau are vreo legătură cu procesul.

Ca orice alt cetăţean, judecătorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea 
convingerilor, libertatea de asociere și de adunare, dar își va exercita aceste drepturi având 
o conduită conformă cu statutul său, cu imparţialitatea și independenţa corpului judiciar.

Judecătorul nu va permite ca relaţiile sale de familie sau sociale să influenţeze în 
mod neadecvat conduita și deciziile sale ca judecător. El nu va utiliza și nici nu va per-
mite utilizarea prestigiului funcţiei sale pentru a rezolva interesele sale private, intere-
sele personale ale membrilor familiei sale sau ale altor persoane și nici nu va lăsa impre-
sia sau nu va permite altora să lase impresia că ar exista persoane într-o poziţie specială, 
capabile să îl influenţeze într-un mod necorespunzător în îndeplinirea atribuţiilor sale.

Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) consideră că regulile de 
conduită profesională trebuie să le ceară judecătorilor să evite orice activităţi de natură 
a compromite demnitatea funcţiei lor, pentru a păstra încrederea publică în sistemul 
juridic prin minimizarea riscului de conflict de interese. În acest scop, ei ar trebui să se 
abţină de la orice activitate profesională suplimentară care le-ar restrânge independenţa 
și le-ar periclita imparţialitatea. În acest sens, CCJE susţine prevederea Cartei europene 
a statutului judecătorilor conform căreia libertatea judecătorilor de a desfășura activi-
tăţi în afara mandatului lor juridic „nu poate fi limitată cu excepţia cazului în care ase-
menea activităţi exterioare sunt incompatibile cu încrederea în sau cu imparţialitatea 
sau independenţa judecătorului, sau cu capacitatea sa de a rezolva cu atenţie și într-o 
perioadă rezonabilă de timp cazurile aduse înaintea sa“. Carta europeană recunoaște, 
de asemenea, dreptul judecătorilor de a intra în organizaţii profesionale și dreptul la 

1 Aprobat prin hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii din 29 noiembrie 2007, intrat în 
vigoare le 01.01.2008, pe www.csm.md.
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expresie pentru a evita „rigiditatea excesivă“ care ar putea ridica bariere între societate 
și judecători. Cu toate acestea, este necesar ca judecătorii să continue să dedice majo-
ritatea timpului lor de lucru rolului lor de judecători, inclusiv activităţilor asociate, și 
să nu fie tentaţi să acorde o atenţie excesivă activităţilor extrajuridice. Evident, există 
un risc de atenţie excesivă acordată unor asemenea activităţi, dacă este permis să fie 
recompensate. Linia precisă între ce este permis și ce nu este permis trebuie să fie trasă 
de fiecare ţară în parte. 

Dezvoltând regulile privind inamovibilitatea judecătorilor, Legea cu privire la sta-
tutul judecătorului stipulează că judecătorul instanţei judecătorești este inamovibil pe 
perioada exercitării funcţiilor. El nu poate fi nici promovat, nici transferat fără consim-
ţământul său. Împuternicirile judecătorului nu pot fi întrerupte prematur, prin voinţa 
arbitrară a organului împuternicit, prin suspendare, eliberare din funcţie, pensionare, 
decât în cazurile și în modul stabilit de lege (art. 18). Deși Constituţia reglementează și 
modul de numire în funcţiile de președinte și vicepreședinte al instanţei judecătorești, 
vom preciza că inamovibilitatea se referă numai la calitatea de judecător, nu și funcţiile 
de conducere judecătorească.

Promovarea judecătorilor, acolo unde un asemenea sistem există, ar trebui să 
se bazeze pe factori obiectivi, și în special pe abilităţi, integritate și experienţă (p. 13 
din Principiile fundamentale privind independenta sistemului judiciar). Judecătorii în 
funcţie în cadrul unei instanţe nu pot face obiectul unei noi numiri sau a unei noi re-
partizări nici chiar al unei promovări, fără să fi consimţit în mod liber. De la acest prin-
cipiu se poate face excepţie numai în cazul în care mutarea a fost prevăzută cu titlu de 
sancţiune disciplinară și a fost pronunţată, în cazul unei modificări legale a organizării 
judiciare și în cazul încadrării temporare, pentru a ajuta o instanţă învecinată, caz în 
care durata maximă a acestei încadrări este strict limitată prin statut (Carta europeana 
privind statutul judecătorilor, p. 3/4).

Un judecător nu poate fi renumit sau mutat într-o altă funcţie judiciară fără con-
simţământul său, cu excepţia cazurilor de sancţionare disciplinară sau de reformare a 
organizării sistemului judiciar (Rec (2010)12, Capitolul VI).

Legislaţia naţională reglementează acest aspect. Astfel, promovarea sau transfera-
rea judecătorului pe un termen nelimitat se face numai cu acordul său, la propunerea 
și în bază unui concurs organizat de CSM. Promovarea sau transferarea judecătorului 
pe un termen limitat în locul unui judecător suspendat, degrevat, transferat sau detașat 
din funcţie se admite doar cu acordul său, prin hotărârea CSM. Experienţa profesională 
și participarea la cursuri de instruire continuă sunt criterii majore pentru promova-
rea judecătorului. Nu constituie transferare desemnarea judecătorului, prin hotărârea 
CSM, pentru examinarea unor categorii de dosare sau pentru exercitarea funcţiei de ju-
decător de instrucţie în aceeași instanţă. Totodată, este restricţionată promovarea într-o 
instanţă ierarhic superioară, la funcţia de președinte sau vicepreședinte al instanţei, în 
colegiul de calificare și în colegiul disciplinar a judecătorului faţă de care a fost aplicată 
o sancţiune disciplinară sau care nu a susţinut atestarea, precum și a judecătorului re-
trogradat în urma necorespunderii profesionale. 

Suspendarea din funcţie a judecătorului se efectuează prin hotărârea CSM, dacă: 
în privinţa lui se începe urmărirea penală, până la pronunţarea hotărârii definitive în 
cauza respectivă; este recunoscut absent fără veste prin hotărâre judecătorească defini-
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tivă; participă la campania electorală în calitate de candidat pentru autoritatea publică 
sau autoritatea administraţiei publice locale și este ales în aceste autorităţi; i se acordă 
concediu de maternitate și pentru îngrijirea copilului pe un termen de până la 3 ani. 
Suspendarea din funcţie a judecătorului din cauzele enumerate, cu excepţia când în 
pri vinţa lui începe urmărirea penală, nu atrage anularea inviolabilităţii personale și a 
garanţiilor materiale și sociale. Dacă nu a fost probată vinovăţia judecătorului sau a fost 
pronunţată o hotărâre de achitare ori de încetare a procesului penal, suspendarea din 
funcţie încetează și judecătorul este repus în toate drepturile avute anterior. 

În cazurile participării la campania electorală, acordării concediului de materni-
tate și pentru îngrijirea copilului, la expirarea termenului suspendării din funcţie, ju-
decătorului i se acordă funcţia de judecător pe care a deţinut-o până la suspendare sau, 
cu consimţământul judecătorului, i se acordă o altă funcţie de judecător echivalentă. 
Hotărârea privind suspendarea din funcţie a judecătorului poate fi atacată în condiţiile 
legii (art. 24 din Legea cu privire la statutul judecătorului). 

Potrivit Principiilor generale privind independenţa judecătorilor, judecătorii ar tre-
bui să facă obiectul suspendării din funcţie sau destituirii numai din motive de incapa-
citate sau pentru comportamente care îi fac nedemni în a-și exercita atribuţiile. Toate 
procedurile disciplinare, de suspendare sau de destituire ar trebui soluţionate în con-
formitate cu normele de conduită judiciară.

Deciziile în cadrul procedurilor disciplinare, de suspendare sau de destituire tre-
buie să poată fi supuse revizuirii de către un organism independent. Acest principiu 
poate să nu se aplice deciziilor pronunţate de către instanţa supremă și celor pronunţate 
de către legislativ în cadrul procedurii de revocare sau al altor proceduri similare.

Degrevarea judecătorului din funcţie poate fi efectuată prin hotărârea CSM în con-
diţiile legii. Detașarea judecătorului din funcţie poate fi efectuată, cu consimţământul 
său, prin hotărârea CSM, în scopul îndeplinirii unei funcţii în cadrul aparatului CSM 
sau al Institutului Naţional al Justiţiei, pe un termen de până la 18 luni, care poate fi 
prelungit cu cel mult 18 luni. Judecătorul ales prin concurs în funcţia de inspector-ju-
decător în inspecţia judiciară de pe lângă CSM se detașează din funcţie pentru toată 
perioada mandatului.

Judecătorii aleși în Consiliul Superior al Magistraturii se detașează pe durata exer-
citării mandatului de membru al consiliului pentru asigurarea activităţii acestuia.

Judecătorii detașaţi se salarizează conform prevederilor legii, lor li se menţine sta-
tutul de judecător, iar perioada de activitate în instituţiile specificate mai sus se include 
în vechimea în funcţia de judecător.

La expirarea termenului pentru care judecătorul a fost detașat din funcţie prin ho-
tărârea CSM, acestuia i se acordă funcţia anterioară de judecător pe care a deţinut-o 
până la detașare sau, cu consimţământul său, i se acordă o altă funcţie de judecător 
echivalentă (art. 24-1). 

Sancţionarea judecătorilor, potrivit prevederilor art. 116 alin. (6) din Constituţie, se 
face în conformitate cu legea. Art. 15 alin. (6) din Legea cu privire la statutul judecătoru-
lui și art. 15 alin. (1) din Codul de etică a judecătorului prevăd că neîndeplinirea de către 
judecător a obligaţiilor sale atrage răspunderea prevăzută de lege. Potrivit art. 21 din Legea 
cu privire la statutul judecătorului, judecătorii sunt trași la răspundere disciplinară pen-
tru abaterile de la îndatoririle de serviciu, precum și pentru comportările care dăunează 
interesului serviciului și prestigiului justiţiei. Art. 22 și art. 23 din aceeași lege enumeră 
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cazurile care constituie abatere disciplinară și, respectiv, sancţiunile disciplinare care pot 
fi aplicate în condiţiile legii. Organul împuternicit să supravegheze respectarea disciplinei 
și eticii judiciare, precum și să aplice sancţiunile disciplinare este Consiliul Superior al 
Magistraturii, pe lângă care funcţionează colegiul disciplinar. Vom remarca actualizarea 
permanentă a legislaţiei privind abaterile disciplinare. Unele prevederi au fost examinate 
de Curtea Constituţională, care, în Hotărârea nr. 12 din 07.06.2011, a subliniat că „pro-
cedura de sancţionare a judecătorului urmează a fi realizată în strictă conformitate cu 
Constituţia și prevederile legale. Consiliul Superior al Magistraturii, în calitate de instanţă 
disciplinară, pentru a reţine în sarcina judecătorului săvârșirea unei abateri disciplina-
re, trebuie să stabilească dacă sunt întrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv 
latura obiectivă și subiectivă. În lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive, abaterea 
disciplinară nu subzistă și deci nu poate fi angajată răspunderea disciplinară a judecă-
torului“. În aceeași hotărâre, Curtea a conchis că „tragerea la răspundere disciplinară a 
judecătorului /.../ fără a demonstra că legea a fost încălcată de judecător în mod intenţio-
nat sau din neglijenţă gravă constituie o ingerinţă inadmisibilă în realizarea principiilor 
independenţei, imparţialităţii și inamovibilităţii judecătorului“.

Legea trebuie să prevadă procedurile adecvate pentru ca judecătorul în cauză să 
beneficieze cel puţin de toate garanţiile unei proceduri echitabile prevăzute de Conven-
ţie, cum ar fi posibilitatea de a-și prezenta argumentele într-un termen rezonabil și 
dreptul de a răspunde la toate acuzaţiile aduse contra sa (Recomandarea nr. R (94) 12, 
Principiul VI).

Astfel, angajarea responsabilităţii judecătorului trebuie făcută sub rezerva unei 
prudenţe determinate de necesitatea garantării independenţei și libertăţii judecătorului. 
Judecătorii nu pot fi constrânși să-și exercite atribuţiile sub ameninţarea unei sancţiuni, 
lucru care poate influenţa asupra hotărârii ce urmează a fi adoptată. În exercitarea atri-
buţiilor ce le revin, judecătorii trebuie să beneficieze de libertatea neîngrădită de a solu-
ţiona cauzele în mod imparţial, în conformitate cu legea și propria apreciere a faptelor.

Prin Avizul nr. 3, CCJE a solicitat ţărilor membre ca statutul sau carta fundamen-
tală aplicabilă judecătorilor să definească, pe cât este posibil, în termeni clari faptele 
care pot duce la sancţiuni disciplinare, precum și procedurile care trebuie urmate. În 
caz de neîndeplinire de către judecători a atribuţiilor într-o manieră eficientă și adec-
vată sau în caz de abateri disciplinare, trebuie luate toate măsurile necesare pentru a nu 
aduce atingere independenţei justiţiei. Puterea executivă și cea legislativă trebuie să se 
asigure că judecătorii sunt independenţi și că nu sunt adoptate măsuri susceptibile de a 
pune în pericol această independenţă. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 02.04.1996, MO nr. 25/17 din 25.04.1996
HCC nr. 10 din 04.03.1997, MO nr. 18/7 din 20.03.1997
HCC nr. 35 din 01.12.1997, MO nr. 84-85/37 din 18.12.1997
HCC nr. 38 din 15.12.1997, MO nr. 6-7/2 din 29.01.1998
HCC nr. 10 din17.03.1998, MO nr. 28-29/16 din 02.04.1998
HCC nr. 4 din 27.01.2000, MO nr. 14-16/7 din 10.02.2000
HCC nr. 40 din 07.12.2000, MO nr. 157-159/43 din 21.12.2000
HCC nr. 26 din 23.05.2002, MO nr. 137-138/24 din 10.02.2002
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HCC nr. 9 din 27.05.2003, MO nr. 123-125/11 din 20.06.2003
HCC nr. 7 din 18.03.2004, MO nr. 53-55/13 din 02.04.2004
HCC nr. 22 din 02.10.2007, MO nr. 161-164/19 din 22.10.2007
HCC nr. 16 din 28.05.1998, MO nr. 56-59/24 din 25.06.1998
HCC nr. 39 din 09.07.2001, MO nr. 90-91/34 din 02.08.2001
HCC nr. 10 din 16.04.2010, MO nr. 58-60/9 din 23.04.2010
HCC nr. 11 din 27.04.2010, MO nr. 68-69/10 din 07.05.2010
HCC nr. 28 din 14.12.2010, MO nr. 254-256/30 din 24.12.2010
HCC nr. 12 din 07.06.2011, MO nr. 102 din18.06.2011
HCC nr. 18 din 04.10.2011, MO nr. 170-175/26 din 14.10.2011
HCC nr. 23 din 09.11.2011, MO nr. 203-205/32 din 25.11.2011

Articolul 117

CARACTERUL PUBLIC AL DEZBATERILOR JUDICIARE

În toate instanţele judecătorești ședinţele de judecată sunt publice. Judecarea 
proceselor în ședinţă închisă se admite numai în cazurile stabilite prin lege, cu res-
pectarea tuturor regulilor de procedură.

Comentariu
Principiul publicităţii constituie un element esenţial al dreptului la un proces 

echitabil. Consacrând publicitatea ședinţei de judecată ca un principiu constituţional, 
art. 117 admite judecarea proceselor în ședinţă închisă, însă cazurile și condiţiile se sta-
bilesc prin lege și este necesar să fie respectate toate regulile de procedură. Prevederile 
art. 117 din Constituţie derivă din normele tratatelor internaţionale privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte. În particular, 
art. 10 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul internaţional 
cu privire la drepturile civile și politice, art. 6 din Convenţia europeană pentru apărarea 
drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale garantează fiecărei persoane dreptul 
la examinarea cauzei sale în mod public. 

După cum a subliniat Curtea Europeană pentru Drepturile Omului (CEDO) în ju-
risprudenţa sa, „Publicitatea procedurii organelor judecătorești vizată în articolul 6(1) 
pro tejează justiţiabilii împotriva unei judecăţi secrete, care iese de sub controlul public; ea 
constituie, de asemenea, unul din mijloacele de păstrare a încrederii în curţi și instanţele 
judecătorești. Prin transparenţa pe care o acordă administraţiei justiţiei, ea contribuie la 
realizarea scopului articolului 6(1); procesul echitabil, a cărui garanţie se numără printre 
principiile oricărei societăţi democratice în sensul Convenţiei“1. De asemenea, CEDO a 
precizat că, în realitate, textul conţine o dublă exigenţă, impunând atât publicitatea dez-
baterilor în faţa instanţei, cât și publicitatea pronunţării hotărârii adoptate.

Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE), în Avizul nr. 3, a arătat că 
judecătorii trebuie să-și îndeplinească funcţiile cu respectul cuvenit pentru principiul 

1 Cauza Axen v. RFG, hotărârea CEDO din 08.12.1983, paragraful 25, seria A, nr. 72: Berger, nr. 87.
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tratamentului egal al părţilor, evitând ideile preconcepute sau discriminările, păstrând 
echilibrul între părţi și asigurându-se că fiecare dintre acestea este audiată în mod co-
rect. Judecătorii, prin aplicarea legii, trebuie să administreze în așa mod justiţia, încât 
să se asigure că au fost luate măsurile de protecţie a drepturilor justiţiabililor ce decurg 
din prevederile art. 6 al Convenţiei europene a drepturilor omului. Or, acest scop este 
exprimat în art. 6 al Convenţiei, care, vorbind doar din punctul de vedere al utilizato-
rilor sistemului juridic, stabilește că „oricine are dreptul la o audiere corectă și publică“. 
Convenţia subliniază măsurile de siguranţă care sunt luate pentru persoanele judecate 
și afirmă principiile pe care se bazează îndatoririle judecătorilor. 

Astfel, principiul publicităţii prezumă posibilitatea fiecărui cetăţean de a avea acces 
liber în sala de judecată. Cei prezenţi în timpul procedurilor judiciare trebuie să respecte 
ordinea și solemnitatea ședinţei de judecată. În caz contrar, președintele ședinţei de jude-
cată este în drept să ia măsurile prevăzute de lege faţă de cei ce o încalcă. Spre exemplu, 
pot fi îndepărtaţi din sala de ședinţe, în anumite cazuri, pot fi supuși unei amenzi judicia-
re. Aceste și alte măsuri pot fi luate în temeiul art. 334 CPP, art. 196 CPC, art. 456 CC. 

Convenţia europeană, precum și actele internaţionale menţionate, admit derogări 
de la principiul publicităţii, cum ar fi: accesul în sala de ședinţe poate fi interzis presei și 
publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei părţi a acestuia în interesul mora-
lităţii, al ordinii publice ori al securităţii naţionale într-o societate democratică, atunci 
când interesele minorilor sau protecţia vieţii private a părţilor la proces o impun, sau 
în măsura considerată absolut necesară de către instanţă atunci când, în împrejurări 
speciale, publicitatea ar fi de natură să aducă atingere intereselor justiţiei, precizând că 
totuși pronunţarea oricărei hotărâri în materie penală sau civilă va fi publică, afară de 
cazurile când interesul minorilor cere să se procedeze altfel sau când procesul se referă 
la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

Exigenţele convenţionale și cele constituţionale au fost preluate în art. 10 al Le-
gii privind organizarea judecătorească, art. 18 CPP, art. 23 CPC și art. 452 CC. Esenţa 
acestui principiu constă în faptul că instanţa de judecată examinează cauzele penale, 
contravenţionale, civile și de contencios administrativ în ședinţe publice. Judecarea ca-
uzelor în ședinţă închisă se admite numai în cazurile stabilite prin lege, cu respectarea 
procedurii. Hotărârile instanţelor judecătorești se pronunţă public. 

În conformitate cu art. 18 CPP, în toate instanţele judecătorești ședinţele sunt pu-
blice. Accesul în sala de ședinţe poate fi interzis presei sau publicului, prin încheiere 
motivată, pe parcursul întregului proces sau al unei părţi din proces, în interesul res-
pectării moralităţii, ordinii publice sau securităţii naţionale, când interesele minorilor 
sau protecţia vieţii private a părţilor în proces o cer, sau în măsura considerată strict 
necesară de către instanţă, când, datorită unor împrejurări speciale, publicitatea ar pu-
tea să prejudicieze interesele justiţiei.

În procesul în care un minor este victimă sau martor, instanţa de judecată va as-
culta declaraţiile acestuia într-o ședinţă închisă.

Potrivit art. 23 CPC, ședinţele de judecată sunt publice. În ședinţa de judecată nu se 
admit minorii de până la vârsta de 16 ani dacă nu sunt citaţi în calitate de participanți 
la proces sau de martori. Pot avea loc ședinţe închise numai în scopul protejării infor-
maţiei ce constituie secret de stat, taină comercială ori a unei alte informaţii a cărei 
divulgare este interzisă prin lege. Instanţa de judecată poate dispune judecarea pricinii 
în ședinţă secretă pentru a preveni divulgarea unor informaţii care se referă la aspectele 
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intime ale vieţii, care lezează onoarea, demnitatea sau reputaţia profesională, ori la alte 
circumstanţe care ar putea prejudicia interesele participanţilor la proces, ordinea publi-
că sau moralitatea. Ședinţa poate fi declarată secretă pentru întregul proces sau numai 
pentru efectuarea unor anumite acte procedurale. 

Judecarea cauzei în ședinţă închisă se efectuează printr-o încheiere argumentată a 
instanţei. Ședinţa secretă se desfășoară în prezenţa participanţilor la proces, iar în caz 
de necesitate, asistă martorul, expertul, specialistul și interpretul. În orice caz, instanţa 
judecătorească ia măsurile de rigoare în vederea păstrării secretului de stat, secretu-
lui comercial, informaţiei despre viaţa intimă a persoanei. Participanţii la proces și alte 
persoane ce asistă la actele procesuale în cadrul cărora pot fi divulgate date secrete sunt 
somaţi de răspundere în cazul divulgării lor. 

Accesul presei sau publicului în ședinţele închise este interzis. Ședinţele închise se 
desfășoară cu respectarea tuturor regulilor procedurii judiciare. În rest, ședinţele de 
judecată sunt publice. Hotărârile instanţei de judecată, în toate cazurile, se pronunţă în 
ședinţă publică. 

Vom menţiona că, deși statele membre ale Consiliului Europei recunosc principiul 
publicităţii, sistemele lor legislative și practicile judiciare naţionale pot manifesta o anumită 
diversitate cu privire la întinderea și condiţiile aplicării lui, fie că este vorba despre dezbate-
rile propriu-zise ale procesului, fie că acestea se referă la „pronunţarea“ deciziilor și hotărâ-
rilor. Aspectul pur formal al acestei probleme prezintă însă o importanţă secundară. 

Locul eminent pe care-l ocupă dreptul la un proces echitabil într-o societate demo-
cratică a condus întotdeauna Curtea, în exercitarea controlului cu care este învestită po-
trivit normelor Convenţiei în materie, să examineze realităţile procedurii eventual puse 
în discuţie în faţa sa. Curtea a decis că, potrivit jurisprudenţei sale bine stabilite, într-o 
procedură care se derulează în faţa primei și singurei instanţe, dreptul fiecărei persoane 
la un proces public, în sensul art. 6 paragr. 1, implică dreptul la o ședinţă publică, nu-
mai dacă circumstanţe excepţionale nu justifică desfășurarea ei „cu ușile închise“ și că, 
așa cum este consacrată de textul Convenţiei, regula publicităţii judecăţii poate ceda în 
faţa voinţei persoanei interesate, exprimate în sens contrar. Desigur, natura unor drep-
turi garantate de Convenţie exclude facultatea de a renunţa la exerciţiul lor, după cum 
altele presupun o asemenea posibilitate; este cazul dreptului la publicitatea dezbaterilor 
în faţa unui tribunal. Renunţarea la publicitate poate fi expresă sau tacită, dar trebuie să 
fie neechivocă și să nu pună în discuţie un interes public important.

Astfel, prin principiul publicităţii se realizează și principiul legalităţii, în condiţiile 
unei depline egalităţi contradictoriale, mobilizând judecătorii în a acorda o atenţie spo-
rită modului în care se judecă și se motivează hotărârile, putând fi urmăriţi, controlaţi 
și apreciaţi de cei care asistă la judecată, mass-media etc. Derogările de la acest princi-
piu pot fi aplicate doar în condiţiile legii, instanţa fiind obligată să motiveze în fiecare 
caz concret luarea măsurii ca judecata să fie secretă. Pentru părţi, și pentru alte persoa-
ne menţionate de lege, nu există judecată secretă, putând astfel să fie apărate drepturile 
și interesele participanţilor la proces1.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale
HCC nr. 72 din 23.12.1999, MO nr. 1-4 din 06.01.2000

1 Corneliu Bârsan, Convenția europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ediția a 2-a, 
Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2010 p. 517-518.
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Articolul 118

LIMBA DE PROCEDURĂ ȘI DREPTUL LA INTERPRET
(1) Procedura judiciară se desfășoară în limba moldovenească.
(2) Persoanele care nu posedă sau nu vorbesc limba moldovenească au dreptul 

de a lua cunoștinţă de toate actele și lucrările dosarului, de a vorbi în instanţă prin 
interpret.

(3) În condiţiile legii, procedura judiciară se poate efectua și într-o limbă accep-
tabilă pentru majoritatea persoanelor care participă la proces.

Comentariu
Potrivit art. 1 alin. (3) din Constituţie, Republica Moldova este un stat de drept, 

democratic, în care demnitatea omului, drepturile și libertăţile lui, libera dezvoltare a 
personalităţii umane, dreptatea și pluralismul politic reprezintă valori supreme și sunt 
garantate.

În conformitate cu dispoziţiile art. 13 din Constituţie, în Republica Moldova 
limba de stat este limba moldovenească, care funcţionează pe baza grafiei latine [a se 
vedea comentariul la art. 13 – n.red.]. Statul recunoaște și protejează dreptul la păs-
trarea, la dezvoltarea și la funcţionarea limbilor vorbite pe teritoriul ţării. Totodată, 
statul facilitează studierea limbilor de circulaţie internaţională. Potrivit Constituţiei, 
modul de funcţionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se stabilește prin 
lege organică. 

Consfinţirea prin Legea Fundamentală a limbii moldovenești ca limbă de stat 
are menirea de a contribui la realizarea suveranităţii depline a republicii și la crea-
rea garanţiilor necesare pentru folosirea ei plenară în toate sferele vieţii, inclusiv în 
cea politică, economică, socială și culturală. Prevederile asigură ocrotirea drepturi-
lor și libertăţilor constituţionale ale cetăţenilor de orice naţionalitate, care locuiesc 
pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de limba pe care o vorbesc, în condiţiile 
egalităţii depline în faţa legii. Totodată, asigură condiţiile necesare pentru folosirea 
și dezvoltarea limbii ruse ca limbă de comunicare, precum și a limbilor populaţiei de 
alte naţionalităţi care locuiește în republică.

Limba de procedură. Procesul judiciar este reglementat de prevederile Constituţi-
ei, de tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte și de legile organice 
speciale. 

Reluând principiul enunţat în art. 13, art. 118 prevede că procedura judiciară se 
desfășoară în limba de stat sau într-o limbă acceptabilă pentru majoritatea persoanelor 
care participă la proces, în condiţiile legii. Persoanele care nu posedă sau nu vorbesc 
limba de stat sunt în drept de a lua cunoștinţă de toate actele și lucrările dosarului, de 
a vorbi în instanţă prin interpret. Drept remarcă, vom menţiona că până la adoptarea 
Constituţiei în 1994 funcţionarea limbilor vorbite pe teritoriul ţării a fost reglementată 
de Legea nr. 3465-XI din 01.09.19891.

Prevederile constituţionale privind limba de procedură și dreptul la interpret au 
fost dezvoltate prin normele legilor procedurale, care reglementează procesul penal, 

1 Veștile, nr. 9/217, 1989. 
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procesul civil și procesul contravenţional. Cele din urmă au încorporat, de asemenea, 
principiile generale și normele dreptului internaţional și ale tratatelor internaţionale la 
care Republica Moldova este parte și care constituie elemente integrante ale dreptului 
procesual naţional. 

De menţionat că Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice, pre-
cum și Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fun-
damentale nu impun condiţii privind limba în care se desfășoară procesul, prezumând 
că ședinţa de judecată trebuie să se desfășoare în limba naţională, considerată a fi cu-
noscută de acuzat. Art. 14 pct. 3 lit. a), f) din Pact și art. 6 alin. (3), lit. e) din Convenţie 
prevăd că orice persoană acuzată de comiterea unei infracţiuni penale are dreptul să i 
se garanteze, în condiţii de deplină egalitate: să fie informat, în termenul cel mai scurt, 
într-o limbă pe care o înţelege și în mod amănunţit, asupra naturii și cauzei acuzaţiei 
aduse împotriva sa, să fie asistat în mod gratuit de un interpret, dacă nu înţelege sau nu 
vorbește limba folosită în ședinţa de judecată. 

Dreptul de a fi asistat de un interpret face parte din dreptul la apărare. Deși 
Convenţia nu impune ca o ședinţă de judecată să fie ţinută într-o limbă regională, 
totuși, în cazul în care persoana nu vorbește limba naţională (de stat), limba în care se 
desfășoară procesul, ea trebuie să dispună de asistenţa unui interpret, în caz contrar, 
este lipsită de posibilitatea: de a-și realiza dreptul de a fi informată asupra naturii 
acuzaţiei; de a-și pregăti apărarea; la audierea martorilor; la asistenţa unui avocat, 
componente indisolubile ale unui proces echitabil. Sprijinul oferit de interpret este 
justificat și de interesele justiţiei.

Nu se poate vorbi despre garantarea dreptului la apărare fără existenţa unei pre-
mise elementare: acuzatul să fie în măsură să înţeleagă și să comunice în limba în care 
se desfășoară procedura de judecată. Este raţiunea pentru care art. 6 alin. 3 lit. e) din 
Convenţie prevede că acuzatul care nu înţelege sau nu vorbește această limbă are drep-
tul la asistarea gratuită de către un interpret care să-i traducă toate actele procedurii 
angajate împotriva lui, pentru a putea beneficia de un proces echitabil. Această asistenţă 
se poate referi și la o situaţie de incapacitate fizică – bunăoară, acuzatul este surdomut – 
de natură să conducă la imposibilitatea sa de a înţelege sau de a vorbi „limba în care se 
desfășoară judecata“. Instanţa europeană a statuat că dispoziţia cuprinsă în acest text 
nu privește decât pe „acuzat“, în sensul Convenţiei, după cum termenul de „acuzaţie“ 
trebuie luat în același înţeles specific. În orice caz, dreptul unui acuzat la asistenţa gra-
tuită a unui interpret nu se referă numai la declaraţiile orale în ședinţa de judecată, ci 
și la înscrisurile aflate la dosarul cauzei, la cele privitoare la instrucţia (ancheta) prepa-
ratorie, precum și la hotărârea pronunţată în cauză. Curtea a decis totuși că textul nu 
poate fi interpretat în sensul că ar impune traducerea scrisă a tuturor documentelor sau 
pieselor oficiale aflate la dosar. Instanţa europeană a reţinut că textul discutat folosește 
noţiunea de „interpret“, și nu pe aceea de „traducător“, ceea ce conduce la concluzia 
că „o asistenţă lingvistică orală este de natură să corespundă exigenţelor Convenţiei“. 
Totuși asistenţa acordată în materie de interpretare trebuie să permită acuzatului să știe 
ceea ce i se reproșează și să-și formuleze apărarea, în special prin a prezenta instanţei 
versiunea sa despre faptele imputate. Așadar, acest drept trebuie să fie concret și efectiv. 
De aceea, obligaţia autorităţilor competente nu se limitează la a-i desemna un interpret: 
acestea trebuie să asigure un control ulterior al valorii interpretării asigurate.
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Noţiunea de proces echitabil absoarbe și dreptul la asistenţa gratuită a unui inter-
pret. Sintagma în mod gratuit (gratuitement, free) din art. 6 alin. 3 lit. e) are un înţeles 
clar și precis; ea nu vizează vreo condiţie, o exonerare temporară sau o suspendare a 
obligaţiei de plată a cheltuielilor de interpretare, ci, pur și simplu, o exonerare de aceas-
tă obligaţie. De aceea Curtea a considerat că ar fi nu numai împotriva sensului comun 
al termenului în mod gratuit, ci și împotriva scopului și obiectului art. 6, în particular 
alin. 3 lit. e), dacă dispoziţia acestui din urmă text s-ar reduce la a considera că garan-
ţia pe care o instituie ar privi numai o exonerare provizorie de plata cheltuielilor de 
traducere, ce nu ar împiedica jurisdicţiile interne să facă pe acuzat să le suporte. Faptul 
respectiv ar însemna o atingere a însuși dreptului la un proces echitabil, aceasta cu atât 
mai mult în situaţia în care reclamantul a fost obligat în mod direct la plata cheltuielilor 
de interpretare rezultate în cadrul procedurii penale angajate împotriva sa1.

Potrivit jurisprudenţei CEDO, acuzatul, condamnat sau nu, nu poate fi obligat să 
suporte cheltuielile de traducere „nicio remitere condiţionată, nicio scutire sau o scutire 
temporară, dar numai o scutire sau o exonerare definitivă“2. Această jurisprudenţă a 
fost reluată de legislaţia Republicii Moldova. Ca urmare, caracterul gratuit al asistenţei 
unui interpret, în sensul Convenţiei, în faţa jurisdicţiilor penale este asigurat. 

Procesul penal, procesul civil și procesul contravenţional, care se desfășoară în ba-
za prevederilor constituţionale, a principiilor și normelor unanim recunoscute ale drep-
tului internaţional, ale tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte, au 
încorporat limba de procedură și dreptul la interpret în categoria principiilor generale 
ale procesului, reglementând mecanismul realizării lor. 

În particular, potrivit art. 16 CPP, în desfășurarea procesului penal se utilizează 
limba de stat. Persoana care nu posedă sau nu vorbește limba de stat are dreptul să ia 
cunoștinţă de toate actele și materialele dosarului, să vorbească în faţa organului de 
urmărire penală și în instanţa de judecată prin interpret. CPC, în art. 24, prevede că 
judecarea pricinilor civile în instanţele judecătorești se desfășoară în limba de stat. Per-
soanele interesate în soluţionarea pricinii care nu posedă sau nu vorbesc limba de stat 
sunt în drept să ia cunoștinţă de actele, de lucrările dosarului și să vorbească în judecată 
prin interpret. 

Procesul penal, contravenţional și procesul civil se pot desfășura și într-o limbă 
acceptabilă pentru majoritatea participanţilor la proces. Astfel, CPP prevede că, în acest 
caz, hotărârile procesuale se întocmesc în mod obligatoriu și în limba de stat. Actele 
procedurale ale organului de urmărire penală și cele ale instanţei de judecată se înmâ-
nează bănuitului, învinuitului, inculpatului, fiind traduse în limba lui maternă sau în 
limba pe care acesta o cunoaște, în modul stabilit de prezentul cod. Prevederi similare 
conţine și art. 379 CC. Potrivit CPC, printr-o încheiere a instanţei, procesul civil se 
poate desfășura și într-o limbă acceptabilă pentru majoritatea participanţilor la proces. 
În cazul în care procesul se desfășoară în altă limbă, instanţa emite hotărârea în mod 
obligatoriu și în limba de stat. Actele procedurale care se înmânează persoanelor intere-
sate în soluţionarea pricinii se traduc, la solicitarea lor, în limba procesului ori în limba 
la care aceștia au recurs în proces.

1 Vezi: Corneliu Bârsan, op.cit., p. 568, 569.
2 Cauza Luedicke, Belkacem and Koç v. Federal Republic of Germany, Hotărârea CEDO din 

21.02.1984, seria A, nr. 73.
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Este necesar de avut în vedere că garanţiile constituţionale privind limba de proce-
dură și dreptul la interpret necesită a fi asigurate real și eficient. Încălcarea acestor prin-
cipii, inclusiv asigurarea formală a prezenţei interpretului, poate conduce la o încălcare 
esenţială a dreptului la apărare și, eventual, la anularea hotărârii judecătorești. Asigu-
rarea cu interpret revine subiecţilor oficiali ai procesului și se aplică nu doar procedurii 
în faţa instanţei de judecată, dar și întregii proceduri judiciare, cuprinzând toate etapele 
acesteia (precedente și următoare).

Articolul 119

FOLOSIREA CĂILOR DE ATAC

Împotriva hotărârilor judecătorești, părţile interesate și organele de stat com-
petente pot exercita căile de atac, în condiţiile legii.

Comentariu 
Căile de atac sunt un element de promovare a statului de drept. 
Dreptul constituţional, la exercitarea căilor de atac, se află într-o legătură inevita-

bilă cu organizarea ierarhică a instanţelor judecătorești și asigură realizarea principiului 
dublului grad de jurisdicţie. Cu toate garanţiile procesuale pe care legea le conferă su-
biecţilor procesuali, oricând pot interveni erori în administrarea și înfăptuirea justiţiei. 

Instituirea căilor de atac decurge din necesitatea de a verifica activitatea desfășu-
rată de instanţele judecătorești, deoarece, în cazul când aceasta nu corespunde legii și 
situaţiei de fapt, aduce grave prejudicii unor drepturi fundamentale ale cetăţenilor, cu 
implicaţii negative și asupra societăţii1. 

Căile de atac împotriva hotărârilor pronunţate de o instanţă oferă părţii în proces 
posibilitatea de a obţine, înainte ca soluţia dată litigiului să fi devenit definitivă sau 
irevocabilă, remedierea eventualelor erori de fapt sau de drept admise de instanţa infe-
rioară. În cadrul judecării în căile de atac, se presupune că erorile vor fi înlăturate. Sub 
acest aspect, căile de atac sunt considerate ca remedii procesuale.

Astfel, căile de atac au scopul de a preîntâmpina și lichida erorile în sfera de reali-
zare a justiţiei. Ele sunt mijloacele procesuale în care s-au pronunţat una sau chiar mai 
multe hotărâri judecătorești în vederea desfiinţării totale sau parţiale a acestora atunci 
când sunt greșite în fapt sau în drept.

Controlul judecătoresc, pe care îl declanșează orice cale de atac, are un rol preven-
tiv și reparator. Căile de atac ajută la preîntâmpinarea greșelilor, deoarece instanţa care 
știe că activitatea jurisdicţională poate fi supusă controlului va fi mai atentă. Căile de 
atac ajută și la înlăturarea erorilor, la repararea nedreptăţilor care s-au comis.

Instituirea constituţională a căilor de atac rezultă atât din activitatea de înfăptuire 
a justiţiei, cit și din reglementările internaţionale. Astfel, art. 14(5) din Pactul internaţi-
onal cu privire la drepturile civile și politice și art. 2(1) din Protocolul nr. 7 la Convenţia 
europeană asigură dreptul la dublul nivel de jurisdicţie în materie penală, statuând că 

1 Grigore Theodoru, Drept procesual penal. Partea generală, Editura Cugetarea, Iași, 1998, p. 297.
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„orice persoană declarată vinovată de o infracţiune are dreptul de a obţine examinarea 
de către o instanţă superioară, în conformitate cu legea, a declarării vinovăţiei și a con-
damnării sale“. Art. 9 din Pact și art. 5(4) din Convenţie garantează deţinutului posibi-
litatea de a introduce un recurs în faţa unei instanţe judecătorești în scopul examinării 
legalităţii detenţiei: „oricine a fost privat de libertate prin arestare sau detenţiune are 
dreptul de a introduce o plângere (recurs) în faţa unui tribunal, pentru ca acesta să 
hotărască neîntârziat asupra legalităţii detenţiunii sale și să ordone eliberarea sa, dacă 
detenţiunea este ilegală“. Totodată, art. 2 al Protocolului nr. 7 la Convenţie prevede ex-
cepţii la principiul celor două nivele de jurisdicţie: în cazul infracţiunilor minore, așa 
cum acestea sunt definite de lege; când cel interesat a fost judecat în prima instanţă de 
către cea mai înaltă jurisdicţie; când a fost declarat vinovat și condamnat ca urmare a 
unui recurs împotriva achitării sale.

Potrivit jurisprudenţei CEDO, „articolul 6 din Convenţie instituie garanţii proce-
durale care se extind atât asupra procedurii judiciare, cât și asupra etapelor ei preceden-
te și următoare“. CEDO a admis, în jurisprudenţa sa, că în cazul când dreptul intern 
al unui stat prevede posibilitatea declarării unui recurs, această procedură trebuie să 
asigure respectarea garanţiilor prevăzute în art. 6. Modalităţile de aplicare a garanţiilor 
în cazul exercitării acestui drept trebuie să fie reglementate prin dreptul naţional. După 
cum a invocat Curtea de la Strasbourg în cauza Monnell și Morris v. Regatul Unit1, tre-
buie să fie luată în considerație totalitatea procesului care se desfășoară în ordinea juri-
dică internă, rolul teoriei și practicii instanţelor de apel sau recurs, precum și întinderea 
împuternicirilor lor și modalitatea în care interesele părţilor sunt prezentate și protejate 
în realitate în faţa lor. În particular, legislaţia naţională poate limita competenţa juris-
dicţiei superioare doar la examinarea chestiunilor de drept. 

Astfel, se recunoaște o largă marjă de apreciere a statelor în ceea ce privește mo-
dalităţile de exercitare a dreptului la un nivel dublu de jurisdicţie. Totuși din jurispru-
denţa CEDO reiese că materia penală, în sensul art. 2 din Protocolul nr. 7, trebuie să 
fie înţeleasă în modul în care organele Convenţiei au interpretat art. 6 §1: „Deși art. 6 
nu garantează niciun drept la nivele de jurisdicţie, dar principiile pe care el le induce 
se aplică procedurii de apel“2. Al doilea nivel de jurisdicţie, consacrat în art. 2 al Proto-
colului nr. 7, presupune că ar exista și primul, că un „tribunal“ a avut deja ocazia de a 
judeca și că acesta era conform cu criteriile din art. 63.

Exercitarea căilor de atac, în sensul prevăzut de legislaţia procedurală, promovează 
un control judecătoresc la iniţiativa părţilor, în condiţiile legii. 

Potrivit prevederilor art. 20 din Legea privind organizarea judecătorească, „ho-
tărârile instanţei judecătorești se pronunţă în numele legii, împotriva hotărârilor ju-
decătorești, părţile interesate și organele de stat competente pot exercita căile de atac, 
în condiţiile legii“. Similar, întru asigurarea realizării dispoziţiilor constituţionale și ale 
actelor internaţionale în materie, Codul de procedură penală, Codul de procedură civilă, 
Codul contravenţional conţin reglementări privind căile de atac. În particular, art. 15 
CPC stipulează că „participanţii la proces și alte persoane interesate ale căror drepturi, 

1 Hotărârea din 02.03.1987, §56.
2 Hotărârea în cauza Crociani ş.a. v. Italia (DR 22/147), Comm. EDN, 18.12.1980. 
3 Jean-Loup Charrier, Andrei Chiriac, Codul Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, „Lexis-

Nexis“ SA, Paris, 2008, p. 513.  
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libertăţi ori interese legitime au fost încălcate printr-un act judiciar pot exercita căile 
de atac împotriva acestuia în condiţiile legii“. Codurile prevăd căi de atac ordinare și 
extraordinare. 

Pentru exercitarea căilor de atac, trebuie să fie întrunite mai multe condiţii:1 exis-
tenţa unei hotărâri judecătorești pe care legea procesual-penală să o declare susceptibilă 
de a fi atacată; calea de atac să fie prevăzută de lege; persoana, căreia legea îi recunoaște 
dreptul de a folosi calea de atac, trebuie să manifeste voinţa de a exercita o cale de atac; 
căile de atac să fie declarate în termenele prevăzute de lege.

Căile de atac pot fi clasificate după caracterul nedefinitiv sau definitiv al hotărârii 
atacate în: căi ordinare; căi extraordinare.

Căile de atac ordinare sunt acele mijloace procesuale prin care se atacă o hotărâre 
judecătorească nedefinitivă, promovându-se o activitate de judecată în ciclul procesual 
ordinar, desfășurat, de regulă, în orice cauză. În procesul penal și civil, sunt prevăzute 
drept căi de atac ordinare apelul și recursul, iar în procesul contravenţional – recur-
sul. O triplă ierarhizare a instanţelor judecătorești, în cadrul căreia hotărârea primei 
instanţe poate fi atacată mai întâi cu apel în faţa unei instanţe superioare, iar apoi cu 
recurs în instanţa de recurs, cu excepţia hotărârilor judecătorești pentru care nu este 
prevăzută calea de atac apelul, ci doar recursul, oferă părţilor o mai puternică garanţie 
a unei judecăţi corecte.

În cauza Popovici v. Moldova, CEDO, recunoscând că a avut loc o violare a art. 6 
§1 al Convenţiei, a reiterat că modul de aplicare a art. 6 procedurilor în faţa instanţelor 
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Con-
form jurisprudenţei Curţii, procedurile cu privire la admisibilitatea căii de atac și pro-
cedurile care implică doar chestiuni de drept, nu și chestiuni de fapt, pot fi conforme cu 
cerinţele art. 6 §1, chiar dacă persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibili-
tatea să prezinte personal probe în faţa instanţei de apel sau de recurs. Mai mult, chiar 
dacă instanţa ierarhic superioară are competenţa deplină de a examina atât chestiuni de 
drept, cât și de fapt, art. 6 §1 nu garantează întotdeauna un drept la o ședinţă publică 
sau, dacă o ședinţă are loc, un drept de a fi prezent personal. 

Totuși Curtea a conchis că „atunci când unei instanţe ierarhic superioare i se cere 
să examineze o cauză atât în fapt, cât și în drept și să facă o evaluare deplină a chestiu-
nii vinovăţiei sau nevinovăţiei reclamantului, nu se poate ca o chestiune ce ţine de un 
proces echitabil să determine, în mod corespunzător, acele chestiuni fără o evaluare di-
rectă a probelor prezentate de acuzat personal – care susţine că el nu a săvârșit pretinse-
le acţiuni, care ar constitui o infracţiune“ (a se vedea cazul Ekbatani v. Sweden, hotărâre 
din 26.05.1988, seria A nr. 134, p. 14, § 32)2. 

Întrucât căile de atac reprezintă un control judiciar pentru instanţă, ele sunt un 
stimulent de examinare a cauzelor cu maximă atenţie și o frână împotriva arbitrarului 
și abuzului în stabilirea faptelor și aplicarea legii. 

Căile de atac extraordinare sunt îndreptate împotriva unor hotărâri judecătorești 
definitive (irevocabile), care au intrat în puterea lucrului judecat. Legislaţia actuală pre-
vede două căi de atac extraordinare: recursul în anulare și revizuirea. 

1 Vasile Păvăleanu, Drept Procesual Penal. Partea Specială, Editura Lumina Lex, București, 2002, 
p. 274.

2 Hotărârile și deciziile CEDO în cauzele moldovenești, 2009, volumul VI , p. 441.
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Art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia europeană nu împiedică redeschiderea pro-
cesului conform legii și procedurii penale a statului respectiv, permiţând în mod special 
statului să corecteze omisiunile justiţiei în procedura penală, dacă fapte noi ori recent 
descoperite sau un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de natură să 
afecteze hotărârea pronunţată. Astfel, regula non bis in idem nu se aplică atunci când 
are loc revizuirea unui proces. Vom menţiona că art. 4 nu vizează decât procesul penal 
și nu împiedică faptul ca aceeași persoană, după urmărirea penală, să facă obiectul unei 
proceduri civile sau disciplinare în baza acelorași fapte1.

Acest principiu este reluat în art. 22 CPP. Art. 453, 459 CPP și art. 449 CPC prevăd 
temeiurile pentru recurs în anulare și, respectiv, cazurile de revizuire a procesului pe-
nal și procesului civil.

După cum a menţionat CEDO, „unul din aspectele fundamentale ale preeminen-
ţei dreptului este principiul securităţii raporturilor juridice, care cere, printre altele, 
ca atunci când instanţele judecătorești dau o apreciere finală unei chestiuni, consta-
tarea lor să nu mai poată fi pusă în discuţie“ (a se vedea cauzele Brumărescu v. Ro-
mânia, [GC] nr. 28342/95, §61, ECHR 1999-VII; Roșca v. Moldova, nr. 6267/02, §24, 
22 martie 2005).

Totuși, deși o simplă posibilitate de a redeschide o procedură penală este prima 
facie compatibilă cu Convenţia, inclusiv cu garanţiile art. 6, unele circumstanţe speciale 
pot releva că modul concret în care a fost folosită o astfel de revizuire a subminat însăși 
esenţa dreptului la un proces echitabil. Curtea reiterează, că „un recurs în anulare a 
unei hotărâri irevocabile într-o cauză penală este un recurs extraordinar“. Curtea nu a 
acceptat, spre exemplu, că „un recurs extraordinar este un recurs intern efectiv nici în 
context civil, nici penal, și /.../ poate crea probleme în ceea ce privește securitatea rapor-
turilor juridice acordată acelei hotărâri“ (a se vedea, mutatis mutandis, Nikitin v. Rusia, 
nr. 50178/99, §39, ECHR 2004-VIII)2. 

Folosirea necorespunzătoare a unei astfel de proceduri (este vorba de revizuire) 
poate fi contrară Convenţiei, pe motiv că rezultatul său – „pierderea“ unei hotărâri ju-
decătorești – este același ca în recursul în anulare. Principiile securităţii raporturilor 
juridice și preeminenţei dreptului cer Curţii să fie vigilentă în acest domeniu (Popov 
v. Moldova, nr. 2). Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului 
res judicata, adică principiul caracterului irevocabil al hotărârilor judecătorești. Acest 
principiu cere ca nicio parte să nu aibă dreptul să solicite revizuirea unei hotărâri ire-
vocabile și obligatorii doar cu scopul de a obţine o reexaminare și o nouă determina-
re a cauzei. Competenţa instanţelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitată 
pentru a corecta erorile judiciare și omisiunile justiţiei, dar nu pentru a efectua o nouă 
examinare. Revizuirea nu trebuie considerată un apel camuflat, iar simpla existenţă a 
două opinii diferite cu privire la aceeași chestiune nu este un temei de reexaminare. O 
derogare de la acest principiu este justificată doar atunci când este necesară datorită 
unor circumstanţe esenţiale și convingătoare (Roșca v. Moldova, citată mai sus, §25)3. 

1 Jean-Loup Charrier, Andrei Chiriac, Codul Convenţiei Europene a Drepturilor Omului,  „Lexis-
Nexis“ SA, Paris, 2008, p. 513. 

2 Cauza Bujniţa v. Moldova, Hotărârile și deciziile CEDO în cauzele moldovenești, 2009, volumul 
V, p. 33.

3 Hotărârile și deciziile CEDO în cauzele moldovenești, 2007, volumul III, p. 219.
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Potrivit Recomandării Rec (2010)12, hotărârile judecătorilor nu pot fi susceptibile 
de a fi reanalizate în afara procedurilor privind căile de atac prevăzute de lege. Niciun 
organ în afara instanţelor înseși nu trebuie să se pronunţe asupra competenţei lor, așa 
cum aceasta este stabilită prin lege. Cu excepţia deciziilor privind amnistia, graţierea 
sau alte măsuri similare, guvernul sau administraţia nu trebuie să fie împuternicite a 
lua decizii care să anuleze în mod retroactiv efectele hotărârilor judecătorești.

Potrivit jurisprudenţei consacrate a jurisdicţiei europene, drepturile protejate de 
Convenţie creează pentru statele părţi atât obligaţii negative, constând în abţinerea de 
a nu le încălca, cât și obligaţii pozitive, semnificând luarea de către stat a măsurilor ne-
cesare pentru a preveni violarea drepturilor omului de oricine. În acest context, trebuie 
să se aibă în vedere faptul că protecţia internaţională are doar un caracter subsidiar. 
Pe baza principiului de subsidiaritate, prima instanţă chemată să aplice Convenţia este 
cea naţională1. Principiul subsidiarităţii mecanismului de control instituit prin Conven-
ţie este o consecinţă a caracterului complementar al acestuia. Prin urmare, Convenţia 
încredinţează, în primul rând, fiecărui stat contractant sarcina să asigure respectarea 
drepturilor pe care le enunţă și, în special, autorităţilor jurisdicţionale – instanţelor na-
ţionale le revine sarcina de a controla aplicarea dispoziţiilor sale.

Or, această abordare a principiului subsidiarităţii este în concordanţă directă cu 
prevederile art. 35 din Convenţie, potrivit cărora „Curtea nu poate fi sesizată decât 
după epuizarea căilor de recurs interne“. În conformitate cu principiul prevăzut de 
art. 13 al Convenţiei, statul „trebuie să aibă mai întâi șansa de a redresa situaţia la 
care se face referire prin propriile mijloace și în cadrul sistemului juridic naţional“2. 
„Epuizarea căilor de atac naţionale impun faptul că statele nu pot fi trase la răspunde-
re în faţa unui organism internaţional înainte de a avea ocazia de a pune lucrurile la 
punct în propriul sistem juridic“3. Așa cum a spus în mai multe rânduri Curtea, „art. 13 
al Convenţiei garantează disponibilitatea unei căi de atac la nivel naţional pentru a 
pune în practică substanţa drepturilor și libertăţilor Convenţiei în orice formă sunt 
acestea asigurate în legislaţia naţională. Efectul art. 13 este acela de a cere prevederea 
unei căi de atac naţionale pentru a rezolva problema unei «plângeri justificate» con-
form Convenţiei în mod adecvat“4. 

Curtea a recunoscut în favoarea statelor o anumită „marjă de apreciere“, afirmând 
o moderaţie vizibilă în controlul modului în care jurisdicţiile naţionale interpretează 
și aplică dreptul lor intern“5. CEDO intervine numai în cazul în care sistemul judiciar 
naţional nu poate asigura respectarea sau repararea încălcărilor drepturilor și libertăţi-
lor prevăzute de Convenţie și protocoalele ei adiţionale. În acest sens, CEDO are un rol 
corector subsidiar.

Și în Recomandarea Rec (2004)5 a Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei 
către statele membre privind verificarea compatibilităţii proiectelor de lege, a legilor în 

1 F.J. Bruinsma & S. Parmentier, Interview with Mr. Luzius Wildhaber, President of the European 
Court oh Human Rights, în Netherlands Quarterly of Human Rights: „Curtea este un sistem de subsi-
diaritate, depindem complet de instanţele naţionale care trebuie să-şi facă datoria“ (tr.n.).

2 CEDO, 18.06.1971, De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Seria A-12), § 50.
3 CEDO, 15.11.1996, Ahmet Sadak v. Greece (Rapoarte, 1996,1638), § 30.
4 CEDO, 26.10.2000, Kudla v. Poland (cerere nr. 30210/96), § 157. 
5 Vincent Berger, Jurisprudenţa Curţii Europene a drepturilor omului, XII, Editura I.R.D.O., 

(Institutul Român pentru Drepturile Omului), Bucureşti, 1996. 
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vigoare și a practicilor administrative cu standardele impuse de Convenţia europeană a 
drepturilor omului1 s-a menţionat că cea mai eficientă și directă protecţie a drepturilor 
și libertăţilor prevăzute de Convenţie trebuie asigurată la nivel naţional. Recomandarea 
încurajează statele să înfiinţeze mecanisme care să permită aplicarea bunelor practici 
europene, printre ele fiind menţionate și recursul constituţional, iniţiat de persoane care 
au calitate procesuală activă sau chiar de organe ale statului, persoane sau organisme 
care nu sunt afectate direct. Această recomandare a fost susţinută de șefii statelor și 
guvernelor membre ale Consiliului Europei, prin Declaraţia de la Varșovia (Polonia), 
adoptată în cadrul summitului din 16-17 mai 2005. 

Printre instituţiile cărora, la nivel naţional, le revine obligaţia de a apăra drepturile 
omului și libertăţile fundamentale este Curtea Constituţională. În executarea recoman-
dărilor și obligaţiunilor asumate de Republica Moldova, în 2005 a fost iniţiată proce-
dura de modificare a Constituţiei și de abilitare a Curţii Constituţionale cu atribuţii 
suplimentare de rezolvare a cazurilor excepţionale de neconstituţionalitate a actelor 
juridice, sesizate nu doar de Curtea Supremă de Justiţie, ci și de toate instanţele judecă-
torești, și de examinare a plângerilor individuale (recursurilor constituţionale), proiect 
care, din motive cunoscute, a devenit nul, neacumulând numărul necesar de voturi în 
Parlament.

Prin Hotărârea nr. 72-XVI din 28.03.2008 pe marginea audierilor privind hotă-
rârile Curţii Europene a Drepturilor Omului cu privire la Republica Moldova, exe-
cutarea acestora și prevenirea încălcării drepturilor omului și a libertăţilor funda-
mentale2, Parlamentul Republicii Moldova a revenit la această problemă, considerând 
necesară modificarea legislaţiei în scopul instituirii recursului individual la Curtea 
Constituţională, în vederea asigurării unui control eficient asupra respectării exigen-
ţelor Convenţiei și a remedierii la nivel naţional a situaţiilor de încălcare a drepturilor 
și libertăţilor fundamentale ale omului garantate de Convenţie. Astfel, ar fi bineve-
nită o iniţiativă de modificare a Constituţiei și de abilitare a Curţii Constituţionale 
cu examinarea plângerilor individuale privind încălcarea drepturilor sau libertăţilor 
fundamentale protejate de Convenţia Europeană, înainte ca acestea să fie adresate 
Curţii de la Strasbourg. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 20 din 16.06.1997, MO nr. 43-44/23 din 03.07.1997
HCC nr. 21 din 23.06.1997, MO nr. 45/24 din 10.07.1997
HCC nr. 5 din 26.01.1998, MO nr. 14-15/10 din 26.02.1998
HCC nr. 13 din 16.04.1998, MO nr. 47-48/21 din 27.05.1998
HCC nr. 7 din 13.02.2001, MO nr. 19-20/6 din 22.02.2001
HCC nr. 12 din 20.02.2001, MO nr. 25-26/11 din 01.03.2001
HCC nr. 7 din 29.03.2005, MO nr. 55-58/6 din 08.04.2005
HCC nr. 9 din 20.05.2008, MO nr. 99-101/7 din 06.06.2008

1 http://www.coe.ro/documente_traduse.php?tip_doc=1
2 MO nr. 76-77/256 din 15.04.2008.
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Articolul 120

CARACTERUL OBLIGATORIU AL SENTINŢELOR 
ȘI AL ALTOR HOTĂRÂRI JUDECĂTOREȘTI DEFINITIVE

Este obligatorie respectarea sentinţelor și a altor hotărâri definitive ale instan-
ţelor judecătorești, precum și colaborarea solicitată de acestea în timpul procesului, 
al executării sentinţelor și a altor hotărâri judecătorești definitive.

Comentariu
Activitatea judiciară se întemeiază pe anumite principii fundamentale de organiza-

re și funcţionare a justiţiei, menite să asigure caracterul unitar și coerent al hotărârilor 
judecătorești definitive (irevocabile) și să garanteze drepturile și interesele legitime ale 
celor implicaţi în actul de justiţie. Or, plenitudinea sistemului judiciar este determinată 
de volumul său, de caracterul obligatoriu al hotărârilor judecătorești definitive și irevo-
cabile și necesitatea de a fi respectate de către toate organele puterii de stat, ale admi-
nistraţiei publice locale, întreprinderile, organizaţiile, instituţiile, persoanele cu funcţii 
de răspundere, cetăţeni și formaţiunile lor și executate necondiţionat pe întreg teritoriul 
Republicii Moldova fără excepţii. Obligativitatea respectării hotărârilor judecătorești 
include și obligativitatea executării lor. Aceasta, la rândul său, solicită colaborarea orga-
nelor atât în procesul examinării, cât și în cel al executării sentinţelor și a altor hotărâri 
judecătorești definitive. 

Caracterul obligatoriu al hotărârilor judecătorești definitive este prevăzut și de 
art. 20 din Legea privind organizarea judecătorească: „hotărârile instanţei judecătorești 
sunt obligatorii și neexecutarea lor atrage răspundere, conform legii“, precum și de le-
gislaţia procedurală ca principiu general. 

Executarea hotărârilor judecătorești este o fază independentă, în cadrul căreia se 
realizează anumite acţiuni procesuale prevăzute de legislaţia procedurală ce ţin de exe-
cutare. Se recunoaște că executarea unei hotărâri judecătorești finale este parte a „pro-
cesului“ judiciar, pe parcursul căreia se realizează hotărârea ce a căpătat autoritatea de 
lucru judecat. 

După cum s-a menţionat, art. 6 din Convenţia europeană pentru apărarea drep-
turilor omului și a libertăţilor fundamentale se aplică și procedurilor care urmează 
după audieri, adică și asupra procedurii de executare a hotărârii. Accentuând efici-
enţa drepturilor garantate de Convenţie, Înalta Curte de la Strasbourg, în hotărârea 
Hornsby v. Greece1, a considerat că „executarea unei decizii sau hotărâri, indiferent de 
jurisdicţie, trebuie să fie considerată ca fiind parte componentă a procesului în sensul 
articolului 6“. 

În una dintre primele cauze Prodan v. Moldova2, Curtea a constatat că „dreptul la 
un tribunal“, respectiv, dreptul la acces „ar fi unul iluzoriu dacă un Stat Contractant ar 
permite ca o decizie judiciară definitivă și obligatorie să rămână ineficientă (inoperan-

1 Hotărâre din 19.03.1997, § 40.
2 Hotărâre din 18.05.2004, § 52.
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tă) în detrimentul unei părţi. Executarea unei hotărâri pronunţate de orice instanţă de 
drept trebuie, deci, privită ca o parte integrantă a «procesului» conform scopurilor arti-
colului 6“. De asemenea, în cauza Pasteli v. Moldova și Sârbu și alţii v. Moldova1 Curtea 
a constatat că o autoritate de stat nu ar trebui să invoce ca pretext lipsa resurselor pen-
tru a nu se conforma unei hotărâri.

Caracterul obligatoriu al hotărârilor judecătorești, respectarea și executarea lor 
este asigurată prin:

• procedura de punere în executare;
• existenţa unor organe specializate învestite cu atribuţii de executare;
• posibilitatea de a aplica sancţiuni în cazurile prevăzute de lege pentru încălcarea 

legislaţiei ce ţine de executare.
În particular, neexecutarea hotărârii judecătorești definitive și irevocabile, a ce-

rinţelor și dispoziţiilor judecătorilor, imixtiunea în activitatea legală a judecătorilor și 
personalului instanţelor atrage răspundere atât contravenţională (manifestarea lipsei 
de respect faţă de instanţa de judecată – art. 317 CC, neexecutarea hotărârii instanţei 
de judecată – art. 318 CC, neexecutarea obligaţiilor prevăzute de Codul de executare – 
art. 319 CC), cât și penală (amestecul în înfăptuirea justiţiei – art. 303 CP, eschivarea de 
la executarea pedepsei cu închisoarea – art. 319 CP, neexecutarea hotărârii instanţei de 
judecată – art. 320 CP).

Trebuie menţionat faptul că prevederile constituţionale ale art. 120 privind carac-
terul obligatoriu al sentinţelor și al altor hotărâri judecătorești definitive este aplicabil și 
procedurilor de recunoaștere și executare a hotărârilor instanţelor străine în conformi-
tate cu actele internaţionale de asistenţă juridică, la care Republica Moldova este parte. 

Republica Moldova, ratificând Convenţia Europeană, în baza art. 46 al Convenţiei, 
s-a angajat să respecte hotărârile definitive ale Curţii în orice dosar în care este parte. 
Hotărârile CEDO, odată adoptate, capătă autoritatea de lucru judecat, având caracter 
definitiv și obligatoriu. Obligativitatea respectării hotărârilor Curţii include și obliga-
tivitatea executării lor. O hotărâre a Curţii, prin care s-a constatat o încălcare, poate 
atrage o varietate de măsuri de executare în funcţie de natura violării: executarea mate-
rială; măsuri individuale (redeschiderea procedurii, graţierea etc.); măsuri generale (de-
ficienţe de ordin juridic în sistemul intern, care poate constitui o problemă structurală 
sau specifică; când se impune perfecţionarea cadrului legislativ etc.). Deși libertatea de 
a alege mijloacele pentru a-și îndeplini obligaţiile conform Convenţiei aparţine statului 
contractant, acesta necesită o claritate în ceea ce privește acțiunile care trebuie între-
prinse în urma unei hotărâri adoptate de CEDO. În acest sens, Adunarea Parlamenta-
ră a Consiliului Europei, prin Rezoluţia 1226 (2000), a îndemnat Curtea „să-și asume 
obligaţia că va indica în hotărârile sale care sunt autorităţile naţionale responsabile de 
executarea hotărârii, astfel încât să se conformeze deciziilor și să ia măsurile generale și 
individuale necesare“. O soluţie similară a fost sugerată în Raportul din 2003 al Comi-
tetului de Iniţiativă pentru Drepturile Omului, raport ce conţinea propuneri de garan-
tare pe termen lung a eficienţei Curţii2.

Menţionăm prevederile Codului de procedură civilă și Codului de procedură pe-
nală, potrivit cărora hotărârea instanţei de judecată poate fi casată, dacă instanţa de 

1 Hotărâre din 15.06.2004.
2 CDDH (2003) 006 Final.
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judecată internaţională, prin hotărârea sa, a constatat o încălcare a drepturilor și liber-
tăţilor omului la nivel naţional, care poate fi reparată la o nouă judecare (prin revizuire 
ori prin recursul în anulare).

Potrivit art. 46 din Convenţie, supravegherea executării hotărârilor definitive ale 
Curţii este efectuată de Comitetul de Miniștri al Consiliului Europei, care, prin Rezo-
luţiile sale, adoptă unele „reguli“ privind executarea lor și conchide că statul interesat a 
luat toate măsurile necesare pentru a se conforma hotărârilor.

În Republica Moldova, activitatea de organizare a executării hotărârilor definiti-
ve ale CEDO v. Moldova, monitorizarea, realizarea măsurilor cu caracter individual și 
general în vederea executării integrale a acestor hotărâri, precum și pentru prevenirea 
și evitarea unor încălcări similare, este pusă în competenţa Comisiei guvernamentale 
permanente pentru organizarea executării hotărârilor definitive ale Curţii Europene a 
Drepturilor Omului versus Republica Moldova1.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 12 din 20.02.2001, MO nr. 25-26/11 din 01.03.2001
HCC nr. 28 din 14.12.2010, MO nr. 254-256/30 din 24.12.2010
HCC nr. 12 din 07.06.2011, MO nr. 102 din 18.06.2011

Articolul 121

RESURSELE FINANCIARE ALE INSTANŢELOR JUDECĂTOREȘTI, 
INDEMNIZAŢIA ȘI ALTE DREPTURI

(1) Resursele financiare ale instanţelor judecătorești sunt aprobate de Parlament și sunt 
incluse în bugetul de stat.

(2) Indemnizaţiile și alte drepturi ale judecătorilor sunt stabilite prin lege.
(3) Instanţele judecătorești dispun de poliţia pusă în serviciul lor.

Comentariu
Necesitatea unei puteri judiciare independente este cheia de boltă a oricărei soci-

etăţi democratice, în cele din urmă fiind un drept fundamental al omului. Dar asigu-
rarea acestui principiu constituţional cere și o societate bine dezvoltată din punct de 
vedere economic. Or, se știe că reformele judiciare și de drept pot fi eficace doar atunci 
când au un sprijin economic. Este de datoria statului să asigure resursele și condiţiile 
adecvate de lucru, care să permită corpului de judecători să-și desfășoare activitatea și 
să-și îndeplinească atribuţiile în mod eficient și corespunzător. 

Una din condiţiile independenţei justiţiei este siguranţa financiară atât a instan-
ţelor judecătorești în general, cât și a judecătorilor în particular. CM al CE susţine că 
siguranţa financiară presupune: dreptul la salariu și pensie conform legii și care să nu 
fie subiect al unor intervenţii arbitrare din partea executivului într-o manieră care ar 
putea afecta independenţa justiţiei. În acest sens, o importanţă deosebita o au masurile 

1 Hotărârea Guvernului RM nr. 1488 din 31.12.2004, MO nr. 1-4/25 din 07.01.2004.
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preconizate pentru asigurarea unui statut, a unei remuneraţii adecvate pentru magis-
traţi, precum și a garantării prin lege a acestora. 

Principiile fundamentale privind independenta sistemului judiciar (ONU) prevăd în 
mod expres, prin art. 11, că „durata mandatului judecătorilor, independența acestora, 
siguranţa lor, remuneraţia corespunzătoare, condiţiile de muncă, pensiile și vârsta de 
pensionare sunt în mod adecvat garantate prin lege“, accentuând necesitatea „de a ve-
ghea ca statutul și remuneraţia judecătorilor să fie pe măsura demnităţii profesiei lor și 
a responsabilităţilor pe care și le asumă“.

Carta europeană privind statutul judecătorilor de asemenea prevede că „exercitarea 
ca profesie a funcţiilor judiciare implică remunerarea judecătorului la un nivel stabilit, 
în așa fel încât să-l ferească de presiuni ce vizează să influenţeze sensul deciziilor sau, 
în general, comportamentul său jurisdicţional, afectându-i astfel independenţa și im-
parţialitatea. Remuneraţia poate să varieze în funcţie de vechime, de natura atribuţiilor 
judecătorului, pe care le exercită cu titlu profesional, sau în funcţie de importanţa sarci-
nilor impuse, apreciate în condiţii de transparenţă. Statutul prevede asigurarea judecă-
torului de profesie împotriva riscurilor sociale legate de boală, maternitate, invaliditate, 
bătrâneţe și deces. În mod special, statutul garantează judecătorului care a împlinit vâr-
sta legală pentru încetarea funcţiei, după ce a exercitat-o ca profesie o perioadă deter-
minată, plata unei pensii al cărei nivel trebuie să fie cât mai apropiat posibil de acela al 
ultimei remuneraţii primite pentru activitatea jurisdicţională“. 

Recomandarea Rec (2010)12 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei cu pri-
vire la judecători: independenţa, eficienţa și responsabilităţile a subliniat, printre cele 
șase mari principii care guvernează independenţa judecătorilor: autoritatea lor și co-
respunderea condiţiilor lor de lucru misiunii ce le revine. În continuare, se menţionează 
că eficienţa judecătorilor și a sistemelor judiciare este o condiţie necesară pentru pro-
tecţia drepturilor fiecărei persoane, în conformitate cu exigenţele art. 6 din Convenţie, 
pentru certitudine juridică și pentru încrederea publicului în statul de drept. Eficienţa 
înseamnă adoptarea unor decizii de calitate într-un termen rezonabil și având la bază 
o examinare echitabilă a elementelor dosarului. Fiecărui judecător îi revine obligaţia de 
a asigura gestionarea în mod eficient a cazurilor care le revin spre soluţionare, inclusiv 
punerea în executare a deciziilor când aceasta ţine de competenţa lor. Autorităţile res-
ponsabile pentru organizarea și funcţionarea sistemului judiciar sunt obligate să creeze 
judecătorilor condiţii care să le permită să-și îndeplinească misiunea lor, protejând tot-
odată și respectând independenţa și imparţialitatea judecătorilor.

Astfel, fiecare stat trebuie să aloce instanţelor de judecată resurse, instalaţii și echi-
pamente adecvate, care să permită funcţionarea acestora în conformitate cu standarde-
le stabilite în art. 6 al Convenţiei și care să permită judecătorilor să își desfășoare acti-
vitatea în mod eficient. Judecătorii trebuie să primească informaţiile de care au nevoie 
pentru a lua măsuri procedurale pertinente, când acestea au implicaţii de natură finan-
ciară. Puterea unui judecător de a adopta o hotărâre într-un caz individual nu trebuie 
să fie limitată doar la cerinţa de a uza resursele în modul cel mai eficient. Instanţele 
ar trebui să aibă un număr suficient de judecători și personal auxiliar instruit în mod 
corespunzător.

Utilizarea sistemelor electronice de gestionare a dosarelor și a tehnologiilor de co-
municare în sistem informatic ar trebui să fie promovate de autorităţi și de judecători, și 
tot astfel să încurajeze utilizarea lor generalizată în instanţele de judecată. 
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Judecătorii trebuie, de asemenea, să-și îndeplinească funcţiile cu sârguinţă și ra-
piditate corespunzătoare. În acest scop, bineînţeles că trebuie să li se asigure facilităţi, 
echipament și asistenţă adevărată. În aceste condiţii, judecătorii trebuie să aibă grijă și 
să reușească să își îndeplinească obligaţiile stabilite de art. 6.1 al Convenţiei europene a 
drepturilor omului de a emite o hotărâre într-o perioadă rezonabilă de timp.

Menţionăm că prevederile din aceste acte internaţionale și regionale se află în con-
vergenţă cu dispoziţiile constituţionale, conform cărora judecătorii sunt independenţi si 
se supun numai legii și Constituţiei. Potrivit dispoziţiilor constituţionale obligatorii ale 
art. 121, Parlamentul are îndatorirea de a aproba resursele financiare, care sunt incluse 
în bugetul de stat. 

Astfel, ţine de obligaţia Parlamentului instituirea unor mecanisme de finanţare co-
respunzătoare, care ar contribui la asigurare reală a independentei judecătorilor, fără de 
care nu se poate concepe existenta statului de drept.

Dispoziţiile art. 121 din Constituţie au fost preluate și dezvoltate în Legea privind 
organizarea judecătorească, ce prevede că mijloacele financiare necesare bunei funcţi-
onări a instanţelor judecătorești sunt aprobate de Parlament, la propunerea Consiliului 
Superior al Magistraturii, și sunt incluse la bugetul de stat. Aceste mijloace nu pot fi 
micșorate fără acordul Consiliului Superior al Magistraturii și se alocă în mod regulat. 
Cheltuielile de judecată sunt reglementate de lege și se includ la capitolul cheltuieli în 
bugetele instanţelor judecătorești respective, într-un articol aparte (art. 22).

Statul este obligat să asigure sediile și celelalte mijloace financiare și materiale ne-
cesare pentru buna funcţionare a sistemului judecătoresc. Responsabil pentru asigu-
rarea organizatorică, tehnico-materială și financiară a judecătoriilor și a curţilor de 
apel este Ministerul Justiţiei. Bugetul fiecărei judecătorii și curţi de apel se specifică în 
legea bugetului de stat. Guvernul asigură instanţele judecătorești cu localuri, mijloace 
de transport și alte dotări. Localurile, mijloacele de transport și alte dotări repartizate 
instanţelor judecătorești nu pot fi retrase fără consimţământul Consiliului Superior al 
Magistraturii (art. 23).

Printre garanţiile independenţei judecătorului, Legea cu privire la statutul judecă-
torului menţionează alocarea resurselor adecvate pentru funcţionarea sistemului judi-
ciar, crearea de condiţii organizatorice și tehnice favorabile activităţii instanţelor jude-
cătorești, precum și asigurarea materială și socială a judecătorului (art. 17).

Potrivit Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, CSM examinează, 
confirmă și propune, în modul stabilit de legislaţia în vigoare, proiectul bugetelor 
instanţelor judecătorești, audiază informaţia Ministerului Justiţiei referitoare la acti-
vitatea privind asigurarea organizatorică, materială și financiară a instanţelor judecă-
torești (art. 4). 

Curtea Supremă de Justiţie, potrivit legii speciale, are buget propriu, care face parte 
integrantă din bugetul de stat. Bugetul Curţii se aprobă de Parlament la propunerea 
Plenului Curţii. Reducerea cheltuielilor legate de activitatea Curţii Supreme de Justiţie 
sau folosirea mijloacelor pentru asigurarea activităţii ei, pentru a acoperi alte necesităţi 
se admite numai prin hotărârea Parlamentului. Salarizarea angajaţilor aparatului Cur-
ţii Supreme de Justiţie se efectuează în conformitate cu prevederile legislaţiei în vigoare. 
Președintele și vicepreședinţii Curţii Supreme de Justiţie sunt asiguraţi cu mijloace de 
transport de serviciu (art. 27). 
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Prin urmare, finanţarea instanţelor judecătorești se face numai de la buget, în mo-
dul și în volumul care să garanteze condiţiile economice corespunzătoare pentru înfăp-
tuirea justiţiei în conformitate cu Constituţia (HCC nr. 19 din 29.04.1999).

Judecătorii, potrivit prevederilor legale, dispun de salarii în condiţiile și în mo-
dul stabilit de Legea nr. 355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare în 
sectorul bugetar1, de concediu de odihnă anual, de asigurare cu pensie sau, după caz, 
beneficiază de o indemnizaţie lunară viageră. Totodată, judecătorului demisionat sau 
pensionat i se plătește o indemnizaţie unică de concediere. 

Judecătorul și membrii familiei sale beneficiază de asistenţă medicală gratuită la 
nivel minim necesar. Potrivit statutului, judecătorul și membrii familiei sale se bucură 
de protecţie de stat și de asigurare de stat, respectiv, și de plăţi compensatorii. Drepturi-
le judecătorului și membrilor familiei sale la asistenţă medicală gratuită și asigurarea de 
stat obligatorie derivă din responsabilitatea majoră și riscul sporit pe care-l comportă 
exercitarea obligaţiilor funcţionale de judecător. Aceste drepturi sunt determinate și de 
particularităţile statutului judecătorului, care, de asemenea, impune o protecţie juridică 
specială (HCC nr. 40 din 07.12.2000). În condiţiile legii, judecătorii pot dispune și de 
alte garanţii sociale. 

La acest capitol, legislaţia a suferit un șir de modificări, prin care a fost diminuată 
protecţia de stat a judecătorului, asigurarea lui materială și socială. Perfecţionarea ca-
drului legislativ însă trebuie să consolideze situaţia materială și socială a judecătorilor, 
siguranţa sa financiară, considerată ca una din condiţiile independenţei justiţiei. Refor-
mele trebuie să protejeze esenţa acestei condiţii.

Într-o serie de hotărâri, Curtea Constituţională s-a referit la aspectul juridic al 
problemei privind statutul judecătorului, consfinţit nemijlocit în Constituţie, garanţiile 
materiale ale independenţei judecătorului. În aprecierile sale, Curtea Constituţională 
pornește de la premisa că prevederile legii despre stabilirea unor garanţii materiale ale 
independenţei judecătorului rezidă, în primul rând, în faptul că ele trebuie să reflecte 
înaltul statut al judecătorului. De aceea garanţiile materiale ale independenţei judecăto-
rului, stabilite de stat, trebuie să fie asigurate și să se respecte necondiţionat. Este abso-
lut inadmisibil de a diminua protecţia juridică a statutului judecătorului, consfinţit în 
Legea cu privire la statutul judecătorului, în procesul adoptării unor legi noi și a altor 
acte juridice normative (HCC nr. 19 din 29.04.1999).

 Instanţele judecătorești dispun de poliţie judecătorească. Personalul poliţiei jude-
cătorești, mijloacele pentru întreţinerea ei și regulamentul de serviciu se aprobă de Gu-
vern la propunerea Ministerului Justiţiei și Consiliului Superior al Magistraturii sau, 
după caz, la propunerea Președintelui Curţii Supreme de Justiţie. Poliţia judecătorească 
îndeplinește funcţiile prevăzute de Legea privind organizarea judecătorească (art. 50). 
O problemă stringentă a devenit activitatea de asigurare a securităţii judecătorilor, păr-
ţilor în proces, precum și paza clădirilor și bunurilor instanţei, activităţi ce ţin de com-
petenţa poliţiei judecătorești. Deși poliţia judecătorească există, activitatea ei necesită 
a fi consolidată instituţional. Până în prezent, nu este soluţionată definitiv problema 
locului și rolului poliţiei judecătorești, fapt care influenţează asupra îndeplinirii atribu-
ţiilor de către colaboratorii acestei structuri. 

1 MO nr. 35-38/148 din 03.03.2006.
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 În Raportul cu privire la respectarea angajamentelor asumate de Republica Mol-
dova în faţa Consiliului Europei, aprobat de Adunarea Parlamentară a Consiliului 
Europei (APCE) în anul 2007, precum și în Rezoluţia nr. 1572 (2007) și Recoman-
darea nr. 1810 (2007) cu privire la respectarea obligaţiilor și angajamentelor Moldo-
vei, înaltul for european, analizând modul de funcţionare a sistemului judecătoresc, a 
constatat finanţarea insuficientă a acestui sistem și a îndemnat Republica Moldova să 
lanseze noi acţiuni menite să asigure independenţa aparatului judiciar și să ridice efi-
cacitatea justiţiei. Aceste recomandări, inclusiv garantarea independenţei aparatului 
judiciar, ridicarea eficacităţii și profesionalismului judecătorilor, ameliorarea condiţi-
ilor de activitate, a instruirii și a metodelor de lucru ale profesiilor judiciare, eradica-
rea corupţiei din sistemul judiciar, formulate și în Rezoluţia APCE nr. 1465 (2005) cu 
privire la funcţionarea instituţiilor democratice în Moldova, nu au fost însă luate în 
considerație, rămânând actuale1. 

 Menţionăm că la etapa actuală sunt în curs de implementare: Concepţia privind 
finanţarea sistemului judecătoresc, aprobată prin Hotărârea Parlamentului nr. 39 din 
18.03.20102; Planul de acţiuni pentru realizarea acestei Concepţii, aprobat prin Hotă-
rârea Guvernului nr. 803 din 7.09.20103 fundamentate pe necesitatea asigurării unei in-
dependenţe efective a justiţiei în contextul realizării angajamentelor asumate de statul 
nostru faţă de Consiliul Europei și Uniunea Europeană privind asimilarea standardelor 
internaţionale în domeniu, transpuse în Planul de acţiuni „Republica Moldova – Uniu-
nea Europeană“4, în Planul preliminar de ţară al Republicii Moldova în cadrul Progra-
mului SUA „Provocările Mileniului“5, în Programul de activitate al Guvernului „Inte-
grare europeană: libertate, democraţie, bunăstare“, în Strategia naţională de dezvoltare 
în perioada 2008-20116, în Strategia de consolidare a sistemului judecătoresc7, Progra-
mul de activitate al Guvernului și Planul de acţiuni pentru implementarea acestui Pro-
gram pentru anii 2011-20148.

Concepţia privind finanţarea sistemului judecătoresc vizează ameliorarea meca-
nismului actual de finanţare și definește problemele acestuia, propune soluţiile de cre-
are a unui mecanism de finanţare adecvat, consecvent și durabil, evaluează rezultatele 
scontate ale reformelor propuse și riscurile nesoluţionării problemelor identificate. 

 Implementarea acestor prevederi va contribui la sporirea eficienţei și responsabili-
tăţii sistemului judecătoresc prin: modernizarea sistemului de administrare a cauzelor; 
formarea unei politici privind resursele umane în cadrul sistemului judecătoresc; refor-
ma finanţării justiţiei; continuarea procesului de informatizare a sistemului judecăto-
resc; reducerea duratei procedurilor judiciare; reducerea volumului de activitate; conso-
lidarea cadrului legislativ; asigurarea practică a accesului liber la justiţie. 

  Este important ca propunerile privind reformarea și optimizarea sistemului jude-
cătoresc, reformarea atribuţiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asigurarea ma-

1 Hotărârea Parlamentului nr. 53/30.10.2009, MO nr. 160-161/483 din 06.11.2009.
2 MO nr. 72-74/205 din 14.05.2010.
3 MO nr. 163-165/889 din10.09.2010.
4 Hotărârea Guvernului nr. 889 din 03.08.2006, MO nr. 126-130/936 din 11.08.2006.
5 Hotărârea Guvernului nr. 32 din 11.01.2007, MO nr. 21-24/129 din 16.02.2007.
6 Legea nr. 295-XVI din 21.12.2007, MO nr. 18-20/57 din 29.01.2008.
7 Hotărârea Parlamentului nr. 174-XVI din 19.07.2007, MO nr. 136-140/582 din 31.08.2007.
8 Hotărârea Guvernului nr. 179 din 23.13.2011, MO nr. 46-52 /212 din 01.04.2011.
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terială adecvată a judecătorilor, actualizarea legislaţiei relevante, precum și alte măsuri 
întreprinse de stat atât în aspect legislativ, cât și instituţional, să corespundă exigențelor 
constituţionale, precum și cerințelor pe care importante documente internaţionale le 
exprimă în mod direct cu privire la statutul magistraţilor, în considerarea importanţei 
rolului acestora în apărarea statului de drept. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 35 din 01.12.1997, MO nr. 84-85/37 din 18.12.1997
HCC nr. 38 din 15.12.1997, MO nr. 6-7/2, 29.01.1998
HCC nr. 19 din 29.04.1999, MO nr. 48-49/28 din 13.05.1999
HCC nr. 4 din 27.01.2000, MO nr. 14-16/7 din 10.02.2000 
 

Secţiunea a 2-a. CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Articolul 122

COMPONENŢA

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcătuit din judecători și profesori 
titulari aleși pentru o durată de 4 ani.

(2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept Președintele 
Curţii Supreme de Justiţie, ministrul justiţiei și Procurorul General.

(Art. 122 în redacţia Legii nr. 1471-XV din 21.11.2002, în vigoare din 12.12.2002)

Comentariu
Este unanim recunoscut faptul că în fiece sistem democratic justiţia este o funcţie 

fundamentală a statului, iar administrarea ei reprezintă unul dintre atributele esenţiale 
ale puterii suverane.

Pentru ca instanţele judecătorești să-și îndeplinească rolul în susţinerea statului 
de drept, este nevoie de un corp judecătoresc competent, independent și imparţial. 
Importanţa unui asemenea corp judecătoresc pentru apărarea drepturilor omului este 
accentuată și de faptul că implementarea tuturor celorlalte drepturi depinde, în cele 
din urmă, de buna administrare a justiţiei. După cum se menţionează în Recomanda-
rea Rec (2010)12, atare organe, care să promoveze funcţionarea eficientă a sis temului 
judiciar, sunt Consiliile judiciare – organisme independente, stabilite prin lege sau 
prin Constituţie, care să garanteze independenţa puterii judecătorești și a judecători-
lor individuali.

În urma realizării principiilor reformei judiciare și de drept în Republica Moldova, 
în Constituţie a fost legiferată pentru prima dată constituirea unei autorităţi distincte – 
Consiliul Superior al Magistraturii, care are obligaţia constituţională de a asigura orga-
nizarea și formarea corpului judecătoresc, precum și menţinerea unui climat de disci-
plină adecvat în cadrul instanţelor judecătorești. Astfel, întărirea autorităţii sistemului 
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judecătoresc și a statutului judecătorilor, asigurarea independenţei sistemului în între-
gime depinde, în mare măsură, de activitatea Consiliului Superior al Magistraturii. 

Carta europeană privind statutul judecătorilor stipulează că, în privinţa oricărei 
decizii ce poate afecta selecţia, alegerea, numirea, desfășurarea carierei sau încetării 
mandatului unui judecător, statutul prevede intervenţia unei instanţe independente 
de puterea executivă și puterea legislativă, care să cuprindă cel puţin o jumătate din-
tre judecătorii aleși de către egalii lor, în concordanţă cu modalităţi care să garanteze 
reprezentarea cea mai largă a acestora (p. 1.3). Consiliul Consultativ al Judecătorilor 
Europeni (CCJE) menţionează că în ultimii ani s-a recunoscut într-o oarecare măsură 
nevoia pentru asigurarea crescândă a independenţei și imparţialităţii judiciare; au fost 
înfiinţate organisme independente pentru a proteja sistemul judecătoresc de amestecuri 
partizane (Avizul nr. 3, art. 15). 

Comitetul Miniștrilor al Consiliului Europei, în Recomandarea Rec (2010)12, ac-
centuează că, fiind stabilite prin lege sau prin Constituţie, consiliile judiciare trebuie să 
demonstreze cel mai înalt grad de transparenţă faţă de judecători și societate, prin dez-
voltarea unor proceduri prestabilite și prin decizii motivate. În exercitarea atribuţiilor 
lor, consiliile judiciare nu trebuie să interfereze cu independenţa individuală a fiecărui 
judecător. Nu mai puţin de jumătate din membrii unor asemenea consilii trebuie să fie 
judecători aleși de către colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar și cu respec-
tarea pluralismului în interiorul sistemului judiciar. 

Organizarea, competenţa și modul de funcţionare a Consiliului Superior al Ma-
gistraturii sunt reglementate de legile privind organizarea judecătorească, cu privire 
la statutul judecătorului, cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la 
Colegiul de calificare și atestarea judecătorilor, cu privire la Colegiul disciplinar și la 
răspunderea disciplinară a judecătorilor, precum și de alte acte normative. 

Astfel, Legea privind organizarea judecătorească stipulează că autoadministrarea 
judecătorească se efectuează prin Consiliul Superior al Magistraturii, care este organ 
independent, format în vederea constituirii și funcţionării sistemului judecătoresc și 
este garantul independenţei autorităţii judecătorești (art. 24). 

Conform Legii nr. 947-XIII din 19.07.1996, Consiliul Superior al Magistraturii este 
un organ independent, format în vederea organizării și funcţionării sistemului judecă-
toresc, și este garantul independenţei autorităţii judecătorești, exercitând autoadminis-
trarea judecătorească. 

Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din 12 membri. În componen-
ţa Consiliului Superior al Magistraturii intră judecători și profesori titulari, precum și 
Președintele Curţii Supreme de Justiţie, ministrul justiţiei, Procurorul General, care 
sunt membri de drept. Cinci membri din rândul judecătorilor sunt aleși prin vot secret 
de Adunarea Generală a Judecătorilor din Republica Moldova. Patru membri se aleg 
de Parlament din rândul profesorilor titulari, cu votul majorităţii deputaţilor aleși, la 
propunerea a cel puţin 20 de deputaţi în Parlament. Pentru asigurarea activităţii Con-
siliului Superior al Magistraturii, judecătorii aleși de Adunarea Generală a Judecători-
lor sunt detașaţi pe durata exercitării mandatului de membru al consiliului. Membrii 
Consiliului Superior al Magistraturii, cu excepţia membrilor de drept, nu pot exercita 
o altă activitate remunerată decât cea didactică și știinţifică. La alegerea în calitate de 
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, persoanele care ocupă funcţii admi-
nistrative se eliberează din funcţie (art. 1, art. 3). 
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Pe lângă Consiliul Superior al Magistraturii funcţionează colegiul de calificare, co-
legiul disciplinar și inspecţia judiciară. Organizarea, competenţa și modul de funcţio-
nare a colegiului de calificare și a colegiului disciplinar sunt stabilite prin lege. Organi-
zarea, competenţa și modul de funcţionare a inspecţiei judiciare sunt stabilite prin lege 
și prin regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 02.04.1996, MO nr. 25/17 din 25.04.1996
HCC nr. 10 din 04.03.1997, MO nr. 18/7 din 20.03.1997
HCC nr. 26 din 23.05.2002, MO nr. 71-73/16 din 06.06.2000

Articolul 123

ATRIBUŢIILE

(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigură numirea, transferarea, detașa-
rea, promovarea în funcţie și aplicarea de măsuri disciplinare faţă de judecători.

(2) Modul de organizare și funcţionare al Consiliului Superior al Magistraturii 
se stabilește prin lege organică.

(Art. 123 în redacţia Legii nr. 1471-XV din 21.11.2002, în vigoare din 12.12.2002)

Comentariu
Administrarea justiţiei și independenţa justiţiei sunt două compartimente inter-

dependente, legătura indisolubilă dintre ele fiind determinată de un scop unic funda-
mental – înfăptuirea unei justiţii efective. Printre condiţiile independenţei justiţiei este 
menţionată independenţa instituţională: adică independenţa în ceea ce privește ches-
tiunile administrative legate direct de exercitarea funcţiei judecătorești. Nicio forţă 
din exterior nu poate fi abilitată să se amestece în chestiunile ce ţin direct și imediat 
de atribuţiile de judecată, de exemplu, constituirea completelor de judecată, organiza-
rea ședinţelor de judecată, numirea dosarelor spre soluţionare. Deși, potrivit art. 6 din 
Constituţie, trebuie să existe anumite relaţii instituţionale între puterea judecătorească 
și executiv, aceste relaţii nu trebuie să afecteze libertatea justiţiei de a soluţiona cazuri 
individuale și de a garanta respectarea legii și a valorilor constituţionale. În cazul în 
care judecătorii consideră că independenţa lor este ameninţată, ei ar trebui să poată 
recurge la un consiliu judiciar sau la o altă autoritate independentă ori să dispună de 
mijloace efective de remediere.

În acest sens, potrivit art. 116 și art. 123 din Constituţie, numirea, transferarea, 
detașarea, promovarea în funcţie și aplicarea de măsuri disciplinare faţă de judecători 
sunt asigurate de către Consiliul Superior al Magistraturii în condiţiile legii (vezi co-
mentariul la art. 116).

Consiliul Superior al Magistraturii, în virtutea atribuţiilor sale constituţionale, are 
două funcţii, ce derivă din necesitatea protejării independenţei autorităţii judecătorești: 
funcţia de a asigura numirile, deplasările, promovările judecătorilor și funcţia de a ve-
ghea la respectarea inamovibilităţii judecătorilor, în calitate de Consiliu de disciplină. În 
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exerciţiul primei funcţii, Consiliul Superior al Magistraturii este unicul organ abilitat 
de Constituţie cu dreptul de a propune Președintelui Republicii Moldova sau Parlamen-
tului atât numirea, cât și deplasarea și promovarea judecătorilor. În baza acestor preve-
deri constituţionale, se prefigurează un sistem complex de relaţii privind numirile și de-
plasările teritoriale, sistem ce este detaliat în legile organice speciale prevăzute de art. 72 
alin. (3) lit. e) din Constituţie. De observat că Legea Supremă nu a delegat împuterniciri 
în acest domeniu altor organe decât Consiliului Superior al Magistraturii. În virtutea 
normelor constituţionale, în această activitate sunt antrenaţi doar membrii Consiliului 
Superior al Magistraturii – componenţa căruia este, de asemenea, determinată de Con-
stituţie, în art. 122 alin. (2) –, care examinează și supune votului propunerile privind 
numirea, deplasarea și promovarea judecătorilor și care înaintează Președintelui Repu-
blicii Moldova și Parlamentului propunerile respective (HCC nr. 24 din 06.05.1999).

 Având în vedere normele constituţionale, modul de organizare și funcţionare ale 
Consiliului Superior al Magistraturii este stabilit prin legile organice respective, facând 
obiectul unor reguli mai specifice la nivel legislativ. Cadrul legislativ existent, delimi-
tând structura și competenţa sistemului instanţelor judecătorești, asigură, prin organele 
respective, autoadministrarea, administrarea și gestionarea lor.

 În conformitate cu prevederile Legii cu privire la Consiliul Superior a Magistratu-
rii, întru exercitarea funcţiilor sale, CSM are competenţe referitoare la cariera judecăto-
rilor, în domeniul instruirii iniţiale și continue a judecătorilor, în domeniul respectării 
disciplinei și eticii judecătorilor, în domeniul administrării instanţelor judecătorești. În 
vederea realizării corespunzătoare a funcţiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii 
aprobă Regulamentul privind modul de organizare și desfășurare a concursului pentru 
suplinirea posturilor vacante de judecător, de președinte sau vicepreședinte al instanţei 
judecătorești, Regulamentul cu privire la organizarea și funcţionarea aparatului Con-
siliului Superior al Magistraturii, precum și alte regulamente referitoare la activitatea 
sistemului judecătoresc. 

Prin mecanismul de selectare și promovare a judecătorilor, de înaintare a propu-
nerilor de numire sau de eliberare din funcţie a judecătorilor (în cazul examinării can-
didaturilor propuse pentru a fi numite în funcţia de judecător până la atingerea pla-
fonului de vârstă), „Consiliul Superior al Magistraturii participă direct la asigurarea 
principiului independenţei autorităţii judecătorești. Or, actul de numire sau de eliberare 
din funcţie este emis numai la propunerea organului autoadministrării judecătorești“ 
(HCC nr. 9 din 27.05.2003). 

Legea indică expres competenţa Consiliului Superior al Magistraturii în vederea 
organizării și funcţionării sistemului judecătoresc, potrivit căreia acesta: 

• face propuneri Președintelui Republicii Moldova sau, după caz, Parlamentului de 
numire, promovare, transferare sau eliberare din funcţie a judecătorilor;

• aplică măsuri de încurajare și sancţionare a judecătorilor, asigură inviolabilitatea 
judecătorului în condiţiile legii;

• prezintă Parlamentului spre aprobare propuneri privind sediul, circumscripţia de 
plasare a instanţelor judecătorești și numărul lor, precum și numărul judecătorilor ce 
constituie sistemul judecătoresc;

• prezintă Parlamentului și Președintelui Republicii Moldova raportul anual pri-
vind modul de organizare și funcţionare a instanţelor judecătorești.
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În scopul realizării funcţiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii poate avea 
și alte competenţe în condiţiile legii. Acesta dispune cu privire la promovarea, trans-
ferarea, suspendarea și încetarea din funcţia de judecător în condiţiile Legii cu privire 
la statutul judecătorului. Acţiunea disciplinară împotriva judecătorilor se face potrivit 
unor norme speciale prevăzute de Legea cu privire la Colegiul disciplinar și la răspun-
derea disciplinară a judecătorilor.

Pe lângă Consiliul Superior al Magistraturii activează Inspecţia judiciară, alcătuită 
din cinci inspectori-judecători, aleși în bază de concurs, de către CSM. Inspecţia judi-
ciară verifică activitatea organizatorică a instanţelor judecătorești la efectuarea justiţiei; 
examinează petiţiile cetăţenilor în probleme ce ţin de etica judiciară, adresate CSM, 
solicitând în mod obligatoriu explicaţia scrisă a judecătorului vizat în petiţie; verifică 
demersurile Procurorului General care au ca obiect acordul CSM pentru pornirea ur-
măririi penale, înfăptuirea actelor de procedură care, conform legii, necesită acordul 
con siliului, inclusiv aplicarea reţinerii, supunerea la aducerea silită, percheziţionarea 
sau aplicarea arestului preventiv, precum și demersurile privind darea acordului pentru 
tragerea la răspundere penală sau contravenţională; studiază temeiurile de respingere 
de către Președintele Republicii Moldova sau de către Parlament a candidaturii propuse 
de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea în funcţia de judecător sau pen-
tru promovarea în funcţia de vicepreședinte ori președinte al instanţei judecătorești, cu 
prezentarea unei note informative Consiliului Superior al Magistraturii. 

În relaţiile cu Curtea Supremă de Justiţie, cu Ministerul Justiţiei și cu alte autorităţi 
publice, Consiliul Superior al Magistraturii este independent și se supune în activitatea sa 
numai Constituţiei și legilor. CSM poate sesiza Parlamentul, Președintele Republicii Mol-
dova și Guvernul cu privire la orice problemă care, potrivit legii, ţine de competenţa sa. 

Consiliul Superior al Magistraturii întreţine legături cu organisme similare din 
alte ţări în probleme de funcţionare și administrare a justiţiei. 

După cum s-a afirmat, până în prezent au fost întreprinse un șir de măsuri concre-
te în vederea asigurării organizării și funcţionării unui sistem judecătoresc în confor-
mitate cu normele recunoscute și recomandate de către structurile europene. Consoli-
darea sistemului judecătoresc prin asigurarea independenţei, imparţialităţii, eficienţei 
și credibilităţii acestuia reprezintă o condiţie indispensabilă pentru supremaţia legii și a 
principiilor statului de drept. 

Garantarea independenţei efective a sistemului judecătoresc prezumă și consoli-
darea instituţională a Consiliului Superior al Magistraturii. În continuarea reformei 
sistemului judecătoresc, au fost operate modificări în legislaţie privind modalitatea de 
desemnare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, fiind asigurată activita-
tea permanentă a tuturor membrilor acestuia. Judecătorii aleși în CSM sunt detașaţi 
din funcţie pe durata exercitării mandatului de membru al consiliului. De asemenea, a 
fost consfinţit principiul incompatibilităţii calităţii de membru al Consiliului Superior 
al Magistraturii cu orice alte activităţi, cu excepţia activităţii știinţifice și didactice. Dar 
până în prezent nu este analizată oportunitatea excluderii din calitatea de membru din 
oficiu al Consiliului. La alegerea în calitate de membru al Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, persoanele care ocupă funcţii administrative se eliberează din funcţie.

În același timp, se atestă un șir de probleme ce ţin de administrarea justiţiei legate 
de: formarea aparatului instanţelor judecătorești; asigurarea tehnico-materială și organi-
zatorică, controlul judecătoriilor și curţilor de apel; efectuarea statisticii judiciare. Aceste 
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competenţe, potrivit prevederilor Legii privind organizarea judecătorească, revin Con-
siliului Superior al Magistraturii (art. 21, art. 22), Ministerului Justiţiei (art. 23, art. 45, 
art. 50, art. 54, art. 55), Curţii Supreme de Justiţie (art.43, art. 44) și președinţilor instan-
ţelor judecătorești (art. 27, art. 39). Acest fapt creează dificultăţi în procesul adminis-
trării justiţiei. Este necesară delimitarea competenţelor de administrare și gestionare a 
sistemului judecătoresc între organele puterii judecătorești și organele puterii executive. 

La etapa actuală, se desfășoară reforma judiciară. Vom menţiona că perfecţionarea 
cadrului legislativ trebuie să aibă ca finalitate asigurarea unui sistem judecătoresc inde-
pendent și funcţional. Dezideratele reformei constituie: garantarea independenţei efec-
tive a sistemului judecătoresc; asigurarea transparenţei actului de justiţie; îmbunătăţirea 
calităţii actului de justiţie; garantarea accesului liber la justiţie; sporirea eficienţei și a 
responsabilităţii sistemului judecătoresc; administrarea eficientă a instanţelor judecăto-
rești; consolidarea capacităţilor instituţionale ale instanţelor judecătorești, precum și ale 
organelor de administrare și autoadministrare judecătorească. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 16-a din 02.04.1996, MO nr. 25/17 din 25.04.1996
HCC nr. 24 din 06.05.1999, MO nr. 53-54/34 din 27.05.1999
HCC nr. 9 din 27.05.2003, MO nr. 123-125/11 din 20.06.2003
HCC nr. 11 din 27.04.2010, MO nr. 68-69/10 din 07.05.2010
HCC nr. 28 din 14.12.2010, MO nr. 254-256/30 din 24.12.2010
HCC nr. 18 din 04.10.2011, MO nr. 170-175/26 din 14.10.2011

Secţiunea a 3-a. PROCURATURA

Articolul 124

ATRIBUŢIILE ȘI STRUCTURA

(1) Procuratura reprezintă interesele generale ale societăţii și apără ordinea de 
drept, precum și drepturile și libertăţile cetăţenilor, conduce și exercită urmărirea 
penală, reprezintă învinuirea în instanţele judecătorești, în condiţiile legii. 

(Alin. 1 art. 124 în redacția Legii nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)

(2) Sistemul organelor Procuraturii cuprinde Procuratura Generală, procuratu-
rile teritoriale și procuraturile specializate. 

(3) Organizarea, competenţa și modul de desfășurare a activităţii Procuraturii 
sunt stabilite prin lege.

Comentariu
La momentul dobândirii suveranităţii, Moldova a moștenit de la sistemul sovietic 

organizarea instituţiei Procuraturii, statuată de legea specială din 1992, unele elemente 
ale căreia se menţin și în prezent. Toate încercările unor formaţiuni politice de a demo-
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la stereotipul sovietic al Procuraturii ca cea de-a patra putere în stat și ca organ represiv, 
situat deasupra puterii judecătorești, au eșuat.

O schimbare în acest sens a survenit abia după reforma constituţională din 2000, 
când din alin. (1) al art. 124 din Constituţie s-a exclus prevederea referitoare la funcţia 
de supraveghere a Procuraturii. Ca rezultat, în 2003 s-a adoptat o nouă lege a Procura-
turii, care însă a păstrat funcţia acesteia de supraveghere prin atribuţia reglementată de 
exercitare a controlului. La 25 decembrie 2008, prin Legea nr. 294 cu privire la Procura-
tură1, în vigoare și în prezent, s-a făcut o nouă încercare de a reorganiza Procuratura, în 
viziunea noastră, fără efectul scontat.

Sub aspect constituţional, la prima vedere s-ar părea că Procuratura face parte din 
puterea judecătorească. În favoarea acestei idei este includerea secţiunii 3 „Procuratura“ 
în capitolul IX, intitulat „Autoritatea judecătorească“, fiindu-i consacrate articolele 124 
și 125. Legiuitorul constituant, la determinarea categoriei puterii de stat, a folosit noţi-
unea puterea judecătorească, și nu autoritatea judecătorească, noţiuni care, în diferite 
situaţii și interpretări, nu sunt identice.

Procurorul nu înfăptuiește justiţia, el nu pronunţă actul justiţiei, deși participarea 
lui la toate cauzele penale este obligatorie. Astfel, ajungem la concluzia că Procuratura 
este apropiată de puterea judecătorească, dar nu este parte componentă a acesteia. Pro-
curatura doar contribuie la înfăptuirea justiţiei, ca și avocatura, de altfel, care însă nu 
este reglementată în acest capitol, cel puţin, pentru a păstra echilibrul între aceste două 
instituţii care se află pe picior de egalitate în înfăptuirea justiţiei.

Astfel, prin conducerea și exercitarea urmăririi penale, precum și prin reprezenta-
rea învinuirii în instanţele judecătorești, Procuratura apără interesele generale ale socie-
tăţii și ordinea de drept. Or, acuzarea se exercită nu în numele victimei unei infracţiuni, 
ci al societăţii în ansamblu, pentru apărarea drepturilor fundamentale. Într-o astfel de 
interpretare, alin. (1) reduce rolul Procuraturii la domeniul procesului penal și exclude 
transformarea acestei instituţii într-o instituţie de supraveghere generală.

Alin. (2) al art. 124 din Constituţie statuează structura organelor Procuraturii. Ro-
lul central în organizarea Procuraturii revine Procuraturii Generale, în frunte cu Pro-
curorul General, care, conform Legii cu privire la Procuratură, organizează și coordo-
nează activitatea tuturor procuraturilor.

Procuraturile sunt de două tipuri: teritoriale și specializate. Cele teritoriale – 44 la 
număr – funcţionează în UTA Găgăuzia, municipiul Chișinău, raioane, municipii, ora-
șe și sectoare. Procuraturile specializate sunt create pentru anumite domenii, precum 
corupţia, transportul, domeniul militar sau reprezentarea în unele instanţe de judecată. 
Actualmente, există 10 procuraturi de acest tip. Toate organele Procuraturii au o subor-
donare ierarhică.

Prin alin. (3) al acestui articol, legiuitorul constituant a abilitat Parlamentul cu 
drep tul de a stabili prin lege atribuţiile și modul de organizare și desfășurare a activită-
ţii Procuraturii.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 26 din 23.10.2007, MO nr. 175-177/23 din 09.11.2007
HCC nr. 1 din 22.01.2008, MO nr. 25-27/1 din 05.02.2008
HCC nr. 5 din 17.03.2009, MO nr. 62-64/4 din 27.03.2009

1 MO nr. 55-56/155 din 17.03.2009.
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 Articolul 125

MANDATUL PROCURORILOR

(1) Procurorul General este numit în funcţie de către Parlament, la propunerea 
Președintelui acestuia. 

(2) Procurorii ierarhic inferiori sunt numiţi de Procurorul General și îi sunt 
subordonaţi. 

(3) Mandatul procurorilor este de 5 ani. 
(4) Funcţia de procuror este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau pri-

vată, cu excepţia activităţii didactice și știinţifice. 
(5) În exercitarea mandatului, procurorii se supun numai legii. 

Comentariu
Articolul pune bazele constituţionale ale organizării instituţionale a Procuraturii, 

impunând crearea acesteia ca un organ autonom al administraţiei publice, cu o subor-
donare ierarhică a procurorilor față de Procurorul General.

Statutul de autoritate autonomă rezultă din modul de numire, Procurorul General 
fiind numit de Parlament, la propunerea Președintelui Parlamentului. Deși termenul 
mandatului Procurorului General nu este reglementat de Constituţie, legislatorul l-a 
stabilit în Legea cu privire la Procuratură, ghidându-se de dispoziţiile alin. (3), care 
stipulează pentru procurorii de rând un mandat de 5 ani. Contrar impresiei create, în 
realitate faptul că mandatul Procurorului General este de doar 5 ani denotă vulnerabi-
litatea politică a acestei garanţii.

Ceilalţi procurori sunt numiţi în funcţie, după cum s-a menţionat, pentru un man-
dat de 5 ani de către Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al Procu-
rorilor. Instituţia Consiliului Superior al Procurorilor nu este prevăzută de Constituţie, 
fiind o inovaţie a Legii cu privire la Procuratură din 2008, prin aceasta urmărindu-se 
să fie atribuit procurorilor un statut independent de magistrat. Contrar acestei intenţii, 
Curtea Constituţională a constatat: „Numirea Procurorului General de către Parlament, 
subordonarea procurorilor Procurorului General și numirea lor de către acesta (con-
form alin. (2) art. 125 din Constituţie), fără concursul Consiliului Superior al Magistra-
turii, constituie factori care nu permit încadrarea procurorilor în rândul magistraţilor. 
Procurorii nu devin automat magistraţi doar pentru că la procedura de numire a lor 
participă Consiliul Superior al Procurorilor. Or, așa cum la nivelul instituţiilor etatice 
nu pot exista două independenţe, tot așa nu pot exista două instituţii ce veghează la 
independenţa magistraţilor. Astfel, plasarea instituţiei Procuraturii în capitolul nouă al 
Constituţiei – Autoritatea judecătorească – nu face ca procurorii să dobândească auto-
mat statutul de magistrat. Acest fapt nu permite tratarea statutului procurorilor prin 
prisma principiului independenţei justiţiei și a judecătorului stipulate de art. 116 din 
Constituţie“1.

1 HCC nr. 27 din 20.12.2011 privind controlul constituţionalităţii unor legi de modificare a con-
diţiilor de asigurare cu pensii și alte plăţi sociale pentru unele categorii de salariaţi, MO nr. 1-6/1 din 
06.01.2012. 
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Strategia de reformă a sectorului justiţiei pentru anii 2011-20161 a trasat drept 
obiectiv revizuirea procedurii de numire în funcţie a Procurorului General și a celor-
lalţi procurori, precum și acordarea statutului de magistrat procurorilor. În acest caz, 
cu condiţia că vor fi revizuite art. 122-125 din Constituţie, procurorii vor dobândi, în 
sfârșit, independenţa și statutul de reprezentant al executivului în procedurile din faţa 
justiţiei, iar pe lângă Consiliul Superior al Magistraturii, afară de camera judecătorilor, 
va fi formată camera procurorilor, care va fi garantul independenţei acestora. În ciuda 
faptului că alin. (5) din art. 125 al Constituţiei prevede că, în exercitarea mandatului, 
procurorii se supun numai legii, alin. (2) al aceluiași articol stipulează subordonarea 
univocă a procurorilor faţă de Procurorul General.

Referindu-ne la procedura numirii procurorilor, vom menţiona faptul că legisla-
torul a prevăzut o procedură specială pentru numirea Procurorului Unităţii Teritoriale 
Autonome Găgăuzia. Acesta este numit de Procurorul General al Republicii Moldova, 
la propunerea Adunării Populare a Găgăuziei.

Pentru a le asigura independenţa, procurorii pot executa cel mult două mandate 
consecutive în aceeași funcţie sau aceeași procuratură teritorială sau specializată. Pla-
fonul de vârstă pentru exercitarea funcţiei de procuror este de 65 ani, însă legea nu 
garantează acest lucru, la fiecare 5 ani fiind necesară o nouă confirmare. Acest fapt, în 
viziunea noastră, diminuează substanţial independenţa procurorilor, făcându-i depen-
denţi de procurorul ierarhic superior și, în special, de Procurorul General.

Tot cu titlu de garanţie a independenţei procurorului, alin. (4) stipulează incom-
patibilitatea funcţiei de procuror cu oricare altă funcţie publică sau privată, cu excepţia 
activităţii didactice și știinţifice. Vom menţiona că în cazul procurorului Constituţia nu 
operează cu sintagma „funcţie retribuită“, ca în cazul judecătorului. Astfel, procurorul, 
spre deosebire de judecător, nu poate activa într-o organizaţie obștească. De remarcat 
că doar Constituţia face o astfel de distincţie. Atât Legea cu privire la Procuratură, cât 
și Legea cu privire la statutul judecătorului stipulează că funcţiile în cauză sunt incom-
patibile cu „orice altă funcţie publică sau privată“, fără a conţine specificarea că aceasta 
nu poate fi „retribuită“.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 4 din 27.01.2000, MO nr. 14-16/7 din 10.02.2000

1 Legea nr. 231 din 25.11.2011 privind aprobarea Strategiei de reformă a sectorului justiţiei pentru 
anii 2011-2016, MO nr. 1-6/6 din 06.01.2012.
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Articolul 126

ECONOMIA

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piaţă, de orientare socială, 
bazată pe proprietatea privată și pe proprietatea publică, antrenate în concurenţă 
liberă.

(2) Statul trebuie să asigure:
a) reglementarea activităţii economice și administrarea proprietăţii publice ce-i 

aparţine în condiţiile legii;
b) libertatea comerţului și activităţii de întreprinzător, protecţia concurenţei 

loia le, crearea unui cadru favorabil valorificării tuturor factorilor de producţie;
c) protejarea intereselor naţionale în activitatea economică, financiară și valu-

tară;
d) stimularea cercetărilor știinţifice;
e) exploatarea raţională a pământului și a celorlalte resurse naturale, în concor-

danţă cu interesele naţionale;
f) refacerea și protecţia mediului înconjurător, precum și menţinerea echilibru-

lui ecologic;
g) sporirea numărului de locuri de muncă, crearea condiţiilor pentru creșterea 

calităţii vieţii;
h) inviolabilitatea investiţiilor persoanelor fizice și juridice, inclusiv străine.

Comentariu
Statul este obligat să-și onoreze, prin intermediul instituţiilor, instrumentelor și 

pârghiilor legale, funcţiile stipulate clar în alin. (2) al art. 126 din Constituţie.
Elementul-cheie în realizarea acestor funcţii îl constituie Ministerul Economiei – 

organul central de specialitate al administraţiei publice, aflat în subordinea Guvernului. 
Pentru implementarea activităţilor de promovare a unei economii de piaţă și realizarea 
obiectivelor politicii economice a statului, în subordinea ministerului funcţionează or-
gane ale administraţiei publice centrale, instituţii și organizaţii.

T i t l u l

ECONOMIA NAŢIONALĂ 
ŞI FINANŢELE PUBLICE

IV
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Ministerul Economiei are misiunea de a asigura evoluţia unei economii durabile 
prin optimizarea cadrului de reglementare a activităţii de întreprinzător, prin crearea 
premiselor pentru dezvoltarea mediului de afaceri, dezvoltarea tehnologică și asigura-
rea competitivităţii, prin crearea unui mediu investiţional atractiv și predictibil, prin 
contribuirea la acţiunile de demonopolizare a pieţei interne și eliminare a practicilor 
anticoncurenţiale, precum și prin cooperare economică internaţională.

În scopul realizării misiunii sale, Ministerul Economiei are următoarele funcţii de 
bază1:

• determinarea direcţiilor prioritare de dezvoltare și elaborare a proiectului con-
ceptual al politicii economice a statului;

• identificarea problemelor prioritare, elaborarea și promovarea de programe și 
pla nuri naţionale de acţiuni în domeniile sale de activitate și exercitarea controlului 
asupra realizării lor;

• participarea la organizarea procesului bugetar;
• monitorizarea și evaluarea tendinţelor evoluţiei sărăciei în Republica Moldova și 

a deprivării comunitare;
• cooperarea cu partenerii de dezvoltare, în scopul atragerii asistenţei tehnice și 

financiare pentru demararea proiectelor de dezvoltare;
• contribuirea la crearea în Republica Moldova a unui mediu investiţional favora-

bil, cu scopul atragerii investiţiilor autohtone și străine;
• optimizarea mecanismelor reglementării de stat a activităţilor antreprenoriale;
• elaborarea cadrului economico-financiar și juridic favorabil pentru eficientizarea 

activităţii agenţilor economici;
• asigurarea condiţiilor pentru finanţarea mediului de afaceri la un cost rezonabil; 

stimularea dezvoltării pieţei de capital;
• elaborarea unui sistem complex de reglementare de către stat a relaţiilor econo-

mice externe în vederea integrării economiei naţionale în economia mondială;
• elaborarea și perfecţionarea continuă a cadrului juridic multilateral și bilateral la 

nivel interstatal, interguvernamental și interministerial, ce reglementează relaţiile co-
mercial-economice și investiţionale ale Republicii Moldova cu alte ţări;

• implementarea și monitorizarea realizării prevederilor tratatelor bilaterale și mul-
tilaterale cu caracter economic;

• fundamentarea și coordonarea aspectului economic al procesului de integrare 
europeană a Republicii Moldova, precum și contribuirea la asigurarea participării la 
activităţile desfășurate în cadrul iniţiativelor de cooperare regională;

• coordonarea participării Republicii Moldova în cadrul organizaţiilor internaţio-
nale cu caracter economic (Comunitatea Statelor Independente – CSI, ODDE-GUAM, 
Comunitatea Economică Euroasiatică, Comisia pe probleme economice în Europa a 
Naţiunilor Unite – UNECE, Organizaţia pentru cooperare economică la Marea Neagră 
– OCMN);

• armonizarea legislaţiei naţionale cu caracter economic la sistemul legislativ al Uni-
unii Europene, inclusiv racordarea politicilor de dezvoltare economică a ţării în confor-
mitate cu priorităţile și necesităţile de integrare europeană a Republicii Moldova;

1 Regulamentul Ministerului Economiei.
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• elaborarea politicii de stat privind dezvoltarea comerţului interior și exterior și a 
prestărilor de servicii în baza elaborării priorităţilor în domeniul reglementării de stat;

• reglementarea activităţii privind satisfacerea pieţei interne de consum cu măr-
furi, în baza studierii conjuncturii pieţelor externe și interne;

• elaborarea și implementarea unor mecanisme eficiente de reglementare a comer-
ţului intern, precum și perfecţionarea cadrului legislativ privind protecţia drepturilor 
con sumatorilor;

• colaborarea cu autorităţile administraţiei publice locale privind chestiunile ce ţin 
de optimizarea activităţii comerciale, tipizarea reţelei de comerţ ambulant și în pieţe, 
protejarea drepturilor consumatorilor, eficientizarea activităţii întreprinderilor de co-
merţ și alimentaţie publică și de prestări servicii;

• armonizarea legislaţiei cu reglementările Organizaţiei Mondiale a Comerţului 
privind creșterea economică și dezvoltarea mediului de afaceri, atragerea de investitori, 
precum și stimularea dezvoltării infrastructurii calităţii;

• susţinerea activităţii burselor de mărfuri, dezvoltarea comerţului bursier și a ce-
lui electronic, precum și crearea și asigurarea bunei funcţionări a pieţelor de comercia-
lizare a mărfurilor cu ridicata;

• punerea în practică a prevederilor legislaţiei naţionale ce ţin de controlul asupra 
exportului, reexportului, importului și tranzitului de mărfuri strategice, precum și apli-
carea și implementarea Convenţiei privind interzicerea dezvoltării, producerii, stocării 
și folosirii armelor chimice și distrugerea acestora prin coordonarea interacţiunii auto-
rităţilor publice centrale implicate în acţiuni de control asupra mărfurilor strategice;

• stabilirea relaţiilor de cooperare cu organizaţiile specializate din alte state, prin 
participarea la reuniunile regimurilor internaţionale de neproliferare și de control asu-
pra exporturilor, la reuniunile organizaţiilor internaţionale care se ocupă de controlul 
diferitelor categorii de mărfuri strategice, neproliferarea diverselor categorii de arme de 
distrugere în masă și alte acţiuni și manifestări conexe domeniului de responsabilitate;

• elaborarea și promovarea politicii statului în domeniul reglementării prin licenţi-
ere a activităţii de întreprinzător;

• elaborarea și promovarea politicii statului în domeniul administrării și deetatiză-
rii proprietăţii publice;

• asigurarea respectării drepturilor și intereselor patrimoniale ale statului în proce-
sul administrării și deetatizării proprietăţii publice;

• elaborarea și promovarea politicilor statului în domeniul parteneriatului public-
privat;

• elaborarea și promovarea strategiilor și politicilor statului în domeniile industriei 
și energeticii;

• elaborarea și promovarea politicii statului în vederea implementării rezultatelor 
activităţii de cercetare-dezvoltare, inovare și transfer tehnologic în domeniile industriei 
și energeticii;

• elaborarea principiilor și mecanismelor de amplasare raţională pe teritoriul ţării a 
capacităţilor de producţie, ţinându-se cont de Planul de amenajare a teritoriului naţional, 
potenţialul resurselor naturale din teritoriu, specializarea sferei productive teritoriale;

• elaborarea și promovarea strategiei și politicii de asigurare a securităţii energetice 
a statului;
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• cooperarea cu partenerii de dezvoltare, în scopul atragerii asistenţei tehnice și 
financiare pentru demararea proiectelor de dezvoltare în domeniile de competenţă ale 
ministerului;

• promovarea implementării noilor tehnologii, echipamente, aparate, mașini, me-
canisme performante și a noilor materiale în domeniile sale de activitate, întru crește-
rea competitivităţii produselor industriale;

• organizarea, în comun cu alte ministere și cu autorităţile administraţiei publice 
locale, a elaborării și realizării măsurilor de conservare a energiei;

• elaborarea și promovarea politicii statului în domeniile reglementării tehnice, 
stan dardizării, metrologiei, acreditării, evaluării conformităţii, în scopul asigurării li-
berei circulaţii a mărfurilor și eliminării barierelor tehnice în calea comerţului;

• elaborarea și promovarea politicii statului în domeniile protecţiei consumatorilor, 
supravegherii pieţei și securităţii industriale;

• coordonarea activităţilor de formare profesională în domeniul infrastructurii ca-
lităţii.

Actualmente, economia Republicii Moldova este reprezentată de diferite structuri 
de stat și private, atât autohtone, cât și străine.

Reglementarea activităţii economice în condiţiile unei economii de piaţă, bazată pe 
concurenţă liberă, presupune crearea condiţiilor ce ar stimula activităţile de întreprin-
zător, atragerea investiţiilor străine și a investiţiilor cetăţenilor Republicii Moldova prin 
diverse forme de parteneriat public-privat și crearea unei pieţe financiare dezvoltate.

Astfel, piaţa financiară a Republicii Moldova este structurată în modul următor:
1. Comisia Naţională a Pieţei Financiare, căreia îi revine rolul de megaregulator 

al activităţii pe piaţa financiară nebancară și de organ de stat care supraveghează acti-
vitatea tuturor participanţilor la această piaţă (Bursa de valori a Moldovei, companiile 
de brokeri, registratorii independenţi, societăţile pe acţiuni, companiile de asigurări, 
asociaţiile de împrumut și economii, organizaţiile de microfinanţare ș.a.);

2. Companiile de asigurări;
3. Companiile de leasing;
4. Companiile de factoring, care prestează diverse servicii de promovare a proiec-

telor de afaceri și a mărfurilor autohtone pe pieţele străine;
5. Asociaţiile de economii și împrumut; 
6. Organizaţiile de microfinanţare. La 01.01.2011, în Republica Moldova erau în-

registrate 43 de organizaţii de microfinanţare, activele cărora, în anul 2010, depășeau 
suma de 1,7 miliarde de lei. Pe parcursul anului 2010, acestea au acordat împrumuturi 
întreprinderilor micro, mici și mijlocii din agricultură în mărime de 22%; consum – 31 
%, industrie și comerţ – 24 % ș.a.;

7. Fondul de garantare a creditelor din cadrul Organizaţiei pentru dezvoltarea în-
treprinderilor mici și mijlocii (ODIMM).

Un element constitutiv al economiei de piaţă este și sectorul privat, reprezentat de 
întreprinderile micro, mici și mijlocii, de întreprinderi individuale, gospodării ţără-
nești, diferite societăţi comerciale ș.a.

Microîntreprinderile sunt înregistrate ca societăţi cu răspundere limitată, societăţi 
pe acţiuni ș.a.

În noiembrie 2010, statul a iniţiat Programul „PARE 1+1“ (Programul de Atragere 
a Remitenţelor în Economie), care prevede atragerea în economia Moldovei a mijloace-
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lor bănești transferate de cetăţenii Republicii Moldova ce lucrează peste hotare. Progra-
mul „PARE 1+1“ este administrat în numele statului de Organizaţia pentru dezvoltarea 
sectorului întreprinderilor mici și mijlocii (ODIMM).

Din totalul de investiţii, 46% sunt efectuate de cetăţeni care lucrează în Italia, 
11% – de cei care lucrează în Anglia, Portugalia și SUA, 20% revin celor angajaţi în Ru-
sia, Turcia, Belgia, Canada, Israel și Franţa.

O altă formă de atragere a investiţiilor în economie cu participarea investitorilor 
privaţi este implementarea proiectelor de parteneriat public privat (PPP) cu susţinerea 
financiară a companiei International Finance Corporation (IFC).

Esenţa proiectelor PPP constă în faptul că în calitate de coparticipanţi sunt statul 
și un agent economic privat, care, în bază de contract, folosesc în comun un bun – pro-
prietate publică a statului. Până în prezent, au fost iniţiate 17 proiecte de PPP la nivel 
naţional.

Un alt instrument al economiei de piaţă sunt zonele economice libere, parcurile 
industriale și știinţifico-tehnologice, care permit atragerea investiţiilor în astfel de pro-
iecte ca bioenergetica, prelucrarea deșeurilor menajere și de la staţiile de epurare a apei 
ș.a. Aceste proiecte sunt realizate cu participarea Academiei de Știinţe a Moldovei, a 
inventatorilor, agenţilor economici autohtoni și de peste hotare.

Orice economie de piaţă este bazată pe o concurenţă liberă și pe crearea unui me-
canism economic și juridic de protejare a concurenţei, de prevenire și de luptă a mono-
polurilor.

În Republica Moldova, activează Agenţia naţională pentru Protecţia Concurenţei. 
Activitatea antimonopol și de protecţie a concurenţei este extrem de necesară în domeniul 
achiziţiilor publice. Adoptarea unei legi speciale și implementarea unui sistem electronic 
de achiziţii publice ar permite accesul la acest sistem al tuturor agenţilor economici.

Sistemul electronic de achiziţii publice funcţionează cu succes în Federaţia Rusă. 
În Republica Moldova, se preconizează implementarea acestui sistem începând cu anul 
2012. În Uniunea Europeană, inclusiv în România, sistemul electronic de achiziţii pu-
blice de stat urmează a fi implementat în anul 2017.

Un rol deosebit pe piaţa financiară și, implicit, în economia Republicii Moldova 
revine sistemului bancar, condus de către Banca Naţională a Moldovei, a cărei activitate 
este reglementată de Legea cu privire la Banca Naţională a Moldovei.

Menţionăm că în Republica Moldova băncile comerciale au constituit Fondul in-
terbancar de garantare a creditelor din cotele de participare făcute de bănci.

Ţinând cont de necesitatea sporirii gradului de protecţie a creditorilor și debitori-
lor și diminuării generale a riscurilor de credit, s-a preluat experienţa ţărilor dezvoltate 
prin crearea în sistemul financiar a birourilor istoriilor de credit, scopul cărora constă 
în prelucrarea, stocarea și prezentarea informaţiei privind respectarea de către debitori 
a obligaţiilor asumate prin contractele de credit.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 30 din 10.11.1997, M.O nr. 77-78 din 27.11.1997
HCC nr. 14 din 19.05.1998, MO nr. 50-51/22 din 04.06.1998
HCC nr. 17 din 10.06.1998, MO nr. 62-65/27 din 09.07.1998
HCC nr. 39 din 15.12.1998, MO nr. 116-118/45 din 30.12.1998
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HCC nr. 68 din 07.12.1999, MO nr. 141-144/78 din 17.12.1999
HCC nr. 1 din 11.01.2001, MO nr. 8-10/1 din 25.01.2001
HCC nr. 11 din 15.02.2001, MO nr. 25-26/10 din 01.03.2001
HCC nr. 31 din 14.06.2001, MO nr. 67/27 din 27.06.2001
HCC nr. 39 din 15.10.2002, MO nr. 146-148/27 din 31.10.2002
HCC nr. 10 din 29.05.2003, MO nr. 116-120/10 din 1306.2003
HCC nr. 17 din 05.08.2003, MO nr. 177-181/15 din 15.08.2003
HCC nr. 8 din 23.03.2004, MO nr. 56-60/14 din 09.04.2004
HCC nr. 24 din 21.10.2004, MO nr. 199-204/27 din 05.11.2004
HCC nr. 24 din 22.12.2005, MO nr. 176-181/17 din 30.12.2005
HCC nr. 13 din 29.05.2007, MO nr. 82-85/12 din 15.06.2007
HCC nr. 21 din 16.12.2008, MO nr. 237-240/15 din 31.12.2008
DCC nr. 4 din 06.10.2009, MO nr. 156/19 din 16.10.2009
HCC nr. 8 din 28.04.2009, MO nr. 89-90/8 din 12.05.2009
HCC nr. 27 din 25.11.2010, MO nr. 247-251/28 din 17.12.2010
HCC nr. 5 din 18.02.2011, MO nr. 34-36/7 din 04.03.2011

Articolul 127

PROPRIETATEA

(1) Statul ocrotește proprietatea.
(2) Statul garantează realizarea dreptului de proprietate în formele solicitate de 

titular, dacă acestea nu vin în contradicţie cu interesele societăţii.
(3) Proprietatea publică aparţine statului sau unităţilor administrativ-terito-

riale.
(4) Bogăţiile de orice natură ale subsolului, spaţiul aerian, apele și pădurile fo-

losite în interes public, resursele naturale ale zonei economice și ale platoului con-
tinental, căile de comunicaţie, precum și alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul 
exclusiv al proprietăţii publice.

Comentariu
Proprietatea este expresia supremă a accesului la posesia, folosinţa și dispoziţia 

bunurilor. Înainte de a fi un drept, proprietatea este o realitate socială și economică. 
Asumarea calităţii de stăpân al unui lucru, dispunerea de acesta după bunul plac pen-
tru satisfacerea nevoilor proprii, afirmarea acestor prerogative faţă de terţi, cărora li s-a 
pretins să le recunoască și să le respecte, s-au născut înaintea dreptului1.

În sens larg, cuvântul proprietate este aplicabil tuturor drepturilor.
Proprietatea generează siguranţă în complicitatea nemijlocită a omului faţă de bu-

nuri și faţă de fenomene și prin aceasta îl îndeamnă permanent să acţioneze pentru 
păstrarea și utilizarea raţională a obiectelor din lumea înconjurătoare2.

1 Veronica Gîsca, Drept civil, drepturile reale, Chișinău, 2005, p. 41.
2 Б.А. Райзберг и др., Курс экономики, ИНФР-М, Москва, 1997, р. 97.
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Fiind reglementată de stat, proprietatea privată face corp comun cu titularul ei și 
devine, așa cum se arată în Declaraţia drepturilor omului și cetăţeanului, cel mai sacru 
dintre drepturile acestuia1.

Proprietatea poate fi determinată sub două aspecte:
– de categorie economică și 
– de categorie juridică2.
În calitate de categorie economică, proprietatea exprimă raportul de însușire de 

către individ a bunurilor materiale, adică raporturile sociale, în cadrul cărora se reali-
zează această însușire. Proprietatea în aspect economic servește drept substrat pentru 
dezvăluirea conţinutului juridic al proprietăţii.

În calitate de categorie juridică, proprietatea reprezintă ansamblul de norme juri-
dice, care, mai întâi de toate, stabilesc posibilitatea sau imposibilitatea aparenţei bunu-
rilor materiale, întărind juridic starea economică de însușire a lor.

În general, a fi proprietar înseamnă a deţine ceva în mod exclusiv, a avea libertatea 
de a-l folosi și de a-i da utilizarea dictată de nevoi potrivit naturii lui intime.

Proprietatea ca realitate economică și socială a constituit astfel premisa nașterii 
dreptului de proprietate, ea a devenit un astfel de drept îndată ce a intrat în atenţia 
autorităţii statale și a făcut obiectul reglementărilor edictate de acesta. Anterior acestei 
reglementări, proprietatea era mai puternică în sensul că exercitarea sa de către stăpâ-
nul bunului nu cunoștea alte limitări decât cele consimţite prin respectarea tradiţiilor 
comunităţii, căreia acesta îi aparţinea. Reglementarea proprietăţii și transformarea sa 
în drept de proprietate a adus cu sine și o serie de limitări, statul arogându-și poziţia de 
exponent al interesului general al societăţii și edictând reguli precise pentru exercitarea 
sa. În același timp, proprietatea a fost întărită prin garantarea dreptului de proprietate 
și posibilitatea apărării sale faţă de eventualele încălcări ale acestuia de către terţi, dar și 
prin extinderea câmpului său aplicativ asupra a noi domenii individuale.

Proprietatea nu putea rămâne în afara sferei de reglementare a dreptului, pentru 
că reprezintă premisa oricărei activităţi economice, adică premisa funcţionării motoru-
lui oricărei societăţi, iar finalitatea dreptului este tocmai aceea de a organiza și asigura 
funcţionarea societăţii.

În dreptul roman, expresia dominium („stăpânire, proprietate“) se referea nu nu-
mai la proprietatea propriu-zisă (dominium proprietas), dar și la alte drepturi reale, cum 
ar fi, de exemplu, proprietatea unui drept de uzufruct (dominium uzufructus).

Uneori, și legile contemporane întrebuinţează cuvântul proprietate în același înţe-
les, căci se vorbește despre:

• proprietate mobiliară și imobiliară;
• proprietatea unui uzufruct;
• proprietatea unei creanţe sau proprietatea numelui;
• proprietatea inventatorului asupra invenţiei sale;
• proprietatea artistului asupra operei sale;
• proprietatea literară, industrială sau comercială, adică proprietatea incorporală.

1 Julieta Manoliu, Gheorghe Durac, Drept civil, dreptul de proprietate și dezmembrământele sale, 
Editura Sanvialy, Iași, 1996, p. 36.

2 Sergiu Baieș, Nicolae Roșca, Drept civil. Partea generală. Drepturi reale. Teoria generală a obli-
gaţiilor (Scheme), Chișinău, 2001, p. 111.
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După Montesquieu, „binele public este ca fiecare totdeauna să păstreze în mod in-
variabil proprietatea pe care i-o dau legile civile“, iar „când este vorba de binele public, 
binele public nu este niciodată de lipsit pe un particular de bunul său sau chiar de a-i 
lua o parte cât de mică printr-o lege sau un regulament politic“1.

Conform art. 127 alin. (3) din Constituţie, proprietatea publică aparţine statului 
sau unităţilor administrativ-teritoriale.

Domeniul public este format din bunurile care servesc pentru uzul sau interesul 
comunităţii și au un regim juridic special, fiind exceptate de la regulile de drept co-
mun ale proprietăţii. De fapt, statul și unităţile administrativ-teritoriale nu sunt, în 
genere, proprietari propriu-ziși ai acestor bunuri, proprietar fiind poporul. Atributele 
dreptului de proprietate sunt exercitate într-un mod deosebit, în comparaţie cu un 
pro prietar obișnuit. Astfel, posesia nu aparţine statului sau unităţii administrativ-
te  ritoriale, ci întregului public sau unei colectivităţi locale, iar dispoziţie practic nu 
există, deoarece bunurile din domeniul public sunt inalienabile atâta timp cât rămân 
afectate uzului public. 

Înainte de adoptarea Constituţiei din 1994, primele dispoziţii legale prin care s-a 
făcut delimitarea între proprietatea privată, pe de o parte, și domeniul public și dome-
niul privat, pe de altă parte, au fost cuprinse în Legea cu privire la proprietate, care a 
fost abrogată la 30 martie 2007.

Terenurile care fac parte din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile și im-
prescriptibile. Ele pot fi introduse în circuitul civil numai dacă, potrivit legii, sunt dez-
afectate din domeniul public. Domeniul privat al statului ori al unităţilor administra-
tiv-teritoriale este alcătuit din terenurile dobândite de acestea în modurile prevăzute de 
lege ori din terenurile dezafectate, potrivit legii, din domeniul public. Domeniul privat 
al statului este supus dispoziţiilor de drept comun.

În doctrină, dreptul de proprietate publică a fost definit ca fiind „dreptul de pro-
prietate al statului și unităţilor administrativ-teritoriale asupra bunurilor din domeniul 
public, care se exercită în regim de drept public, fiind inalienabil, imprescriptibil și in-
sesizabil“ sau „acel drept subiectiv de proprietate ce aparţine statului sau unităţilor sale 
administrativ-teritoriale asupra bunurilor care, fie prin natura lor, fie printr-o dispozi-
ţie specială a legii, sunt de uz și de utilitate publică“ ori „acel drept real ce are ca titulari 
exclusiv statul și unităţile administrativ-teritoriale și care conferă acestor titulari atri-
butele posesiei, folosin ţei și dispoziţiei însă în regim de drept public, asupra bunurilor 
care, prin decla raţia legii sau natura lor, sunt de uz sau de interes public“.

Pentru definirea dreptului de proprietate publică, trebuie să reţinem următoarele 
aspecte:

• proprietatea publică este o formă a dreptului de proprietate;
• proprietatea publică reprezintă excepţia faţă de proprietatea privată, care consti-

tuie regula;
• titularii dreptului de proprietate sunt numai statul și unităţile sale administrativ-

teritoriale;
• obiectul dreptului de proprietate este alcătuit din bunurile care fac parte din

do  meniul public;
• proprietatea publică se exercită în regim de drept public.

1 Montesquieu, Despre spiritul legilor, cartea XXVI, cap. XXV, Editura Antet, Prahova, 2011.
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Codul civil nou al Republicii Moldova, prin art. 296 alin. (1), a stipulat o novaţie: 
bunurile proprietate publică trebuie să fie clasificate nu numai ca bunuri proprietate a 
statului și bunuri proprietate a unităţilor administrativ-teritoriale, ci și ca bunuri ale do-
meniului public și bunuri ale domeniului privat al statului sau al unităţilor respective.

În virtutea art. 127 alin. (4) din Constituţia Republicii Moldova și a art. 296 alin. (1) 
din Codul civil, bunurile domeniului public sunt în proprietatea exclusivă a statului sau 
a unităţilor administrativ-teritoriale, adică sunt excluse din circuitul civil. Bunurile do-
meniului privat, la rândul lor, sunt bunuri care, deși se află în proprietate publică, totuși 
cad sub incidenţa dreptului privat, adică au un regim juridic general. Aceste două cri-
terii de structurare a proprietăţii publice (subiectul și obiectul relaţiilor de proprietate) 
corespund practicii ţărilor UE și au oferit posibilitatea de a reglementa mai adecvat și 
mai coerent relaţiile legate de administrarea și deetatizarea proprietăţii date.

Importanţa dreptului de proprietate pentru indivizi și pentru societate a condus 
la includerea în cuprinsul Protocolului adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului a prevederilor art. 1, conform cărora orice persoană fizică ori juridică are drep-
tul la respectarea bunurilor sale și nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pen-
tru o cauză de utilitate publică, în condiţiile prevăzute de lege și de principiile generale 
ale dreptului internaţional.

Pe plan intern, Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 1994, include 
proprietatea privată în drepturile fundamentale ale omului (art. 46), proclamă princi-
piile fundamentale privind proprietatea, și anume – conform art. 9 din Constituţia Re-
publicii Moldova:

• proprietatea este publică și privată; ea se constituie din bunuri materiale și inte-
lectuale;

• proprietatea nu poate fi folosită în detrimentul drepturilor, libertăţilor și demni-
tăţii omului;

• piaţa, libera iniţiativă economică, concurenţa loială sunt factorii de bază a econo-
miei.

În baza art. 127 din Constituţia Republicii Moldova, proprietatea este garantată de 
către stat.

Constituţia Republicii Moldova, prin dispoziţia art. 9, face doar o precizare de or-
din general cu privire la existenţa celor două forme de proprietate – publică și privată –, 
fără a se referi și la caracterele care stau la baza determinării lor.

Criteriile fundamentale ce stau la baza clasificării dreptului de proprietate în pro-
prietate publică și privată sunt natura bunurilor ce le alcătuiesc obiectul, precum și re-
gimul juridic diferit al celor două forme de proprietate. Astfel, dacă bunurile, prin na-
tura lor, sunt afectate utilităţii sau interesului public, ele vor alcătui obiectul dreptului 
de proprietate publică, pentru care, prin lege, este instituit un regim juridic diferit de 
cel al dreptului de proprietate privată. Prin bunuri de utilitate sau interes public se înţe-
leg acele bunuri care, prin natura lor, sunt destinate a fi folosite de membrii societăţii.

Obiectul dreptului de proprietate publică îl pot alcătui și bunurile mobile, cu con-
diţia ca aceste bunuri să fie destinate a servi folosinţei publice, adică prin funcţia lor să 
fie indispensabile serviciului și utilităţii publice, pe de o parte, iar pe de altă parte, să se 
supună regimului juridic prevăzut de lege pentru bunurile respective. În această catego-
rie intră tablourile dintr-un muzeu, cărţile unei biblioteci publice, documente de arhivă 
puse la dispoziţia publicului etc.
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În funcţie de întinderea utilităţii și interesului public, un bun ce alcătuiește obiec-
tul dreptului de proprietate publică poate fi clasificat ca fiind bun de interes naţional, 
caz în care proprietatea asupra sa, în regim de drept public, aparţine statului, sau de 
interes local, caz în care proprietatea, de asemenea, în regim de drept public, aparţine 
satelor, orașelor, municipiilor. 

Bunurile domeniului public nu pot face obiectul unor acte civile, deoarece ele sunt 
scoase din circuitul civil. Bunurile care aparţin statului – sau care pot aparţine statu-
lui – formează fondul unitar al acestuia, însă trebuie să facem distincţie între bunurile 
care nu pot constitui decât obiectul dreptului de proprietate publică, fără ca orice altă 
persoană să poată dobândi un drept real asupra lor, și celelalte bunuri, care constituie 
obiectul dreptului privat, firește, în limitele și în condiţiile prevăzute de lege. Această 
distincţie face necesară punerea în discuţie a noţiunii de domeniu al statului și diferen-
ţierea, în cadrul acestuia, a domeniului public și privat.

Potrivit art. 296 din Codul civil al Republicii Moldova, din domeniul public al sta-
tului sau al unităţilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, 
precum și bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau interes public. Interesul public 
implică afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface ne-
voile colectivităţii, fără a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului 
conform destinaţiei menţionate. Bogăţiile de orice natură ale subsolului, spaţiul aerian, 
apele și pădurile folosite de interes public, resursele naturale ale zonei economice și ale 
platoului continental, precum și alte bunuri stabilite de lege fac obiectul exclusiv a pro-
prietăţii publice. În capitolul X, secţiunea a 2-a, „Administrarea bunurilor“ –, regăsim 
determinată sfera bunurilor care constituie domeniul public și privat al unităţii admi-
nistrativ-teritoriale. Actele legislative citate nu conţin o enumerare exhaustivă a bunuri-
lor care pot constitui obiect al domeniului public, dispoziţiile acestora având mai mult 
caracter enunţiativ, decât limitativ.

Dreptul de proprietate publică se deosebește de dreptul de proprietate privată și 
sub aspectul caracterelor juridice proprii pe care le prezintă, caractere ce-i conturează 
un regim juridic propriu și distinct faţă de dreptul de proprietate privată.

Conform art. 296 alin. (4) din Codul civil al Republicii Moldova, dreptul de pro-
prietate publică ce se exercită asupra bunurilor are următoarele caractere juridice1: im-
prescriptibil; insesizabil; inalienabil.

Dreptul de proprietate publică este imprescriptibil, adică nu se stinge prin neuz 
și nu poate fi dobândit de terţ prin uzucapiune, neputând fi opus proprietarului nici 
termenelor de prescripţie. Bunurile ce constituie domeniul privat al statului, cu prepon-
derenţă bunurile mobile, conform Codului civil, se prescriu prin simplul fapt al posesiei 
lor, fără a fi nevoie de vreo scurgere de timp. Se instituie astfel o prezumţie de proprie-
tate, potrivit căreia cel care posedă un bun mobil este considerat a fi proprietarul lui.

Dreptul de proprietate publică este însă imprescriptibil, atât din punct de vedere 
achizitiv, cât și extinctiv. 

Dreptul de proprietate publică este insesizabil, în sensul că bunurile ce alcătuiesc 
obiectul acestui drept nu pot fi urmărite de către creditori pe cale de executare silită. 
Dacă aceste bunuri ar putea fi urmărite de către creditori, s-ar crea posibilitatea ca în 

1 Veronica Gâsca, Drept civil, drepturile reale, Chișinău, 2005, p. 50.
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mod indirect să se poată dobândi și un drept de proprietate asupra lor, ceea ce ar con-
traveni caracterului inalienabil al acestui drept.

Datoriile statului și cele ale unităţilor administrativ-teritoriale se plătesc și se li-
chidează prin aplicarea unor norme financiare speciale, acestora fiindu-le inaplicabile 
prevederile legale de drept comun referitoare la urmărirea silită.

Caracterul inalienabil al dreptului de proprietate publică este reglementat în Con-
stituţia Republicii Moldova, Codul civil și în alte acte normative, pentru anumite cate-
gorii de bunuri.

Astfel, Codul civil al Republicii Moldova, prin art. 296 alin. (4), prevede, că bunu-
rile proprietate publică sunt inalienabile. De asemenea, art. 5 alin. (2) din Codul funciar 
prevede că terenurile care fac parte din domeniul public sunt scoase din circuitul civil 
dacă prin lege nu se prevede altfel.

Dreptul de proprietate publică este exclusiv în sensul că nu este susceptibil de dez-
membrare în ceea ce privește atributele posesiei și folosinţei, atribute ce nu pot forma 
conţinutul unor drepturi reale, care să aparţină unor persoane fizice sau juridice.

În Republica Moldova, dreptul de proprietate privată a fost recunoscut în 1991 prin 
adoptarea Legii nr. 459-XI cu privire la proprietate. Până atunci, era recunoscut dreptul 
de proprietate personală, care era un drept strict limitat în condiţiile legii.

Mai apoi, dreptul de proprietate privată a fost recunoscut și garantat prin dis-
poziţiile cuprinse în Constituţia Republicii Moldova din 1994 – „Dreptul de propri-
etate privată, precum și creanţele asupra statului sunt garantate“ – și prin alte acte 
normative.

În prezent, dreptul de proprietate privată este reglementat și garantat de Constitu-
ţie. Dar o reglementare completă a regimului juridic al dreptului de proprietate privată 
nu este dată nici de Codul civil, nici de Constituţia Republicii Moldova.

Dreptul de proprietate privată poate fi definit ca fiind un drept real subiectiv ce 
aparţine persoanelor fizice, persoanelor juridice, statului sau unităţilor administrativ-
teritoriale asupra bunurilor mobile și imobile, drept ce conferă titularilor săi dreptul de 
folosinţă, posesie și dispoziţie, atribute ce se exercită în mod exclusiv și perpetuu, prin 
putere și în interes propriu, în condiţiile stabilite de lege1.

Bunurile ce alcătuiesc obiectul dreptului de proprietate privată, inclusiv cele ale 
statului și unităţilor administrativ-teritoriale, se află în circuitul civil general și sunt 
eminamente alienabile. Pe cale de consecinţă, acestea pot fi transmise de la o persoană 
la alta prin acte juridice cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, între vii ori pentru cauză de 
moarte.

În acest sens, menţionăm că destinaţia bunurilor, care constituie obiectul dreptu-
lui de proprietate privată, este de a satisface nevoile personale ale titularilor, obiectiv 
posibil de realizat prin faptul că, aflându-se în circuitul civil general, lucrurile pot face 
obiectul oricăror acte juridice civile. Din cele expuse rezultă că dreptul de proprietate 
privată este: real, perpetuu, absolut, exclusiv, sesizabil, alienabil, prescriptibil.

Caracterul real al dreptului de proprietate privată este determinat de lege și presu-
pune existenţa unui subiect activ determinat de la început, care își poate realiza dreptul 
independent de subiectul pasiv care este nedeterminat2.

1 Veronica Gâsca, Drept civil, drepturile reale, Chișinău, 2005, p. 51.
2 Idem, p. 52.
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Caracterul perpetuu al dreptului de proprietate privată constă în faptul că acest 
drept durează atâta timp cât există bunul și că acest drept nu se stinge prin neuz, 
adică prin nefolosirea bunului. Dreptul de proprietate privată este un drept perpetuu, 
deoarece, pe de o parte, nu are o durată limitată în timp, iar pe de altă parte, nu se 
pierde prin nefolosinţă.

Obiectul dreptului de proprietate privată îl pot alcătui, în prin cipiu, toate bunurile 
mobile și imobile ce se află în circuitul civil general.

Caracterul absolut al dreptului de proprietate privată apare în raport cu celelal-
te drepturi reale, și nu în raport de exerciţiul atributelor sale, adică nu este absolut în 
sine, ci în esenţă, deoarece legea stabilește anumite limite al exerciţiului său, cum ar fi: 
proprietarul are dreptul să exercite faţă de bunurile sale orice acţiuni care nu contravin 
legilor și nu dăunează sănătăţii oamenilor și mediului înconjurător.

Caracterul exclusiv al dreptului de proprietate privată implică în sine atât posibi-
litatea executării tuturor atributelor de către titulari, cât și posibilitatea dezmembrării 
acestora. Chiar dacă nu are bunul în posesie, titularul dreptului de proprietate privată 
este singurul care poate exercita atributele dreptului de proprietate.

Caracterul sesizabil presupune faptul că bunurile care formează proprietatea pri-
vată pot fi urmărite în scopul realizării creanţei creditorului. Așadar, creditorii pot ur-
mări, când creanţa lor devine exigibilă, orice bun care se află la momentul respectiv în 
proprietatea privată a debitorului.

În principiu, bunurile și veniturile ce se află în proprietatea privată a unei persoa-
ne, care are calitatea de debitor, sunt sesizabile.

Caracterul alienabil al dreptului de proprietate privată constă în aceea că bunurile 
ce formează obiectul acestei proprietăţi se găsesc în circuitul civil. Astfel de bunuri pot 
face obiectul oricăror acte juridice civile, care au ca efect transmiterea dreptului de pro-
prietate asupra lor, cu titlu gratuit, între vii sau pentru cauză de moarte.

Caracterul prescriptibil constă în aceea că toate drepturile de proprietate privată 
pot fi apărate doar în limitele termenelor de prescripţie. Termenele de prescripţie pot 
fi extinctive sau achizitive. Bunurile imobile, care fac obiectul dreptului de proprietate 
privată, sunt supuse prescripţiei achizitive, în sensul că pot fi dobândite în proprietate 
de către persoanele care au posesia utilă asupra lor tot timpul prevăzut de lege, invo-
când uzucapiunea1.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 25.01.1996, MO nr. 10/110 din 15.02.1996
HCC din 21.02.1996, MO nr. 16/183 din 14.03.1996
HCC din 02.10.1996, MO nr. 67-68/22 din 17.10.1996
HCC nr. 34 din11.07.1996, MO nr. 49-50 din 25.07.1996
HCC nr. 28 din21.02.1996, MO nr. 16/182 din 14.03.1996
HCC nr. 29 din27.10.1997, MO nr. 76/31 din 20.11.1997
HCC nr. 30 din 10.11.1997, MO nr. 77-78/32 din 27.11.1997
HCC nr. 6 din 05.02.1998, MO nr. 22-23/12 din 12.03.1998
HCC nr. 17 din 10.06.1998, MO nr. 62-65 din 27, 09.07.1998

1 Ibidem, p. 53.
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HCC nr. 20 din02.07.1998, MO nr. 69/30 din 23.07.1998
HCC nr. 3 din 11.05.1999, MO nr. 53-54/35 din 27.05.1999
HCC nr. 25 din 11.05.1999, MO nr. 56-58/36 din 03.06.1999
HCC nr. 38 din 08.07.1999, MO nr. 78-79/49 din 22.07.1999
HCC nr. 59 din 11.11.1999, MO nr. 130-132/70 din 25.11.1999
HCC nr. 69 din 14.12.1999, MO nr. 153-155/81 din 29.12.1999
HCC nr. 5 din 27.01.2000, MO nr. 14-16/8 din 10.02.2000
HCC nr. 42 din 14.12.2000, MO nr. 163-165 din 46, 29.12.2000
HCC nr. 11 din 15.02.2001, MO nr. 25-26/10 din 01.03.2001
HCC nr. 40 din 12.07.2001, MO nr. 81-83/31 din 20.07.2001
HCC nr. 11 din 28.02.2002, MO nr. 36-38/5 din 14.03.2002
HCC nr. 2 din 28.05.2002, MO nr. 74/18 din 11.06.2002
HCC nr. 46 din 21.11.2002, MO nr. 170-172/30 din 13.12.2002
HCC nr. 17 din 05.08.2003, MO nr. 177-181/15 din 15.08.2003
HCC nr. 21 din 09.10.2003, MO nr. 218-220/17 din 24.10.2003
HCC nr. 24 din 21.10.2004, MO nr. 199-204/27 din 05.11.2004
HCC nr. 25 din 04.11.2004, MO nr. 208-211/28 din 19.11.2004
HCC nr. 2 din 24.01.2006, MO nr. 21-24/2 din 03.02.2006
HCC nr. 5 din 28.02.2006, MO nr. 39-42/4 din 10.03.2006
HCC nr. 10 din 20.06.2006, MO nr. 98-101/10 din 30.06.2006
HCC nr. 12 din 21.04.2005, MO nr. 67-68/10 din 06.05.2005
HCC nr. 6 din 27.03.2007, MO nr. 47-49/8 din 06.04.2007
HCC nr. 9 din 12.04.2007, MO nr. 57-59/10 din 27.04.2007
HCC nr. 17 din 19.06.2007, MO nr. 90-93/15 din 29.06.2007
HCC nr. 18 din 26.06.2007, MO nr. 94-97/16 din 06.07.2007
HCC nr. 24 din 11.10.2007, MO nr. 165-167/21 din 19.10.2007
HCC nr. 10 din 03.07.2008 MO nr. 122-124/9 din 11.07.2008
HCC nr. 8 din 28.04.2009, MO nr. 89-90/8 din 12.05.2009 

Articolul 128

PROPRIETATEA CETĂŢENILOR STRĂINI ȘI A APATRIZILOR

(1) În Republica Moldova este ocrotită proprietatea altor state, a organizaţiilor 
internaţionale, a cetăţenilor străini și a apatrizilor.

(2) Modul și condiţiile de exercitare a dreptului de proprietate al persoanelor 
fi zice și juridice străine, precum și al apatrizilor, pe teritoriul Republicii Moldova 
sunt reglementate prin lege.

Comentariu
Persoana care se găsește pe teritoriul unui stat fără a avea cetăţenia acestuia se nu-

mește străin. Potrivit Legii cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini și al apa-
trizilor în Republica Moldova din 29 decembrie 1994, este străin persoana care nu are 
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cetăţenia Republicii Moldova, dar are dovada apartenenţei sale la un alt stat. Așadar, 
străin este orice persoană fizică ce are cetăţenia altui stat decât cea a Republicii Moldo-
va, precum și apatrizii.

Totalitatea normelor juridice pe care le poate avea străinul pe teritoriul altui stat 
alcătuiesc condiţia sa juridică. Conţinutul condiţiei juridice a străinului este regle-
mentat, pe de o parte, de diferite acte normative interne și, pe de altă parte, de izvoa-
rele internaţionale.

În mod tradiţional, orice persoană fizică, indiferent de faptul dacă posedă ori nu 
cetăţenie, se bucură de o anumită condiţie juridică. Stricto sensu, prin condiţie juri-
dică se subînţelege calitatea persoanei fizice de subiect al raporturilor juridice. Lato 
sensu, condiţia juridică înseamnă totalitatea drepturilor, obligaţiunilor, libertăţilor și 
ga ranţiilor pe care le poate avea persoana fizică. În cazul străinului, este justificat să 
definim condiţia juridică a acestuia ca o totalitate de drepturi, obligaţiuni, libertăţi și 
garanţii de care străinul se bucură pe teritoriul altui stat.

Condiţia juridică a persoanei fizice se prezintă prin unitatea a două aspecte:
a) statutul personal al persoanei fizice și
b) regimul juridic al acesteia.
Statutul personal al persoanei fizice este reglementat de legea lui naţională, stabili-

tă prin aplicarea principiilor lex citadinis sau lex domicilii și, cum este lesne de înţeles, 
dă naștere conflictului de legi în sensul dreptului internaţional privat. În cazul RM, 
urmând prevederile art. 1587 din Codul civil, legea naţională a persoanei fizice este 
guvernată de legea cetăţeniei invocate de persoana fizică, suplimentată de principiul 
conflictual „al celei mai strânse legături“, în cazul când persoana posedă cetăţenia mai 
multor state (cazurile de bipatridie). Pentru apatrizi, principiul de determinare a statu-
tului personal este principiul domiciliului probat.

Statutul personal al persoanei fizice se referă și reglementează în special:
a) capacitatea persoanei fizice în sens larg;
b) starea civilă;
c) numele;
d) cetăţenia (limitându-se la aspectul dobândirii/ renunţării).
Este necesar de menţionat că aceste elemente ale statutului personal dau naștere 

conflictului de legi în cazurile când persoana fizică le invocă în faţa instanţelor jude-
cătorești naţionale ale Republicii Moldova și sunt recunoscute fiecărei persoane fără 
discriminare.

Astfel, statutul personal, general recunoscut, prezintă piatra de temelie a condiţiei 
juridice a persoanei fizice, a calităţii sale de subiect al raporturilor juridice de drept 
privat.

Ca urmare, cel de-al doilea element al condiţiei juridice a persoanei fizice – regi-
mul juridic – prezintă în sine totalitatea drepturilor care se acordă străinului, obligaţiu-
nile acestuia, libertăţile recunoscute și garanţiile realizării lor. Mai simplu, regimul ju-
ridic este conţinutul și limita realizării drepturilor de care se bucură străinul persoană 
fizică ce se află pe teritoriul statului nostru. De aceea, regimul juridic este prezentat, în 
special, ca forma de realizare a condiţiei juridice. Deși noţiunile de condiţie juridică a 
străinului și regim juridic al străinului nu sunt sinonime, deseori ele sunt totuși prezen-
tate ca având același sens, în funcție de contextul enunţului.
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Dacă statutul personal este unic și general recunoscut fără vreo rezervă tuturor 
cetăţenilor străini și apatzizilor, determinat de legea lor naţională, atunci regimul juri-
dic al acestora este diferit după conţinutul său. Diferenţa vine din varietatea existentă a 
regimurilor juridice acordate străinilor. Această varietate este justificată de evoluţia ne-
uniformă a relaţiilor interstatale, de multitudinea factorilor ce influenţează această evo-
luţie, astfel încât pentru a determina regimul juridic al unui străin, cetăţean sau apatrid 
permanent domiciliat într-un stat străin, este necesar de a stabili ce regim juridic este 
aplicabil pentru cetăţenii acestui stat.

În general, există câteva forme ale regimului juridic (condiţie juridică), și anume:
a) regim naţional;
b) regim special (convenţional);
c) regim al reciprocităţii;
d) regim al celei mai favorizate naţiuni.
Amintim că alegerea regimului depinde de nivelul relaţiilor dintre cele două state: 

statul unde se invocă drepturile străinului și statul cetăţeniei persoanei fizice.
Așadar, condiţia juridică a străinului nu se reduce la acele acte normative care pri-

vesc special pe străini, cum este, de exemplu, Legea din 29.12.1994, ci este reglementată 
și de alte legi aparţinând altor ramuri de drept din statul de reședinţă al străinului, 
cum ar fi: Constituţia Republicii Moldova din 1994; Codul civil al Republicii Moldo-
va din 2002, care consacră regimul naţional; Codul de procedură civilă al Republicii 
Moldova din 2003, care se referă la drepturile procesuale ale străinilor; Codul familiei; 
Codul muncii; Legea cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini și al apatrizilor 
în Republica Moldova din 1994; Legea Republicii Moldova cu privire la migraţiune din 
2002; Legea Republicii Moldova cu privire la proprietate din 1991 (abrogată deja); Legea 
cetăţeniei Republicii Moldova din 2000; Legea Republicii Moldova privind pensiile asi-
gurărilor sociale de stat din 1998 etc.

Cetăţenii străini în ţara noastră au aceleași drepturi și îndatoriri ca și cetăţenii 
Republicii Moldova, cu excepţiile stabilite de lege. Așadar, regimul naţional al străini-
lor are la bază două criterii:

a) străinii au drepturile recunoscute cetăţenilor Republicii Moldova;
b) străinii au aceste drepturi cu unele excepţii stabilite de lege.
Mai rezultă că temeiul drepturilor recunoscute străinilor este legea și acordul in-

ternaţional. Regimul naţional al străinilor nu este identic cu cel rezervat cetăţenilor, de-
oarece există unele instituţii care nu se referă decât la străini. Pe de altă parte, regimul 
naţional permite străinului să aibă mai multe drepturi decât în ţara sa. În ce privește 
drepturile străinilor, trebuie evidențiate câteva momente:

a) Străinii nu au drepturi politice, adică dreptul de a alege și de a fi ales (dreptul 
electoral). În acest sens, menţionăm art. 19 din Legea cu privire la statutul juridic al 
cetăţenilor străini și apatrizilor în Republica Moldova, care stipulează că cetăţenii stră-
ini și apatrizii nu beneficiază de dreptul de a alege și de a fi ales în organele legislative, 
executive și în alte organe eligibile, și nici de a participa la sufragiul universal. Cetăţenii 
străini și apatrizii nu pot fi membri de partide și de alte organizaţii social-politice. De 
asemenea, cetăţenii străini nu pot satisface serviciul militar în forţele armatei ale Repu-
blicii Moldova (art. 20 din lege).

b) Străinii se bucură de libertăţile democratice (libertatea conștiinţei, inviolabili-
tatea persoanei, inviolabilitatea domiciliului, secretul corespondenţei și al convorbirilor 
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telefonice, libertatea cuvântului, libertatea presei, libertatea întrunirilor, a mitingurilor 
și a demonstraţiilor).

c) Străinii se bucură de drepturi civile, adică dreptul de proprietate, dreptul de 
succesiune, drepturile de familie, dreptul de a se adresa.

d) Străinul are dreptul la protecţie juridică privind persoana și bunurile sale. Ast-
fel, potrivit art. 17 din lege, ei au dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor 
judecătorești competente, a altor autorităţi publice împotriva actelor care violează drep-
turile, libertăţile și interesele lor legitime. Cetăţenii străini beneficiază, în procesele de 
judecată, de aceleași drepturi procedurale ca și cetăţenii Republicii Moldova (alin. (2) al 
art. 17 din lege).

e) Egalitatea femeii cu bărbatul. Acest principiu își găsește aplicarea și în privinţa 
străinilor.

f) Lipsa discriminărilor rasiale, de naţionalitate, credinţă religioasă. De asemenea, 
acest principiu se aplică și în privinţa străinilor (alin. (3) art. 5 din lege).

În timpul șederii în Republica Moldova, străinul este obligat sau trebuie să respec-
te legile ţării. De asemenea, are obligaţia de a respecta drepturile și interesele legitime 
ale cetăţenilor (art. 35 alin. (2) din Constituţie).

În condiţiile legii, străinul trebuie să se prezinte la organul competent pentru a fi 
luat la evidenţă. Anumite categorii de străini, de exemplu, membrii delegaţiilor oficiale 
sunt exceptate de la această obligaţie.

Pe de altă parte, legea poate stipula că străinii nu sunt obligaţi să satisfacă anumite 
obligaţii, cum ar fi serviciul militar.

Dreptul de proprietate al străinilor și apatrizilor, reieșind din egalitatea în drepturi 
a cetăţenilor străini și apatrizilor (asimilaţi cu cetăţenii străini) cu cetăţenii Republicii 
Moldova conform art. 1801 din Codul civil, conţinutul posesiunii dreptului de propri-
etate și al altor drepturi reale asupra bunurilor mobile și imobile, realizarea și ocrotirea 
lor se determină potrivit legii statului pe al cărui teritoriu se află bunurile, dacă nu se 
prevede altfel.

Prin urmare, în acest caz, apatrizii care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova 
au posibilitatea să dobândească aceleași drepturi patrimoniale reale de care se bucură 
cetăţenii străini, cu excepţiile stabilite în asemenea situaţii.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 12 din 30.06.2009, MO nr. 110-111/13 din 10.07.2009

Articolul 129

ACTIVITATEA ECONOMICĂ EXTERNĂ

(1) Parlamentul aprobă direcţiile principale ale activităţii economice externe, 
principiile utilizării împrumuturilor și creditelor străine.

(2) Guvernul asigură protejarea intereselor naţionale în activitatea economică 
externă, promovează politica liberului schimb sau politica protecţionistă, pornind 
de la interesele naţionale.
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Comentariu
În Republica Moldova, există un sistem de organe, instituţii de stat și private, acti-

vitatea cărora este canalizată spre promovarea exportului de mărfuri și servicii, crearea 
condiţiilor favorabile pentru activitatea economică externă și stimularea investiţiilor în 
ramurile economiei naţionale.

În acest sens, rolul principal îi revine Ministerului Economiei, care are următoare-
le funcţii în domeniul activităţii economice externe și atragerii investiţiilor autohtone și 
străine în economie:

– cooperarea cu partenerii din UE, CSI, SUA, alte state, în scopul atragerii asisten-
ţei tehnice și financiare pentru demararea proiectelor de dezvoltare;

– elaborarea unui sistem complex de reglementare de către stat a relaţiilor econo-
mice externe în vederea integrării economiei naţionale în economia mondială 
(prin intermediul Organizaţiei Mondiale a Comerţului, PNUD ș.a.);

– aderarea Republicii Moldova la diferite convenţii internaţionale în domeniul co-
merţului internaţional (Convenţia ONU în domeniul contractelor de vânzare-
cumpărare internaţională ș.a.);

– coordonarea activităţii Republicii Moldova în cadrul organizaţiilor internaţiona-
le cu caracter economic (ODDE – GUAM; Comunitatea Economică Euro-Asiati-
că; Comisia pentru probleme economice în Europa a Naţiunilor Unite (UNECE); 
Organizaţia pentru cooperare economică în bazinul Mării Negre (OCMN);

– armonizarea legislaţiei naţionale cu caracter economic la sistemul legislativ al 
Uniunii Europene, ţinându-se cont de necesitatea integrării europene a Republi-
cii Moldova ș.a.

În scopul sporirii eficienţei activităţii economice externe, a fost constituită Organi-
zaţia pentru atragerea investiţiilor și promovarea exportului (MIEPO), cu al cărei con-
curs sunt încheiate diferite acorduri de parteneriat. Astfel, MIEPO, pentru promovarea 
exportului de mărfuri, a încheiat un acord de parteneriat cu Compania de factoring 
„MFC-Moldfactor“, care garantează întreprinderilor din Republica Moldova achitarea 
mărfurilor livrate partenerilor străini prin intermediul a două asociaţii internaţionale 
de factoring, membri ai cărora sunt 240 de companii din diferite ţări și bănci comerci-
ale din 70 de ţări.

Un rol important în dezvoltarea relaţiilor economice externe revine Camerei de 
Comerţ și Industrie a Republicii Moldova, care este membru al Camerei Internaţionale 
de Comerţ (or. Paris), ce reunește reprezentanţele specializate a peste 170 de ţări.

Camera de Comerţ și Industrie a Republicii Moldova acordă oamenilor de afaceri 
consultaţii în domeniul comerţului extern, oferă informaţii referitoare la mediul de afa-
ceri și întreprinderi din diferite ţări, organizează seminare tematice.

În cadrul Camerei de Comerţ și Industrie, activează Arbitrajul Comercial Interna-
ţional, care examinează litigiile ce apar între agenţii economici autohtoni și cei străini.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 22 din 18.05.2000, MO nr. 63-64/23 din 01.06.2000
HCC nr. 36 din 17.10.2000, MO nr. 139-140/39 din 02.11.2000
HCC nr. 8 din 28.04.2009, MO nr. 89-90/8 din 12.05.2009
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Articolul 130

SISTEMUL FINANCIAR-CREDITAR

(1) Formarea, administrarea, utilizarea și controlul resurselor financiare ale 
statului, ale unităţilor administrativ-teritoriale și ale instituţiilor publice sunt regle-
mentate prin lege. 

(2) Moneda naţională a Republicii Moldova este leul moldovenesc. 
(3) Dreptul exclusiv la emisia monetară aparţine Băncii Naţionale a Republicii 

Moldova. Emisia se efectuează conform deciziei Parlamentului. 

Comentariu
(1) Formarea, administrarea, utilizarea și controlul resurselor financiare ale 

statului, ale unităţilor administrativ-teritoriale și ale instituţiilor publice sunt regle-
mentate prin lege.

Apariţia primelor elemente financiare și, mai ales, formarea, administrarea, utili-
zarea și controlul resurselor financiare ale statului contemporan constituie rezultatul 
unui proces istoric, complex și îndelungat. Așadar, formarea sistemului financiar are 
un caracter istoric, ce a apărut independent de voinţa și conștiinţa oamenilor1, fiind o 
necesitate obiectivă pentru a satisface anumite trebuinţe atât de natură publică, cât și 
privată. În situaţia nevoilor publice care implică o activitate financiară, se presupune 
existenţa unor nevoi generale, comune și permanente, și nu poate fi desfășurată decât 
prin structuri publice și cu concursul fiecăruia și al tuturor la un loc. Este de reţinut că 
„indivizii, asociindu-se, după cum afirmă Frederiko Flora, nu creează un drept nou, 
opus dreptului individual, ci creează o forţă mai mare de realizare. Forţa individuală 
are limite, dincolo de care rămâne neputincioasă. Pentru a fi completată, are nevoie de 
concursul colectivităţii. Asociaţia politică are rolul de a dirija în mod imperativ acţiu-
nea publică, a cărei manifestare izolată ar face imposibilă viaţa sau perfecţionarea ei. 
Statul este instituţia învestită cu această comandă de a dirija satisfacerea unor nevoi co-
mune, indivizibile și permanente“2. Într-adevăr, statul, organele de stat sunt entităţi nu 
numai de autoritate publică, ci și economice, în sensul că întreţinerea și funcţionarea 
lor necesită un consum de valori materiale sau bănești. În acest scop, este necesară efec-
tuarea actelor (acte juridice și acţiuni producătoare de efecte juridice) și a operaţiunilor 
de constituire și de întrebuinţare a fondurilor bănești necesare desfășurării activităţii 
statului3 și a celorlalte colectivităţi publice.

Noţiunile sistemul financiar, sistemul de finanţe sau sistemul finanţelor publice au 
la origine expresiile latine fiare, finis, financia pecuniara, care înseamnă a încheia o 
tranzacţie patrimonială prin plata unei sume de bani4. Așadar, având în vedere origi-

1 Gh.D. Bistriceanu, E.Gr. Negrea, L. Pătrășcoiu, Finanţe și credit în industrie, construcţii și trans-
porturi, Editura Didactică și Pedagogică, București, 1977, p. 4-8.

2 M. Lăzeanu, Curs de legislaţie financiară, Editor M. Bădeanu, București, 1942, p. 8-11.
3 Alexandru Armeanic, Cheltuielile bugetare instituite pentru sfera autorităţilor publice, domeniul 

economic și infrastructura publică, în „Revista Naţională de Drept“, nr. 9 (72), 2006, p. 23-25.
4 Alexandru Armeanic, Drept financiar, Editura ASEM, Chișinău, 2006, p. 12-13.
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nea comună a expresiilor menţionate, putem presupune sinonimia lor. În acest sens, 
unii autori menţionează că obiectul de reglementare a finanţelor publice se constituie 
din norme juridice financiare1. Un argument în plus îl avem în Constituţia Republi-
cii Moldova, care statuează „conceptul de sistem financiar“2, cu referire generală la 
„formarea, administrarea, utilizarea și controlul resurselor financiare ale statului, ale 
unităţilor administrativ-teritoriale și ale instituţiilor publice“. Caracterizarea com-
plexului instituţional de activitate financiar-publică corespunde faptului că priveș-
te actele, operaţiunile și autorităţile financiare în relaţia lor sistemică, determinată 
de imperativul financiar al constituirii și întrebuinţării fondurilor bănești elementar 
necesare existenţei și activităţii organelor, autorităţilor, instituţiilor și altor entităţi 
publice. Așadar, cadrul legal3 cerut de dispoziţia constituţională se individualizează 
în primul rând prin Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII 
din 24.05.1996, act legislativ cadru în sfera formării, administrării, utilizării și con-
trolului resurselor financiare ale statului, ale unităţilor administrativ-teritoriale și ale 
instituţiilor publice din Republica Moldova.

(2) Moneda naţională a Republicii Moldova este leul moldovenesc. 
Unitatea monetară a Republicii Moldova o constituie leul (moldovenesc)4. Un leu 

se divizează în 100 de bani5. Numerarul se află în circulaţie sub formă de semne bănești 
de hârtie (bancnote) și metalice (monede). Moneda naţională, leul, este unicul instru-
ment de plată pe teritoriul Republicii Moldova. Toate persoanele fizice și juridice sunt 
obligate să primească fără nicio restricţie semnele bănești legale ale Republicii Moldova. 
Leul (numerarul aflat în circulaţie și la conturile bancare curente și pe termen) se pune 
în circulaţie fiind asigurat deplin de activele Băncii Naţionale a Moldovei, de masa de 
mărfuri și de serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova, de activele agenţilor 
economici din republică aflate peste hotare.

Convertibilitatea leului se stabilește de Bancă Naţională a Moldovei după regulile 
pieţei valutare. Condiţiile și modul de schimb al leului pe altă valută sunt stabilite de 
Banca Naţională a Moldovei. Eschivarea de la utilizarea semnelor bănești ale Republicii 
Moldova aflate în circulaţie se pedepsește conform Codului contravenţional6, adoptat 
prin Legea nr. 218-XVI din 24.10.20087. Fabricarea în scopul punerii în circulaţie, pre-

1 Ioan Condor, Drept fiscal și financiar, Editura Tribuna Economică, București, 1996, p. 60.
2 Alexandru Armeanic, Sistemul bugetar – parte componentă a conceptului financiar, în „Legea și 

viaţa“, nr. 3 (171), 2006, p. 10-13.
3 Alexandru Armeanic, Normele și izvoarele financiar-bugetare, în „Legea și viaţa“, nr. 4 (172), 

2006, p. 18-19.
4 Art. 1 din Legea cu privire la bani nr. 1232-XII din 15.12.1992, în MO nr. 3 din 01.03.1993.
5 Art. 56 din Legea cu privire la Banca Naţională a Moldovei nr. 548-XIII din 21.07.1995, în MO 

nr. 56-57 din 12.10.1995, art. 624.
6 Art. 289. Eschivarea de la primirea spre plată a biletelor Băncii Naţionale a Moldovei: Eschiva-

rea neîntemeiată de la primirea spre plată a biletelor Băncii Naţionale a Moldovei se sancţionează cu 
amendă de la 20 la 35 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 150 la 200 de 
unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere, cu amendă de la 350 la 400 de uni-
tăţi convenţionale aplicată persoanei juridice cu sau fără privarea de dreptul de a desfășura o anumită 
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

7 Intrat în vigoare la 31.05.2009, MO nr. 3-6 din 16.01.2009, art. 15.
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cum și punerea în circulaţie a semnelor bănești de hârtie și de metal false se pedepsește 
conform art. 236 din Codul penal al Republicii Moldova1.

(3) Dreptul exclusiv la emisia monetară aparţine Băncii Naţionale a Republicii 
Moldova. Emisia se efectuează conform deciziei Parlamentului.

Dreptul exclusiv de a pune în circulaţie (emisiunea) leul și moneda divizionară și 
de a le retrage din circulaţie aparţine Băncii Naţionale a Moldovei, care stabilește valoa-
rea bancnotelor și a monedelor și semnele lor distinctive2. Banca Naţională a Moldovei 
stabilește cursul leului faţă de monedele străine, precum și menţine cursul de plată al 
unităţii monetare cu ajutorul operaţiunilor de vânzare-cumpărare a valutelor acceptate 
în Republica Moldova. În scopul satisfacerii necesităţilor curente ale clienţilor, Banca 
Naţională a Moldovei asigură pe teritoriul republicii schimbul leului pe valută converti-
bilă la cursul oficial și după regulile stabilite de ea.

Banca Naţională este o persoană juridică publică autonomă, este responsabilă faţă 
de Parlament privind emisiunea monetară și are dreptul exclusiv de a emite în circu-
laţie bancnote și monede metalice ca mijloc de plată pe teritoriul Republicii Moldova. 
Aceasta organizează tipărirea bancnotelor și baterea monedelor metalice și ia măsuri 
pentru păstrarea în siguranţă a celor neemise în circulaţie, pentru retragerea și distru-
gerea bancnotelor și monedelor metalice retrase din circulaţie. Pe lângă aceasta, insti-
tuţia menţionată asigură furnizarea periodică de bancnote și monede metalice pentru 
acoperirea necesităţilor de monedă ale economiei naţionale.

Anual3, cel târziu la 1 februarie, Banca Naţională transmite Parlamentului și Gu-
vernului și publică un raport privind: evaluarea stării economice și financiare a statu-
lui, descrierea politicii monetare și valutare, pe care Banca Naţională o propune pen-
tru anul următor și pentru un termen mai îndelungat, și considerentele din care Banca 
Naţională a reieșit la stabilirea, precum și revizuirea și evaluarea politicii monetare și 
valutare pe parcursul anului precedent.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 6 din 05.02.1998, MO nr. 22-23/12 din 12.03.1998
HCC nr. 12 din 11.03.1999, MO nr. 27-28/21 din 23.03.1999
HCC nr. 64 din 30.11.1999, MO nr. 135-136/76 din 09.12.1999
HCC nr. 65 din 30.11.1999, MO nr. 135-136/77 din 09.12.1999
HCC nr. 29 din 22.05.2001, MO nr. 59-61/24 din 07.06.2001
HCC nr. 50 din 20.12.2001, MO nr. 161/39 din 31.12.2001
HCC nr. 13 din 29.05.2007, MO nr. 82-85/12 din 15.06.2007
HCC nr. 21 din 02.09.2010, MO nr. 163-165/21 din 10.09.2010
HCC nr. 22 din 25.10.2011, MO nr. 192-196/30 din 11.11.2011

1 Legea nr. 985-XV din 18.04.2002.
2 Art. 2 din Legea cu privire la bani nr. 1232-XII din 15.12.1992, MO nr. 3 din 01.03.1993.
3 Art. 13 din Legea cu privire la Banca Naţională a Moldovei nr. 548-XIII din 21.07.1995, MO 

nr. 56-57 din 12.10.1995, art. 624.
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Articolul 131

BUGETUL PUBLIC NAŢIONAL

(1) Bugetul public naţional cuprinde bugetul de stat, bugetul asigurărilor socia-
le de stat și bugetele raioanelor, orașelor și satelor.

(2) Guvernul elaborează anual proiectul bugetului de stat și bugetului asigură-
rilor sociale de stat, pe care le supune, separat, aprobării Parlamentului. În caz de 
formare a fondului extrabugetar, el se prezintă spre aprobare Parlamentului.

(3) Dacă bugetul de stat și bugetul asigurărilor sociale de stat nu au fost adop-
tate prin lege cu cel puţin trei zile înainte de expirarea exerciţiului bugetar, se aplică 
în continuare bugetul de stat și bugetul asigurărilor sociale de stat ale anului prece-
dent, până la adoptarea noilor bugete.

(4) Orice propunere legislativă sau amendament care atrag majorarea sau redu-
cerea veniturilor bugetare sau împrumuturilor, precum și majorarea sau reducerea 
cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai după ce sunt acceptate de Guvern. 

(5) Bugetele raioanelor, orașelor și satelor se elaborează, se aprobă și se execută 
în condiţiile legii.

(6) Nicio cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fară stabilirea sursei de finan-
ţare. 

(Art. 131 modificat prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 28.07.2000)

Comentariu
(1) Bugetul public naţional cuprinde bugetul de stat, bugetul asigurărilor socia-

le de stat și bugetele raioanelor, orașelor și satelor.
În condiţiile în care bugetul de stat este procedeul financiar cel mai important de 

autorizare și corelare a veniturilor și cheltuielilor statului, din punct de vedere al orga-
nizării bugetare, statele federative se evidenţiază prin anumite particularităţi faţă de 
cele cu o structură unitară1. Între aceste state sunt evidente principalele variante practi-
ce de organizare bugetară și, în același timp, în unele dintre state s-au conceput și s-au 
pus în aplicare variante originale, care au dezvoltat categoria variantelor contemporane 
de organizare bugetară2.

În statele unitare naţionale, cum sunt Franţa3, Italia4, Suedia5 etc., organizarea buge-
tară era, la început, simplă, deoarece cuprindea numai bugetul de stat și bugetele locale.

Bugetul de stat din statele unitare naţionale este denumit și buget ordinar sau ge-
neral, are ca venituri principalele impozite și taxe, completate în caz de insuficienţă cu 

1 Alexandru Armeanic, Organizarea bugetară în statele contemporane, în „Legea și viaţa“, nr. 5 
(173), 2006, p. 11-13.

2 Ioan Gliga, Drept financiar public, Editura All, București, 1994 , p. 47.
3 Alexandru Armeanic, Sistemul fiscal în Franţa, în „Revista Naţională de Drept“, nr. 6 (33), 2003, 

p. 25-28.
4 Alexandru Armeanic, Sistemul fiscal în Italia, în „Revista Naţională de Drept“ nr. 7 (34), 2003, 

p. 20-23.
5 Alexandru Armeanic, Sistemul fiscal în Suedia, în „Revista Naţională de Drept“, nr. 2 (41),  2004, 

p. 11-14.
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împrumuturi de stat, iar cheltuielile acestui buget1 sunt destinate celor mai importante 
trebuinţe din învăţământ și sănătatea publică, întreţinerii organelor centrale: legislativ, 
executiv, instanţele judecătorești, armată etc.

Bugetele locale, sau bugetele unităţilor administrativ-teritoriale din statele unitare 
naţionale constituie o componentă a organizării bugetare, având o importanţă primor-
dială pentru autonomia funcţională a organelor de conducere ale altor unităţi, autono-
mii din cadrul acestor state. Prin bugetele locale sunt finanţate atât autorităţile publice 
locale, cât și instituţii și acţiuni de învăţământ public, culturale și sanitare, de moder-
nizare și dezvoltare urbanistică etc., pentru care veniturile bugetare locale sunt insufi-
ciente, devenind necesară completarea lor cu transferuri de la bugetul de stat2 și chiar 
împrumuturi publice3.

Pe lângă bugetul de stat și bugetele locale, structura bugetară din statele unitare 
naţionale contemporane a fost dezvoltată cuprinzând următoarele bugete: anexe, ex-
trabugetare, extraordinare, fonduri bănești speciale și alte fonduri bănești alăturate bu-
getului de stat. De exemplu, în Franţa, pe lângă bugetul general al statului, structura 
bugetară cuprinde bugete anexă pentru poștă și telecomunicaţii, serviciul explozivilor, 
navigaţia aeriană etc., dar și conturi speciale pentru dezvoltarea aducţiunilor de apă, 
pentru fondul forestier naţional, pentru fondul naţional al cărţii etc.4.

În Republica Moldova, prin Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar 
nr. 847-XIII din 24.05.1996, s-a instituit o variantă originală de organizare bugetară, 
care se aplică practic prin bugetul public naţional. Noţiunea public delimitează aceste 
bugete de bugetele proprii sau bugetele de venituri și cheltuieli, instrumente financia-
re utilizate frecvent cu aceste denumiri în literatura economico-financiară 5 și practica 
agenţilor economici. Termenul naţional definește bugetul care include toate veniturile 
și cheltuielile de natură publică ale statului6.

Bugetul public naţional este alcătuit din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul 
asigurărilor sociale de stat și fondurile de asigurare obligatorie de asistenţă medicală7. 
Originalitatea organizării bugetare8 constă în faptul că bugetul public naţional, pe lân-
gă bugetul de stat și bugetele locale, cuprinde și bugetul asigurărilor sociale de stat și 
fondurile de asigurare obligatorie de asistenţă medicală, care, din punct de vedere orga-
nizatoric, sunt autonome faţă de bugetul statului și care, după natura lor juridică, sunt 
instituiţii de drept public.

1 Alexandru Armeanic, Aspecte conceptuale privind cheltuielile bugetare, în „Revista Naţională 
de Drept“ nr. 4 (67), 2006, p. 45-47.

2 În conformitate cu art. 1 din Legea privind finanţele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003.
3 Oleg Stratulat, Veaceslav Guţuţui, Alexandru Armeanic, Ana Berdilă, Ghenadie Ciobanu, 

Aliona Zubic, Reglementarea juridică a împrumuturilor obligatoare municipale – direcţie de aprofunda-
re a descentralizării fiscale în Republica Moldova, Editura Bons Offices SRL, Chișinău, 2008, p. 19-40.

4 Raymond Muzellec, Finances publiques, 6-éme edition, Editura Sirey, Paris 1989, p. 263-268.
5 N. Antoniu, M. Adochiţei, H. Cristea, I. Neagoe, D. Dumitrescu, V. Ilie, Finanţele întreprinderi-

lor, Editura ASE, București, 1993, p. 269 și urm.
6 Alexandru Armeanic, Principiile procedurii bugetare, în „Legea și viaţa“, nr. 6 (174), 2006, 

p. 27-29.
7 Conform art. 2 din Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII din 

24.05.1996.
8 Alexandru Armeanic, Drept financiar, Editura ASEM, Chișinău, 2006, p. 41.
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În statele federative, cum sunt Brazilia, Germania1, Statele Unite ale Americii, Fe-
deraţia Rusă, Canada2 și altele, organizarea bugetară este influenţată de structura fede-
rativă, cuprinzând: statele, landurile, cantoanele, provinciile etc. componente. În con-
secinţă, organizarea bugetară este mai complexă și cuprinde bugetele federale, bugetele 
statelor, landurilor, altor componente și bugetele locale ale unităţilor administrativ-teri-
toriale din fiecare dintre aceste componente. Sub aspect general, în toate aceste state or-
ganizarea bugetară federativă este asemănătoare. Însă cheltuielile și veniturile, relaţiile 
dintre bugetele federale, bugetele statelor membre și cele locale, procedura elaborării și 
aprobării bugetelor anuale sunt reglementate diferit, conform conceptelor proprii fiecă-
rui stat federativ.

În Germania, organizarea bugetară federală este reglementată printr-un act nor-
mativ denumit Constituţia financiară, în cuprinsul căreia problema principală este 
cea a repartiţiei juste a fondurilor bănești între bugetul federal și bugetele landuri-
lor3. Datorită organizării fiscalităţii în folosul bugetului federal, centrul efectuează 
redistribuirea unor venituri și cheltuieli pe verticală între bugetul federal și bugetele 
deficitare ale landurilor. În același timp, întrucât unele landuri au o „capacitate fis-
cală excedentară“, acestea au obligaţia de a plăti „o contribuţie destinată repartizării 
financiare juste“, din care landurile care au venituri proprii insuficiente, primesc alo-
caţii bănești, realizându-se astfel redistribuirea fondurilor bănești între bugetele lan-
durilor pe orizontală. De exemplu, în Bavaria, Württemberg, Renania de Nord-West-
falia alocă o parte din resursele financiare landurilor mai slab dezvoltate, cum sunt 
Saxonia, Schleswig-Holstein etc.4 Un asemenea mecanism de redistribuire a fonduri-
lor bănești pe orizontală a fost adoptat și în Republica Moldova, unde există Fondul 
de susţinere financiară a unităţilor administrativ-teritoriale5. Mijloacele acumulate în 
acest fond sunt redirecţionate spre unităţile administrativ-teritoriale care necesită su-
port financiar.

Organizarea bugetară a Statelor Unite ale Americii cuprinde bugetul federal, bu-
getele statelor membre și bugetele locale. Între aceste bugete, redistribuirea se face prin 
„legi de autorizare a veniturilor și cheltuielilor bugetare“, în funcţie de „competenţele 
statale“ ale organelor federale, ale organelor de conducere din statele membre și ale or-
ganelor locale, denumite „colectivităţi subordonate“6.

(2) Guvernul elaborează anual proiectul bugetului de stat și bugetului asigură-
rilor sociale de stat, pe care le supune, separat, aprobării Parlamentului. În caz de 
formare a fondului extrabugetar, el se prezintă spre aprobare Parlamentului.

1 Alexandru Armeanic, Sistemul fiscal în Germania, în „Revista Naţională de Drept“, nr. 3 (30) 
2003, p. 8-11.

2 Alexandru Armeanic, Sistemul fiscal în Canada, în „Revista Naţională de Drept“, nr. 2 (29), 
2003, p. 23-27.

3 Alexandru Armeanic, Fiscalitatea în statele contemporane, Editura CE USM, Chișinău, 2003, 
p. 45-52.

4 Alexandru Armeanic, Drept financiar, ediţia a II-a revizuită și adăugită, Editura ASEM, 
Chișinău, 2008, p. 43-45.

5 Conform art. 10 din Legea privind finanţele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003, MO 
nr. 248-253/996 din 19.12.2003.

6 Alexandru Armeanic, Sistemul fiscal în SUA, în „Revista Naţională de Drept“, nr. 5 (32), 2003, 
p. 4-8.
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În cadrul procesului bugetar, conceput ca un ansamblu al actelor și operaţiunilor 
care se succed anual și privesc elaborarea, adoptarea și executarea bugetului statului, 
precum și încheierea exerciţiului bugetar anual, prima dintre aceste etape se declan-
șează în cursul anului, astfel ca înainte de sfârșitul fiecărui exerciţiu să se ajungă la 
adoptarea, de către Parlament, a bugetului elaborat de organele executive de stat. În 
cursul fiecărui exerciţiu financiar, de obicei în cel de-al treilea trimestru, se procedează 
la elaborarea proiectului bugetului de stat pentru exerciţiul financiar următor. Elaborarea 
proiectului bugetului de stat al Republicii Moldova revine Ministerului de Finanţe – or-
gan administrativ financiar de specialitate al Guvernului Republicii Moldova. În An-
glia, de exemplu, bugetul este elaborat sub îndrumarea cancelarului tezaurului, iar în 
SUA proiectul bugetului federal este întocmit de un serviciu special – Biroul bugetar –, 
ce funcţionează pe lângă Președintele SUA1.

Elaborarea proiectului bugetului anual al statului nostru presupune îndrumări 
metodologice de specialitate, operaţiuni de estimare și calculare a veniturilor și cheltu-
ielilor bugetare2 de către toate instituţiile și organele de stat, ce au relaţii cu bugetul de 
stat, precum și stabilirea categoriilor principale de venituri și cheltuieli bugetare anuale 
de stat sau cu caracter general. Îndrumarea metodologică a operaţiunilor de elaborare 
a proiectului bugetului de stat revine Ministerului de Finanţe, care, în calitate de or-
gan administrativ central de specialitate, este abilitat să elaboreze norme metodologice. 
Conform dispoziţiilor Legii privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII 
din 24.05.1996, aceste norme sunt obligatorii pentru toţi agenţii economici, instituţiile 
și organele de stat care întocmesc bugete proprii3. Datorită acestei competenţe a Mi-
nisterului Finanţelor, s-a ajuns ca în literatura de specialitate să se afirme despre „su-
perioritatea de fapt a Ministerului Finanţelor faţă de ceilalţi miniștri“4, superioritate 
manifestată nu numai la etapa elaborării bugetului, dar și la etapa executării bugetului. 
Totuși, după criteriul desemnării și al drepturilor deţinute în cadrul Guvernului, mi-
nistrul finanţelor se află în situaţia de „egalitate juridică cu ceilalţi miniștri“, adică se 
află „într-o situaţie ordinară“, în care superioritatea de fapt este acoperită de „egalitatea 
juridică“ cu ceilalţi miniștri5.

După ce proiectul bugetului este definitivat de Ministerul Finanţelor, Guvernul 
examinează proiectul legii bugetare anuale și nota explicativă. La solicitarea Guver-
nului, Ministerul Finanţelor prezintă informaţii sau explicaţii adiţionale referitoare la 
proiectul legii bugetare anuale și la nota explicativă, stabilind procedura de apelare de 
către autorităţile publice a proiectului legii bugetare anuale și a notei explicative. Ulte-
rior, executivul decide includerea amendamentelor la proiectul legii bugetare anuale și 
la nota explicativă și controlează operarea amendamentelor respective de către Ministe-
rul Finanţelor. După includerea amendamentelor, dacă acestea există, Guvernul aprobă 
proiectul legii bugetare anuale.

1 Alexandru Armeanic, Drept financiar, Editura ASEM, Chișinău, 2006, p. 74-76.
2 Alexandru Armeanic, Clasificaţia veniturilor și cheltuielilor bugetare, în „Revista Naţională de 

Drept“, nr. 7 (70), 2006, p. 24-26.
3 Conform art. 18 și art. 19 din Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII 

din 24.05.1996.
4 Raymond Muzellec, Finances publiques, 6-éme edition, Editura Sirey, Paris 1989, p. 198.
5 Idem, p. 199.
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În Germania, bugetul public parcurge diverse faze prescrise de lege: iniţiativa de a 
face anumite cheltuieli și de a percepe anumite încasări; adoptarea sub formă de lege, 
fiind supus executării; cu controlul asupra cheltuielilor propriu-zise și a descărcării de 
gestiune1. Iniţiativa bugetară, adică alcătuirea proiectului de buget, ține de competența 
executivului. De aceea în Germania se vorbește de bugetul executiv, adică proiectul ela-
borat de Guvern. Alcătuirea proiectului de buget începe cu mai mult de un an înaintea 
anului bugetar respectiv. Elaborarea în faza pregătitoare revine Ministerului de Finan-
ţe. Acesta, printr-o circulară, informează ministerele asupra situaţiei financiare, apoi 
ministerele primesc formulare de cerere pentru planificarea bugetară și financiară, cu 
indicaţiile de a înainta propunerile până la o anumită dată. Departamentele bugetare 
ale autorităţilor administrative inferioare înaintează cererile lor organelor superioa-
re, unde are loc coordonarea necesităţilor. Prin negociere cu organele administraţiei 
la diferite nivele, se ajunge, de cele mai multe ori, la reducerea fondurilor necesare2. 
După verificarea cererilor, Ministerul de Finanţe alcătuiește proiectul de buget. După 
o a doua examinare și verificare a veniturilor bugetare presupuse, se trece la elaborarea 
proiectului de buget.

Ministerul de Finanţe prezintă apoi proiectul legii bugetare întregului cabinet, 
unde poate fi: adoptat, rectificat sau stabilit un termen pentru îmbunătăţire și prezen-
tare repetată.

Proiectul bugetului, parcurgând faza executivului, este remis spre examinare Con-
siliului Federal (Bundesrat), apoi este examinat în Bundestag, în prima săptămână după 
1 septembrie, însoţit de un raport financiar.

În SUA, proiectul bugetului federal este întocmit de către o comisie specială – Bi-
roul bugetar – care funcţionează pe lângă președintele executivului american. Proiectul 
bugetului federal, elaborat de această comisie, însușit de către Președintele republicii, 
este înaintat de către acesta Congresului, împreună cu un mesaj (raport). Acest mesaj 
cuprinde: principiile generale ale politicii interne și externe a SUA; proiectul de buget 
pentru anul bugetar următor; contul de execuţie bugetară pe anul anterior; informaţii 
privind execuţia bugetului pe anul în curs3.

Cuprinzând actele și operaţiunile de elaborare, aprobare și executare, bugetul 
anual al asigurărilor sociale de stat este supus dispoziţiilor generale procedurale ale Le-
gii privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII din 24.05.19964 și Legii 
privind sistemul public de asigurări sociale nr. 489-XIV din 08.07.19995. Conform aces-
tor acte normative, elaborarea și executarea bugetului asigurărilor sociale de stat sunt 
supuse principiilor anualităţii, realităţii și echilibrării, la fel ca bugetul de stat. Extinde-
rea principiilor și normelor respective asupra bugetului asigurărilor sociale de stat este 
justificată, deoarece acest buget face parte din bugetul public naţional. Conform art. 
10 din Legea privind sistemul public de asigurări sociale nr. 489-XIV din 08.07.19996, 

1 Dieter Brümmerhoff, Finanzwissenschaft, R. Oldenbourg Verlan, München, 1986, p. 120-132.
2 Ibidem.
3 Alexandru Armeanic, Drept financiar, ediţia II-a revizuită și adăugită, Editura ASEM, 

Chișinău, 2008, p. 75.
4 MO nr. 19-20 din 27.03.1997, republicată în MO nr. 91-96 din 30.05.2003.
5 MO nr. 1-4/2 din 06.01.2000.
6 MO nr. 1-4/2 din 06.01.2000.
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„bugetul asigurărilor sociale de stat face parte din bugetul public naţional și este in-
dependent de bugetul de stat“. Autonomia bugetului asigurărilor sociale de stat este o 
soluţie valoroasă. În perioada sovietică, bugetul asigurărilor sociale de stat era inclus în 
bugetul republican și era subordonat execuţiei bugetului republican, ca principala com-
ponentă a bugetului unic de stat.

La elaborarea proiectului bugetului anual al asigurărilor sociale de stat, se ţine cont 
de echilibrarea veniturilor și cheltuielilor, de alocarea indemnizaţiilor pentru incapaci-
tate temporară de muncă survenită în urma accidentelor și îmbolnăvirilor profesionale.

Proiectul bugetului asigurărilor sociale de stat este elaborat de către Casa Naţiona-
lă de Asigurări Sociale și coordonat cu Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale și Fami-
liei privind evoluţia veniturilor și cheltuielilor în anii precedenţi, precum și estimarea 
evoluţiei veniturilor și cheltuielilor în anul următor, cu influenţele creșterii probabile 
a preţurilor și tarifelor. În trimestrul trei, proiectul legii bugetului asigurărilor sociale 
de stat este supus avizării de către Ministerul Finanţelor și aprobării de către Guvern. 
După ce este aprobat de Guvern, proiectul legii bugetului asigurărilor sociale de stat 
este înaintat Parlamentului spre dezbatere și adoptare, concomitent cu proiectul buge-
tului de stat. Proiectul legii bugetului asigurărilor sociale de stat include anexe și o notă 
explicativă.

Pe lângă bugetul de stat, organizarea bugetară din Republica Moldova cuprinde 
bu getele fondurilor extrabugetare1, acestea fiind prezentate și adoptate de către Parla-
ment2. De exemplu, prin Legea fondului rutier nr. 720-XIII din 02.02.19963, Hotărârea 
Parlamentului nr. 893-XIII din 26.06.1996 privind aprobarea Regulamentului cu privi-
re la constituirea și utilizarea fondului rutier4 și Titlul IX – Taxele rutiere – adoptat prin 
Legea nr. 316-XVI din 02.11.20065, s-a constituit un fond extrabugetar având drept scop 
reparaţia și întreţinerea infrastructurii rutiere din republica noastră.

(3) Dacă bugetul de stat și bugetul asigurărilor sociale de stat nu au fost adop-
tate prin lege cu cel puţin trei zile înainte de expirarea exerciţiului bugetar, se aplică 
în continuare bugetul de stat și bugetul asigurărilor sociale de stat ale anului prece-
dent, până la adoptarea noilor bugete.

Adoptarea bugetului de stat de către Parlament în multe state este reglementată 
prin dispoziţii specifice, în sensul că implică o anumită procedură de examinare de 
către comisii de specialitate financiar-bugetare a cuprinsului bugetului anual, urmată 
de dezbaterea fie separat în fiecare dintre cele două camere ale Parlamentului, fie de 
către cele două camere reunite, și, în final, de discutarea pe articole și votul deschis ori 
secret al legii bugetare anuale. Dezbaterea parlamentară a bugetului poate fi diferită în 
multe state, mai ales în funcţie de drepturile acordate fiecărei camere pentru votarea 
acestui buget6. Procedura examinării și adoptării bugetului de stat în Republica Moldo-

1 Conform art. 47 din Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII din 
24.05.1996.

2 Conform art. 131 alin. (2) din Constituţia Republicii Moldova.
3 MO nr. 14-15 din 07.03.1996.
4 MO nr. 57 din 30.08.1996.
5 MO nr. 199-202/950 din 29.12.2006.
6 Alexandru Armeanic, Drept financiar, Editura ASEM, Chișinău, 2006, pp. 73-75; Alexandru 

Armeanic, Drept financiar, ediţia a II-a revizuită și adăugită, Editura ASEM, Chișinău, 2008, p. 76-78.
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va1 diferă de alte ţări, deoarece Parlamentul nostru este unicameral, spre deosebire de 
parlamentele multor state, formate tradiţional din două camere.

Procedura votului bugetului de stat de asemenea are particularităţile sale. În cele 
mai multe state, se insistă cu prioritate asupra votului cheltuielilor bugetare sau publice, 
deoarece, în ceea ce privește veniturile, prin votul bugetului, se autorizează perceperea 
impozitelor, taxelor etc., prevăzute de legislaţia fiscală, precizându-se și cuantumul bă-
nesc al veniturilor bugetare necesare de realizare în noul exerciţiu financiar2.

Conform art. 25 alin. (1) din Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar 
nr. 847–XIII din 24.05.1996, Guvernul prezintă Parlamentului până la 1 octombrie a 
fiecărui an proiectul legii bugetare anuale. Proiectul legii bugetare anuale include ane-
xele și este însoţit de nota explicativă. Adiţional la proiectul legii bugetare anuale, Mi-
nisterul Finanţelor prezintă calculele veniturilor și cheltuielilor bugetare. Proiectul legii 
bugetare anuale este examinat de Comisia parlamentară permanentă de specialitate, 
care prezintă Parlamentului un aviz la data stabilită de acesta. Concomitent, proiectul 
legii bugetare anuale este examinat de Curtea de Conturi, care prezintă Parlamentului 
un aviz la data stabilită de acesta. Pe lângă Comisia parlamentară permanentă de spe-
cialitate, proiectul legii bugetare anuale se examinează de toate comisiile parlamentare 
permanente și Direcţia juridică a Parlamentului. La data stabilită de Parlament, comi-
siile permanente și Direcţia juridică prezintă avizele la proiectul legii bugetare anuale 
Comisiei parlamentare permanente de specialitate. În baza avizelor comisiilor parla-
mentare permanente și avizului Direcţiei juridice, Comisia de specialitate întocmește 
raportul și lista de recomandări asupra proiectului legii bugetare anuale și le prezintă 
Parlamentului la data stabilită de acesta. Examinarea proiectului legii bugetare anuale 
în Parlament se efectuează în trei lecturi.

Până la 5 decembrie a fiecărui an, Parlamentul adoptă legea bugetară anuală, care 
va fi promulgată de Președintele statului, apoi va fi publicată și va intra în vigoare la 
1 ianuarie în următorul an. Termenul de 5 decembrie prevăzut în Legea privind siste-
mul bugetar și procesul bugetar nr. 847–XIII din 24.05.1996 are un caracter de orienta-
re și nu produce niciun efect juridic dacă a fost încălcat.

Ca ultim aspect al procedurii de adoptare a bugetului de stat anual, pentru ipoteza 
în care Parlamentul nu reușește să dezbată proiectul de lege și să voteze legea bugetară 
anuală până la începutul exerciţiului financiar următor, în teoria și practica financiară 
s-au configurat două variante: cea a aprobării unor douăsprezecimi bugetare provizorii 
și cea a încredinţării Guvernului să îndrume execuţia bugetară pe baza bugetului din 
exerciţiul financiar anterior.

Douăsprezecimile bugetare provizorii sunt bugete ale căror venituri și cheltuieli 
reprezintă a douăsprezecea parte din cele prevăzute și propuse prin legea bugetară anu-
ală ce nu a putut fi votată în termenul legal, bugete care sunt examinate de comisiile 
bugetare, se adoptă de către Parlament și se pun în executare potrivit necesităţii de con-
tinuitate a executării bugetului de stat.

1 Alexandru Armeanic, Conceptul, funcţiile și reglementarea juridică a bugetului de stat, în „Re-
vista Naţională de Drept“, nr. 5 (20), 2002, p. 32-34.

2 Alexandru Armeanic, Natura juridică a bugetului de stat, în „Revista Naţională de Drept“, 
nr. 4 (19), 2002, p. 6-8.
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Despre aceste douăsprezecimi s-a afirmat că pot fi părţi corespunzătoare din bu-
getul viitor, ori că pot fi considerate ca buget provizoriu cu cuantumuri de venituri și 
cheltuieli stabilite ad-hoc, recunoscându-se că, odată aprobate, acestea dobândesc natu-
ra de buget al statului datorită votului parlamentar 1.

Încredinţarea Guvernului să îndrume execuţia bugetară pe baza bugetului din 
exerciţiul financiar anterior este procedeul preferat în prezent datorită simplităţii și ope-
rativităţii lui. Acest procedeu are în vedere că, dacă bugetul statului nu a fost adoptat 
înainte de expirarea exerciţiului bugetar, se aplică în continuare bugetul anului prece-
dent, până la adoptarea noului buget2. Analizând dispoziţiile constituţionale, trebuie de 
remarcat că art. 38 din Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847–XIII 
din 24.05.1996 reglementează procedeul douăsprezecimilor bugetare provizorii parcur-
gând procedura adoptării de către Parlament a acestei fracţiuni bugetare, nefiind apli-
cate normele constituţionale. În acest sens, art. 131 alin. (3) din Constituţia Republicii 
Moldova statuează expres că, dacă bugetul de stat nu a fost adoptat prin lege cu cel pu-
ţin trei zile înainte de expirarea exerciţiului bugetar, se aplică în continuare bugetul de 
stat al anului precedent, fără adoptarea repetată de către Parlament a bugetului de stat 
din anul precedent. Așadar, Guvernul poate trece la executarea bugetară fără adoptarea 
repetată a legii bugetare anuale din anul precedent de către Parlament. În acest context, 
considerăm că dispoziţiile art. 38 din Legea privind sistemul bugetar și procesul bu-
getar nr. 847–XIII din 24.05.1996 sunt neconstituţionale, fiind oportună modificarea 
art. 38 din legea menţionată. Dacă legea bugetară anuală nu este adoptată și publicată 
până la 31 decembrie, finanţarea cheltuielilor pentru anul curent se efectuează lunar, 
echivalând a douăsprezecea parte din suma cheltuielilor prevăzute pentru anul bugetar 
precedent. Ministerul Finanţelor poate propune Guvernului, iar Guvernul Parlamentu-
lui, efectuarea oricăror cheltuieli adiţionale, în cazul când legea bugetară anuală nu este 
adoptată până la 31 decembrie și în situaţii excepţionale (calamităţi naturale sau răz-
boi). Dacă Parlamentul aprobă propunerea Guvernului sau nu întreprinde nicio acţiune 
în decurs de 15 zile lucrătoare de la prezentarea propunerilor, cheltuielile adiţionale se 
efectuează. În cazul când se adoptă legea bugetară anuală, cheltuielile adiţionale sunt 
considerate nule, dacă n-au fost executate până la intrarea în vigoare a legii bugetului 
pe anul în curs. Cele deja efectuate nu pot fi considerate nule, deoarece legea bugetară 
anuală adoptată ulterior efectuării acestor acte și operaţiuni de executare a alocaţiilor 
bugetare va avea caracter retroactiv. Dacă în procesul executării bugetului de stat spo-
rește nivelul deficitului, Ministerul Finanţelor poate bloca cheltuielile în cuantum sufi-
cient pentru menţinerea nivelului deficitului aprobat prin legea bugetară anuală. Bloca-
rea cheltuielilor se efectuează prin reduceri proporţionale lunare ale tuturor cheltuieli-
lor, cu excepţia celor de la articolele sau capitolele scutite de blocare prin legea bugetară 
anuală. În anumite cazuri, Ministerul Finanţelor poate propune Guvernului, iar Guver-
nul Parlamentului, blocări care nu sunt reduceri lunare ale tuturor cheltuielilor. Dacă 
Parlamentul aprobă propunerea Guvernului sau nu întreprinde nicio acţiune în decurs 
de 15 zile lucrătoare de la prezentare, blocarea propusă produce efecte juridice. În acest 
caz, „tăcerea Parlamentului este considerată ca o aprobare tacită a puterii reprezentative 

1 Alexandru Armeanic, Aplicarea normelor constituţionale în contextul adoptării și promulgării 
legii anuale a bugetului de stat, în Materialele Conferinţei Internaţionale „Asigurarea supremaţiei Con-
stituţiei, funcţia de bază a Curţii Constituţionale“, Chișinău, 25-26 februarie, 2010, p. 66-73.

2 Conform art. 131 alin. (3) din Constituţia Republicii Moldova.
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a blocării unor cheltuieli bugetare. Deci puterea executivă, în anumite cazuri, în virtu-
tea principiului legal al echilibrului bugetar, poate efectua acte și operaţiuni1 fără înves-
tirea expresă, printr-un act al Parlamentului, de a efectua asemenea acţiuni“2. În funcţie 
de evoluţia încasării veniturilor în bugetul de stat, Ministerul Finanţelor poate să mo-
difice, cu 5 zile până la sfârșitul lunii curente, estimările de cheltuieli pentru perioada 
gestionară ulterioară, punând la curent autorităţile publice respective. Potrivit dispozi-
ţiilor art. 74 alin. (3) din Constituţia Republicii Moldova, legile, adoptate de Parlament, 
se trimit spre promulgare Președintelui Republicii Moldova3. Promulgarea legii este ac-
tul final al procedurii legislative și ţine exclusiv de competenţa șefului statului. Este 
firesc ca șeful statului să aibă posibilitatea de a examina legea bugetară anuală, adoptată 
de Parlamentul Republicii Moldova, exercitându-și atribuţiile constituţionale, ce îi re-
vin în această calitate – de a asigura buna funcţionare a autorităţilor publice, conform 
art. 93 alin. (1) din Constituţia Republicii Moldova. Promulgarea legii bugetare anuale 
este operaţiunea finală a procedurii legislative și permite șefului statului să învestească 
legea cu formulă executorie4, obligând autorităţile publice de specialitate financiară și 
cu atribuţii financiare să procedeze la executarea prevederilor legii bugetului de stat pe 
anul următor de gestiune5. Uneori, Președintele statului, printr-o scrisoare de remitere, 
poate cere Parlamentului reexaminarea legii bugetare anuale pentru orice motive, înce-
pând cu inacceptabilitatea unor texte și terminând cu îndreptarea unor erori materiale. 
Reexaminarea legii bugetare anuale poate fi cerută de către șeful statului numai o sin-
gură dată6 și nu este obligatorie pentru Parlament. În cazul adoptării repetate de către 
Parlament a legii bugetare anuale, cu sau fără luarea în consideraţie a obiecţiilor expuse 
în scrisoarea de remitere de șeful statului, Președintele Republicii Moldova este obligat 
să promulge legea bugetară anuală. Ulterior, decretul cu privire la promulgarea legii 
bugetare anuale se publică în Monitorul Oficial7.

(4) Orice propunere legislativă sau amendament care atrag majorarea sau redu-
cerea veniturilor bugetare sau împrumuturilor, precum și majorarea sau reducerea 
cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai după ce sunt acceptate de Guvern. 

Majorarea sau reducerea veniturilor bugetare8 sau a împrumuturilor, precum și 
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, indiferent de semnificaţia juridică a 
propunerii legislative sau a amendamentului la legea bugetară anuală, au căpătat în 

1 Alexandru Armeanic, Actele și operaţiunile efectuate în baza raporturilor juridice bugetare, în 
„Revista Naţională de Drept“, nr. 2 (65), 2006, p. 69-71.

2 Alexandru Armeanic, Drept financiar, ediţia a II-a revizuită și adăugită, Editura ASEM, Chiși-
nău, 2008, p. 92-93.

3 Alexandru Armeanic, Adoptarea și promulgarea legii bugetului de stat, în „Revista Naţională de 
Drept“, nr. 1 (69), 2006, p. 10-13.

4 În acest sens, a se vedea HCC cu privire la interpretarea art. 74 alin. (1) și (2), art. 93 alin. (2) și 
art. 143 alin. (1) din Constituţia Republicii Moldova, nr. 3 din 28.02.1996, MO nr. 16 din 14. 03.1996.

5 În acest sens, a se vedea HCC cu privire la interpretarea prevederilor art. 93 alin. (2) din Consti-
tuţia Republicii Moldova, nr. 2-b din 02.04.1996, MO nr. 23-24 din 18. 04.1996.

6 Conform art. 73 alin. (3) din Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului nr. 797-XIII 
din 02. 04. 1996, MO nr. 81-82 din 19.12.1996.

7 Conform art. 1 alin. (1) din Legea privind modul de publicare și intrare în vigoare a actelor 
oficiale nr. 173-XIII din 06. 07.1994, MO nr. 1 din 12.08.1994.

8 Alexandru Armeanic, Criteriile de diferenţiere a veniturilor bugetare, în „Revista Naţională de 
Drept“, nr. 7 (94), 2008, p. 17-19.
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practica parlamentară o imensă valoare politică. Acest lucru se explică prin faptul că 
bugetul reflectă întregul program politic al Guvernului, votarea lui de către Parlament 
presupunând prezentarea întregii politici guvernamentale1. Aprobarea, rectificarea sau 
anularea alocaţiilor bugetare exercită o incontestabilă presiune asupra liniei de condui-
tă a Guvernului. Bugetul are o funcţie politică și prin influenţa pe care o exercită asupra 
regimului politic și care poate determina natura regimului politic sau stabilitatea aces-
tuia. În acest sens, bugetul poate influenţa politica regimului, determinând volumul și 
diversitatea cheltuielilor bugetare, în corelare cu: sursele de venituri, cuantumul aces-
tora și categoria de contribuabili, fapt incontestabil, prin care norma constituţională a 
impus puterii legislative, în scopul evitării voluntarismului acesteia, condiţia să coordo-
neze cu Guvernul propunerile legislative sau amendamentele în domeniul bugetar. Ve-
niturile și cheltuielile bugetare pot influenţa nu numai natura regimului, dar și stabili-
tatea acestuia. Puterea politică și puterea bugetară interacţionează strâns. După ce a fost 
adoptat de Parlament, bugetul trebuie să fie executat de Guvern, ca putere executivă. În 
același timp, bugetul este un factor de consolidare a Parlamentului, prin exclusivitatea 
constituţională2 atribuită în sfera bugetară organului reprezentativ. Totuși, cu timpul, 
dreptul Parlamentului de a opera rectificările la bugetul de stat, care atrag după sine: 
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau împrumuturilor; precum și majorarea 
sau reducerea cheltuielilor bugetare, a fost condiţionat de acceptarea acestora de către 
Guvern3. Pe lângă aceasta, Parlamentul a fost limitat și în exercitarea controlului asu-
pra executării bugetului de stat, rolul său reducându-se la informarea anuală privind 
veniturile și cheltuielile totale efectuate. Conform art. 31 din Legea privind sistemul 
bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII din 24.05.1996, „responsabilitatea pentru exe-
cutarea bugetului de stat revine Guvernului“. În aceeași ordine de idei, art. 43 din legea 
menţionată prevede că „la sfârșitul fiecărui an bugetar Ministerul Finanţelor întocmeș-
te un raport“, „structura raportului se stabilește de ministrul finanțelor“. Acest raport 
este prezentat Guvernului, iar „Guvernul prezintă spre adoptare Parlamentului doar un 
Raport anual despre executarea bugetului de stat“.

Așadar, în epoca modernă, afirmă literatura de specialitate franceză, bugetul a resta-
urat și a consolidat executivul, care a devenit o adevărată putere. Pe de altă parte, efectele 
bugetului se extind și asupra stabilităţii regimului. Situaţia actuală se poate exprima prin 
silogismul: „Guvernul determină și conduce politica naţiunii“. În acest sens, „bugetul ex-
primă opera Guvernului“. Influenţa politicii bugetare asupra stabilităţii regimului politic 
se explică prin faptul că bugetul nu a fost niciodată neutru în caz de criză politică. De 
exemplu, revoluţia franceză de la 1879 ca urmare a falimentului care ameninţa ţara. Din 
1876, s-a descoperit incapacitatea guvernului francez de a plăti datoriile de război. Acest 
deficit l-a constrâns pe regele Franţei să convoace statele generale; a devenit celebră afir-
maţia sa: „Fericite deficit, ai devenit patrimoniu al naţiunii“4. Bugetul constituie un act 
fundamental al politicii economice și sociale a guvernului apreciat după dublul aspect: 
cheltuieli și încasări. Acesta determină conceptul modelului economic și social.

1 Conform art. 14 din Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII din 
24.05.1996.

2 Conform art. 66 lit. h) din Constituţia Republicii Moldova.
3 A se vedea HCC privind interpretarea prevederilor art. 131 alin. (4) din Constituţia Republicii 

Moldova.
4 Raymond Muzellec, Finances publiques, 6-éme edition, Editura Sirey, Paris, 1989, p. 9-25.
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(5) Bugetele raioanelor, orașelor și satelor se elaborează, se aprobă și se execută 
în condiţiile legii.

În conformitate cu art. 109 din Constituţie, s-a instituit conceptul autonomiei lo-
cale1 ca un principiu de bază al guvernării. Transferul atribuţiilor administrative către 
colectivităţile locale și autorităţile acestora trebuie asigurat prin finanţarea necesară, fie 
din mijloacele percepute direct de autorităţile locale, fie din mijloacele primite de la au-
toritatea ierarhic superioară, în vederea îndeplinirii sarcinilor trasate de Legea nr. 397-
XV din 16.10.2003 privind finanţele publice locale și Legea nr. 435-XVI din 28.12.2006 
privind descentralizarea administrativă2. Așadar, fundamentul autonomiei locale este 
autonomia financiară. Descentralizarea financiară3 înseamnă delimitarea împuternici-
rilor între Guvernul central și autorităţile locale, punerea la dispoziţia autorităţilor loca-
le a veniturilor necesare pentru exercitarea funcţiilor ce le revin, stabilitatea financiară 
a fiecărui teritoriu. Fiecare unitate administrativ-teritorială are dreptul, în cadrul poli-
ticilor economice naţionale, la deţinerea autonomă și liberă a unor resurse proprii sufi-
ciente, de care pot dispune în mod liber în exercitarea atribuţiilor (exerciţiul autonom 
al puterii locale)4. Conform art. 1 din Legea nr. 435-XVI din 28.12.2006 privind descen-
tralizarea administrativă, conceptul de autonomie financiară și bugetară este prestabilit 
prin dreptul autorităţilor publice locale de a dispune de resurse financiare proprii sufi-
ciente și de a le utiliza liber, în condiţiile legii, prin adoptarea propriilor bugete locale. 
Realizarea unei autonomii financiare efective în plan local presupune reducerea rolului 
autorităţilor centrale în stabilirea cuantumului și categoriilor de venituri fiscale și ne-
fiscale la nivel local, în utilizarea veniturilor locale (deci în stabilirea priorităţilor pri-
vind orientarea și efectuarea cheltuielilor) și în ceea ce privește exercitarea coordonării 
administrative asupra aparatului fiscal pe plan local5. Legea privind sistemul bugetar și 
procesul bugetar prevede că „bugetele unităţilor administrativ-teritoriale asigură cu re-
surse financiare efectuarea măsurilor pentru satisfacerea necesităţilor social-economice 
și culturale ale populaţiei și pentru dezvoltarea teritoriului din subordine. Procesul ela-
borării și executării bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale se reglementează prin 
Legea privind finanţele publice locale“6. Prin procedură bugetară se înţelege totalitatea 

1 Alexandru Armeanic, Autonomia bugetară locală privită prin prisma descentralizării unităţilor 
administrativ-teritoriale, în „Legea și viaţa“, nr. 2 (170), 2006, p.22-26.

2 Alexandru Armeanic, Sergiu Namașco, Актуальные проблемы местной бюджетной систе-
мы Республики Молдова, Научные труды. Российская Академия Юридических Наук. Материа-
лы Международной научно-практической конференции РАЮН «Современное законотвор-
чество»: теория и практика, прошедшей в Москве 22-23 декабря 2005, Издательская группа 
«Юрист», Москва, 2006, с. 17-19.

3 Alexandru Armeanic, Ion Creangă, Irina Gălușcă, Descentralizarea fiscală. Provocări pentru 
Republica Moldova. Studiu știinţifico-practic, Editura Epigraf, Chișinău, 2006, p. 58-94.

4 Se formulează după Carta Europeană a Autonomiei Locale, art. 9 „Resursele financiare ale auto-
rităţilor administraţiei publice locale“. Carta Europeană a fost întocmită la Strasbourg la 15 octombrie 
1985, în limbile franceză și engleză, ambele texte egal autentice. Acest document a intrat în vigoare 
la l septembrie 1988, iar pe teritoriul Republicii Moldova – la l februarie 1998; Legea nr. 435-XVI din 
28.12.2006 privind descentralizarea administrativă.

5 Carta Europeană a Autonomiei Locale, Strasbourg, 15 octombrie 1985 (în vigoare pentru Republica 
Moldova de la 1 februarie 1998). Culegere de tratate internaţionale, Ediţie oficială, 1998, vol. V, p. 14.

6 Art. 44 al Legii privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847 din 24.05.1996, MO 
nr. 19-20/197 din 27.03.1997.
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actelor și operaţiunilor cu caracter tehnic și normativ, înfăptuite de organe specializate 
ale statului în scopul elaborării, adoptării, executării și încheierii execuţiei bugetare.1 
Art. 3 al Legii privind sistemul bugetar și procesul bugetar prevede că „procesul buge-
tar este procesul care începe cu elaborarea bugetului și se termină cu adoptarea dării de 
seamă despre executarea lui pentru anul bugetar respectiv“. Cu toate că la baza elabo-
rării bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale stă principiul autonomiei financiare, 
precum și responsabilitatea autorităţilor administraţiei locale de a elabora bugetele în 
modul stabilit de ele, totuși nu se poate elabora bugetul local în afara politicii generale 
economice a statului, iar corelarea dintre bugetul de stat și bugetele unităţilor adminis-
trativ-teritoriale lasă o amprentă organizatorico-funcţională și tehnico-informaţională 
deosebită, dar care nu trebuie confundată cu construcţia juridică a două elemente dis-
tincte, care funcţionează de sine stătător2. Planificarea bugetului, precum și celelalte 
etape ale procesului bugetar sunt plasate într-un orar strict indicat de Legea finanţelor 
publice locale3. Astfel, art. 19 al Legii privind finanţele publice locale nr. 397-XV din 
16.10.2003 prevede că bugetul unităţii administrativ-teritoriale se elaborează de către 
autoritatea executivă a acesteia. Elaborarea bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale 
se efectuează în conformitate cu notele metodologice, elaborate de Ministerul Finan-
ţelor – ca organ central de specialitate financiară a statului –, care conţin metodologia 
acestui proces4. Modalitatea de examinare și adoptare a bugetelor unităţilor adminis-
trativ-teritoriale, precum și structura acestora, depinde de nivelul bugetelor. În acest 

1 Dan Drosu Șaguna, Tratat de drept financiar și fiscal, Editura All Beck, București, 2001, p. 301.
2 Art. 2 alin. (2) al Legii privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII din 24.05.1996 

reglementează: „ca elemente independente, bugetul de stat și bugetele unităţilor administrativ-te-
ritoriale formează bugetul consolidat“. Analizând definiția termenului consolidat din DEX, putem 
menţiona că acest termen presupune „durabilitatea sau trăinicia“ bugetelor menţionate. Noțiunea dată 
desemnează ceva „care durează, care rezistă într-o modalitate unică“. Termenul consolidat apare în 
situaţia neconcordanţei a două „bugete trainic unite“, dar „declarate independente“, ceea ce ar fi în 
contradicţie cu Carta Europeană a Autonomiei Locale, art. 9 „Resursele financiare ale autorităţilor 
administraţiei publice locale“. Considerăm că termenul consolidat ar intra în contradicţie cu această 
Cartă, deoarece nu trebuie confundate raporturile juridice între bugetul de stat și bugetele unităţilor 
administrativ-teritoriale, din punct de vedere organizatorico-funcţional și tehnico-informaţional, cu 
construcţia juridică a două elemente distincte, care funcţionează de sine stătător. Sistemul bugetelor 
consolidate a fost preluat din sistemul sovietic, conform căruia bugetele locale erau incluse în bugetul 
republican, cu consecinţele subordonării execuţiei bugetelor locale faţă de execuţia bugetului republi-
can ca principală componentă a bugetului unic de stat.

3 Capitolele III și IV ale Legii privind finanţele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003, MO 
nr. 248-253/996 din 19.12.2003.

4 Analizând cele expuse mai sus, menţionăm câteva particularităţi ale elaborării bugetelor respec-
tive. Astfel, la estimarea cheltuielilor pentru anul bugetar nu se admite evaluarea și includerea de către 
executorii de buget a unor posibile datorii de creditor. Se includ doar sumele de cheltuieli calculate pentru 
activitatea în anul respectiv. Paralel cu elaborarea bugetului pentru anul următor, se planifică elaborarea 
bugetului pe termen mediu, adică pentru următorii doi-trei ani, atât la venituri, cât și la cheltuieli, indi-
când numai sumele absolute pe tipuri de venituri și categorii de cheltuieli, fără o descriere amănunţită. 
Această planificare multianuală, care reiese din strategiile de dezvoltare economico-socială ale Guver-
nului, are, totodată, importanţă pentru trecerea treptată în Republica Moldova la elaborarea bugetului 
pe programe și la măsurarea performanţelor activităţilor publice finanţate de la buget. Particularităţile 
generale enumerate mai sus sunt puse la baza estimării normativelor unice de cheltuieli pe cap de lo-
cuitor, conform cărora se determină relaţiile bugetului de stat cu bugetele raionale, bugetul central al 
Unităţii Teritoriale Autonome Găgăuzia și bugetul municipal Chișinău.
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context, vom analiza procedura de examinare și adoptare a bugetelor unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale de nivelul întâi. Conform art. 20 al Legii privind finanţele publice 
locale, autoritatea executivă a unităţii administrativ-teritoriale de nivelul întâi prezintă, 
printr-o dispoziţie, cel târziu la data de 15 noiembrie a anului în curs, proiectul buge-
tului local pe anul următor spre examinare și aprobare consiliului local. După prezen-
tarea proiectului, consiliul local examinează proiectul bugetului local în două lecturi 
la un interval de cel mult 5 zile și, cel târziu pe data de 15 decembrie a anului în curs, 
acesta aprobă bugetul local pe anul bugetar următor. După aprobarea bugetului local, 
autoritatea executivă a unităţii administrativ-teritoriale de nivelul întâi prezintă la di-
recţia finanţe o copie a deciziei privind aprobarea bugetului, legalizată de secretarul 
autorităţii reprezentative și deliberative respective. În cazul bugetelor unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale de nivelul al doilea, procedura de elaborare și adoptare nu diferă 
esenţial de procedura bugetară parcursă de nivelul întâi1. Autoritatea executivă a unită-
ţii administrativ-teritoriale de nivelul al doilea și a municipiului Bălţi, prezintă, printr-o 
dispoziţie, cel târziu pe data de 1 noiembrie, proiectul bugetului unităţii administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea și proiectul bugetului municipal Bălţi spre examinare și 
aprobare autorităţii reprezentative și deliberative respective în două lecturi. Însă, spre 
deosebire de primul caz, în cel de-al doilea legea stabilește expres chestiunile ce tre-
buie examinate în prima lectură, precum și în a doua lectură, conform Legii privind 
finanţele publice locale. Respectiv, în urma examinării, autoritatea reprezentativă și de-
liberativă a unităţii administrativ-teritoriale de nivelul al doilea și a municipiului Bălţi 
aprobă bugetele respective pe anul bugetar următor cel târziu pe data de 10 decembrie a 
anului în curs. În termenele stabilite de Ministerul Finanţelor, direcţia finanţe prezintă 
ministerului bugetul raionului, bugetul unităţii teritoriale autonome cu statut juridic 
special, bugetul municipiului Bălţi și bugetul municipiului Chișinău pentru a fi incluse 
în bugetul consolidat. În cazul neaprobării bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale 
în termenul stabilit de legislaţie (până pe data de 31 decembrie), finanţarea cheltuielilor 
se efectuează lunar proporţional mărimii de 1/12 din suma cheltuielilor, conform clasi-
ficaţiei bugetare pe anul bugetar precedent, în limita resurselor financiare disponibile, 
până la aprobarea noului buget2. În cazul când bugetul unităţii administrativ-teritoriale 
nu este aprobat până la începutul anului bugetar, efectuarea defalcărilor de la veniturile 
generale de stat, de la impozitul pe bunurile imobiliare (pentru unităţile administrativ-
teritoriale de nivelul întâi) și a transferurilor la bugetul respectiv se suspendă până la 
aprobarea bugetului.

Una dintre particularităţi constă în faptul că bugetele unităţilor administrativ-teri-
toriale se corelează cu legea bugetului de stat. Astfel, în termen de cel mult 30 de zile de 
la data publicării legii bugetului pe anul respectiv, autoritatea reprezentativă și delibera-
tivă a unităţii administrativ-teritoriale aduce bugetul aprobat în concordanţă cu preve-
derile legii menţionate. În cazul nerespectării acestor prevederi, efectuarea defalcărilor 
de la veniturile generale de stat, de la impozitul pe bunurile imobiliare (pentru uni-
tăţile administrativ-teritoriale de nivelul întâi) și a transferurilor la bugetele unităţilor 
administrativ-teritoriale respective se suspendă. Pornind de la conceptul de delimitare 

1 Art. 21 al Legii privind finanţele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003, MO nr. 248-253/996 
din 19.12.2003.

2 Idem, art. 21-23. 
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executivă a bugetului public naţional, conducerea generală a executării bugetului pu-
blic naţional ţine de competenţa Guvernului Republicii Moldova, răspunderea privind 
executarea bugetului de stat revine Ministerului Finanţelor, ca organ de specialitate, 
iar executarea bugetelor locale revine executivelor locale (art. 35 al Legii privind fi-
nanţele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003) și organelor de specialitate financiară 
ale administraţiei publice locale. Din analiza prevederilor legale1 rezultă că procedu-
ra executării bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale se realizează din următoa-
rele etape: repartizarea lunară a veniturilor și cheltuielilor; execuţia părţii de venituri; 
execuţia părţii de cheltuieli. Conform art. 25 al Legii privind finanţele publice locale, 
în termen de 5 zile de la aprobarea bugetului local, subdiviziunea financiară a unităţii 
administrativ-teritoriale de nivelul întâi solicită de la toate instituţiile publice finanţate 
de la bugetul local propuneri privind repartizarea pe luni a cheltuielilor aprobate în 
buget pentru instituţia respectiva și a veniturilor ei provenite din executarea lucrărilor, 
prestarea serviciilor sau din desfășurarea contra plată a altor activităţi și generalizează 
propunerile primite. În termen de până pe data de 20 decembrie, autoritatea executivă 
a unităţii administrativ-teritoriale aprobă repartizarea pe luni a veniturilor și cheltuie-
lilor bugetului local conform clasificaţiei bugetare și o remite direcţiei finanţe până pe 
data de 25 decembrie.

Respectiv, în termen de 10 zile de la aprobarea bugetului unităţii administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea și a bugetului municipal Bălţi, direcţia finanţe efectuează 
următoarele acţiuni: a) solicită de la instituţiile publice finanţate de la bugetele menţio-
nate propuneri de repartizare pe luni a cheltuielilor aprobate în buget pentru instituţia 
respectivă și a veniturilor ei provenite din executarea lucrărilor, prestarea serviciilor sau 
desfășurarea contra plată a altor activităţi; b) întocmește repartizarea pe luni a venituri-
lor prevăzute pentru încasare în bugetele menţionate; c) întocmește repartizarea pe luni 
a transferurilor la bugetele locale, prevăzute în aceste bugete.

În termen de până pe data de 25 decembrie, președintele raionului, Guvernatorul 
unităţii teritoriale autonome cu statut juridic special, primarul municipiului Bălţi și pri-
marul general al municipiului Chișinău aprobă repartizarea pe luni a veniturilor și chel-
tuielilor bugetului respectiv conform clasificaţiei bugetare. Direcţia finanţe, pe baza re-
partizării pe luni a veniturilor și cheltuielilor bugetelor locale, a bugetelor unităţilor ad-
ministrativ-teritoriale de nivelul al doilea, întocmesc totalizări ale repartizărilor pe luni 
ale veniturilor și cheltuielilor bugetelor raioanelor, bugetului unităţii teritoriale autonome 
cu statut juridic special, bugetului municipiului Bălţi și bugetului municipiului Chișinău 
și, până la 1 ianuarie, le depun la Ministerul Finanţelor. Scopul execuţiei părţii de veni-
turi a bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale este realizarea integrală și în termenele 
legale a veniturilor în bugetul aprobat. Realizarea veniturilor este supusă cerinţelor de le-
galitate privind încasarea impozitelor, taxelor și altor venituri care sunt cuprinse și speci-
ficate în lista impozitelor, taxelor și altor venituri bugetare, fiind parte din documentaţia 
anexată fiecărui buget. În același timp, execuţia părţii de venituri a bugetului este supusă 
cerinţelor de stabilire, calcul și plată conformă a fiecărui impozit, taxă și altă formă de 
venit bugetar. Execuţia părţii de cheltuieli a bugetului unităţii administrativ-teritoriale 
înseamnă efectuarea cheltuielilor publice în concordanţă deplină cu destinaţiile stabilite. 

1 Capitolul 3 al Legii privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847 din 24.05.1996, MO 
nr. 19-20/197 din 27.03.1997.
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Cheltuielile din bugetele unităţilor administrativ-teritoriale se efectuează în baza repar-
tizărilor lunare elaborate și aprobate în limita alocaţiilor aprobate fiecărui ordonator de 
credite (executor de buget). Conform art. 1 al Legii privind finanţele publice locale, execu-
tor (ordonator) de buget este conducătorul autorităţii (instituţiei) publice, împuternicit cu 
dreptul de a efectua cheltuieli în conformitate cu alocaţiile aprobate.

(6) Nicio cheltuială bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea sursei de fi-
nanţare.

În structura financiară contemporană, cheltuielile bugetare sunt identificate prin 
actele și operaţiunile de întrebuinţare a fondurilor bănești necesare statului și altor co-
lectivităţi publice în scopul și cu finalitatea întreţinerii materiale a organelor de stat și 
serviciilor publice, satisfacerii trebuinţelor social-culturale și celorlalte necesităţi colecti-
ve. Într-adevăr, orice cheltuială bugetară se caracterizează prin elementul de întrebuin-
ţare a unei sume de bani, cu relevanţă materială sau tehnic-financiară, având în vedere 
că în condiţiile economice ale utilizării banilor, organele de stat, ca și instituţiile sau 
serviciile publice, sunt întreţinute cu ajutorul unor sume de bani, și nu cu bunuri în 
formă naturală. Este evident că întrebuinţarea fondurilor bănești de interes public este 
precedată de decizia destinaţiei acestor fonduri, decizie care înseamnă, de fapt, o reparti-
zare a fondurilor bănești conform opţiunilor conducerii statale sau politice. Cheltuielile 
bugetare sunt efectuate în scopul întreţinerii sau funcţionării organelor și instituţiilor 
de stat, ca și al desfășurării activităţilor de învăţământ, sănătate, protecţie socială și alte 
activităţi, care sunt cele mai importante cheltuieli cu ramificaţia impusă în Republica 
Moldova de cuprinsul bugetului public naţional1. Datorită reglementării, în statul nostru 
bugetul public naţional este alcătuit din: bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigu-
rărilor sociale de stat și fondurile asigurării obligatorii de asistenţă medicală. Catego-
ria cheltuielilor bugetare cuprinde: cheltuielile bugetului de stat, cheltuielile bugetelor 
locale, cheltuielile bugetului asigurărilor sociale de stat și cheltuielile fondurilor asigu-
rării obligatorii de asistenţă medicală. Între toate aceste cheltuieli bugetare, elementul 
distinctiv este bugetul din care sunt efectuate, pe când natura destinaţiei multora dintre 
aceste cheltuieli este comună. Astfel – de exemplu – cheltuieli pentru întreţinerea auto-
rităţilor publice sunt efectuate atât de la bugetul de stat, cât și de la bugetele locale, chel-
tuieli pentru protecţia socială sunt efectuate atât de la bugetul de stat, cât și de la bugetul 
asigurărilor sociale de stat. Oportunitatea instituirii acestei statuări constituţionale are 
drept scop evitarea deficitelor bugetare, care pot periclita sistemul financiar-bugetar al 
statului, fiind prestabilit un echilibru bugetar între sursele de venituri și cele de cheltu-
ială bugetară. Practica parlamentară a statelor contemporane evidenţiază ideea că este 
periculos să lași Parlamentul să acţioneze sensibil la dorinţele alegătorilor, deoarece exis-
tă tentaţia de majorare a cheltuielilor. În acest sens, putem menţiona că: „Parlamentul a 
fost inventat de popoare pentru a limita cheltuielile puterii executive, nu pentru crearea 
altora“. Echilibrul bugetului de stat este conceput și enunţat ca „echivalenţă cantitativă 
a tuturor veniturilor și cheltuielilor, stabilind un excedent simbolic al veniturilor faţă 
de cheltuieli și având astfel aprecierea publică de dovadă a unei bune politici financia-
re a statului“2. În trecut deci, deficitele bugetare puteau avea drept consecinţă declara-

1 A se vedea art. 2 din Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII din 
24.05.1996.

2 Alexandru Armeanic, Drept financiar, ediţia a II-a revizuită și adăugită, Editura ASEM, Chiși-
nău, 2008, p. 37.
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rea bancrutei sau insolvabilităţii statului, iar în prezent ele pot accentua inflaţia ori de 
câte ori se recurge la emisiuni monetare pentru acoperirea acestor deficite. În condiţiile 
evoluţiei liberal-capitaliste a economiilor din statele contemporane industrializate, care, 
datorită disponibilităţilor de capitaluri, oferă statului posibilitatea de a obţine constant 
împrumuturi interne pentru acoperirea deficitelor bugetare, doctrina financiară a reeva-
luat deficitul bugetar de stat, renunţând la practica tradiţională a echilibrării în fiecare 
an a veniturilor și cheltuielilor bugetului de stat, folosind deficitele bugetare ca mijloc de 
influenţare a dezvoltării economice prin întrebuinţarea de către stat a unei însemnate 
părţi a capitalurilor disponibile pe piaţa internă și externă. Diferit de aceasta, în statele 
contemporane în curs de dezvoltare echilibrul bugetar a rămas un principiu legiferat. 
Astfel, Legea Republicii Moldova privind sistemul bugetar și procesul bugetar consacră 
acest principiu ca element primordial al politicii bugetar-fiscale, prevăzând îndatoririle 
Ministerului Finanţelor, Guvernului și Parlamentului de a urmări „echilibrul în timp al 
colectării veniturilor și efectuării cheltuielilor“1. În acest sens, Legea privind finanţele 
publice locale2 prevede expres că „autorităţile administraţiei publice ale unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale sunt obligate să întreprindă toate măsurile necesare pentru menţine-
rea echilibrului bugetar“3. „Prin echilibrul bugetar se înţelege egalitatea dintre veniturile 
și cheltuielile bugetului“4. Pentru modul de reglementare juridică a felului și proporţiei 
cheltuielilor bugetare în doctrina financiară europeană din ultimele decenii, au devenit 
tot mai importante conceptele formulate pe baza practicii bugetare din statele membre 
ale Comunităţii Europene, concepte exprimate în Regulamentul financiar al acestor co-
munităţi și în literatura europeană de specialitate. Drept concepte comunitare privind 
cheltuielile bugetare sunt evidenţiate următoarele:

– sporirea cheltuielilor pentru învăţământ, sănătate publică, cercetări știinţifice, 
căi de comunicaţii și dezvoltare regională, pe baza reducerii altor cheltuieli, evi-
tându-se compromiterea echilibrului financiar necesar și întocmindu-se, în acest 
sens, „o ordine de prioritate a cheltuielilor publice“, care să fie consacrată prin 
„programe financiare multianuale“;

– politica cheltuielilor publice să fie concordantă cu politica resurselor financiare 
în cuprinsul căreia impozitele să nu compromită economiile bănești particulare 
și nici investiţiile întreprinderilor, iar investiţiile publice să fie finanţate cu prefe-
rinţă din împrumuturi publice pe termen lung;

– „creșterea cheltuielilor publice este inevitabilă“, însă ea trebuie subordonată cerin-
ţelor de „echilibru economic și financiar al comunităţii și al statelor membre“5. 

Aceste concepte comunitare privind cheltuielile bugetare sunt reflectate și în regle-
mentarea juridică naţională, fiind necesar de a respecta echilibrul bugetar, considerat 
„principiu clasic“6 al organizării financiar-bugetare.

1 A se vedea art. 6 din Legea nr. 847– XIII din 24.05.2996.
2 Legea nr. 397-XV din 16.10.2003, MO nr. 248-253 din 19.12.2003.
3 Conform art. 12 din Legea privind finanţele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003, MO 

nr. 248-253 din 19.12.2003.
4 Idem, art. 1.
5 Lous Cartou, Droit financier et fiscal européen, Editura Dalloz, Paris, 1972, p. 151-152.
6 Raymond Muzellec, Finances publiques, 6-éme edition, Editura Sirey, Paris, 1989, p. 248.
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Articolul 132

SISTEMUL FISCAL

(1) Impozitele, taxele și orice alte venituri ale bugetului de stat și ale bugetului 
asigurărilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, orașelor și satelor se stabilesc, 
conform legii, de organele reprezentative respective.

(2) Orice alte prestări sunt interzise. 

Comentariu:
(1) Impozitele, taxele și orice alte venituri ale bugetului de stat și ale bugetului 

asigurărilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, orașelor și satelor se stabilesc, 
conform legii, de organele reprezentative respective.

Cunoașterea reglementărilor juridice fiscale1 nu este suficientă pentru înţelegerea 
și interpretarea corectă a fenomenelor fiscale. Pe lângă o abordare strict juridică, se im-
pune analiza acestor fenomene complexe sub aspect economic, precum și prin prisma 
politicii fiscale. În acest sens, vom menţiona că normele juridice de natură fiscală, care 
reglementează modalităţile de realizare la buget a veniturilor publice2, se referă primor-
dial la specificul instituirii impozitelor3 și taxelor, fiind stabilite de organele reprezenta-
tive respective. Constituţia Republicii Moldova, în art. 58 alin. (1), statuează că: „Cetă-
ţenii au obligaţia să contribuie, prin impozite și prin taxe, la cheltuielile publice“.

1 Alexandru Armeanic, Nicolae Clima, Manualul judecătorului la examinarea pricinilor civile – 
Particularităţile examinării litigiilor fiscale, Editura Cartier, Chișinău, 2006, p. 658-705.

2 Alexandru Armeanic, Specificul impunerii veniturilor persoanelor juridice în statele contempo-
rane, în „Revista Naţională de Drept“, nr. 8 (23), 2002, p. 23-35.

3 Alexandru Armeanic, Sistemele contemporane de impunere a veniturilor persoanelor fizice, în 
„Revista Naţională de Drept“, nr. 7 (22), 2002, p. 10-13; Alexandru Armeanic, Caracterizarea gene-
rală a impozitului pe avere în statele contemporane, în „Revista Naţională de Drept“, nr. 9 (24), 2002, 
p. 14-15.
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Normele fundamentale de natură fiscală sunt cuprinse în Codul fiscal al Republicii 
Moldova nr. 1163-XII din 24.04.1997. Codul are ca obiect de reglementare principiile 
generale ale impozitării în Republica Moldova, statutul juridic al contribuabililor, al or-
ganelor fiscale și al altor participanţi la relaţiile reglementate de legislaţia fiscală, prin-
cipiile de determinare a obiectului impunerii, de evidenţă a veniturilor și cheltuielilor 
deduse, modul și condiţiile de angajare a răspunderii pentru încălcarea legislaţiei fis-
cale, precum și modul de contestare a acţiunilor organelor și agenţilor fiscali. Pe lângă 
aceasta, Codul fiscal mai reglementează relaţiile ce ţin de executarea obligaţiilor fiscale 
referitoare la impozitele și taxele generale de stat, stabilește principiile de determinare 
și percepere a impozitelor și taxelor locale. Conform art. 4 al Legii cu privire la finan-
ţele publice locale nr. 397-XV din 16.10.2003 și art. 6, art. 7, art. 289 (titlul VI – Taxe-
le locale) ale Codului fiscal, veniturile bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale se 
constituie din impozite, taxe, alte venituri prevăzute de legislaţie. Vom remarca în mod 
special că plafoanele minime și maxime ale impozitelor și taxelor locale sunt stabilite 
prin lege, așa cum prevede Constituţia, iar stabilirea cotelor în limita plafoanelor fixate 
de lege ţine de competenţa organelor reprezentative locale.

Potrivit necesităţilor de realizare a veniturilor bugetare, regle mentarea juridică a 
impozitelor și taxelor cuprinde1:

1. norme privind obiectul și subiectele debitoare ale impozitelor și taxelor;
2. norme privind procedura fiscală a stabilirii și încasării impozitelor și taxelor, 

precum și a soluţionării litigiilor dintre contribuabili și organele fiscale ale statului2.
Prima categorie de norme fiscale are un conţinut de drept material, precizând 

obiectul și subiectul impozabil sau taxabil, cota de impunere, termenele și alte condiţii 
de plată a impozitelor și taxelor.

A doua categorie cuprinde normele fiscale de natură procedurală, care rezultă din 
necesitatea de a stabili și încasa impozitele și taxele, precum și de a le definitiva în cazul 
contestării modului în care au fost stabilite. Așadar, legislaţia fiscală este completată cu 
norme care reglementează sancţiunile aplicabile contribuabililor neconștiincioși, pre-
cum și executarea fiscală silită.

O altă componentă a veniturilor bugetare3, reglementată prin lege, constituie siste-
mul asigurărilor sociale de stat4, adoptat în Republica Moldova prin constituirea fondu-
rilor bănești acumulate din contribuţii ale întreprinderilor, instituţiilor, organizaţiilor 
și altor persoane juridice, ale deţinătorilor patentelor de întreprinzător, precum și ale 
persoanelor fizice și altor subiecte de drept, din care sunt plătite pensii, indemnizaţii 
și ajutoare bănești. Datorită caracterului lor executoriu, contribuţiile la asigurările so-
ciale de stat se realizează în mod operativ cu o certitudine asemănătoare impozitelor 
și taxelor la bugetul de stat și bugetele locale. În sistemul public al asigurărilor sociale, 
contribuabil este persoana care, conform legislaţiei financiar-bugetare, este obligată: să 

1 Alexandru Armeanic, Victor Volcinschi, Drept fiscal (note de curs), Editura ASEM, Chișinău, 
2001, p. 18-19.

2 Alexandru Armeanic, Victor Volcinschi, Aurel Rotaru, Iurie Palade, Tudor Gujuman, Eugen 
Tetelea, Drept fiscal (Manual pentru facultăţile de drept), Editura Museum, Chișinău, 2001, p. 18-19.

3 Alexandru Armeanic, Veniturile bugetului asigurărilor sociale de stat, în „Revista Naţională de 
Drept“, nr. 8, (95), 2008, p. 57-60.

4 A se vedea Legea privind sistemul public de asigurări sociale nr. 489-XIV din 08.07.1999, MO 
nr. 1-4/2 din 06.01.2000.

Comentariu Constitutie.indd   503Comentariu Constitutie.indd   503 14.08.2012   14:40:3814.08.2012   14:40:38



T i t l u l     IV E CO N O M I A N AȚ I O N A L Ă  Ș I  F I N A N Ț E L E  P U B L I C E504

calculeze și/sau să achite la bugetul asigurărilor sociale de stat orice contribuţii, pena-
lităţile și amenzile1 respective; să reţină sau să perceapă de la altă persoană și să achite 
la bugetul asigurărilor sociale de stat plăţile indicate. Contribuţiile plătite de persoanele 
asigurate, după natura lor juridică, sunt asimilate celor fiscale2. Plata contribuţiilor la 
bugetul asigurărilor sociale de stat este o obligaţie juridică, fiind reglementată prin legi 
sau alte acte normative, iar neîndeplinirea acestei obligaţii atrage răspunderea juridică a 
contribuabililor și, în cele din urmă, executarea silită în vederea recuperării sumelor de 
bani neachitate la bugetul asigurărilor sociale de stat.

(2) Orice alte prestări sunt interzise. 
Executarea fiecărui buget este condiţionată primordial de realizarea integrală și în 

termenele legale a prestărilor bugetare, materializate prin impozite, taxe și alte venituri 
bugetare. Această normă constituţională are mai mult un caracter de garanţie împotri-
va acţiunilor arbitrare ale statului, vizând stabilirea impozitelor, taxelor și altor presta-
ţii, ceea ce ar prejudicia concepţia privind reprezentativitatea populară a Parlamentului 
Republicii Moldova. Așadar, pentru realizarea acestei prevederi constituţionale, trebuie 
respectate următoarele condiţii: 

• niciun impozit, nicio taxă sau alte prestări nu pot fi încasate, dacă acestea nu au 
fost stabilite prin lege de Parlamentul Republicii Moldova;

• legea bugetară anuală adoptă pentru fiecare an lista impozitelor, taxelor și a cote-
lor acestora, precum și alte venituri ale statului, care urmează să fie percepute;

• este interzisă perceperea, sub orice titlu, sub orice denumire, de contribuţii direc-
te sau indirecte, în afara celor stabilite prin lege de Parlamentul Republicii Moldova. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 4 din 26.01.1998, MO nr. 16-17/11 din 05.03.1998
HCC nr. 39 din 15.12.1998, MO nr. 116-118/45 din 30.12.1998
HCC nr. 7 din 11.02.1999, MO nr. 22-23/13 din 04.03.1999
HCC nr. 64 din 30.11.1999, MO nr. 135-136/76 din 09.12.1999
HCC nr. 65 din 30.11.1999, MO nr. 135-136/76 din 09.12.1999
HCC nr. 31 din 14.06.2001, MO nr. 67/27 din 27.06.2001
HCC nr. 33 din 19.06.2001, MO nr. 72/28 din 02.07.2001
HCC nr. 6 din 18.02.2003, MO nr. 38-39/5 din 11.03.2003
HCC nr. 21 din 02.09.2010, MO nr. 163-165/21 din 10.09.2010

1 Conform legislaţiei asigurărilor sociale de stat, subiectul plătitor al contribuţiilor la bugetul 
asigurărilor sociale de stat este asimilat subiectului plătitor al impozitelor și taxelor din dreptul fiscal, 
adică este contribuabil. În acest context, regimul administrării contribuţiilor la bugetul asigurărilor 
sociale de stat este același, fiind reglementat în Titlul V al Codului Fiscal al Republicii Moldova. Prin 
urmare, organele responsabile de perceperea și controlul respectării contribuţiilor la bugetul asigură-
rilor sociale de stat sunt organele fiscale și casele teritoriale de asigurări sociale, care, în caz de necesi-
tate, aplică sancţiuni faţă de agenţii economici și persoanele fizice – debitori ai Casei Naţionale.

2 Alexandru Armeanic, Implicaţiile introducerii impozitului pe venitul global în Republica Moldo-
va, în „Avocatul poporului“, nr. 3-6, 1999, p. 47-49.
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Articolul 133

CURTEA DE CONTURI

(1) Curtea de Conturi exercită controlul asupra modului de formare, de admi-
nistrare și de întrebuinţare a resurselor financiare publice.

(2) Curtea de Conturi este alcătuită din 7 membri.
(3) Președintele Curţii de Conturi este numit de Parlament, la propunerea Pre-

ședintelui acestuia, pentru un termen de 5 ani. Membrii Curţii sunt numiţi de Par-
lament, la propunerea Președintelui acesteia.

(4) Curtea de Conturi prezintă anual Parlamentului un raport asupra adminis-
trării și întrebuinţării resurselor financiare publice.

(5) Alte atribuţii, precum și modul de organizare și funcţionare a Curţii de 
Conturi, se stabilesc prin lege organică.

Comentariu
(1) Curtea de Conturi exercită controlul asupra modului de formare, de admi-

nistrare și de întrebuinţare a resurselor financiare publice.
Necesitatea statului și a celorlalte entităţi publice în fonduri bănești a determinat 

instituirea în toate statele a unui control exercitat în mod special în scopul constituirii 
și întrebuinţării conforme a acestor fonduri bănești.

Activitatea Curţii de Conturi1 are drept scop verificarea respectării și aplicării 
conforme a normelor juridice referitoare la formarea, administrarea și întrebuinţarea 
fondurilor bănești ale statului și celorlalte entităţi sau colectivităţi publice. Curtea de 
Conturi își desfășoară activitatea independent, în conformitate cu Constituţia Repu-
blicii Moldova, cu Legea Curţii de Conturi nr. 261-XVI din 05.12.2008 și cu alte acte 
legislative, precum și cu tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte. 
În concordanţă cu însemnătatea bugetului public naţional, ca act al Parlamentului de 
autorizare anuală a veniturilor și cheltuielilor publice, controlul financiar este regle-
mentat ca un control al executării bugetului de stat, bugetului asigurărilor sociale de 
stat, fondurilor asigurării obligatorii de asistenţă medicală și bugetelor locale, menit 
să asigure conformitatea executării bugetului public naţional2. Controlul financiar 
este parte componentă a controlului de stat3, fiind un element necesar în activitatea 
economico-financiară a societăţii, o verigă a procesului de dirijare a statului, având 
ca obiectiv principal respectarea și executarea întocmai a reglementărilor financiare 
în vigoare. Așadar, Curtea de Conturi, prin realizarea controlului financiar, urmăreș-
te anumite scopuri:

1 Legea Curţii de Conturi nr. 261-XVI din 5.12.2008, MO nr. 237-240 din 31.12.2008, art. 864, 
intrată în vigoare din 01.01.2009.

2 Conform art. 2 din Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII din 24.05.1996 
(republicată în MO nr. 91-96 din 30.05.2003, pag. 7, art. 420).

3 Hotărârea Parlamentului cu privire la Concepţia controlului de stat în Republica Moldova 
nr. 189-XIII din 19.07.1994.
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• asigurarea respectării modului de formare, de administrare și de întrebuinţare a 
resurselor financiare publice;

• asigurarea utilizării legale și conform destinaţiei a patrimoniului public;
• asigurarea utilizării patrimoniului public în condiţii de economicitate și efica-

citate.
În Germania, controlul financiar al statului federal este efectuat de Curtea Federa-

lă de Conturi. Această instituţie de control financiar de nivel federal nu are numai rolul 
de verificare, ea poate să consulte Parlamentul, Guvernul sau diverși miniștri. Pe lângă 
aceasta, Curtea Federală de Conturi are sarcina de a verifica dacă măsurile luate de Gu-
vern nu s-ar fi putut efectua cu personal sau costuri materiale mai reduse. Rezultatele 
investigaţiilor sale anuale sunt înmânate Bundesratului, Bundestagului și Guvernului 
Federal1.

Curtea de Conturi din România a dispus iniţial nu numai de competenţe de con-
trol financiar public, ci și de competenţe de natură jurisdicţională2. După revizuirea 
Constituţiei României în 2003, competenţa jurisdicţională a fost anulată și atribuită in-
stanţelor judecătorești3.

(2) Curtea de Conturi este alcătuită din 7 membri. 
În conformitate cu art. 15 din Legea nr. 261-XVI din 05.12.2008, Curtea de Con-

turi este un organ colegial alcătuit dintr-un plen de 7 membri, inclusiv Președintele și 
vicepreședintele Curţii. Deciziile Plenului Curţii de Conturi se emit sub formă de hotă-
râri. Aceste hotărâri reprezintă principala modalitate prin care se pun la dispoziţia enti-
tăţilor controlate, organelor ierarhic superioare acesteia și societăţii informaţii indepen-
dente, soluţii și asigurări referitoare la legalitatea, conformitatea, justeţea operaţiunilor 
economico-financiare și rapoartelor financiare, precum și la economicitatea, eficienţa 
și eficacitatea utilizării patrimoniului public de către entităţile controlate. În exercita-
rea activităţii de audit, Curtea de Conturi, ca cerinţă deosebită, verifică și necesitatea 
și oportunitatea angajării cheltuielilor bugetare, a acordării de subvenţii, a efectuării 
de transferuri între bugetele publice, a aprobării viramentelor de alocaţii bugetare și a 
acordării de alocaţii suplimentare. La luarea deciziilor de către Plenul Curţii de Con-
turi, se păstrează secretul deliberării și al votului. Ședinţele Plenului Curţii de Conturi 
sunt deliberative, cu prezenţa a cel puţin 5 membri, iar hotărârile se adoptă cu votul a 
cel puţin 4 membri ai Curţii. 

Membrii Curţii de Conturi sunt independenţi în exercitarea mandatului lor și 
inamovibili pe toată durata acestuia. Ei deţin funcţii de demnitate publică prin nu-
mire, fiind cetăţeni ai Republicii Moldova, ce cunosc limba de stat, care au studii 
superioare economice sau juridice și a căror calificare profesională și experienţă de 
lucru din ultimii 10 ani este corespunzătoare pentru desfășurarea sarcinilor Curţii de 
Conturi.

1 Dieter Brümmerhoff, Finanzwissenschaft, Olednbourg Verlag, München, 1986, p. 120-132.
2 Mircea Ștefan Minea, Lucian Teodor Chiriac, Cosmin Flavius Costaș, Dreptul finanţelor publi-

ce, Editura Accent, Cluj-Napoca, 2005, p. 243.
3 A se vedea Ordonanţa de urgenţă a Guvernului României nr. 117/2003 „Privind preluarea acti-

vităţii jurisdicţionale și a personalului instanţelor Curţii de Conturi de către instanţele judecătorești“, 
publicată în Monitorul Oficial al României nr. 752 din 27.10.2003 aprobată cu modificări și completări 
prin Legea nr. 49/2004, publicată în Monitorul Oficial al României nr. 262 din 25. 03.2004.
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Vacanţa funcţiei de membru al Curţii de Conturi poate interveni în cazurile pre-
văzute de art. 21 din Legea nr. 261-XVI din 05.12.2008, cum sunt: demisie din propria 
iniţiativă, deces, expirare a termenului deţinerii funcţiei, pierdere a cetăţeniei Republi-
cii Moldova, din motive de sănătate etc.

(3) Președintele Curţii de Conturi este numit de Parlament, la propunerea Pre-
ședintelui acestuia, pentru un termen de 5 ani. Membrii Curţii sunt numiţi de Par-
lament, la propunerea Președintelui acesteia. 

În conformitate cu art. 18 din Legea nr. 261-XVI din 05.12.2008, Președintele Cur-
ţii de Conturi este numit de Parlament pe un termen de 5 ani, la propunerea Președin-
telui Parlamentului, cu votul majorităţii deputaţilor aleși. Președintele Parlamentului 
propune candidatura pentru funcţia de Președinte al Curţii de Conturi după consul-
tarea obligatorie cu fracţiunile parlamentare legal constituite. Vicepreședintele Curţii 
de Conturi este desemnat de Parlament, la propunerea Președintelui Curţii de Conturi, 
din numărul membrilor acesteia. Membrii Curţii de Conturi sunt numiți de Parlament, 
la propunerea Președintelui Curţii de Conturi pe un termen de 5 ani, cu votul majori-
tăţii deputaţilor aleși. Mandatul de membru al Curţii de Conturi poate fi reînnoit con-
secutiv o singură dată. Președintele, vicepreședintele și membrii Curţii de Conturi nu 
pot efectua activitate de întreprinzător, nu pot practica lucru prin cumul, în afară de 
activitatea didactică, știinţifică sau altă activitate de creaţie, care se desfășoară în afara 
orelor de program.

(4) Curtea de Conturi prezintă anual Parlamentului un raport asupra adminis-
trării și întrebuinţării resurselor financiare publice.

Curtea de Conturi prezintă anual Parlamentului1, către 15 martie, raportul finan-
ciar de executare a bugetului propriu din exerciţiul bugetar expirat, iar către 15 iulie – 
raportul asupra administrării și întrebuinţării resurselor financiare publice și patrimo-
niului public, care se examinează în ședinţă plenară a Parlamentului. Rapoartele date 
sunt publicate în Monitorul Oficial al Republicii Moldova în termen de 15 zile de la 
data prezentării/ examinării lor în Parlament. Pe lângă acesta, Curtea de Conturi poate 
prezenta Parlamentului și alte rapoarte, pe care consideră că este necesar să le remită.

(5) Alte atribuţii, precum și modul de organizare și funcţionare a Curţii de 
Conturi, se stabilesc prin lege organică. 

În categoria „altor atribuţii“2 prestabilite Curţii de Conturi intră următoarele ac-
ţiuni: face avize la proiectele bugetului de stat, bugetului asigurărilor sociale de stat și 
al fondurilor asigurării obligatorii de asistenţă medicală; cere aplicarea unor sancţiuni 
disciplinare faţă de persoanele responsabile de încălcările referitoare la utilizarea resur-
selor financiare publice și repararea prejudiciilor cauzate statului după ce persoanelor 
respective li s-a oferit posibilitatea de a-și argumenta poziţia și de a-și justifica acţiunile 
în legătură cu încălcările depistate în cadrul controlului; remite organelor de anchetă 
competente materialele referitoare la încălcările financiare depistate, ce conţin elemente 
constitutive ale infracţiunii; cere destituirea persoanelor care au încălcat grav legislaţia 
sau nu au asigurat respectarea ei.

1 Conform art. 8 din Legea Curţii de Conturi nr. 261-XVI din 5.12.2008, MO nr. 237-240 din 
31.12.2008, art. 864, intrată în vigoare din 01.01.2009.

2 Legea Curţii de Conturi; Legea privind sistemul bugetar și procesul bugetar nr. 847-XIII din 
24.05.1996 (republicată în MO nr. 91-96 din 30.05.2003, p. 7, art. 420).
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După organizarea și funcţionarea sa, conform Legii nr. 261-XVI din 05.12.2008, 
Curtea de Conturi este unica autoritate publică a statului care exercită controlul asupra 
formării, administrării și întrebuinţării resurselor financiare publice și administrării 
patrimoniului public prin realizarea auditului extern în sectorul public în calitate de in-
stituţie supremă de audit și este protejată legal de ingerinţele organelor de drept sau cu 
funcţii de control. Curtea de Conturi este persoană juridică de drept public, finanţată 
integral de la bugetul de stat, și dispune de ștampilă cu imaginea Stemei de Stat a Repu-
blicii Moldova, având sediul în municipiul Chișinău. Curtea de Conturi este constituită 
din conducere, plen și aparat. Conducerea Curţii se exercită de Președintele Curţii de 
Conturi. Plenul Curţii este organul colegial, alcătuit din 7 membri, inclusiv Președin-
tele și vicepreședintele Curţii de Conturi. Aparatul Curţii se constituie din personalul 
de specialitate cu atribuţii de audit public și personalul tehnic. Funcţionarii aparatu-
lui Curţii își desfășoară activitatea sub auspiciile funcţionale ale Legii nr. 158-XVI din 
04.07.2008 cu privire la funcţia publică și statutul funcţionarului public. 

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 40 din 15.07.1999, MO nr. 80-82/51 din 29.07.1999
HCC nr. 50 din 20.12.2001, MO nr. 161/39 din 31.12.2001
HCC nr. 14 din 07.07.2011, MO nr.  118-121/16 din 22.07.2011
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Articolul 134

STATUTUL

(1) Curtea Constituţională este unica autoritate de jurisdicţie constituţională în 
Republica Moldova.

(2) Curtea Constituţională este independentă de orice altă autoritate publică și 
se supune numai Constituţiei.

(3) Curtea Constituţională garantează supremaţia Constituţiei, asigură reali-
zarea principiului separării puterii de stat în putere legislativă, putere executivă și 
putere judecătorească și garantează responsabilitatea statului faţă de cetăţean și a 
cetăţeanului faţă de stat.

Comentariu

 (1) Curtea Constituţională este unica autoritate de jurisdicţie constituţională în 
Republica Moldova.

Garantarea Constituţiei, preciza Kelsen, implică posibilitatea anulării actelor con-
trare ei, dar nu de organul care le-a adoptat, considerat un liber creator de drept, și nu 
unul de aplicare a dreptului, ci de un alt organ, diferit și independent de cel legislativ și 
de orice altă autoritate.

Apărut în SUA, controlul constituţionalităţii legilor a început să fie practicat mai 
târziu și pe continentul european. Graţie tradiţiilor europene, acum întâlnim două mo-
dele de control al constituţionalităţii legilor: „modelul american“ și „modelul european“.

Vorbind despre trăsăturile „modelului american“ de justiţie constituţională, 
Herbert Spenser nota acum mai bine de un secol: „Marea superstiţie politică a trecutu-
lui era dreptul divin al regilor. Marea superstiţie politică a prezentului e dreptul divin 
al parlamentului. Dreptul divin al parlamentelor înseamnă dreptul divin al majorităţi-
lor“. Întreaga doctrină a statului de drept relevă ca perfect posibil pericolul unei suve-
ranităţi parlamentare excesive, exercitându-se chiar cu încălcarea prevederilor legilor 
fundamentale. Problema controlului constituţionalităţii legilor a avut și va avea deci 
întotdeauna o valoare practică deosebită.

T i t l u l

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

V
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Modelul american are în vedere un control efectuat de judecători, modelul aces-
ta fiind, totodată, un model „difuz“, recunoscut tuturor instanţelor judecătorești, și nu 
numai unei anumite instanţe, având competenţe în această materie1.

Dacă e să vorbim despre apariţia și dezvoltarea „modelului european“ de justiţie 
constituţională, subliniem că nerespectarea „modelului american“ a condus inevitabil 
la „inventarea“ altuia – „modelul european“ al curţilor sau tribunalelor constituţionale, 
care, odată structurat, dezvăluindu-și virtuţile, s-a dezvoltat spectaculos2.

Gândirea juridică europeană a elaborat deci un alt mod de exercitare a controlului 
de constituţionalitate. Părintele acestui model este abatele Sieyès, care militează pen-
tru un Tribunal al Drepturilor Omului, care ar anula actele neregulate, contrare legilor 
fundamentale. Propunerea este respinsă, dar va fi reiterată mai târziu. Savantul austriac 
Georg Jellinek, plecând de la premisa necesităţii apărării Constituţiei în condiţiile „in-
justiţiei parlamentare“, pledează pentru înfiinţarea unei instanţe jurisdicţionale preven-
tive – Curtea Constituţională, acesteia i-ar reveni funcţia de a statua asupra conflicte-
lor dintre legislaţia ordinară și cea constituţională. Datorită lui și studiilor altor savanţi 
care i-au urmat, între cele două războaie mondiale, încercarea de a statua un nou model 
de justiţie constituţională s-a remarcat în câteva state: în Austria (între anii 1920-1936), 
în Cehia și Slovacia (între anii 1920-1938), în Spania (între anii 1931-1939), în Irlanda 
(în 1937). În acele condiţii istorice, încercarea a eșuat. Îndată după Primul Război Mon-
dial, în 1920, apar primele Tribunale Constituţionale în Cehia, Slovacia și Austria.

După al Doilea Război Mondial, s-a înregistrat „glorioasa resurecţie“ a modelului 
austriaco-kelsenian, devenit apoi „modelul european“: Italia (1948), Germania (1949), 
Franţa (1958), Cipru (1960), Turcia (1961), Iugoslavia (1963), Portugalia (1976), Spania 
(1978), Belgia (1984), Ungaria (1984), Polonia (1985) și, mai recent, Rusia, România, Slo-
venia, Bulgaria, Republica Moldova.

Toate aceste Tribunale, Curţi sau Consilii Constituţionale corespund „modelului 
european“, caracterizat în literatura de specialitate prin următoarele trăsături:

• revizuirea constituţională se realizează în diferite circumstanţe, ţinând cont de 
particularitatea sistemului naţional;

• structurile instituţionale independente de amendament constituţional sunt situa-
te în afara ramurii judiciare;

• în cadrul dezbaterilor, urmate de o sesizare constituţională, problemele sunt soluţi-
onate prin separarea amendamentului constituţional de autorităţile judiciare obișnuite;

• statutul constituţional (autonomia administrativă și cea financiară) este o condi-
ţie esenţială pentru independenţa Curţii;

• monopolul asupra revizuirii constituţionale (specializare în amendamentul con-
stituţional), concentrarea tuturor prerogativelor într-o singură instanţă, de cele mai 
multe ori înzestrată cu puterea de a aprecia constituţionalitatea actelor normative adop-
tate de Parlament;

• judecătorii Curţii Constituţionale sunt desemnaţi în funcţie de către instanţele 
cu putere politică și judiciară;

1 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice, vol. II, Editura Europa Nova, București, 
1996, p. 293.

2 Idem, p. 295; Alexandru Arseni, Drept constituţional și instituţii politice, Chișinău, 1997, 
p. 176.
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• caracterul specific al jurisdicţiei: deciziile au un caracter legal și politic;
• caracterul predominant al amendamentului constituţional asupra actelor normative.
„Modelul european“ nu este un model opus celui american, ci diferit de acesta. Nu 

poate deci surprinde apariţia unor sisteme mixte.
„Modelul european“ evită interpretările divergente ce pot apărea între tribunale 

(cazul controlului difuz de tip american), oferind imediat soluţia unica a problemei de 
constituţionalitate. Procesul ce se poartă în faţa Curţilor se referă exclusiv la constituţi-
onalitatea unei legi, iar hotărârea pronunţată are efecte erga omnes, deci nu numai pen-
tru părţile în litigiu. Aceste avantaje oferă, alături de altele – referitoare la compunerea 
și procedura Curţilor –, explicaţia necesară cu privire la răspândirea „modelului euro-
pean“ și pe alte continente, îndeosebi în America de Sud (Bolivia, Ecuador, Columbia, 
Chile, Peru), dar și în Africa (Egipt, Republica Malgașă, Congo) sau Asia (Siria, Coreea 
de Sud, Tailanda, Mongolia)1.

Curtea Constituţională a Republicii Moldova se referă la „modelul european“.
În spaţiul știinţei dreptului constituţional, mai sunt cunoscute, în linii mari, următoa-

rele modele de jurisdicţie constituţională, reieșind din punctul de vedere organizaţional:
„Modelul nou (britanic)“ al Comunităţii Britanice de Naţiuni nu poate fi atribuit 

nici la „modelul american“, nici la cel „european“. Modelul dat se caracterizează prin-
tr-un amendament constituţional concentrat sub jurisdicţia Curţii Supreme, formată 
din judecători ordinari fără vreo nominalizare politică; de regulă, acesta prevede amen-
damentul preventiv și funcţia consultativă a Curţii Supreme, deși revizuirea represivă 
este, de asemenea, posibilă; deciziile, în cazul dat, capătă efecte erga omnes.

„Modelul mixt (american continental)“, cu elemente din sistemele difuz și concen-
trat. În pofida prerogativei de a realiza amendamentul constituţional al Curţii Consti-
tuţionale Centrale sau Curţii Supreme (sau Camerelor specializate ale acesteia), toate 
instituţiile judiciare ordinare într-o anumită ţară nu sunt dispuse de a sesiza legi consi-
derate în contradicţie cu Constituţia.

O specificare a „modelului european“ îl constituie „modelul francez (continen-
tal)“ bazat pe modelul Consiliului francez din 1958, în care problemele de ordin con-
stituţional sunt soluţionate de autorităţi specializate în amendamentul constituţional 
sau de camerele speciale ale instanţelor judiciare ordinare (amendament constituţional 
concentrat) în cadrul dezbaterilor speciale, susţinând opinia că revizuirea constituţio-
nală are un caracter, în general, consultativ, deși aceste sisteme sunt caracterizate, de 
asemenea, printr-o formă represivă de amendament constituţional, în special cu referi-
re la probleme cu subiect electoral.

Justiţia constituţională are o importanţă majoră în fiecare stat de drept, și mai cu 
seamă, în statele tinerelor democraţii, printre care se numără și Republica Moldova.
Curtea Constituţională a Republicii Moldova nu constituie o verigă în ierarhia instanţe-
lor judecătorești de drept comun din ţară2. Ea este unicul organ de jurisdicţie constitu-
ţională autonom și independent de puterea legislativă, puterea executivă și cea judecăto-
rească, având ca sarcini3:

1 Florin Bucur Vasilescu, op. cit., p. 45.
2 Gheorghe Papuc, Controlul constituţionalităţii legilor – garanţie a supremaţiei Constituţiei, în 

Funcţionarea instituţiilor democratice în statul de drept, Chișinău, 2003, p. 48.
3 Gheorghe Susarenco, Victor Popa, Raportul naţional privind exercitarea justiţiei constituţionale 

în Republica Moldova, Editura Prut Internațional, Chișinău, 2004, p. 17.
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– garantarea supremaţiei Constituţiei;
– asigurarea principiului separaţiei puterilor în stat în puterea legislativă, cea exe-

cutivă și cea judecătorească;
– garantarea responsabilităţii statului faţă de cetăţean și a cetăţeanului faţă de stat.
În dezbaterile pe marginea textului proiectului Constituţiei, Parlamentul Republi-

cii Moldova a afirmat că Curtea Constituţională este autoritatea asupra tuturor auto-
rităţilor și scopul activităţii ei constă în delimitarea celor trei puteri, de aceea ea în-
săși este a patra putere; Curtea Constituţională „va deveni o superautoritate care, prin 
hotărârile sale, va anula toate actele juridice normative adoptate de Parlament“; este o 
instituţie a supravegherii constituţionale, devenind un „aparat periculos, care, în loc 
să soluţioneze litigiile dintre puteri, se va transforma într-un organ executiv politic cu 
atribuţii nelimitate“. V. Popa nu este de acord cu afirmaţia că Curtea Constituţională 
este a patra putere. Este adevărat că, în dreptul constituţional, problema locului acestei 
autorităţi este discutabilă. În acest sens, cunoscutul constituţionalist francez Thierry 
S. Renoux spunea: „În modelul concentrat de control al constituţionalităţii legilor de 
tip european, Curtea Constituţională se situează în afara celor trei puteri constituite 
tradiţional (legislativă, executivă, judecătorească) și chiar deasupra lor“ – un răspuns 
dat de doctrina italiană, franceză, belgiană, spaniolă, sprijinit în jurisprudenţa consti-
tuţională – considerent pornit de la ideea că „cel ce controlează trebuie să fie la un nivel 
superior (super partes) celui al organului controlat“1. Alţi doctrinari din Occident, cum 
este Louis Favoreu, consideră că Curtea Constituţională este jurisdicţia creată pentru a 
practica, în mod special și exclusiv, contenciosul constituţional, situată în afara aparatu-
lui jurisdicţional ordinar și independent de aceasta, ca și celelalte puteri publice. O cur-
te supremă sau un tribunal suprem, sau o cameră constituţională a unei curţi supreme 
pot fi jurisdicţii constituţionale, însă nu sunt curţi constituţionale. Și B.N. Gavrisidze 
vine cu ideea că Curtea Constituţională ocupă un loc deosebit în stat, făcând parte din 
autorităţile ce au menirea de a garanta justiţia și legalitatea constituţională. Iar ca fiind 
organ jurisdicţional de control al constituţionalităţii legilor, trăsăturile și statutul juri-
dic al acesteia rezultă din atribuţiile pe care le are și sunt fixate în Constituţie și legile 
organice2. Profesorul rus V.A. Cetvertin subliniază că Curtea Constituţională are me-
nirea de a menţine puterea în limitele legii, nu doar de Constituţie, textul căreia nu este 
stabil3. Din aceste considerente, noţiunea de lege are o semnificaţie mai largă, avându-se 
în vedere, în general, baza normativă a unui sistem de drept.

Pe lângă caracterul politic și public al Curţii Constituţionale, putem evidenţia și 
caracterul ei jurisdicţional. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii cu privire la Curtea 
Constituţională și art. 134 alin. (1) al Constituţiei Republicii Moldova, Curtea Constitu-
ţională este unica autoritate de jurisdicţie constituţională în Republica Moldova. Carac-
terul respectiv rezultă, ca și cel politic, din modul de desemnare, deoarece și Consiliul 
Superior al Magistraturii participă la numirea judecătorilor în Curtea Constituţională. 

1 Valeriu Zubco, Sergiu Cobăneanu, Unele particularităţi ale naturii juridice a Curţii Constituţi-
onale a Republicii Moldova, Analele USM, Chișinău, 1999, p. 22.

2 М. Баглай, Б. Говрисидзе, Конституционное право Российской Федерации, Москва, 1996, 
стр. 413.

3 Ю. Кудрявцев, Конституционный Суд России. Опыт и проблемы, în Государство и право, 
№ 1, Москва, 1994, p. 135
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Principiile de organizare și funcţionare a Curţii, adică independenţa și inamovibilita-
tea judecătorilor, procedurile prin care se exercită atribuţiile ei au mai mult trăsăturile 
procedurilor judecătorești, prin intermediul cărora se soluţionează conflictele de lege. 
În multe cazuri, ea se pronunţă sau hotărăște în situaţii juridice litigioase, soluţionând 
rapid și definitiv conflictele cu caracter juridic1.

Accentuăm funcţia Curţii Constituţionale de arbitru în soluţionarea conflictelor 
politice, precum și funcţia sa de conciliator și garant al vieţii politice și stabilităţii în 
societate și în stat, pentru că la baza fiecărui litigiu constituţional se află o problemă 
politică.

Reunind ultimele două caractere, ajungem la transformarea Curţii Constituţionale 
într-un organ politico-jurisdicţional2, care efectuează permanent și oficial un monito-
ring constituţional, supraveghează limitarea puterii de stat în favoarea principiilor de 
drept și, interpretând normele constituţionale, motivând hotărârile sale, creează doctri-
na constituţională.

Curtea Constituţională poate influenţa activitatea Parlamentului, a șefului statului 
și a Guvernului, anulând legile ce sunt în contradicţie cu Constituţia și alte acte norma-
tive. Iar actele ei se adoptă în numele statului, dispunând de o forţă juridică obligatorie, 
care poate fi înlăturată numai prin adoptarea unei noi Constituţii sau prin modificarea 
celei în vigoare. 

(2) Curtea Constituţională este independentă de orice altă autoritate publică și 
se supune numai Constituţiei.

Constituţia consacră Curţii Constituţionale un titlu distinct – Titlul V –, evidenţi-
ind natura acestui organ în comparaţie cu celelalte categorii de organe, neincluzându-l 
nici în Titlul III, numit „Autorităţile publice“, și nici în Titlul III, capitolul IX, numit 
„Autoritatea judecătorească“. Constituţiile unor state, la fel, reglementează într-un titlu 
aparte organul de jurisdicţie constituţională – Constituţia Franţei din 1958, Constituţia 
Spaniei din 1978, Constituţia României din 1991 etc. Unele constituţii însă, cum ar fi 
cea a Federaţiei Ruse din 1993, a Germaniei din 1949, a Armeniei din 1995, a Republicii 
Belarus din 1996, includ Curtea Constituțională într-un capitol unic alături de celelal-
te autorităţi judecătorești. După cum demonstrează V. Popa, Curtea Constituţională a 
Republicii Moldova este declarată autoritate de jurisdicţie constituţională, având func-
ţii jurisdicţionale și fiind o autoritate publică3, participând și la exercitarea puterii de 
stat. Se pune întrebarea de ce Procuratura (Secţiunea a treia) este inclusă în capitolul 
privind autorităţile judecătorești, neavând nicio atribuţie cu exercitarea funcţiei judecă-
torești, iar Curtea Constituţională – nu. După cum afirmă V. Popa, legiuitorul nostru 
nu a utilizat principiul separaţiei puterilor la statuarea autorităţilor publice, ci doar le-a 
enumerat, excluzând Curtea Constituţională din rândul autorităţilor care participă la 
exercitarea puterii de stat4.

1 Ion Deleanu, Justiţia constituţională, Editura Lumina Lex, București, 1995, p. 383.
2 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-

grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 66.
3 Victor Popa, Autorităţile publice ale Republicii Moldova. Compendium privind structura, orga-

nizarea și funcţionarea lor. Editura TISH, Chișinău, 2004, p. 12.
4 Gheorghe Susarenco, Victor Popa, Raportul naţional privind exercitarea justiţiei constituţionale 

în Republica Moldova, Editura Prut Internațional, Chișinău, 2004, p. 15.
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Caracteristicile particulare1:
Curtea Constituţională nu este o putere în stat și nici nu deţine vreuna din funcţi-

ile puterii legislative, celei executive și celei judecătorești.
Este o autoritate publică, ce sprijină buna funcţionare a puterilor publice în cadrul 

raporturilor constituţionale de separaţie, echilibru, colaborare și control reciproc.
Ca autoritate publică reglementată de Constituţie într-un titlu distinct, ea exercită 

rolul de garant al supremaţiei Constituţiei.
Curtea Constituţională este independentă faţă de orice altă autoritate publică și se 

supune numai Constituţiei și legii sale organice.
(3) Curtea Constituţională garantează supremaţia Constituţiei, asigură reali-

zarea principiului separării puterii de stat în putere legislativă, putere executivă și 
putere judecătorească și garantează responsabilitatea statului faţă de cetăţean și a 
cetăţeanului faţă de stat.

În urma proclamării independenţei Republicii Moldova, în vederea garantării stabi-
lităţii instituţiilor și valorilor democratice, au fost adoptate și transpuse în viaţă prevede-
rile unui șir important de acte legislative cu privire la multiple domenii ale vieţii publice. 
Constituţia a stabilit principiile și valorile democratice de guvernare, a instituit principiul 
separaţiei puterii în stat, creând astfel premisele unei dezvoltări democratice durabile.

Orice proces de conducere social-politică, ce se desfășoară în vederea realizării 
unor obiective de interes general sau prin care se urmărește binele comun al naţiunii, 
presupune specializarea activităţilor statale, instituindu-se, în acest scop, organisme în-
vestite cu autoritate, capabile să desfășoare continuu același tip de activităţi și practici.

Realizarea efectivă a acestor deziderate se concretizează în principiul separaţiei 
puterilor în stat, consfinţit ca un principiu fundamental al Constituţiei. În Republica 
Moldova, puterea legislativă, executivă și judecătorească sunt separate și colaborează în 
exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constituţiei. Prin formularea 
expresă a acestui principiu în cuprinsul dispoziţiilor constituţionale se pune în evidenţă 
importanţa lui primordială, se relevă concepţiile fundamentale ale teoriei constituţio-
nale și se exprimă tendinţele statului și ale puterii lui de a realiza principiile democrati-
ce și exigenţele statului de drept. 

Teoria separaţiei puterilor își are originea în cele mai vechi timpuri, omenirea fi-
ind întotdeauna frământată de problemele născute din nerespectarea principiilor fun-
damentale de convieţuire în societate, probleme care au generat adesea diverse forme de 
uzurpare a puterii, de instaurare a unor regimuri autocratice sau de forme dictatoriale 
de guvernământ.

Separaţia puterilor, ca un început de teorie, s-a cristalizat încă în Antichitate, afir-
maţie ce poate fi făcută graţie lucrărilor lui Herodot, Xenofon, Platon și Aristotel. Ul-
timul gânditor este considerat și un prim autor de drept constituţional (drept constitu-
ţional comparat), care a sugerat ideea separaţiei puterilor în stat, prin descrierea sta-
tului atenian. În Evul Mediu, au fost făcute mai multe încercări de a defini și dezvolta 
principiul separaţiei pute rilor în stat. Sunt semnificative ideile unor astfel de gânditori 
ca Marsilio de Padova, Dante Alighieri, Tommaso Campanella, Jean Bodin, Nicolò Ma-
chiavelli, care însă considerau că figura centrală în stat este Monarhul atotputernic.

1 Teodor Cârnaţ, Drept constituţional, USM, Chișinău, 2004, p. 234.
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În secolul al XVII-lea, s-a conturat un nou curent în filozofia politică, reprezentant 
ilustru al acestuia fiind englezul John Locke, care a susţinut și a demonstrat că pute-
rea absolută ar putea fi diminuată prin separarea unor funcţii ale statului (Coroanei) și 
prin exercitarea lor de către organisme și structuri distincte. Merită remarcat, de ase-
menea, aportul la dezvoltarea principiului separaţiei puterilor făcut de J.J. Rousseau și 
D. Diderot.

Formularea elementelor constitutive ale principiului separaţiei puterilor în stat, ră-
masă ca principală și istorică, aparţine ilustrului filozof și savant francez Charles Louis 
Montesquieu1. Acesta, în lucrarea Despre spiritul legilor, a formulat principiul conform 
căruia în fiecare stat există trei feluri de putere: puterea legislativă, puterea executivă 
privitoare la chestiunile ce ţin de dreptul ginţilor și puterea privitoare la cele care ţin de 
dreptul civil.

Într-o formulare modernă, principiul presupune că în stat există puterile legislati-
vă, executivă și judecătorească, separate una de alta.

Treptat, omenirea a trecut la formele și principiile democratice de guvernare, în 
cadrul cărora principiul separaţiei puterilor a căpătat o importanţă deosebită și a de-
venit o instituţie indispensabilă. Separaţia puterilor are menirea de a asigura realizarea 
guvernării democratice, evitarea abuzului de putere. Teoria separaţiei puterilor poate fi 
considerată ca una dintre cele mai avansate și mai potrivite concepţii de organizare a 
puterii de stat.

Montesquieu, vorbind despre cele trei puteri ca despre trei forţe egale încredinţate 
unor categorii de organe, fiecare având rolul unei supape de siguranţă pentru celelalte 
două spre a se opri samavolnicia și arbitrariul (le pouvoir arrête le pouvoir), scria: „Totul 
ar fi pierdut dacă același om sau același corp de fruntași, fie el al nobililor, fie al popo-
rului, ar exercita aceste trei puteri: pe cea de a face legi, pe cea de a duce la îndeplinire 
hotărârile obștești și pe cea de a judeca infracţiunile sau litigiile dintre particulari“.

În condiţiile regimului totalitar comunist, acest principiu nu a fost recunoscut. 
S-au făcut încercări de a dovedi că nu este vorba de o separaţie a puterilor, ci de o divi-
ziune a muncii în exercitarea unei puteri unice.

În perioada de după eliberare de sub tutela ideologică, politică, juridică și economi-
că a metropolei sovietice și de orientare a statului pe calea suveranităţii și independen-
ţei reale, în Republica Moldova s-a procedat la crearea fundamentului politic și juridic 
al statalităţii, bazat pe concepţiile și principiile democratice. În anii 1988-1994, au fost 
abordate și soluţionate un șir de probleme care, direct sau indirect, au contribuit la ale-
gerea formei de organizare a statului și la determinarea atribuţiilor constituţionale ale 
ramurilor puterii de stat. Perioada respectivă a finalizat cu adoptarea, la 29 iulie 1994, a 
noii Constituţii a Republicii Moldova, act de importanţă incontestabilă, care, odată cu 
intrarea în vigoare la 27 august 1994, a devenit Lege Supremă a statului și a societăţii. 
Constituţia Republicii Moldova prevede expres în art. 6 separaţia puterilor.

Statul, ca entitate politico-juridică și structură socială, are de îndeplinit mai multe 
funcţii, trei dintre acestea fiind principale:

– funcţia legislativă, realizată prin emiterea (edictarea) regulilor general-obligato-
rii (legilor);

– funcţia executivă, realizată prin aplicarea sau executarea actelor legislative;

1 Istoria filozofiei moderne, vol. l, Societatea Română de Filosofie, Bucureşti, 1937, p. 79-95.
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– funcţia jurisdicţională, exprimată prin rezolvarea litigiilor care apar în procesul 
aplicării și realizării actelor normative.

Pentru exercitarea fiecărei dintre aceste funcţii, există, respectiv, o anumită putere: 
legislativă (care este și reprezentativă), executivă și judecătorească, încredinţată fiecare 
unor autorităţi distincte:

– puterea legislativă – reprezentanţii poporului, adunarea reprezentanţilor (Parla-
mentul);

– puterea executivă – șeful de stat și executivul (Guvernul);
– puterea judecătorească – instanţele judecătorești.
Între puterile menţionate trebuie să existe un echilibru, care reprezintă o condiţie a 

armoniei sociale și o garanţie a libertăţii, un impediment al acaparării întregii puteri de 
stat și al abuzului de putere. Echilibrul se realizează prin stabilirea atribuţiilor fiecărei 
puteri și separarea lor strictă, prin înzestrarea fiecăreia cu mijloace eficiente de control 
asupra celorlalte. Prin urmare, autonomia puterilor este relativă, între ele existând o 
interdependenţă. Separarea lor rigidă, fără a se asigura o colaborare intensă, nu va avea 
niciun avantaj și nu va fi eficientă.

Deși se utilizează noţiunea puteri, nu înseamnă că este vorba despre separaţia 
componentelor puterii de stat, deoarece puterea de stat derivă din suveranitatea naţio-
nală și aparţine exclusiv poporului. Când se vorbește despre puterea legislativă, puterea 
executivă și puterea judecătorească, se are în vedere că puterea de stat este exercitată în 
numele poporului de anumite autorităţi, care, dacă erau separate totalmente și absolut, 
nu ar fi putut realiza nici măcar prerogativele ce le revin nemijlocit, cu atât mai puţin, 
puterea de stat.

În acest sens, prin consacrarea principiului separaţiei puterilor, este interzis orga-
nului legislativ, executiv sau judecătoresc să exercite concomitent atribuţii de legiferare 
și de executare a legilor sau atribuţii de soluţionare a conflictelor ce apar din aplicarea 
normelor de drept, deoarece activitatea respectivă nu este de competenţa sa și nu îi este 
atribuită prin norme constituţionale.

În baza aceluiași principiu, este interzisă imixtiunea unei puteri în activitatea altei 
(altor) puteri și subordonarea lor una faţa de alta.

Astfel, fiecăreia dintre puterile menţionate i se acordă autonomie și independen-
ţă, acestea însă trebuie să permită influenţarea și controlul reciproc, ceea ce previne 
separatismul și rigiditatea. Nicio autoritate (putere) nu trebuie să-și depășească do-
meniul ori să cumuleze cele trei mari funcţii fundamentale ale puterii, deoarece se 
va constitui o dictatură și un regim totalitar, dispărând sensul și conceptul de stat 
democratic și de drept.

Colaborarea puterilor urmează a fi examinată sub aspectul interferenţei care se 
manifestă prin anumite implicaţii reciproce în sfera de activitate. Aceste implicaţii cre-
ează echilibrul puterilor prin colaborare.

Între Parlament și Președintele Republicii Moldova există următoarele interferenţe 
și implicaţii reciproce:

Parlamentul:
– primește jurământul Președintelui Republicii Moldova (art. 79 din Constituţie);
– decide asupra punerii sub acuzaţie a Președintelui (art. 81);
– ascultă mesajele Președintelui (art. 84);
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– ratifică tratatele încheiate de Președinte (art. 86);
– aprobă declararea de către Președinte a mobilizării parţiale sau generale (art. 87);
– este informat neîntârziat de către Președinte despre declararea stării de război și 

luarea măsurilor de respingere a agresiunii armate (art. 87);
– poate demite din funcţie Președintele (art. 89);
– poate prelungi mandatul Președintelui (art. 93);
– aprobă resursele financiare ale aparatului Președintelui, stabilește indemnizaţia 

și alte drepturi ale Președintelui (art. 95).
Președintele Republicii Moldova:
– nu are drept de iniţiativă legislativă (art. 73);
– poate lua parte la lucrările Parlamentului și poate adresa acestuia mesaje cu pri-

vire la principalele probleme ale naţiunii (art. 84);
– poate dizolva Parlamentul (art. 85);
– încheie tratate în numele Republicii Moldova și le pre zintă spre ratificare Parla-

mentului (art. 86);
– promulgă legile adoptate de Parlament (art. 93);
– poate cere Parlamentului reexaminarea legii, pentru orice motive (art. 93).
Între Parlament și Guvern există interferenţe și implicaţii reciproce în activitatea 

lor, astfel:
– organizarea și funcţionarea Guvernului se stabilește prin lege organică, pe care 

Parlamentul o adoptă, modifică sau completează (art. 72 alin. (3) lit. d) din Con-
stituţie);

– Parlamentul acordă vot de încredere asupra programului de activitate și listei 
Guvernului (art. 98);

– Guvernul este responsabil în faţa Parlamentului și prezintă informaţiile și docu-
mentele cerute (art. 104);

– dacă este solicitată prezenţa membrilor Guvernului la ședinţele legislativului, 
participarea la ședinţe este obligatorie (alin. (2) al art. 94);

– Guvernul și fiecare membru al lui sunt obligaţi să răspundă la întrebările și in-
terpelările deputaţilor (alin. (1) al art. 105);

– Parlamentul poate retrage încrederea acordată Guvernului (art. 106);
– Guvernul are drept de iniţiativă legislativă (art. 73);
– membrii Guvernului au dreptul să participe la lucrările organului legislativ 

(alin. (2) al art. 104);
–  Guvernul poate pune la îndoială legile și hotărârile Parlamentului, având dreptul 

de a sesiza Curtea Constituţională în privinţa unor acte legislative în întregime 
sau a unor părţi ale acestora (alin. (l) al art. 135).

Ca urmare a modificărilor operate prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, Guver-
nul poate adopta hotărâri, ordonanţe și dispoziţii. Hotărârile se adoptă pentru organi-
zarea executării legilor, iar ordonanţele se emit în temeiul unei legi de abilitare, acestea 
putând reglementa domenii care nu fac obiectul legilor organice.

Guvernul poate decide asupra modului și priorităţii examinării în Parlament a 
proiectelor de legi pe care le înaintează și a propunerilor legislative ale deputaţilor ac-
ceptate de acesta.

De asemenea, Guvernul își poate angaja răspunderea în faţa Parlamentului asupra 
unui program, unei declaraţii de politică generală sau unui proiect de lege.
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Totodată, nicio propunere legislativă, niciun amendament nu poate fi adoptat de 
Parlament fără a fi acceptat de Guvern, dacă atrage majorarea sau reducerea veniturilor 
bugetare sau împrumuturilor, majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare.

În ceea ce privește colaborarea între puterea legislativă și cea judecătorească, re-
levăm următoarele:

– Parlamentul numește în funcţie președintele și judecătorii Curţii Supreme de 
Justiţie (art. 116 alin. (3) din Constituţie);

– Parlamentul alege magistraţi în Consiliul Superior al Magistraturii (alin. (3) al 
art. 122);

– judecătorii sunt independenţi, imparţiali și inamovibili, potrivit legii (alin. (l) al 
art. 116);

– organizarea, competenţa și procedura de judecată a instanţelor judecătorești se 
stabilesc prin lege organică, care se adoptă de Parlament (alin. (3) lit. e) din art. 
72 și alin. (4) al art. 115);

– aprobarea resurselor financiare ale instanţelor judecătorești și stabilirea indem-
nizaţiilor și altor drepturi ale judecătorilor ţin de competenţa Parlamentului (art. 
121);

– instanţele de judecată pot solicita rezolvarea cazurilor excepţionale de neconsti-
tuţionalitate a actelor juridice (alin. (1) al art. 135).

Raporturile dintre puterea executivă și cea judecătorească sunt determinate de 
ast fel de prevederi ca:

– numirea judecătorilor de către Președintele Republicii Moldova (alin (2) al art. 116);
– rezolvarea de către instanţele judecătorești a cauzelor de contencios administrativ;
– executarea hotărârilor judecătorești de către executiv;
– asigurarea activităţii instanţelor judecătorești (asigurarea sediilor; înzestrarea cu 

birotică și cu mijloacele de transport necesare; punerea poliţiei în serviciul in-
stanţelor judecătorești; asigurarea securităţii localurilor justiţiei și a judecătorilor 
etc.) ţin de atribuţiile Guvernului.

Prevederile constituţionale nu prevăd pentru puterile legislativă și executivă obli-
gaţii exprese și răspundere pentru neexecutarea obligaţiilor ce le revin în cadrul colabo-
rării puterilor. Aceasta pune într-o situaţie dezavantajoasă puterea judecătorească și îi 
complică funcţionarea.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
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Articolul 135

ATRIBUŢIILE

(1) Curtea Constituţională:
a) exercită, la sesizare, controlul constituţionalităţii legilor și hotărârilor Parla-

mentului, a decretelor Președintelui Republicii Moldova, a hotărârilor și ordonanţe-
lor Guvernului, precum și a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este 
parte;

b) interpretează Constituţia;
c) se pronunţă asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţiei;
d) confirmă rezultatele referendumurilor republicane;
e) confirmă rezultatele alegerii Parlamentului și a Președintelui Republicii Mol-

dova;
f) constată circumstanţele care justifică dizolvarea Parlamentului, demiterea 

Președintelui Republicii Moldova sau interimatul funcţiei de Președinte, precum 
și imposibilitatea Președintelui Republicii Moldova de a-și exercita atribuţiile mai 
mult de 60 de zile;

g) rezolvă cazurile excepţionale de neconstituţionalitate a actelor juridice, sesi-
zate de Curtea Supremă de Justiţie;

h) hotărăște asupra chestiunilor care au ca obiect constituţionalitatea unui 
partid.

(2) Curtea Constituţională își desfășoară activitatea din iniţiativa subiecţilor 
prevăzuţi de Legea cu privire la Curtea Constituţională.

(Art. 135 modificat prin Legea nr. 1115 din 05.07.2000, în vigoare din 28.07.2000)

Comentariu
Un stat modern este strâns legat de promovarea legalităţii în activităţile organelor 

de stat, de apărarea fermă a drepturilor și libertăţilor cetăţenilor, de rolul justiţiei în res-
pectarea ordinii de drept. Statul democratic și de drept este o formă ideală de organiza-
re a puterii, în care este asigurată supremaţia legii chiar și asupra organelor legiuitoare 
și în care toate subiectele de drept se subordonează legii.

Statul de drept este o formă de organizare statală întemeiată pe principiile supre-
maţiei legii, al separaţiei celor trei puteri (legislativă, executivă și judecătorească), pe 
asumarea de către stat a responsabilităţilor faţă de drepturile și libertăţile fundamentale 
ale cetăţenilor consfinţite în Constituţie. Statul de drept presupune respectarea legilor 
conform Constituţiei – lege cu putere la pătrat, carta drepturilor omului, carta tehnică a 
sistemului politic, care trebuie să se impună tuturor celorlalte legi1. În condiţiile în care 
Constituţia este Legea Supremă a unui stat, având un rol esenţial în determinarea în-
tregii organizări politico-sociale și de drept a tuturor ţărilor lumii, fundamentarea ideii 
supremaţiei Constituţiei prezintă o mare însemnătate teoretică, dar și practică, unanim 
acceptată, care implică existenţa unor mecanisme de control al conformităţii legilor 

1 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice, Editura Fundaţiei „Chemarea“, Iași, 1996, 
p. 77.
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cu Constituţia, iar în lipsa acestora principiul supremaţiei Constituţiei ar rămâne literă 
moartă1 și Constituţia ar avea doar o importanţă simbolică.

Prin urmare, după natura sa, controlul constituţionalităţii specializat diferă de 
controlul constituţionalităţii în supraveghere. Controlul constituţionalităţii legilor pre-
supune activitatea de verificare a conformităţii legilor cu Constituţia, iar ca instituţie a 
dreptului constituţional cuprinde reguli referitoare la activitatea organelor competente 
de a face această verificare, procedura de urmat și măsurile luate după realizarea pro-
cedurii2. Supravegherea constituţională este o activitate organizatorică de supraveghere 
îndreptată spre a recomanda, a atenţiona autorităţile publice (actul cărora este supus 
controlului), să înlăture normele ce contravin Constituţiei și să oprească acţiunea ac-
tului normativ, dar dreptul de a-l modifica sau anula revine organului ce l-a adoptat3. 
Hotărârile pentru controlul constituţionalităţii sunt executorii și definitive, atrăgând 
nulitatea actului normativ sau a dispoziţiei acestuia declarate neconstituţionale. Deci-
ziile adoptate în supravegherea constituţională au însă caracter de recomandare, des-
tinatarii acesteia fiind autorităţile statale care au elaborat (au adoptat) actul verificat, 
putând conţine totodată și o adresă despre necesitatea aducerii actului respectiv în con-
formitate cu Constituţia.

În unele cazuri totuși, noţiunea de control constituţional se identifică cu cea de 
control constituţional în supraveghere, de unde și clasificarea controlului specializat 
în consultativ și executoriu. În opinia unora, controlul constituţionalităţii în suprave-
ghere este exercitat de o autoritate, sub forma unui control constituţional specializat, 
și constă în soluţionarea problemelor de constituţionalitate a actelor de drept neintra-
te în vigoare4.

De multe ori, noţiunea de justiţie constituţională este înlocuită cu cea de control al 
constituţionalităţii legilor. Sub aspect general, justiţia constituţională se manifestă cel 
mai mult prin activităţile de control al constituţionalităţii legilor, dar aceasta nu justi-
fică substituirea celor doi termeni. Justiţia este o noţiune mai largă, iar controlul este o 
cale de realizare a ei. 

Asigurarea supremaţiei Constituţiei nu poate fi un simplu principiu al ordinii con-
stituţionale. Este necesar un sistem de garanţii, care să permită manifestarea Constitu-
ţiei ca un act normativ cu forţă juridică supremă5:

– Controlul general al aplicării Constituţiei se realizează în activitatea zilnică a au-
torităţilor publice, prin metodele de organizare și funcţionare a acestora, prin 
stabilirea competenţelor, a relaţiilor cu alte instituţii.

– Controlul constituţionalităţii legilor este cea mai sigură garanţie a supremaţiei 
Constituţiei, prin declararea fără efect a legilor sau a dispoziţiilor de legi necon-

1 Genoveva Vrabie, Drept constituţional și instituţii politice contemporane, vol. I, ediția a IV-a 
revăzută și completată, Iași, 1997, p. 227.

2 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 37.

3 Б. Страшун, Конституционные право зарубежных стран, Том 1-2, Издательство Бек, Мо-
сква, 1996, p. 72.

4 Victor Pușcaș, Veaceslav Zaporojan, Curtea Constituţională a Republicii Moldova, 10 ani de 
activitate, Chișinău, 2005, p. 67.

5 Igor Bantuș, Drept constituţional. Scheme, Academia „Ștefan cel Mare“ a MAI al Republicii 
Moldova, Chișinău, 2004, p. 23.
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forme Constituţiei, reprezentând o sancţiune juridică. Astfel, este combătută 
opinia potrivit căreia dreptul constituţional nu are caracter de drept, deoare-
ce lipsesc sancţiunile constituţionale care dau eficienţă normelor sale, aducând 
exemple din practica unor state, unde șefii de state care au încălcat dispoziţiile 
constituţionale nu au fost sancţionaţi.

– În unele ţări cu constituţii rigide, controlul constituţionalităţii legilor nu se aplică, 
pentru că, potrivit unor opinii destul de răspândite, controlul constituţionalităţii 
legilor de un alt organ decât Parlamentul ar atinge suveranitatea legislativă a re-
prezentanţei naţionale și totodată ar duce la înfrângerea principiilor separaţiei pu-
terilor în stat1. În ţările cu constituţii flexibile însă (Anglia, Noua Zeelandă, Israel), 
care se caracterizează prin faptul că Legea Fundamentală se modifică după aceleași 
reguli ca legile obișnuite sau după unele proceduri simple, problematica controlu-
lui constituţionalităţii legilor nu se poate pune, deoarece o lege nouă, care introdu-
ce dispoziţii contrare Constituţiei, constituie o modificare a ei, și nu o încălcare a 
acesteia, legea ordinară având posibilitatea să modifice oricând Constituţia.

Aici mai apare întrebarea dacă numai legile emise de Parlament sunt supuse con-
trolului constituţionalităţii sau și actele altor autorităţi în stat.

Se susţine, de exemplu, că organele judecătorești nu emit norme juridice, ci aplică 
legea. Însă controlul constituţionalităţii privește numai legea și alte acte normative cu 
forţă juridică egală cu a legii, deoarece unele constituţii prevăd că și alte acte normative, 
cu forţă juridică mai mică decât a legii, pot fi supuse acestui control, cum susţine con-
stituţionalistul Alexandru Arseni2, făcând trimitere la Constituţia Republicii Moldova. 
Este de remarcat că unele constituţii prevăd controlul constituţionalităţii nu numai a 
legilor ci și a proiectelor de legi, deși procedura de elaborare a legii cuprinde implicit și 
obligaţia de verificare a constituţionalităţii.

Este de menţionat, că doctrina juridică este de acord cu includerea constituţionali-
tăţii legii în principiul legalităţii, ca parte componentă. Pe lângă alte caracteristici, acest 
principiu presupune ca elaborarea actelor normative să se facă de organe competente, 
după procedura prestabilită, cu respectarea dispoziţiilor din actele normative emise de 
organele de stat care ocupă o poziţie superioară celor emitente în sistemul organelor 
statului3. Principiul legalităţii mai implică respectarea tuturor actelor normative, res-
pectarea lor în sens ierarhic, ceea ce înseamnă ca orice act să fie conformat cu cel supe-
rior lui, iar acesta din urmă cu cel superior acestuia, astfel încât toate actele normative 
în ansamblu să se conformeze unei singure legi, supreme în sistemul de drept. Așadar, 
legea trebuie să fie adoptată în baza și în limitele Constituţiei.

În literatura de specialitate, această activitate de verificare a conformităţii legilor 
cu Constituţia este întâlnită sub diferite denumiri, precum: garanţia caracterului de su-
premaţie a Constituţiei (André Hauriou); sancţiunea supremaţiei (Georges Burdeau); 
sancţiunea violării constituţionale (Marcel Prélot) etc. Indiferent de titlul pe care îl 
poartă, controlul constituţionalităţii legilor are totuși o importanţă majoră atât teoretic, 

1 Tudor Drăgan, Introducere în teoria și practica statului de drept, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1992, p. 101.

2 Alexandru Arseni, Jurisdicţia constituţională a Republicii Moldova, Chișinău, 2000, p. 42.
3 Ibidem.
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cât și practic. În privinţa necesităţii controlului constituţionalităţii legilor, nu există di-
vergenţe de opinii, deoarece legislatorul e predispus greșelilor1.

Inexistenţa controlului constituţionalităţii legilor duce la instabilitate juridică și 
politică.

Imposibilitatea instituirii controlului constituţionalităţii legilor se argumentează 
prin aceea că nu se poate admite ierarhizarea normelor, pentru că această ierarhizare ar 
cuprinde și ideea ierarhiei organelor, ceea ce contravine principiului separaţiei puterilor 
în stat; că nu se poate admite controlul legilor, fiindcă legea este expresia voinţei generale, 
care e suverană; nu se poate concepe și admite ca un organ să controleze Parlamentul, 
care este reprezentanţa naţională și răspunde numai în faţa poporului, că Parlamentul în-
suși, cu ocazia adoptării legilor, efectuează implicit un control de constituţionalitate etc2.

Prin urmare, dacă se admite supremaţia Constituţiei, este absolut necesar să se in-
stituţionalizeze și controlul constituţionalităţii legilor, fără de care „Constituţia rămâne 
doar un element decorativ în arhitectura statului de drept, iar principiul supremaţiei 
Constituţiei doar un pretext de retorică“3. Credem că introducerea acestui control a în-
semnat un pas important spre realizarea statului de drept.

Actualmente, controlul constituţionalităţii legilor în Statele Unite e executat de 
toate instanţele judecătorești, în fruntea piramidei judiciare se află Curtea Supremă a 
SUA, care exercită controlul, evident, cel mai important și hotărăște, în ultimă instanţă, 
cazurile de rang federal. În SUA, există două tipuri de instanţe judecătorești: curţi fede-
rale și curţi ale fiecărui stat. Modelul american se realizează prin două sisteme4: 

Sistemul difuz (SUA, Argentina, Japonia, Venezuela etc.), când controlul poate fi 
efectuat de orice instanţă judecătoreasca. Acest sistem s-a instaurat în toate ţările an-
glo-saxone, cu excepţia Marii Britanii (s-a optat pentru transformarea Curţii Lorzilor 
în Curte Constituţională);

Sistemul concentrat (Elveţia, Australia, India, Irlanda, Monaco etc), când compe-
tenţa în materie de constituţionalitate aparţine numai instanţei supreme. Deciziile 
adop tate în cadrul acestui sistem produc, de regulă, efecte erga omnes și se bucură de o 
mai mare autoritate, iar forma de declanșare a controlului rămâne a fi procedeul ofensiv 
al acţiunii. Prin aceasta se deosebește de sistemul difuz, în cadrul căruia deciziile adop-
tate produc efecte inter partes și au numai o autoritate relativă, beneficiind de forme 
variate de declanșare a controlului (judecata declaratorie, excepţia neconstituţionalităţii 
etc.). Uneori controlul judiciar este exercitat de o cameră specială sau de un colegiu al 
CSJ (Estonia, Paraguay, Costa Rica etc.).

Controlul constituţionalităţii legilor prin instanţe judecătorești de drept comun 
astăzi s-a instituit în mai multe state, cum ar fi Maroc, Australia, Elveţia, Danemarca, 
India și cu anumite particularităţi în Grecia5. Mai există însă ţări care au păstrat ve-

1 Igor Bantuș, Dreptul constituţional. Scheme, Academia „Ștefan cel Mare“ a MAI al Republicii 
Moldova, Chișinău, 2004, p. 23.

2 Genoveva Vrabie, Drept constituţional și instituţii politice contemporane, vol. I, ediția a IV-a 
revăzută și completată, Iași, 1997, p. 271.

3 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice, Editura Fundaţiei „Chemarea“, Iași, 1996, 
p. 21.

4 Ion Deleanu, Justiţia constituţională, Editura Lumina Lex, București, 1995, p. 24.
5 Б. Страшун, Конституционные право зарубежных стран, Том 1-2, Издательство Бек, Мо-

сква, 1996, p. 82.
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chiul control judecătoresc de origine americană – Norvegia, Suedia, Japonia, Canada, 
Australia, unele state afro-asiatice și sud-americane.

Introducerea controlului de constituţionalitate în Europa s-a făcut într-un mod di-
ferit în raport cu Statele Unite ale Americii, în principal, din cauza neîncrederii mani-
festate de oamenii politici faţă de puterea judecătorească, a pregătirii și statutului jude-
cătorilor europeni diferit faţă de cel al colegilor lor americani, a structurii și sistemelor 
de drept diferite ale statelor europene faţă de alte state americane și alte motive.

Există opinia că controlul specializat își are originea în sec. al XVIII-lea în Franţa. 
Ideea instituirii unui control al constituţionalităţii legilor pe continentul european a 
fost formulată pentru prima dată de către marele om politic, și constituţionalist francez 
Emmanuel Joseph Sieyès, unul dintre autorii Constituţiei franceze, într-un discurs ră-
mas celebru în gândirea politico-juridică franceză, rostit la 20 iulie 1795, prin care vine 
să argumenteze necesitatea formării unui juriu constituant – un corp de reprezentanţi 
ai naţiunii care ar avea misiunea de a judeca reclamaţiile și de a realiza perfecţionarea 
gradată a artei constituante. Propunerea lui a fost respinsă, și nici în Constituţia france-
ză din 1795 nu s-a prevăzut asemenea reglementare, însă ideea a urmat să fie împărtăși-
tă de Napoleon Bonaparte mai târziu și inclusă în Constituţia anului VIII (1799), ce cu-
prindea un capitol special referitor la Senatul Protecţionist, care putea anula doar actele 
legislative nepublicate, instituţionându-se controlul constituţional a priori1. Însă acest 
organ nu era absolut independent, ci se afla sub autoritatea Primului Consul, care urma 
să fie împărat. O perioadă scurtă de timp, această idee a fost dată uitării, însă Constitu-
ţia din 1852 o preia, instituindu-se corpul ponderator, care examinează legile înaintea 
promulgării lor atât din punct de vedere al principiului de organizare a statului, cât și 
din punct de vedere al constituţionalităţii. Franţa rămâne fidelă caracterului sacru al 
legilor adoptate de Parlament și nu admite controlul judecătoresc al constituţionalităţii 
legilor aplicate în SUA, astfel rămânând a fi considerată mult timp ţara supremaţiei 
necondiţionate a legii, chiar dacă aceasta putea să vină în contradicţie cu Constituţia în 
vigoare.

Acest nou model este valorificat pentru prima dată în 1920 în Cehoslovacia și Aus-
tria, în aceste țări fiind organizate primele tribunale, iar fondatorii noii teorii au fost 
Georg Jellinek și Hans Kelsen.

Savantul austriac Georg Jellinek a editat lucrarea O Curte Constituţională pentru 
Austria în 1885, la Viena. Potrivit acestei lucrări nu numai indivizii trebuie să se supu-
nă regulilor juridice, ci și organele de stat, iar Curtea Constituţională de felul Tribuna-
lului Imperial apără constituţia împotriva injustiţiei parlamentare, se pronunţa asupra 
conflictelor dintre legile ordinare, asupra celor dintre legile ordinare și a landurilor, 
verificând conformitatea cu Legea Supremă. Hans Kelsen și-a fundamentat teoria într-
un articol publicat în Revista de drept public (1928), Garanţia jurisdicţională a Consti-
tuţiei, pledând pentru independenţa Curţii Constituţionale sau Tribunalului Consti-
tuţional faţă de celelalte organe și numind acest organ specializat, legislator negativ, 
astfel delimitând procesul de creare a legii, pe de o parte, care constă în existenţa unei 
creaţii libere a legiuitorului pozitiv, și a unei limitări exclusive a Constituţiei de simpla 
anulare a ei, care presupune ideea că jurisdicţia constituţională e total determinată 
de Constituţie – de unde și rezultă această denumire. Tot în opinia lui Kelsen, Curtea 

1 Teodor Cârnaţ, Drept constituţional, USM, Chișinău, 2004, p. 54.

Comentariu Constitutie.indd   524Comentariu Constitutie.indd   524 14.08.2012   14:40:3814.08.2012   14:40:38



ARTICOLUL     135    ATRIBUŢIILE 525

Constituţională trebuie să soluţioneze litigiile de competenţă apărute în relaţiile re-
ciproce dintre puterea legislativă și cea executivă, precum și dintre centrul federal și 
subiecţii federaţiei. El considera inoportună pentru Curtea Constituţională și calitatea 
organului politic, deși evidenţia rolul politic al acesteia în apărarea drepturilor opozi-
ţiei parlamentare – de unde vine și dreptul grupului de deputaţi de a sesiza organul de 
jurisdicţie constituţională în problemele conformităţii actelor juridice cu Constituţia, 
prevăzute de multe legi supreme.

Așadar, prima instanţă constituţională europeană este considerată Curtea Consti-
tuţională din Austria, înfiinţată în baza art. 140 din Constituţie (1 octombrie 1920), 
având la bază textul unei legi anterioare din 25 ianuarie 1919. Din punctul acesta de 
vedere, modelul respectiv mai este numit modelul austriac (pornind de la ţara de ori-
gine). Ulterior, la 20 februarie 1920, s-a creat Curtea Constituţională din Cehoslovacia, 
care avea competenţa în materie de judecare a acţiunii legilor adoptate de Parlament. 
Mai este denumit modelul kelsian (sau austriaco-kelsian)1, datorită fabuloasei contribu-
ţii aduse de Hans Kelsen, „inspectorul noului tip de justiţie constituţională“. Autorul rus 
E.G. Martâncik2 consideră însă că ideea justiţiei constituţionale este dedusă din lucrări-
le marelui filosof politic J.J. Rousseau.

Acest tip de control, printr-un organ special și specializat, s-a extins și în alte sta-
te europene, și anume: Spania (1931), Austria (1945), Italia (1947), Germania Federală 
(1949), Franţa (1958), Turcia (1961), Iugoslavia (1963). Mai apoi, în anii ’80 ai secolului 
al XX-lea, acest model s-a instituit în Portugalia, Polonia, Ungaria, Belgia, în minista-
tele Andora și Liechtenstein, în Rusia, în aproape toate statele ex-socialiste din Europa, 
dar și Mongolia etc. De fapt, „modelul european“, odată structurat, s-a dezvoltat spec-
taculos. Unele ţări din America Latină au „transplantat“ modelul nord-american (Bra-
zilia, Argentina etc.), altele au împrumutat unele elemente din cel european (Columbia, 
Nicaragua, Venezuela etc.), existând și state care au aderat la acest model (Guatemala în 
1965, Chile în 1970, Madagascar în 1975, Egiptul în 1979 etc.)3.

Potrivit modelului kelsian, Curtea Constituţională se situează în afara celor trei 
puteri.4

Controlul constituţional exercitat printr-un organ aparte desemnează separarea 
contenciosului constituţional de celelalte jurisdicţii, fapt care și reprezintă o distincţie 
esenţială între cele două modele de control.

Organul de control constituţional devine un arbitru suprem în materie.
Curtea Constituţională europeană se distinge prin modul și subiecţii de sesizare, 

astfel, în sistemul american, sesizarea este doar în folosul particularilor, iar în sistemul 
european, acest drept îl au și unele autorităţi sau instanţe.

Acest control are un caracter obiectiv și abstract în comparaţie cu cel american, 
care este mai mult unul concret.

1 Ion Deleanu, Justiţia constituţională, Editura Lumina Lex, București, 1995, p. 31.
2 Е.Г. Мартынчик, Национальная конституционная юстиция. Проблемы теории и прак-

тики, Academia de Științe a Moldovei, Institutul de Filozofie, Sociologie și Drept, Chișinău, 2000, 
p. 7.

3 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice, Editura Fundaţiei „Chemarea“, Iași, 1996, 
p. 31.

4 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 29.
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Deciziile emise de curţile constituţionale europene au un efect erga omnes, spre 
deosebire de cele emise de organul jurisdicţional american, care au efecte inter partes.

În afară de amendamentul a posteriori (posterior), poate fi prevăzut și cel a priori 
(anterior).

Curţile constituţionale sunt organe politico-jurisdicţionale.
Modelul european a demonstrat o eficacitate mai sporită faţă de controlul judecă-

toresc, mai ales în apărarea drepturilor și libertăţilor cetăţenilor și asigurarea egalităţii 
acestora în faţa legii și justiţiei.

Justiţia constituţională a devenit principalul domeniu de activitate al Comisiei de 
la Veneţia – comisie specializată a Consiliului Europei. Există tendinţa reală de institu-
ire a unui Consiliu Constituţional European.

În RSSM, predecesoarea teritorială a Republicii Moldova, creată în 1940 din o par-
te a Republicii Autonome Moldovenești și o parte a României și inclusă în Uniunea So-
vietică, instituţia controlului constituţionalităţii legilor nu a existat. Este adevărat că pe 
teritoriul actual al RM au fost aplicate constituţiile României din 1866, 1923, 1938, prin 
care s-au reglementat instituţiile democratice, inclusiv instituţia controlului de consti-
tuţionalitate.

În perioada în care RM a intrat în componenţa URSS, având și constituţii care 
repetau textele constituţiilor URSS, nu se putea vorbi de controlul constituţionalităţii 
legilor din cauza existenţei partidului comunist, care deţinea puterea de stat.

La 1 decembrie 1988, în urma valului de democratizare, s-a modificat Constituţia 
URSS și s-a creat Comitetul supravegherii constituţionale, care putea să recomande or-
ganului emitent să excludă din actele adoptate prevederile ce contraveneau Constituţiei, 
însă dreptul de a modifica sau de a anula actul supus controlului revenea organului ce 
l-a adoptat1. Din partea RM, la recomandarea Prezidiului Sovietului Suprem al RSSM, la 
26 aprilie 1990, Sovietul Suprem al URSS l-a ales pe Andrei Smochină, doctor, conferen-
ţiar universitar, în calitate de membru al Comitetului supravegherii constituţionale2.

Comitetul supravegherii constituţionale s-a format în baza art. 124 din Constituţia 
URSS și a Legii cu privire la supravegherea constituţională în URSS din 23 decembrie 
1989 (intrată în vigoare la 1 ianuarie 1990). Acest organ nu a reușit să ducă la bun sfârșit 
lucrul început3. Mai târziu, la 6 iunie 1993, a intenţionat să creeze un asemenea organ 
primul Parlament democratic al RM, ales în 1990, însă Sovietul Suprem al RSSM, exa-
minând în prima lectură proiectul de lege cu privire la supravegherea constituţională în 
RSSM, nu l-a acceptat. În urma mișcării de eliberare naţională, prin legea din 23 mai 
1991, s-a schimbat denumirea ţării din RSS Moldovenească în Republica Moldova, iar la 
23 iunie 1990 s-a adoptat Declaraţia de Suveranitate, apoi, la 27 august 1991, Declaraţia 
de Independenţă. Republica Moldova a devenit un stat suveran și independent. Evident 
că până la această dată, în domeniul justiţiei constituţionale Republica Moldova nu avea 
experienţă.

1 Б. Страшун, Конституционнoе право зарубежных стран, Том 1-2, Издательство Бек, Мо-
сква, 1996, p. 72.

2 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 9.

3 Valeriu Zubco, Rolul autorităţilor publice în garantarea drepturilor și libertăţilor constituţionale. 
Materialele simpozionului naţional practico-știinţific, Chișinău, 2002, p. 37.

Comentariu Constitutie.indd   526Comentariu Constitutie.indd   526 14.08.2012   14:40:3814.08.2012   14:40:38



ARTICOLUL     135    ATRIBUŢIILE 527

Instituţia de jurisdicţie constituţională în Republica Moldova s-a creat pe data de 
29 iulie 1994, când s-a adoptat noua Constituţie. Aceasta cuprinde Titlul V – „Curtea 
Constituţională“ – format din 7 articole (art. 134-140), având și alte articole care vizea-
ză Curtea Constituţională, de exemplu, art. 62, care stipulează validarea mandatului de 
deputat în Parlament.

La 13 decembrie 1994 a fost adoptată Legea nr. 317-XIII cu privire la Curtea Con-
stituţională, care cuprinde 6 capitole și 42 de articole, în care au fost concretizate pre-
vederile Titlului V al Constituţiei, ale statutului de judecător, structura, exercitarea ju-
risdicţiei etc. 

În februarie 1995, a fost ales completul de judecători al Curţii Constituţionale, care 
au început să-și exercite atribuţiile după 6 luni, la 16 iunie 1995, când s-a adoptat Codul 
de jurisdicţie constituţională nr. 502-XIII, care cuprinde 3 titluri, 15 capitole și 89 de 
articole și care reglementează organizarea și funcţionarea Curţii Constituţionale.

Controlul de constituţionalitate este un control de conformitate al actelor normati-
ve cu Constituţia, nu unul de oportunitate.

Sunt neconstituţionale prevederile legilor care încalcă dispoziţiile sau principiile 
Constituţiei. Deciziile și hotărârile Curţii Constituţionale se pronunţă în numele Repu-
blicii Moldova.

Curtea Constituţională „examinează în exclusivitate chestiuni de drept“.
Potrivit lui Ion Deleanu, controlul de constituţionalitate privește atât „conformita-

tea internă“, cât și „conformitatea externă“1, atât „conformitatea intrinsecă“, cât și „con-
formitatea formală“.

Într-adevăr, dacă sunt neconstituţionale prevederile legii prin care se „încalcă dispo-
ziţiile sau principiile Constituţiei“2, atunci este imposibil de disociat cele două componen-
te ale conformităţii cu Constituţia. Altminteri, scopul Curţii Constituţionale de a „garan-
ta supremaţia Constituţiei“ n-ar fi realizat sub aspectul tuturor determinărilor lui.

Lit. a) din art. 135 stipulează că CC exercită, la sesizare, controlul constituţiona-
lităţii legilor și hotărârilor Parlamentului, a decretelor Președintelui Republicii Mol-
dova, a hotărârilor și ordonanţelor Guvernului, precum și a tratatelor internaţionale 
la care Republica Moldova este parte.

Controlul constituţionalităţii hotărârilor Parlamentului
Hotărârile Parlamentului, ca și legile organice și cele ordinare, în Republica Mol-

dova, fac obiectul controlului de constituţionalitate, adică se supun Constituţiei și sunt 
texte controlate, nu protejate, de Constituţie (cum este cazul Constituţiei, legilor consti-
tuţionale și legilor referendare). Și controlul constituţionalităţii hotărârilor Parlamentu-
lui se realizează după adoptarea lor, adică a posteriori. 

Actul juridic al Parlamentului prin care acesta își exercită atribuţiile este hotărârea, 
care se distinge de legi prin conţinutul normativ, prin forţa juridică și prin procedura 
de elaborare. Hotărârile Parlamentului au o forţă juridică inferioară legii. Ele pot avea 
un caracter normativ sau individual, însă legea întotdeauna stabilește norme generale 
și impersonale. Hotărârile se adoptă cu votul majorităţii deputaţilor prezenţi3, la fel ca 

1 Alexandru Arseni, Drept constituţional și instituţii politice, Chișinău, 1997, p. 109.
2 Ion Deleanu, Drept constituţional și instituţii politice, Editura Europa Nova, București, 1996, 

p. 117.
3 Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, MO nr. 36-38/210 din 14.03.2002.
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legile ordinare (art. 72, alin. (2) din Constituţie). Constituţia nu specifică modalitatea 
adoptării hotărârilor în caz de paritate de voturi, un gol juridic, la care Parlamentul a 
reacţionat prompt prin stabilirea în art. 76 alin. (2) din Regulametul Parlamentului1 că, 
în caz de paritate de voturi, la adoptarea legilor ordinare și a hotărârilor, votul Preșe-
dintelui Parlamentului este decisiv.

Până la adoptarea Legii cu privire la modificarea și completarea Constituției Repu-
blicii Moldova din 5 iulie 2000 (prin care s-a exclus cuvântul „regulamentelor“)2, în baza 
căreia regulamentele Parlamentului nu pot fi supuse controlului de constituţionalitate, 
Constituţia stipula expres procedura controlului constituţionalităţii regulamentelor. În 
literatura de specialitate3, se expune părerea că regulamentele Parlamentului trebuie să 
fie supuse controlului pentru că: acestea constituie izvorul privilegiat al dreptului par-
lamentar, obiectul lui fiind organizarea funcţionării interne, procedurile de urmat în 
cadrul deliberărilor și disciplina membrilor; acestea cuprind regulile de procedură în 
procesul de adoptare a legilor, hotărârilor, moţiunilor ca acte juridice; organizarea și 
funcţionarea Parlamentului sunt reglementate de Constituţie, în activitatea sa, Parla-
mentul emite propriile reguli de funcţionare, care nicidecum nu trebuie să contravină 
Constituţiei.

De la stat la stat, obiectul controlului constituţionalităţii – actele Parlamentu-
lui – diferă, astfel încât acestui control îi pot fi supuse: toate hotărârile Parlamentului 
(Armenia, Estonia, Lituania, Letonia); numai actele juridice normative (Ucraina, Ru-
sia, Georgia); actele Parlamentului, controlul cărora nu e prevăzut nici în legi și nici în 
Constituţie (Republica Belarus); actele Președintelui Parlamentului (Lituania); Regula-
mentul Parlamentului (Georgia).

Tot în acest context, am putea enunţa faptul că controlul constituţionalităţii regu-
lamentelor și hotărârilor Parlamentului poate fi efectuat la sesizare, iar subiecţii care au 
dreptul de a sesiza Curtea Constituţională sunt prevăzuţi de art. 38 din Codul jurisdic-
ţiei constituţionale.

Până la modificarea art. 135 alin. (1) lit. a), regulamentele Parlamentului erau 
supuse controlului de constituţionalitate doar la sesizarea unor subiecţi indicaţi în 
art. 25 al legii organice, considerându-se că acesta trebuie să provină numai din interio-
rul autorităţii legiuitoare, ca expresie a principiului autonomiei regulamentare, iar acest 
principiu întruchipează dreptul Parlamentului de a-și adopta propriul regulament de 
organizare și funcţionare, respectând litera și spiritul Constituţiei și ale celorlalte legi în 
domeniul ce ţine de organizarea și funcţionarea Parlamentului.

Tudor Drăganu4 opinează că Curtea Constituţională nu poate fi sesizată de orice 
persoană vătămată într-un drept al ei, ci numai de organele de stat și de numărul de 
deputaţi indicaţi în Constituţie. La această opinie se alătură și Ion Deleanu5, spunând 

1 Legea nr. 797-XIII din 2.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului.
2 Igor Bantuș, Dreptul constituţional. Scheme, Academia „Ștefan cel Mare“ a MAI al Republicii 

Moldova, Chișinău, 2004.
3 Mihai Bădescu, Drept  constituţional și instituţii politice, Editura Lumina Lex, București, 2001, 

p. 142.
4 Tudor Drăgan, Drept constituţional și instituţii politice. Tratat elementar, Editura Lumina Lex, 

București, 1998, p. 226.
5 Ion Deleanu, Justiţia constituţională, Editura Lumina Lex, București, 1995, p. 243.

Comentariu Constitutie.indd   528Comentariu Constitutie.indd   528 14.08.2012   14:40:3814.08.2012   14:40:38



ARTICOLUL     135    ATRIBUŢIILE 529

că nici nu vede vreo persoană căreia i se lezează vreun drept al ei prin adoptarea Re-
gulamentului de către Parlament, Curtea acţionând ca un tribunal politic care exercită 
controlul constituţionalităţii regulamentelor – un control politic și abstract. Este evi-
dent că Parlamentul este obligat să se supună hotărârii Curţii Constituţionale prin care 
se constată neconstituţionalitatea, aici intervenind principiul constituţionalităţii, căruia 
i se supune principiul autonomiei regulamentare. 

În perioada anilor 1995-1998, Curtea Constituţională a supus controlului de con-
stituţionalitate 22 de hotărâri și regulamente adoptate de Parlament. Actualmente însă, 
potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie, anume hotărârile Parlamentului, și nu 
Regulamentul lui, sunt supuse controlului constituţionalităţii, de rând cu alte acte in-
dicate expres de Legea Supremă. Am putea da câteva exemple de hotărâri declarate ne-
constituţionale: Hotărârea Parlamentului nr. 303-XIV din 03.03.1999 pentru acordarea 
votului de încredere Programului de activitate și întregii liste a Guvernului (HCC nr. 10 
din 06.03.1999); Hotărârea Parlamentului nr. 807-XV din 05.02.2002 cu privire la stabi-
lirea datei alegerilor locale generale (HCC nr. 10 din 19.02.2002)1 etc.

Sunt cazuri când Curtea a apreciat ca lipsite de obiect unele sesizări: sesizarea 
unui grup de deputaţi asupra respingerii de către Parlament a proiectului Hotărârii 
din 26.12.2002 cu privire la desfășurarea referendumului republican legislativ, sesizarea 
unui grup de deputaţi în Parlament pentru controlul constituţionalităţii Hotărârii Par-
lamentului nr. 160-XV din 4.04.2003 privind unele aspecte ale mecanismului de elabo-
rare a proiectului noii Constituţii a Republicii Moldova etc.

Controlul constituţionalităţii decretelor Președintelui republicii
În Azerbaidjan, Letonia, Uzbekistan, obiectul controlului a posteriori al constituţi-

onalităţii îl formează toate actele șefului statului. În Republica Moldova, alte acte nor-
mative decât cele consfinţite în art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie nu pot fi supuse 
controlului constituţionalităţii. Legea Fundamentală a statului nostru acordă Președin-
telui Republicii Moldova un șir de atribuţii atât în domeniul politicii interne, cât și în 
domeniul politicii externe, și de aceea este logic ca acesta să emită decrete (publicate în 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova), dintre care numai cele cu caracter normativ 
urmează a fi supuse controlului de constituţionalitate.

Decretele Președintelui Republicii (art. 94 din Constituţie), ca și hotărârile Guver-
nului (art. 102 din Constituţie) sunt acte administrative de autoritate, emise în baza și 
în vederea executării unei legi existente pentru nașterea, modificarea sau stingerea unor 
raporturi juridice, fiind obligatorii pentru executare pe întreg teritoriul statului. Actele 
prezidenţiale sunt adoptate în situaţii prevăzute de Constituţie și legi, cum ar fi de-
cretele cu privire la instituirea stării de urgenţă, la declararea războiului, la declararea 
mobilizării totale sau parţiale etc. În categoria actelor normative nu intră toate decrete-
le Președintelui, ci numai cele ce conţin norme juridice. De exemplu, nu sunt acte nor-
mative decretele aplicative (prin care se acordă grade militare supreme, se soluţionează 
problemele cetăţeniei, se acordă graţiere etc.).

Așadar, anume decretele care au caracter normativ pot fi supuse controlului a pos-
teriori de constituţionalitate, supunându-se acelorași criterii de control ca și legile.

1 Gheorghe Susarenco, Victor Popa, Raportul naţional privind exercitarea justiţiei constituţionale 
în Republica Moldova, Editura Prut Internațional, Chișinău, 2004, p. 53.
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Sub acest aspect, vom da exemple concrete de decrete ale Președintelui Republi-
cii Moldova care au fost supuse controlului de constituţionalitate: Decretul nr. 288 
din 18.09.1995 cu privire la completarea Decretului Președintelui Republicii Moldova 
nr. 189 din 08.11.1993 cu privire la impozitul pe bunuri imobiliare (cu modificări intro-
duse prin decretul nr. 230 din 30.12.1993 și nr. 229 din 29.06.1994); Decretul nr. 263 din 
18.08.1995 cu privire la deschiderea Reprezentanţei permanente a Republicii Moldova 
pe lângă Consiliul Europei; decretele nr. 162, 166, 193, 216 și nr. 262 prin care sunt 
decretate instituirea zilelor profesionale ale: grănicerului, lucrătorului bancar, inven-
tatorului și raţionalizatorului, financiarului și lucrătorului serviciului vamal; Decretul 
nr. 166-II din 07.04.1997 cu privire la Departamentul pentru Combaterea Crimei Orga-
nizate și Corupţiei, prin care a aprobat Regulamentul Departamentului pentru Comba-
terea Crimei Organizate și Corupţiei; Decretul nr. 68 din 15.03.1996 despre conducerea 
Ministerului Apărării; Decretul nr. 37-II din 18.11.1997 privind stabilirea datei pentru 
alegerea Paramentului; Decretul nr. 315 din 08.11.1995 cu privire la crearea pe lângă 
Guvernul Republicii Moldova a Consiliului Coordonator în problemele combaterii cri-
minalităţii și corupţiei, menţinerea ordinii de drept; Decretul nr. 146 din 10.05.1995 cu 
privire la numirea Primăriei municipiului Chișinău1.

Un interes deosebit prezintă hotărârea Curţii Constituţionale despre Decretul Pre-
ședintelui Republicii Moldova nr. 116-II din 07.04.1997 cu privire la Departamentul 
pentru Combaterea Crimei Organizate și Corupţiei, prin care s-a aprobat Regulamen-
tul acestui departament, și Decretul nr. 117-II, prin care a fost numit șeful departamen-
tului respectiv, decrete care au fost contestate deoarece se consideră că prin emiterea 
lor s-au încalcat raporturile constituţionale dintre puterea legislativă și cea executivă 
prevăzute de art. 6 din Constituţie, iar departamentului i-au fost acordate un șir de 
drepturi care lezau drepturile și libertăţile fundamentale ale omului prevăzute de Con-
stituţie. Mai mult ca atât, numirea șefului acestui departament de către Președintele 
republicii contravenea art. 88 lit. d) din Constituţie2. Curtea Constituţională a declarat 
neconstituţionale aceste decrete, fiindcă măsurile organizatorice, economico-financiare 
și de drept pentru combaterea crimelor organizate și corupţiei trebuie să fie luate numai 
în limitele și condiţiile legii. De asemenea, s-a dedus că aplicarea unor dispoziţii ale 
Regulamentului ar duce la restrângerea unor drepturi (dreptul la viaţa intimă, familială 
și privată, la siguranţa persoanei, la inviolabilitatea domiciliului și secretului corespon-
denţei) consfinţite de Constituţie.

Mai puţin convingătoare a fost poziţia Curţii Constituţionale la apărarea drep-
turilor social-economice și în special a dreptului la remunerarea muncii și a plăţii 
pensiilor. Prin hotărârea din 10.06.1997, Curtea a considerat constituţionale Decretul 
Președintelui republicii din 22.01.1997 și Hotărârea Guvernului din 03.02.1997 des-
pre acţiunile imediate de realizare a decretului Președintelui Republicii Moldova cu 
privire la măsurile urgente de ameliorare a situaţiei social-economice, deși prin ele 
s-au stabilit norme ce schimbau termenele și periodicitatea plăţii pensiilor și salari-

1 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 150-151.

2 Gheorghe Susarenco, Victor Popa, Raportul naţional privind exercitarea justiţiei constituţionale 
în Republica Moldova, Editura Prut Internațional, Chișinău, 2004, p. 38.
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ilor, acest fapt reprezentând o încălcare a dreptului omului la muncă, la salarizarea 
regulată, la asigurarea cu pensii1.

În majoritatea statelor, actele șefului statului sunt supuse controlului constituţio-
nalităţii foarte rar sau chiar deloc, ceea ce nu putem spune despre Republica Moldova, 
după cum am arătat mai sus.

Controlul constituţionalităţii hotărârilor și ordonanţelor Guvernului
În unele state, actele guvernelor constituie foarte rar obiectul controlului de con-

stituţionalitate. De regulă, actele guvernelor sunt supuse controlului constituţionalităţii 
în acele state în care Guvernul este responsabil faţă de Parlament. Trebuie să ţinem cont 
de faptul că pot fi supuse acestui control anume actele care au caracter normativ, apli-
cându-se aceleași criterii ca în cazul legilor.

Constituţia (art. 102) stipulează că Guvernul adoptă hotărâri (pentru organizarea 
executării legilor), ordonanţe (acte cu putere de lege ordinară) și dispoziţii (pentru or-
ganizarea activităţii interne a Guvernului), dintre care numai primele două acte pot fi 
supuse controlului de constituţionalitate.

Astfel, în baza Legii nr. 64-XII din 31.05.1990 cu privire la Guvern, pentru exerci-
tarea atribuţiilor constituţionale și a celor ce decurg din legea sus-menţionată, precum 
și pentru organizarea executării legii, Guvernul adoptă hotărâri (ex: hotărâri cu privi-
re la executarea bugetului de stat, privind exercitarea de către Guvern a dreptului de 
iniţiativă legislativă, elaborarea programelor de activitate legislativă, aprobarea proiec-
telor de legi, hotărâri cu privire la asigurarea securităţii statului etc.). Întru realizarea 
programului său de activitate și-n temeiul art. 106/2 din Constituţie, Guvernul adoptă 
ordonanţe în conformitate cu legea specială de abilitare (care se adoptă de Parlament, 
la cererea Guvernului, pentru o perioadă definită și indicându-se domeniile și data 
până la care pot fi emise ordonanţe), care sunt acte normative cu putere de lege ordi-
nară, adoptate într-o anumită perioadă de timp și în domeniile care nu fac obiectul 
legilor organice.

După o lună și jumătate de la intrarea în vigoare a Codului jurisdicţiei constituţi-
onale, Curtea Constituţională a Republicii Moldova a pronunţat prima sa hotărâre asu-
pra unui act normativ al Guvernului – Hotărârea Guvernului nr. 969 din 30.12.1994, 
prin care se reglementau probleme ce vizau impozitarea și în care a stabilit că Guvernul 
și-a depășit atribuţiile și a încălcat principiul separaţiei puterilor. De asemenea, Curtea 
a arătat că „nu a fost publicată în Monitorul Oficial, de aceea /.../ nu a intrat în vigoare 
și din punct de vedere juridic este nulă“2. Merită atenţie faptul că Guvernul a reacţionat 
prompt la această situaţie și, prin Hotărârea nr. 773 din 20.11.1995, a abrogat hotărârea 
declarată neconstituţională. 

În perioada anilor 1995-1998, Curtea Constituţională a exercitat controlul de con-
stituţionalitate a 43 de hotărâri și dispoziţii ale Guvernului, însă, cu părere de rău, de 
multe ori se dovedea că totuși calitatea lor nu era cea dorită, încălcându-se principiul 
constituţional de bază al separaţiei puterilor, autorităţile asumându-și uneori atribuţii 
ce nu le aparţineau. Ordonanţele Guvernului nici nu figurau printre actele ce puteau fi 

1 Elena Aramă, Controlul constituţionalităţii legilor: istorie și actualitate, Editura Museum, 
Chișinău, 2000, p. 67.

2 Victor Pușcaș, Veaceslav Zaporojan, Curtea Constituţională a Republicii Moldova. 10 ani de 
activitate, Chișinău, 2005, p. 21.
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supuse controlului de constituţionalitate. Astăzi însă, în competenţa organului de ju-
risdicţie constituţională intră și verificarea conformităţii ordonanţelor Guvernului cu 
prevederile Constituţiei. Totodată, Curtea Constituţională a stabilit termenul de control 
prealabil, interpretând art. 88 lit. i) din Constituţie și specificând că Președintele Repu-
blicii Moldova are dreptul să suspende acţiunea actelor Guvernului sau a unor părţi din 
aceste acte ce contravin legislaţiei. Rezultă că anume Președintelui republicii i s-a acor-
dat dreptul de a exercita controlul prealabil asupra actelor Guvernului. Dar această situ-
aţie este discutabilă, deoarece, în primul rând, controlul de constituţionalitate al acestor 
acte trebuie să fie realizat de organul competent în acest sens – Curtea Constituţională 
– și nu de Președintele republicii, dar la sesizarea Președintelui. În al doilea rând, apare 
întrebarea: acest control este prealabil sau nu? Credem că nu, deoarece hotărârile Gu-
vernului nu necesită promulgare și, în general, actele Guvernului nu sunt publicate, nu 
intră în vigoare și nu produc efecte juridice până la suspendarea lor de către Președinte. 
În acest caz, este vorba de un control posterior, iar actele Guvernului care pot fi supuse 
acestui control sunt anume hotărârile și ordonanţele.

În final, ne rămâne să prezentăm câteva exemple de acte ale Guvernului, care au 
fost declarate de Curtea Constituţională ca fiind constituţionale sau neconstituţionale. 
Astfel, au fost declarate constituţionale prevederile contestate din hotărârile Guvernu-
lui: nr. 102/7 din 01.10.2001 cu privire la unele măsuri de implementare a Legii privind 
piaţa produselor petroliere (HCC nr. 6 din 18.02.2003); nr. 852 din 16.08.2001 cu pri-
vire la modul de folosire a mărcilor – proprietate a statului și nr. 1080 din 08.10.2001 
cu privire la aprobarea listei mărcilor – proprietate a statului –, fiind adoptate pentru 
executarea dispoziţiilor Legii nr. 588-XIII în redacţia Legii nr. 65-XV (HCC nr. 10 din 
29.05.2003) etc. 

Au fost declarate neconstituţionale prevederile contestate din hotărârile Guvernu-
lui: nr. 338 din 26.05.1995 cu privire la restituirea averii, recuperarea valorii ei și achita-
rea compensaţiilor persoanelor supuse represiunilor (HCC nr. 41 din 20.07.1999); două 
hotărâri ale Guvernului (nr. 153 din 03.03.1995 și nr. 122 din 01.03.1996) cu privire la 
indexarea veniturilor bănești ale populaţiei (HCC nr. 58 din 09.11.1999); nr. 1202 din 
08.11.2001 cu privire la unele măsuri pentru reglementarea utilizării bazinelor acvatice, 
inclusiv anexele nr. 1 și nr. 2 cuprinzând listele bazinelor acvatice proprietate publică a 
statului atribuite în folosinţă întreprinderilor Asociaţiei „Piscicola“ și societăţii vânăto-
rilor și pescarilor din Moldova (HCC nr. 17 din 05.08.2003) etc1. 

Curtea Constituţională a declarat neconstituţională Hotărârea Guvernului nr. 409 
din 07.05.1999, prin care Guvernul a modificat pct. 13 din Hotărârea nr. 571 din 
11.08.1995, astfel, au acces la învăţământul universitar peste hotare cetăţenii Republicii 
Moldova, absolvenţi ai liceelor din ţară și de peste hotare, precum și studenţii după 
primul an de studii, deţinători ai diplomelor de bacalaureat, în baza acordurilor in-
terstatale (interguvernamentale) și contractelor încheiate între ministere, departamen-
te, instituţii de învătământ și parteneri din străinătate, în exclusivitate prin decizia 
Ministerului Educaţiei. Curtea a enunţat că prevederile hotărârii respective contravin 
principiilor fundamentale ale învăţământului în Republica Moldova prevăzute de Con-
stituţie și de alte acte legislative (Legea învăţământului, Concepţia dezvoltării învăţă-

1 Gheorghe Susarenco, Victor Popa, Raportul naţional privind exercitarea justiţiei constituţionale 
în Republica Moldova, Editura Prut Internațional, Chișinău, 2004, p. 43-44.
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mântului în Republica Moldova etc.), subliniind că, potrivit principiilor universalităţii 
și egalităţii (art. 15, art. 16 din Constituţie) toţi cetăţenii ţării noastre se bucură de 
drepturi și obligaţii prevăzute de Constituţie și de alte legi și sunt respectaţi și ocrotiţi 
de către stat în egală măsură1. Există și cazuri de sistare a procesului pentru controlul 
constituţionalităţii unor prevederi din hotărârile Guvernului: nr. 1048 din 04.10.2001, 
nr. 1100 din 17.10.2001 și nr. 975 din 13.09.2001 pentru motivul rezolvării excepţiei 
de neconstituţionalitate a actelor normative contestate și retragerii sesizărilor (Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 1 din 16.01.2003); nr. 891 din 17.07.2003 cu privire la crearea 
Serviciului de Asistenţă Medicală Urgentă din Moldova, întrucât la adoptarea deciziei 
s-a înregistrat paritate de voturi (Decizia nr. 6 din 25.12.2003)2.

Astfel, în Republica Moldova, controlul constituţionalităţii actelor Guvernului este 
a posteriori.

Controlul constituţionalităţii tratatelor internaţionale
Astăzi, asistăm la creșterea semnificaţiei tratatelor internaţionale, fiind principalele 

izvoare atât ale dreptului internaţional, cât și ale dreptului intern, alături de Constituţie. 
Legile fundamentale ale multor state din lume consacră faptul că tratatele inter-

naţionale sunt parte componentă a dreptului naţional, normele acestora având chiar 
prioritate faţă de legile care reglementează aceleași relaţii, cum este cazul Germaniei, 
Franţei, Poloniei, Greciei, Georgiei, Federaţiei Ruse, Bulgariei, Senegalului etc. Iar în 
Belarus, Slovacia, Bosnia și Herţegovina se efectuează controlul corespunderii legilor 
cu tratatele internaţionale. La fel ca în România, Cehia, în Republica Moldova (art. 4 
alin. (2) din Constituţie), au prioritate reglementările internaţionale dacă între tratatele 
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte 
și legile ei interne apar neconcordanţe.

Prerogativa organului de jurisdicţie constituţională privind realizarea controlului 
constituţionalităţii tratatelor internaţionale pare a fi delicată: când totuși trebuie să fie 
acceptată spre examinare sesizarea privind controlul constituţionalităţii tratatelor in-
ternaţionale – până la ratificare sau după?

În unele sisteme constituţionale, controlul constituţionalităţii tratatelor internaţi-
onale este a priori – în Ucraina, Rusia, Germania, Ungaria, Andora, Estonia, Litua-
nia, Polonia, Slovenia, Algeria, Gabon, Mali, Congo, Costa Rica, Chile, Turcia, Ciad, 
Guatemala, însă în Letonia, Austria, Republica Moldova, Grecia tratatele internaţionale 
formează obiectul controlului a posteriori3. Pe când în Spania, Armenia, Senegal, Ka-
zahstan, Bulgaria tratatele internaţionale ce contravin Constituţiei pot fi ratificate doar 
după amendarea acesteia. Este dificilă situaţia în Franţa – când tratatul internaţional, 
în vigoare deja, contravine Constituţiei –, soluţionarea acestui dezacord găsindu-se în 
art. 54 din Constituţie care consfinţește că: „dacă Consiliul Constituţional, conform 
sesizării Președintelui Republicii, Prim-ministrului sau Președintelui uneia din Came-
re, va stabili că obligaţia internaţională conţine o dispoziţie ce contravine Constituţiei, 
atunci autorizaţia sau aprobarea pentru ratificarea acesteia poate fi dată doar după re-
vizuirea Constituţiei“4.

1 Idem, p. 43.
2 Curtea Constituţională. Culegeri de hotărâri și decizii, 2003, p. 121.
3 Н.В. Витрук, Конституционное правосудие, Юнити, Москва, 1998, p. 172.
4 Alexandru Arseni, Leonte Suholitco, Dreptul constituţional comparat, Editura CE USM, Chiși-

nău 2003, p. 39.
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În Republica Moldova, situaţia este specifică. Președintele Republicii poartă trata-
tive și încheie tratatele internaţionale în numele Republicii Moldova, după care le pre-
zintă spre ratificare Parlamentului. Dacă reglementările internaţionale se prezumă a fi 
neconstituţionale, Parlamentul, în procedura ratificării, are două opţiuni: poate proce-
da la revizuirea Constituţiei sau poate refuza ratificarea lor. Odată ce au fost ratificate 
de Parlament, acestea devin parte componentă a dreptului intern. Examinând prevede-
rile art. 8 alin. (2) din Constituţie în raport cu art. 135, prevederile Legii cu privire la 
Curtea Constituţională și a Codului jurisdicţiei constituţionale, putem constata că orice 
tratat internaţional este considerat constituţional până când Curtea Constituţională nu 
va stabili contrariul, adică neconstituţionalitatea lui, caz în care tratatul nu se pune în 
vigoare și nici nu se aplică – Legea nr. 595-XIV din 24.09.1999 privind tratatele interna-
ţionale ale Republicii Moldova, cu modificările ulterioare publicate în Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, nr. 24-26 din 02.03.2000, art. 22. De notat că, potrivit art. 8 
din Constituţie, Republica Moldova se obligă să respecte Carta Organizaţiei Naţiunilor 
Unite și tratatele la care este parte, să-și bazeze relaţiile cu alte state pe principiile și 
normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional și, potrivit Convenţiei de la 
Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1996, art. 27, statul nostru nu poate 
invoca legislaţia internă pentru a justifica neexecutarea angajamentelor internaţionale, 
ceea ce ne dă de înţeles că Constituţia ţării noastre acordă reglementărilor internaţi-
onale o atenţie sporită, statul obligându-se să le respecte întocmai și cu bună credin-
ţă. Ce facem însă dacă tratatul internaţional contravine Constituţiei – ne obligăm să-l 
respectăm și în acest caz? Din reglementările constituţionale amintite mai sus rezultă 
că da. Și, deoarece Curtea Constituţională a Republicii Moldova nu exercită controlul 
anterior ratificării tratatelor internaţionale1, chiar dacă acestea vor conţine dispoziţii 
contrare Constituţiei, vor putea totuși intra în vigoare și vor produce efecte juridice pe 
teritoriul republicii. Avem deja un precedent când Moldova trebuie să execute un tratat 
care contravine Constituţiei. Ar fi oportun să se efectueze controlul constituţionalităţii 
tratatelor internaţionale anterior ratificării și intrării lor în vigoare.

În dreptul constituţional, Curtea poate exercita controlul constituţionalităţii tra-
tatului integral sau parţial, pe când în dreptul internaţional există regula textului in-
tegral, care nu permite ratificarea parţială sau modificarea tratatului fără acordul păr-
ţilor. Ratificarea (fără acordul prealabil al organului legislativ – în Danemarca, SUA, 
Olanda etc. –, cu acordul legislativului – în Elveţia, Vietnam, Portugalia, Bulgaria, Me-
xic, Iran, Georgia – sau chiar se ratifică de executiv cu acordul prealabil al legislativu-
lui etc. – în Siria, Cehia, Italia, Franţa etc.) nu este o simplă formalitate, ci un act de 
importanţă majoră. În așa fel, după ce Președintele republicii încheie tratatele interna-
ţionale, Parlamentul le ratifică încuviinţând ratificarea lor prin lege organică (Tunisia, 
Federaţia Rusă, Italia, Norvegia, Mali etc.). În acest mod, procedează și în Republica 
Moldova. Un exemplu elocvent în acest sens este Tratatul din 18 august 1999 între Re-
publica Moldova și Ucraina cu privire la frontiera de stat, intrat în vigoare la 18 noiem-
brie 2001, moment din care cade sub incidenţa principiului de drept internaţional pacta 

1 HCC nr. 5 din 24.09.2002 privind sistarea procesului pentru controlul constituţionalităţii unor 
prevederi ale Tratatului între Republica Moldova și Ucraina cu privire la frontiera de stat și a Proto-
colului adiţional la Tratat, semnat la Kiev, din 18.08.1999; В.Ю. Лебедев, Конституция Республики 
Молдова и международное право, în „Revista Naţională de Drept“, nr. 5, 2001.
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sunt servanda (Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23.05.1969, art. 
26). Conform jurisprudenţei, exercitarea controlului constituţionalităţii acestui tratat ar 
contrazice principiul internaţional privind executarea tratatelor cu bună credinţă, ceea 
ce ar aduce prejudiciu credibilităţii Republicii Moldova ca partener în raporturile insti-
tuite prin tratatele internaţionale și ar întârzia sau chiar ar frâna dezvoltarea relaţiilor 
interstatale și interguvernamentale ale ţării. O altă propunere în contextul problemei 
abordate ar fi să se modifice reglementările cu privire la subiecţii cu drept de sesizare 
privind constituţionalitatea tratatelor internaţionale.

Conform lit. b) alin. (1) din art. 135, Curtea Constituțională interpretează Con-
stituţia. 

Normele juridice, pentru a atinge scopul în vederea căruia au fost elaborate, trebu-
ie să fie respectate și executate, adică traduse în viaţă. Înţelegerea, cunoașterea sensului 
adecvat al normei se impune în mod imperativ mai ales în procesul de aplicare a nor-
melor de drept. Organul de aplicare, persoana oficială trebuie să clarifice cu toată pre-
cizia textul normei juridice și să fie convinse de veridicitatea variantei de comportare 
prescrise de legiuitor. Acest lucru se face în cadrul interpretării normelor juridice1.

Așadar, interpetarea este „operaţiunea prin care se stabilește o legătură logică între 
dreptul astfel conceput și execuţia lui, încercându-se să se deducă aceasta din urmă din 
cel dintâi“2.

Sintetizând cele menţionate, B. Negru deduce următoarele trăsături ale interpre-
tării:

a) interpretarea reprezintă o etapă a procesului de aplicare a dreptului;
b) scopul acestei operaţiuni logice constă în a scoate în evidenţă voinţa legiuitoru-

lui materializată în norma juridică ce se aplică;
c) subiectul care aplică norma juridică urmează să se convingă că starea de fapt cu 

care el se confruntă se încadrează în ipoteza normei juridice aplicate.
Pe parcursul istoriei, problema interpretării dreptului a fost tratată în mod dife-

rit. Astfel, iniţial a dominat principiul, conform căruia „nu poate interpreta legea de-
cât cel ce a facut-o“. Aplicarea acestui principiu e caracteristică îndeosebi regimurilor 
autoritare, despotice. În conformitate cu această concepţie, judecătorul reprezintă un 
mecanism orb de aplicare a legii. Cu alte cuvinte, judecătorii nu sunt „decât gura care 
rostește cuvintele legii“3. Pe măsura dezvoltării societăţii, acest principiu a fost pus la 
îndoială. Ca urmare, în prezent se consideră că judecătorul nu numai poate, dar și tre-
buie să interpreteze legea, aplicând-o4.

Conform lit. c), Curtea Constituţională se pronunţă asupra iniţiativelor de revi-
zuire a Constituţiei. 

Potrivit art. 141 din Legea Fundamentală, revizuirea Constituţiei poate fi iniţiată 
de Guvern, de cel puţin o treime din deputaţii în Parlament, precum și de cel puţin 200 
000 de cetăţeni cu drept de vot. Constituţia nu poate fi revizuită pe durata stării de ase-
diu sau a stării de urgenţă și nici în timp de război.

1 Teodor Cârnaţ, Drept constituţional, Editura USM, Chişinău, 2004, p. 244.
2 Mircea Djuvara, Teoria generală a dreptului, Editura All, București, 1995, p. 282.
3 Montesquieu, Despre spiritul legilor, Editura Științifică, București, 1964, p. 203.
4 Boris Negru, Teoria generală a dreptului și statului, Chișinău, 1999, p. 230; Mircea Djuvara, 

Teoria generală a dreptului, Editura All, București, 1995, p. 283.
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Atribuţia Curţii Constituţionale privind examinarea iniţiativelor de revizuire a 
Constituţuiei trebuie analizată în contextul dispoziţiilor constituţionale care privesc 
revizuirea acesteia, Curţii Constituţionale revenindu-i misiunea de a stabili dacă la 
îna intarea acestor iniţiative au fost respectate art. 141-142 din Constituţie. „Ca atare, 
o interpretare sistematică a dispoziţiilor constituţionale permite o clară determinare a 
dimensiunilor juridice ale acestei atribuţii“1.

Avizarea iniţiativelor de revizuire a Constituţiei
Odată cu scurgerea timpului și dezvoltarea relaţiilor sociale, Constituţia își poa-

te pierde din valoarea ei de instituţie conducătoare și organizatoare a societăţii, fapt 
care ar duce la stagnarea dezvoltării unui stat. „Constituţiile nu pot rămâne imuabile, 
ci trebuie să se adapteze dinamicii sociale“2, pentru că ceea ce este valabil astăzi mâine 
poate deveni perimat, iar din aceste considerente este inevitabilă modificarea norme-
lor constituţionale. Introducerea unor modificări și completări în textul Constituţiei – 
revizuirea ei – reprezintă o procedură complexă, care implică: 

• iniţiativa revizuirii Constituţiei; 
• elaborarea și prezentarea proiectului; 
• adoptarea revizuirii.
Procedura de revizuire a Constituţiei poate fi atât materială, stabilind limite mate-

riale ale revizuirii, cât și formală, stabilind regulile și modul în care are loc revizuirea3, 
iar regulile care guvernează această procedură sunt:

• dreptul de a revizui Constituţia aparţine autorităţii publice care a adoptat-o;
• autoritatea publică instituită de a revizui Constituţia este determinată de normele 

constituţionale;
• această procedură nu se deosebește, în principiu, de cea de adoptare, fiind o pro-

cedură mai complicată decât cea prevăzută pentru adoptarea sau modificarea legilor 
organice sau ordinare. 

Iniţiativa de revizuire a Constituţiei, de regulă, aparţine unor subiecţi expres de-
terminaţi de însăși Legea Fundamentală, cum ar fi: poporul, parlamentul, șeful statului 
și guvernul etc. Astfel, în Republica Moldova, iniţiativa de revizuire a Constituţiei este 
atribuită poporului (un număr de cel puţin 200 000 de cetăţeni cu drept de vot, care 
provin din cel puţin jumătate din numărul unităţilor administrativ-teritoriale, fiecare 
cu câte cel puţin 20 000 de semnături în sprijinul acestei iniţiative), deputaţilor în Par-
lament (cel puţin 1/3 din numărul total de mandate, adică 32 de deputaţi din 101) și 
Guvernului.

În majoritatea statelor – Franţa, Croaţia, Bulgaria, România, Estonia, Macedonia –, 
printre subiecţii cu dreptul de a iniţia revizuirea Constituţiei, în locul Guvernului, 
este Președintele republicii. În Republica Moldova, Președintele a fost lipsit de acest 
drept prin Legea nr. 1115-XIV din 5.07.2000 privind modificarea și completarea Con-
stituţiei Republicii Moldova, ceea ce, după părerea noastră, nu este corect, deoare-
ce: „Constituţia, legea fundamentală a statului, nu are nimic comun cu programele 

1 Ion Muraru, op. cit., p. 88.
2 Alexandru Arseni, Vladimir Ivanov, Leonte Suholitco, Dreptul constituţional comparat, Editura 

CE USM, Chișinău 2003, p. 137.
3 Victor Popa, Drept public, Academia de Administrare Publică pe lângă Guvernul Republicii 

Moldova, Chișinău, 1998, p. 244-245.
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de guvernare“1, realizarea cărora ţine de competenţa Guvernului; șeful statului este 
garantul Constituţiei, suveranităţii, independenţei naţionale, unităţii și integrităţii 
teritoriale a statului; Președintele republicii încheie tratate internaţionale în numele 
Republicii Moldova, iar în cazul în care se prezumă că aceste tratate sunt neconforme 
dispoziţiilor internaţionale, se recurge la revizuirea Constituţiei. Din aceste conside-
rente, optăm pentru acordarea dreptului de iniţiativă de revizuire a Constituţiei anu-
me șefului statului, nu Guvernului.

A doua etapă – elaborarea proiectului – se înfăptuiește de către subiecţii cu drept 
de iniţiativă de revizuire a Constituţiei. Proiectul legii constituţionale împreună cu avi-
zul Curţii Constituţionale, adoptat cu votul a cel puţin 4 judecători, se prezintă Parla-
mentului. Prevederi similare la depunerea în Parlament a proiectului de lege împreună 
cu avizul Curţii Constituţionale conţine, în art. 157 și art. 158, Constituţia Ucrainei din 
28 iunie 1996. 

Curtea Constituţională a Republicii Moldova se pronunţă asupra iniţiativelor 
de revizuire a Constituţiei, conform art. 135 alin. (1) lit. c) din Constituţie și art. 4 
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constituţio-
nală, cu modificările ulterioare, efectuând controlul a priori al iniţiativei de revizuire 
a Legii Supreme, la sesizarea subiecţilor indicaţi de art. 25 din Legea cu privire la Cur-
tea Constituţională. Pe parcursul anilor 1995-1996, Curtea Constituţională a examinat 
două iniţiative de revizuire a Constituţiei Republicii Moldova privind modificarea art. 
13, art. 118 și modificarea art. 16 și art. 3 (Titlul VII „Dispoziţii finale și tranzitorii din 
Constituţie“), în ambele cazuri fiind emise avize pozitive (în primul caz – la 18 aprilie 
1995 și în cel de-al doilea caz – la 15 noiembrie 1995). Apoi, la 17 martie 1997, la sesi-
zarea unui grup de deputaţi în Parlament, Curtea a emis un aviz asupra proiectului de 
lege privind modificarea art. 24 alin. (3), art. 29 alin. (3) și art. 25, 30, 54, 55, 93, 124, 
125 din Constituţie. 

Cea de-a treia etapă, decisivă, este adoptarea revizuirii. În Republica Moldova se 
stabilește un termen de așteptare până la examinarea revizuirii de către Parlament și 
unul limită, în decursul căruia legiuitorul trebuie să se pronunţe asupra iniţiativei de 
revizuire. În conformitate cu dispoziţiile constituţionale, Parlamentul are dreptul să 
adopte legea cu privire la modificarea Constituţiei după cel puţin 6 luni de la data pre-
zentării iniţiativei. Dacă Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constituţională, 
atunci propunerea se consideră nulă (art. 143 alin. (1), (2) din Constituție). Din ultima 
prevedere rezultă că, prin neexaminarea iniţiativei de revizuire a Constituţiei în de-
curs de un an de la prezentare, Parlamentul, care are atribuţia de revizuire a Constituţiei 
(HCC nr. 57 din 03.11.1999 privind interpretarea art. 75, art. 141 alin. (2) și art. 143 
din Constituţie), ar putea ignora orice proiect de lege constituţională, lipsindu-l astfel 
de importanţă. De aceea credem că Parlamentul ar trebui să examineze iniţiativele de 
revizuire a Constituţiei, iar în caz că nu este de acord cu acestea, pur și simplu nu le 
adoptă. Remarcăm că legea pentru modificarea Constituţiei se adoptă cu o majoritate 
calificată de 2/3 de voturi. Suntem de părerea că trebuie exclus alin. (2) al art. 143 din 
Constituţie, deoarece contravine art. 2 alin. (1) din Legea Supremă, care consacră prin-
cipiul fundamental al suveranităţii naţionale.

1 Victor Popa, Dreptul parlamentar, Chișinău, ULIM, 1999, p. 140.
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Art. 143 din Constituţia Republicii Moldova este intitulat „Legea privind modifi-
carea Constituţiei“, de unde rezultă că revizuirea are loc numai prin lege și anume prin 
lege constituţională (după cum stipulează art. 72 al Legii Supreme), care, după intrarea 
ei în vigoare, devine parte componentă a Constituţiei1.

De la stat la stat, revizuirea se adoptă în mod diferit. În unele ţări, pentru aceasta 
este nevoie de crearea unei Mari Adunări Naţionale, alese de popor (în Bulgaria, de 
exemplu). În alte state, revizuirea adoptată de Parlament va fi supusă în mod obligato-
riu ratificării prin Referendum (în Japonia) sau adoptarea ei se face prin referendum (în 
Italia, Elveţia). Există și cazuri când după adoptarea revizuirii cele două camere ale par-
lamentului se dizolvă (în Belgia, Norvegia). În ceea ce privește modalitatea de efectuare 
a revizuirilor constituţionale, ţinem să menţionăm că în unele state (SUA), se folosește 
sistemul amendamentelor la Constituţie (având 27 de articole și 27 de amendamente), 
iar în alte ţări (Venezuela, de exemplu), se recurge la tehnica readoptării întregii Con-
stituţii ori de câte ori se adoptă vreo modificare constituţională.

Potrivit unei opinii expuse în doctrina juridică2, Curtea Constituţională nu poate 
să pronunţe o decizie de neconstituţionalitate a iniţiativei de revizuire a Constituţiei, 
dar poate să emită un aviz cu privire la compatibilitatea acesteia cu relaţiile economice, 
politice, sociale, cu ansamblul sistemului juridic, cu normele dreptului internaţional și 
cu tratatele la care Republica Moldova este parte. În multe state, s-a instituit controlul 
a priori al proiectelor de legi privind revizuirea Legii Fundamentale (Ucraina, Azerbai-
djan, Kârgârzstan); în Federaţia Rusă însă, s-a propus să se supună controlului de con-
stituţionalitate legile privind modificarea Constituţiei după adoptarea de către Duma 
de Stat, înainte de a fi transmise spre aprobare Consiliului Federaţiei3. În opinia noas-
tră, controlul posterior al constituţionalităţii legilor privind modificarea și completarea 
Constituţiei este inadmisibil pentru că acestea introduc modificări și sunt parte com-
ponentă a Constituţiei, iar reglementările Constituţiei nu cad sub incidenţa controlului 
constituţionalităţii.

Curtea Constituţională a Republicii Moldova verifică dacă proiectul de revizuire a 
Constituţiei provine de la subiecţii expres prevăzuţi de lege (art. 141 alin. (1) din Con-
stituţie); dacă s-au respectat limitele revizuirii fixate de Constituţie. În acest sens, Ge-
novieva Vrabie4 ne pune la dispoziţie o clasificare a limitelor revizuirii:

• limite exprese – prevăzute expres de Constituţie; de exemplu: art. 142 din Constitu-
ţia Republicii Moldova dispune că „dispoziţiile privind caracterul suveran, independent 
și unitar al statului, precum și cele referitoare la neutralitatea permanentă a statului, pot 
fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majorităţii cetăţenilor în-
scriși în listele electorale“, pe lângă acest fapt, sunt interzise revizuirile în perioada stării 
de asediu, a stării de urgenţă și de război, totodată nu poate fi vorba de niciun fel de revi-
zuire „dacă are ca rezultat suprimarea drepturilor și libertăţilor fundamentale ale cetăţe-

1 Victor Pușcaș, Veaceslav Zaporojan, Vasile Rusu, Justiţia constituţională: actualitate și perspec-
tive, Tipografia „Reclama“, Chișinău, 2004, p. 220.

2 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 140.

3 Конституционное правосудие в странах СНГ и Балтики. Сборник нормативных актов, 
Москва, 1998, p. 60.

4 Genoveva Vrabie, Drept constituţional și instituţii politice contemporane, vol. I, ediția a IV-a,  
revăzută și completată, Editura Cugetarea, Iași, 1997, p. 219.
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nilor sau a garanţiilor acestora“. Prevederi similare conţin Constituţia României, art. 148 
alin. (2)1, Constituţia Franţei, în art. 89, și Constituţia Portugaliei, în art. 290. Constituțiile 
acestor țări prevăd că forma republicană nu poate fi obiectul unei revizuiri2; 

• limite tacite – nu sunt prevăzute de Constituţie, astfel încât obiect al revizuirii 
poate fi orice articol; 

• limite autonome – impuse de dreptul intern; 
• limite heteronome – prevăd revizuiri impuse de dreptul internaţional; de exemplu: 

art. 4 alin. (2) din Constituţia Republicii Moldova stipulează că, dacă există neconcor-
danţe între pactele și tratatele privind drepturile fundamentale ale omului la care Repu-
blica Moldova este parte și legile ei interne, prioritate au prevederile internaţionale. 

Așadar, revizuirea Constituţiei constă în modificarea acesteia prin reformularea, 
abro garea anumitor norme sau prin adăugarea unui text nou. Constituţia Republicii 
Moldova este relativ rigidă, se admite revizuirea ei, dar numai printr-un sistem îmbinat 
de tehnici specifice democraţiei reprezentative (Parlamentul) cu cele ale democraţiei di-
recte (referendumul), deja prestabilite, vizând iniţiativa de revizuire (art. 141) – asupra 
căreia se pronunţă Curtea Constituţională, efectuând controlul a priori –, limitele revi-
zuirii (art. 142) și procedura acesteia (art. 143). 

Un exemplu elocvent la acest compartiment este avizul Curţii Constituţionale 
din 30 septembrie 2005 asupra proiectului de lege pentru modificarea art. 24 alin. (3) 
din Constituţie pentru abolirea pedepsei cu moartea și excluderea ei din Codul penal. 
Curtea a constatat că proiectul nu depășește limitele revizuirii Constituţiei, stabilite 
de art. 142.

Conform lit. d) alin. (1) art. 135 din Constituție, Curtea Constituțională confirmă 
rezultatele referendumurilor republicane.

În cadrul exercitării acestei atribuţii, Curtea exercită controlul respectării proce-
durii pentru organizarea și desfășurarea referendumului și confirmarea rezultatelor 
acestuia.

În sistemul constituţional al Republicii Moldova, au fost instituţionalizate trei ca-
tegorii de referendum republican: constituţional, legislativ și consultativ.

În cadrul referendumului republican, se supun votului problemele:
a) privind modificarea Constituţiei;
b) adoptarea, modificarea sau abrogarea unor legi;
c) demiterea Președintelui Republicii Moldova;
d) alte probleme de interes naţional.
Curtea Constituțională (conform lit. e) alin. (1) art. 135) confirmă rezultatele ale-

gerii Parlamentului și a Președintelui Republicii Moldova.
Art. 89 din Codul electoral prevede că „în termen de 10 zile după primirea acte-

lor de la Comisia Electorală Centrală /.../ Curtea Constituţională confirmă sau infirmă, 
printr-un aviz, legalitatea alegerilor parlamentare. Concomitent, Curtea Constituţiona-
lă validează mandatele deputaţilor aleși. Și numai în cazul în care alegerile sunt decla-
rate legale, Comisia Electorală eliberează legitimaţii deputaţilor aleși“.

1 Constituţia României din 8 decembrie 1991.
2 Victor Popa, Drept public, Academia de Administrare Publică pe lângă Guvernul Republicii 

Moldova, Chișinău, 1998, p. 244. 
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Cât privește alegerea Președintelui Republicii Moldova, Codul electoral, în art. III, 
stipulează: „Curtea Constituţională examinează în ședinţă publică raportul prezentat 
de Comisia Electorală Centrală și emite o hotărâre cu privire la confirmarea rezulta-
telor alegerilor și validează alegerea unui candidat adoptând o hotărâre care se publi-
că imediat“.

Curtea Constituțională constată circumstanţele care justifică dizolvarea Parla-
mentului, demiterea Președintelui Republicii Moldova sau interimatul funcţiei de 
Președinte, precum și imposibilitatea Președintelui Republicii Moldova de a-și exerci-
ta atribuţiile mai mult de 60 de zile (lit. f), alin. (1) art. 135).

Conform art. 85 din Constituţia Republicii Moldova, „în cazul imposibilităţii for-
mării Guvernului sau al blocării procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni, Preșe-
dintele Republicii poate să dizolve Parlamentul. Parlamentul poate fi dizolvat, dacă nu 
a acceptat votul de încredere pentru formarea Guvernului, în termen de 45 de zile de 
la prima solicitare și numai după respingerea a cel puţin două solicitări de învestitură. 
În cursul unui an, parlamentul poate fi dizolvat o singură dată. Parlamentul nu poate 
fi dizolvat în ultimele 6 (șase) luni ale mandatului Președintelui Republicii Moldova și 
nici în timpul stării de urgenţă, de asediu sau de război“.

Răspunderea Președintelui Republicii Moldova poate fi de natură „exclusiv politi-
că“ sau de natură juridică. Pentru a interveni demiterea Președintelui – ca sancţiune a 
răspunderii lui politice – trebuie să se procedeze la suspendarea din funcţie a Președin-
telui. Suspendarea din funcţie nu este ea însăși o formă a răspunderii politice, ci proce-
dura premergătoare și obligatorie pentru eventuala sancţionare a Președintelui.

Curtea Constituțională rezolvă cazurile excepţionale de neconstituţionalitate a 
actelor juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justiţie (lit. g) alin. (1) art. 135).

Controlul de constituţionalitate pe cale de excepţie este un control „concret“, cu toate 
avantajele pe care le comportă acest sistem, și, totodată, un control esenţialmente juridic 
și jurisdicţional.

Excepţia de neconstituţionalitate creează un raport triunghiular între „partea“ 
aflată în proces și ale cărei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normă 
neconstituţională, instanţa în faţa căreia se invocă excepţia și instanţa chemată să hotă-
rască asupra ei.

Excepţia de neconstituţionalitate este, esenţialmente, o excepţie de ordine publică, 
de aici decurgând următoarele consecinţe:

a) ea poate fi invocată de oricare dintre părţile litigiului, de instanţă din oficiu;
b) invocarea excepţiei de neconstituţionalitate se poate face în orice etapă a proce-

sului.
Excepţia de neconstituţionalitate se trimite Curţii Constituţionale spre examinare.
Așadar, excepţia de neconstituţionalitate exprimă o legătură organică și logică în-

tre problema de constituţionalitate și fondul litigiului, fiind invocată ca incident din 
iniţiativa părţilor sau din oficiu de instanţa judecătorească1.

Sesizarea Curţii Constituţionale se poate face numai de către Curtea Supremă de 
Justiţie.

1 HCC nr. 15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituţia 
Republicii Moldova, MO nr. 33-34/14 din 22.05.1997.
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În multe state, instanţele judecătorești se bucură de dreptul de a sesiza Curtea Con-
stituţională în scopul rezolvării excepţiilor de neconstituţionalitate – Germania, Italia, 
Belgia, România, Spania. În ţara noastră însă, excepţia de neconstituţionalitate poate fi 
invocată în faţa instanţei judecătorești, iar dreptul de a sesiza Curtea Constituţională 
aparţine doar Curţii Supreme de Justiţie, ceea ce, în opinia unor autori, constituie o 
eroare de concepţie a legiuitorului1.

Atribuţia Curţii Constituţionale de a rezolva cazurile excepţionale de neconstitu-
ţionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Supremă de Justiţie constituie una din 
garanţiile cetăţenilor de a-și apăra drepturile și libertăţile fundamentale. Excepţia de 
neconstituţionalitate reprezintă un mijloc procedural pentru realizarea accesului cetă-
ţeanului, ca titular al drepturilor și libertăţilor sale fundamentale, la controlul constitu-
ţionalităţii legilor, iar soluţionarea acesteia constituie unicul aspect propriu-zis judiciar 
în competenţa Curţii.

În procesul judecării unei cauze (civile, penale, contravenţionale), dacă instanţa de 
judecată constată că norma de drept ce urmează a fi aplicată vine în contradicţie cu 
dispoziţiile Constituţiei și este expusă într-un act normativ, care, potrivit Constituţi-
ei, se supune controlului de constituţionalitate, atunci examinarea cauzei se suspendă 
(printr-o încheiere motivată de suspendare a procesului judiciar) și instanţa de judecată 
se adresează, formulând un demers în acest sens, Curţii Supreme de Justiţie cu propu-
nerea de a sesiza Curtea Constituţională (în România, suspendarea judecăţii în caz de 
excepţie este o normă facultativă, care se explică prin faptul că în așa fel se va preveni 
abuzul de dreptul de a invoca excepţia în scopul tergiversării nejustificate a procesului. 
În opinia unor juriști însă, ar trebui suspendată judecata, iar abuzul de excepţie poate fi 
amendat de către Curtea Constituţională2). Instanţa de judecată nu are dreptul să apli-
ce legea sau un alt act normativ care este în contradicţie cu Legea Supremă a statului, 
cu excepţia, desigur, a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte și 
care, în materia drepturilor omului, au un statut prioritar.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate include nu numai legile, ci și alte acte 
normative.

O problemă importantă în cazul excepţiei de neconstituţionalitate ar fi: ce se înt-
împlă dacă instanţa, în faţa căreia a fost ridicată excepţia, va refuza să suspende exami-
narea cauzei și să se adreseze Curţii Supreme de Justiţie cu un demers pentru sesizarea 
organului de jurisdicţie constituţională? În acest caz, partea în proces, care a ridicat 
excepţia, poate ataca (prin căile de atac prevăzute de lege) acţiunea instanţei în instanţa 
superioară, odată cu hotărârea pronunţată de aceasta. Dacă instanţa superioară nu ac-
ceptă plângerea, motivând prin aceea că o cerere de chemare în judecată nu s-ar înteme-
ia în drept pe textul pretins neconstituţional, ci pe o altă prevedere legală, atunci partea 
are dreptul s-o repete în cadrul motivelor de casare invocate în recurs. Iar dacă această 
excepţie a fost ridicată în faţa instanţei de fond și aceasta refuză să suspende procesul 
din aceleași considerente (elucidate în primul caz), atunci partea care a ridicat excepţia 
are dreptul s-o repete, pe calea apelului. Tot aici apare întrebarea: Curtea Supremă de 
Justiţie, care are dreptul de a sesiza Curtea Constituţională, este obligată să transmită 

1 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 161.

2 Ion Deleanu, Justiţia constituţională, Editura Lumina Lex, București, 1995, p. 229.
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cererea despre neconstituţionalitate sau o poate respinge? Desigur că nu o poate res-
pinge. Dacă instanţa ar respinge cererea cu privire la ridicarea excepţiei, aceasta ar în-
semna îngrădirea accesului liber la justiţie, inclusiv la cea constituţională, și îngrădirea 
activităţii umane în vederea apărării drepturilor. Așadar, Curtea Supremă de Justiţie 
sesizează Curtea Constituţională fără a se pronunţa asupra constituţionalităţii, în caz 
contrar, ar însemna substituirea Curţii Constituţionale, ceea ce este absurd. O altă pro-
blemă este când Curtea Supremă poate să nu sesizeze Curtea Constituţională dacă actul 
juridic care se atacă prin ridicarea excepţiei este anterior Constituţiei. Sub acest aspect, 
actele normative preconstituţionale care contravin Constituţiei sunt abrogate implicit. 
În unele sisteme constituţionale, competenţa de a aprecia dacă o lege anterioară intrării 
în vigoare a Constituţiei este sau nu constituţională, s-a acordat totuși și instanţei juri-
dice, și Curţii Constituţionale – în Italia, Belgia, Germania1.

De asemenea, nu pot face obiectul excepţiei nu numai actele juridice adoptate până 
la intrarea în vigoare a Constituţiei, dar și cele care deja au fost supuse controlului de 
constituţionalitate.

În cazurile excepţiei de neconstituţionalitate, controlul este concret și cu efecte in-
ter partes și erga omnes.

Discuţii controversate trezește și o altă problemă: ce acte juridice pot și trebuie să 
fie supuse controlului constituţionalităţii atunci când se ridică excepţia de neconstitu-
ţionalitate – actele normative ori și alte acte juridice? În acest sens, fostul judecător al 
Curţii Constituţionale a Republicii Moldova, Nicolae Osmochescu2, propune varianta 
de modificare a art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituţie: „rezolvă cazurile excepţionale 
de neconstituţionalitate și enumeră actele normative de la lit. a) cu excepţia tratatelor 
internaţionale“. Valeriu Zubco nu împărtășește această opinie, menţionând că nu toate 
actele normative prevăzute în lit. a) alin. (1) art. 135 din Constituţie pot face obiectul 
excepţiei de neconstituţionalitate, ci numai legile și actele normative cu putere de lege, 
dar nu și actele normative subordonate legii. Astfel, el propune să se rezolve cazurile 
excepţionale de neconstituţionalitate a legilor sesizate de instanţele judecătorești, modi-
ficând art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituţie, art. 4 din Legea cu privire la Curtea Con-
stituţională și Codul jurisdicţiei constituţionale. În urma analizei textuale a cadrului 
legislativ în vigoare, putem deduce că excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată 
doar în privinţa actelor juridice expuse în art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie.

Cu părere de rău, în practica judiciară au fost înregistrate cazuri, când instanţa 
de fond a iniţiat procedura de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate în privinţa 
unor acte juridice, care, conform legislaţiei în vigoare, nu pot fi supuse controlului de 
constituţionalitate. De exemplu, într-o cauză concretă, a fost înaintată Curţii Supreme 
de Justiţie propunerea de a sesiza Curtea Constituţională asupra unei hotărâri a Consi-
liului Superior al Magistraturii, respinsă ca fiind inadmisibilă pentru faptul că această 
hotărâre, după cum a menţionat Plenul Curţii Supreme de Justiţie, nu poate fi obiect 
al controlului de constituţionalitate, deoarece nu e prevăzut de art. 116, alin. (4) din 
Constituţie.

1 Elena Aramă, Controlul constituţionalităţii legilor: istorie și actualitate, Editura Museum, 
Chișinău, 2000, p. 70.

2 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 165.
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În acest context, putem elucida și condiţiile de admisibilitate a excepţiei de necon-
stituţionalitate, pe care le putem găsi și în doctrina dreptului constituţional, și anume:

– să fie ridicată în faţa unei instanţe judecătorești;
– să fie ridicată la cererea unei părţi sau din oficiu de către instanţa judecătorească;
– să nu aibă ca obiect o prevedere legală, a cărei constituţionalitate să fi fost deja 

stabilită;
– să nu aibă ca obiect o prevedere legală constatată ca neconstituţională printr-o 

decizie anterioară a Curţii Constituţionale1;
– soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate este de competenţa exclusivă a 

Curţii Constituţionale prin exercitarea controlului constituţionalităţii legii și a 
actelor juridice a căror legitimitate este contestată2;

– hotărârile Curţii Constituţionale nu au efecte decât pentru viitor.
În Republica Moldova, graţie posibilităţii exercitării controlului de constituţionali-

tate a legilor prin ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, s-a implementat o formă 
mixtă de justiţie constituţională. Acest fapt permite exercitarea justiţiei constituţionale 
și la iniţiativa persoanelor fizice și juridice, ale căror drepturi au fost desconsiderate, 
admiţând implicarea în această activitate și a instanţelor judecătorești de drept comun.

Până la 01.01.2000, în Republica Moldova au fost adoptate doar trei hotărâri asu-
pra excepţiilor de neconstituţionalitate, iar în următorii trei ani, Curtea a examinat 
doar două excepţii de neconstituţionalitate. După cum observăm, numărul excepţii-
lor de neconstituţionalitate nu este mare. Exemple concrete: Legea nr. 1186-XIV din 
27.07.2000 cu privire la interpretarea art. 12, alin. (4), subalin. 9 din Codul funciar 
(HCC nr. 16 din 28.03.2002); Legea nr. 588-XIII din 22.09.1995 în redacţia Legii nr. 65-
XV din 12.04.2001 și a hotărârii Guvernului nr. 852 din 16.08.2001 cu privire la modul 
de folosire a mărcilor – proprietate a statului (HCC nr. 10 din 29.05.2003)3.

Pentru a înlesni accesul cetăţenilor la Curtea Constituţională, în cazurile în care le 
sunt violate drepturile constituţionale, credem că cea mai bună soluţie ar fi să se acorde 
tuturor instanţelor judecătorești dreptul de a sesiza Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate. 

Confrom lit. h) alin. (1) art. 135, Curtea Constituțională hotărăște asupra chestiu-
nilor care au ca obiect constituţionalitatea unui partid.

Art. 41 din Constituţie stipulează: „partidele și alte organizaţii social-politice care, 
prin scopurile ori prin activitatea lor, militează împotriva pluralismului politic, a prin-
cipiilor statului de drept, a suveranităţii și independenţei, a integrităţii teritoriale a Re-
publicii Moldova sunt neconstituţionale“.

Curtea Constituţională, chemată să hotărească asupra constituţionalităţii unui 
partid politic, desfășoară o activitate de judecată, în legătură cu un litigiu constituţio-
nal, așa încât ea decide ca autoritate de jurisdicţie constituţională. Decizia Curţii Con-
stituţionale se publică în Monitorul Oficial și se comunică Ministerului de Justiţie al 
Republicii Moldova pentru radierea partidului politic neconstituţional din evidenţa 
partidelor politice legal constituite.

1 Tudor Drăgan, Drept constituţional și instituţii politice. Tratat elementar, Editura Lumina, Lex, 
București, 1998, p. 3.

2 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 161.

3 Curtea Constituţională. Culegeri de hotărâri și decizii, 2003, p. 122.
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În activitatea sa de până acum, Curtea Constituţională încă nu a examinat în șe-
dinţa plenară niciun dosar cu privire la constituţionalitatea unui partid. 

(2) Curtea Constituţională își desfășoară activitatea din iniţiativa subiecţilor 
prevăzuţi de Legea cu privire la Curtea Constituţională.

Conform practicii internaţionale, controlul constituţionalităţii legilor se realizează 
la iniţiativa autorităţilor publice și/sau politice și la iniţiativa particularilor.

Controlul constituţionalităţii legilor la sesizarea autorităţilor politice și/sau pu-
blice a fost înregistrat mai frecvent în cadrul modelului european și reluat de ţările ce 
urmează calea dezvoltării democratice. Controlul realizat la iniţiativa autorităţilor po-
litice este un control concentrat, totodată fiind și unul abstract (autorităţile sunt libere 
să sesizeze Curtea Constituţională ori de câte ori apare un act normativ contrar Le-
gii Fundamentale), putând fi efectuat a priori (Ungaria, Polonia) și, uneori, a posteriori 
(Germania, Italia, Spania, Portugalia etc.). Autorităţile politice care pot sesiza Curtea 
Constituţională sunt1:

• Șeful statului (președintele sau membrii Președinţiei colective, ca în Bosnia și 
Herţegovina, și vicepreședintele, ca în Cipru), fapt atestat în Franţa, Republica Moldo-
va, Federaţia Rusă, Ucraina, Belarus, Lituania, Georgia etc.;

• Guvernul sau șefii de guvernare (prim-ministrul, ca în Macedonia) beneficiază 
de dreptul de sesizare în Spania, Germania, Republica Moldova, Belarus, Ucraina, Fe-
deraţia Rusă, Armenia, Franţa, Italia etc.;

• Conducerea legislativului, Parlamentul sau un grup de parlamentari pot sesiza 
Curtea Constituţională în Germania, Republica Moldova, Federaţia Rusă, Armenia, Be-
larus, Italia, Franţa, Georgia etc.;

• Instanţele judecătorești (instanţe superioare sau curţi supreme), autorităţi care 
nu sunt politice, cum este cazul statului Belarus, Ucrainei, Ungariei, Georgiei, Repu-
blicii Moldova, Federaţiei Ruse, Armeniei, Germaniei, Austriei, Spaniei, Italiei, Franţei 
etc. În Luxemburg, instanţele judecătorești sunt unicele subiecte cu drept de sesizare;

• Ombudsmanul (avocatul poporului) are acest drept în foarte puţine state: Croa-
ţia, Albania, Cehia, Georgia, Republica Moldova, România, Portugalia, Letonia, Spania, 
Slovenia, Polonia, Ucraina;

• Subiecţi ai federaţiei, regiunii, provinciei (în Italia, Rusia, Ucraina, Republica 
Moldova, Germania, Spania, Federaţia Rusă, Georgia, Azerbaidjan etc.);

• Alte autorităţi (comunităţi religioase, procurori generali, băncile naţionale, 
curţile de audit etc.), fapt atestat în Republica Moldova, Azerbaidjan, Bulgaria etc.

În Europa, unele curţi pot iniţia din oficiu controlul constituţionalităţii unei legi – 
în Croaţia, Cipru, Ungaria, România, Serbia, Muntenegru, Macedonia. Din punct de 
vedere politic însă, această reglementare este vulnerabilă și bizară în același timp, de-
oarece angajează reclamanţii și Curtea Constituţională, într-o concurenţă inegală, des-
chide teren pentru diferite speculaţii privind imparţialitatea Curţii2. Curtea Constituţi-
onală a Republicii Moldova, nu poate examina niciun act din proprie iniţiativă, ci doar 
la sesizarea subiecţilor indicaţi în legislaţie.

1 Valeria Șterbeţ, Exercitarea controlului constituţionalităţii legilor, în „Revista Naţională de 
Drept“, nr. 10, 2002, p. 35.

2 Victor Pușcaș, Veaceslav Zaporojan, Curtea Constituţională a Republicii Moldova, 10 ani de 
activitate, Chișinău, 2005, p. 78.
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Potrivit art. 25 al Legii cu privire la Curtea Constituţională și art. 38 al Codului ju-
risdicţiei constituţionale, în Republica Moldova subiecţii cu drept de sesizare sunt: Preșe-
dintele Republicii Moldova (poate sesiza Curtea în legătură cu suspendarea din funcţie a 
deputatului parlamentar, constatarea circumstanţelor ce justifică dizolvarea Parlamen-
tului, neconstituţionalitatea unor partide politice, controlul constituţionalităţii legilor 
și hotărârilor Parlamentului, interpretarea Constituţiei, hotărârea Guvernului; sesizarea 
poate fi iniţiată numai în baza hotărârii Parlamentului); Guvernul (în caz de contestare 
a constituţionalităţii legilor și hotărârilor Parlamentului, a neconstituţionalităţii unor 
partide politice, în caz de revizuire a Constituţiei, sesizarea fiind adoptată, cu majori-
tatea calificată în ședinţa Guvernului); Ministerul Justiţiei (în legătură cu neconstituţio-
nalitatea unor partide politice și contestarea constituţionalităţii tuturor actelor – excep-
ţie fac actele Guvernului – sesizează în baza hotărârii adoptate în cadrul colegiului Mi-
nisterului Justiţiei); Curtea Supremă de Justiţie (sesizează Curtea în cazul excepţiilor de 
neconstituţionalitate a actelor juridice de valoare superioară – de exemplu, coduri); Ju-
decătoria Economică, Procurorul General (în legătură cu orice probleme ce fac obiectul 
controlului constituţionalităţii, interpretarea Constituţiei și neconstituţionalitatea unui 
partid; poate sesiza numai în baza hotărârii adoptate în cadrul colegiului Procuraturii 
generale); deputatul în Parlament (în legătură cu orice problemă, cu anumite excepţii, 
ce intră în competenţa organului sesizat, în special în legătură cu neconstituţionalitatea 
unui partid politic, iar în caz de suspendare a Președintelui Republicii, el va recurge la 
justiţia constituţională în persoana acestuia și în baza hotărârii Parlamentului adoptată 
cu votul majorităţii calificate, fiind semnată de Președintele acestuia); fracţiunea par-
lamentară, avocatul parlamentar (în legătură cu problemele ce ţin de responsabilitatea 
statului faţă de cetăţean, adică respectarea și asigurarea drepturilor și libertăţilor fun-
damentale stipulate în Capitolul II din Constituţie); Adunarea Populară a Găgăuziei (în 
cazurile supunerii controlului constituţionalităţii legilor, regulamentelor și hotărârilor 
Parlamentului, a decretelor Președintelui Republicii Moldova, a hotărârilor și ordonan-
ţelor Guvernului, precum și a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este 
parte ce îngrădesc împuternicirile Găgăuziei). 

Problema subiecţilor cu drept de sesizare provoacă multe discuţii de ordin știinţi-
fic. De exemplu, Ministerul Justiţiei face parte din Guvern, ceea ce îi permite să sesizeze 
nu numai legile ce contravin Constituţiei, dar și hotărârile Guvernului. Acest fapt ar 
face ca Guvernul să ceară opinia Ministerului Justiţiei asupra constituţionalităţii hotă-
rârilor care vor fi emise sau chiar va duce la destabilizarea activităţii Guvernului. 

Procuratura, conform art. 124 din Constituţie, nu numai supraveghează respecta-
rea exactă și uniformă a legilor, dar și are dreptul să se adreseze în instanţa de judecată 
în cazul lezării printr-un act normativ a intereselor legale ale cetăţenilor sau ale per-
soanelor juridice, care, prin intermediul Curţii Supreme de Justiţie, poate sesiza Curtea 
Constituţională, dacă va stabili neconstituţionalitatea unor norme de drept. Iar sesi-
zarea Curţii sau aprecierea neconformităţii actelor normative cu Constituţia nu este o 
funcţie a Procuraturii1. Considerăm că Adunării Populare a Găgăuziei nu trebuia să 
i se acorde dreptul de a sesiza Curtea Constituţională, având în vedere că Republica 
Moldova este un stat unitar. Doar în federaţii subiecţii acestora pot sesiza instanţa de 
jurisdicţie constituţională în cazul lezării drepturilor atribuite printr-un act normativ. 

1 Constituţia României din 8 decembrie 1991, p. 17.
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Adunarea Populară a Găgăuziei se administrează după un statut special, dar totuși e o 
unitate administrativ-teritorială, nu o unitate statală1.

O altă problemă importantă este modalitatea, procedura de exercitare a jurisdicţiei 
constituţionale. 

Sesizarea trebuie să fie prezentată în formă scrisă, în limba de stat, să fie motivată 
și să îndeplinească toate cerinţele de formă și de fond impuse de legislaţie. Conţinutul 
acesteia include denumirea instanţei sesizate, denumirea și adresa subiectului sesizării, 
obiectul sesizării, cerinţele, împrejurările pe care subiectul își întemeiază cerinţele, no-
menclatorul documentelor anexate, semnătura, codul și ștampila subiectului2. Sesizarea 
poate fi retrasă de subiectul ei la orice etapă de examinare a cauzei.

Procedura jurisdicţiei constituţionale are anumite etape: depunerea sesizării, 
examinarea ei preliminară, reţinerea pentru examinare sau declinarea ei, pregătirea 
pentru dezbateri, examinarea în ședinţă plenară a Curţii Constituţionale, votarea și 
adoptarea hotărârii sau deciziei, pronunţarea, publicarea și intrarea în vigoare a ho-
tărârii, executarea hotărârii Curţii Constituţionale. Această procedură se bazează pe 
principiile generale de înfăptuire a justiţiei. Unele principii sunt stipulate în art. 3 al 
Codului Jurisdicţiei Constituţionale3 și art. 3 al Legii organice4, cum ar fi: indepen-
denţa (atât a Curţii în ansamblu, cât și a judecătorilor), legalitatea, colegialitatea 
(principiu menit să asigure eficienţa și operativitatea justiţiei Curţii, reflectându-se 
mai mult în cadrul ședinţelor), publicitatea. Pe lângă acestea, mai există și alte princi-
pii, la fel de importante: egalitatea părţilor în proces, continuitatea procesului, limba 
procedurii jurisdicţiei constituţionale și caracterul nemijlocit al dezbaterilor. Curtea 
exercită jurisdicţia constituţională în ședinţe plenare, publice (dacă publicitatea dă-
unează intereselor statului sau ordinii publice, ședinţa poate fi închisă) și conform 
principiului contradictorialităţii.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 21.12.1995, M.O nr. 4/55 din 18.01.1996
HCC nr. 15 din 06.05.1997, MO nr. 33-34/14 din 22.05.1997
HCC nr. 20 din 16.06.1997, MO nr. 43-44/23 din 03.07.1997
HCC nr. 29 din 27.10.1997, MO nr. 76/31 din 20.11.1997
HCC nr. 9 din 26.02.1998, MO nr. 26-27/15 din 26.03.1998
HCC nr. 16 din 28.05.1998, MO nr. 56-59/24 din 25.06.1998
DCC nr. 27b din 23.06.1998, MO nr. 66-68/29 din 16.07.1998
HCC nr. 23 din 09.07.1998, MO nr. 70/33 din 25.07.1998
HCC nr. 39 din 15.12.1998, MO nr. 116-118/45 din 30.12.1998
DCC nr. 5 din 28.09.2000, MO nr. 124-126/35 din 05.10.2000
HCC nr. 39 din 09.07.2001, MO nr. 90-91/34 din 02.08.2001

1 Victor Popa, Dreptul parlamentar, ULIM, Chișinău, 1999, p. 276.
2 Codul jurisdicţiei constituţionale nr. 502-XIII din 16.06.1995, cu modificările ulterioare, MO 

nr. 53-54 din 28.09.1995, art. 39.
3 Codul jurisdicţiei constituţionale nr. 502-XIII din 16.06.1995, cu modificările ulterioare, MO 

nr. 53-54 din 28.09.1995.
4 Legea nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constituţională, cu modificările ulterioa-

re, MO nr. 8 din 07.02.1995.
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HCC nr. 3 din 27.05.2003, MO nr. 99-103/ din 06.06.2003
DCC din 16.10.003, MO nr.221-222/18 din 31.10.2003
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HCC nr. 12 din 21.04.2005, MO nr. 67-68/10 din 06.05.2005
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HCC nr. 18 din 06.10.2005, MO nr. 135-138/13 din 14.10.2005
HCC nr. 21 din 22.11.2005, MO nr. 161-163/15 din 02.12.2005
HCC nr. 24 din 22.12.2005 , MO nr. 176-181/17 din 30.12.2005
Decizie din 22.12.2005, MO nr. 176-181/18 din 30.12.2005
HCC nr. 2 din 24.01.2006, MO nr. 1-24/2 din 03.02.2006
HCC nr. 4 din 15.02.2006, MO nr. 28-30/3 din 17.02.2006
HCC nr. 5 din 28.02.2006 , MO nr. 9-42/4 din 10.03.2006
Decizie din 28.02.2006, MO nr. 39-42/5 din 10.03.2006
Decizie din 28.02.2006, MO nr. 39-42/6 din 10.03.2006
HCC nr. 9 din 04.04.2006, MO nr. 55-58/7 din 07.04.2006
Aviz nr. 1 din 25.04.2006, MO nr. 70-72/8 din 05.05.2006
Decizie nr. 1 din 30.05.2006, MO nr. 87-90/9 din 09.06.2006
HCC nr. 10 din 20.06.2006, MO nr. 98-101/10 din 30.06.2006
HCC nr. 11 din 27.06.2006, MO nr. 102-105/11 din 07.07.2006
HCC nr. 12 din 04.07.2006, MO nr. 106-111/12 din 14.07.2006
HCC nr. 14 din 06.07.2006, MO nr. 112-115/13 din 21.07.2006
Decizie din 04.12.2006, MO nr. 189-192/16 din 15.12.2006
Decizie din 04.12.2006, MO nr. 195-198/17 din 22.12.2006
Decizie nr. 2 din 19.12.2006, MO nr. 199-202/18 din 29.12.2006
Decizie nr. 1 din 16.01.2007, MO nr. 10-13/3 din 26.01.2007
HCC nr. 2 din 13.02.2007, MO nr. 25-28/4 din 23.02.2007
Decizie din 26.03.2007, MO nr. 43-46/7 din 30.03.2007
HCC nr. 6 din 27.03.2007, MO nr. 47-49/8 din 06.04.2007
HCC nr. 7 din 27.03.2007, MO nr. 43-46/6 din 30.03.2007
HCC nr. 8 din 12.04.2007, MO nr. 54-56/9 din 20.04.2007
HCC nr. 9 din 12.04.2007, MO nr. 7-59/10 din 27.04.2007
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HCC nr. 13 din 29.05.2007, MO nr. 82-85/12 din 15.06.2007
HCC nr. 15 din 05.06.2007, MO nr. 82-85/13 din 15.06.2007
HCC nr. 16 din 12.06.2007, MO nr. 86-89/14 din 22.06.2007
HCC nr. 17 din 19.06.2007, MO nr. 90-93/15 din 29.06.2007
HCC nr. 18 din 26.06.2007, MO nr. 94-97/16 din 06.07.2007
HCC nr. 19 din 28.06.2007, MO nr. 94-97/17 din 06.07.2007
HCC nr. 21 din 20.09.2007, MO nr. 153-156/18 din 28.09.2007
HCC nr. 22 din 02.10.2007, MO nr. 161-164/19 din 12.10.2007
HCC nr. 23 din 09.10.2007, MO nr. 165-167/20 din 19.10.2007
HCC nr. 24 din 11.10.2007, MO nr. 165-167/21 din 19.10.2007
HCC nr. 26 din 23.10.2007, MO nr. 175-177/23 din 09.11.2007
Decizie nr. 3 din 04.12.2007, MO nr. 194-197/24 din 14.12.2007
HCC nr. 30 din 18.12.2007, MO nr. 203-206/25 din 28.12.2007
HCC nr. 31 din 20.12.2007, MO nr. 203-206/26 din 28.12.2007
HCC nr. 1 din 22.01.2008, MO nr. 25-27/1 din 05.02.2008
Decizie din 28.01.2008, MO nr. 28-29/4 din 08.02.2008
Decizie nr. 1 din 31.01.2008, MO nr. 28-29/3 din 08.02.2008
HCC nr. 5 din 20.02.2008, MO nr. 40-41/5 din 26.02.2008
HCC nr. 9 din 20.05.2008, MO nr. 99-101/7 din 06.06.2008
Decizie nr. 2 din 01.07.2008, MO nr. 120-121/8 din 08.07.2008
HCC nr. 10 din 03.07.2008, MO nr. 122-124/9 din 11.07.2008
HCC nr. 15 din 30.09.2008, MO nr. 183-185/11 din 10.10.2008
HCC nr. 18 din 21.10.2008, MO nr. 195-196/12 din 31.10.2008
HCC nr. 19 din 30.10.2008, MO nr. 197/13 din 04.11.2008
Aviz nr. 2 din 09.12.2008, MO nr. 26-229/14 din 19.12.2008
HCC nr. 21 din 16.12.2008, MO nr. 237-240/15 din 31.12.2008
HCC nr. 22 din 18.12.2008, MO nr. 1-2/1 din 13.01.2009
Decizie din 18.12.2008, MO nr. 237-240/16 din 31.12.2008
HCC nr. 5 din 17.03.2009, MO nr. 62-64/4 din 27.03.2009
Aviz nr. 1 din 22.04.2009, MO nr. 83-85/7 din 30.04.2009
HCC nr. 7 din 22.04.2009, MO nr. 83-85/6 din 30.04.2009
HCC nr. 8 din 28.04.2009, MO nr. 89-90/8 din 12.05.2009
HCC nr. 9 din 26.05.2009, MO nr. 99-100/9 din 05.06.2009
HCC nr. 10 din 02.06.2009, MO nr. 101/10 din 10.06.2009
HCC nr. 11 din 04.06.2009, MO nr. 101/11 din 10.06.2009
Aviz nr. 2 din 12.06.2009, MO nr. 103/12 din 16.06.2009
HCC nr. 12 din 30.06.2009, MO nr. 110-111/13 din 10.07.2009
HCC nr. 14 din 14.08.2009, MO nr. 127-130/15 din 21.08.2009
Aviz nr. 3 din 14.08.2009, MO nr. 127-130/14 din 21.08.2009
Decizie nr. 4 din 06.10.2009, MO nr. 156/19 din 16.10.2009
HCC nr. 18 din 27.10.2009, MO nr. 60-161/20 din 06.11.2009
HCC nr. 19 din 03.11.2009, MO nr. 160-161/21 din 06.11.2009
Decizie din 23.11.2009, MO nr. 173/22 din 01.12.2009
HCC nr. 20 din 27.11.2009, MO nr. 174-176/23 din 04.12.2009
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HCC nr. 2 din 21.01.2010, MO nr. 11-12/1 din 26.01.2010
HCC nr. 5 din 16.03.2010, MO nr. 39-40/5 din 23.03.2010
HCC nr. 6 din 16.03.2010, MO nr. 37-38/4 din 19.03.2010
HCC nr. 8 din 31.03.2010, MO nr. 50/7 din 07.04.2010
HCC nr. 9 din 08.04.2010, MO nr. 56-57/8 din 20.04.2010
HCC nr. 10 din 16.04.2010, MO nr. 58-60/9 din 23.04.2010
HCC nr. 11 din 27.04.2010, MO nr. 68-69/10 din 07.05.2010
HCC nr. 17 din 12.07.2010, MO nr. 126-128/17 din 23.07.2010
HCC nr. 18 din 03.08.2010, MO nr. 141-144/19 din 10.08.2010
HCC nr. 19 din 17.08.2010, MO nr. 153-154/20 din 24.08.2010
HCC nr. 21 din 02.09.2010, MO nr. 163-165/21 din 10.09.2010
Aviz nr. 4 din 21.09.2010, MO nr. 179-181/22 din 24.09.2010
HCC nr. 22 din 23.09.2010, MO nr. 191-193/23 din 01.10.2010
Decizie nr. 2 din 21.10.2010, MO nr. 211-212/24 din 29.10.2010
HCC nr. 25 din 09.11.2010, MO nr. 227-230/25 din 19.11.2010
HCC nr. 26 din 23.11.2010, MO nr. 235-240/27 din 03.12.2010
HCC nr. 27 din 25.11.2010 , MO nr. 247-251/28 din 17.12.2010
HCC nr. 28 din 14.12.2010, MO nr. 254-256/30 din 24.12.2010
HCC nr. 29 din 21.12.2010, MO nr. 1-4/1 din 07.01.2011
HCC nr. 30 din 23.12.2010, MO nr. 1-4/2 din 07.01.2011
HCC nr. 31 din 24.12.2010, MO nr. 257-258/32 din 27.12.2010
Aviz nr. 5 din 24.12.2010, MO nr. 257-258/31 din 27.12.2010
HCC nr. 2 din 08.02.2011, MO nr. 31/4 din 22.02.2011
HCC nr. 3 din 10.02.2011, MO nr. 34-36/6 din 04.03.2011
HCC nr. 4 din 17.02.2011, MO nr. 31/5 din 22.02.2011
HCC nr. 5 din 18.02.2011, MO nr. 34-36/7 din 04.03.2011
HCC nr. 6 din 22.03.2011, MO nr. 46-52/8 din 01.04.2011
HCC nr. 7 din 05.04.2011, MO nr. 58/9 din 12.04.2011
HCC nr. 8 din 12.04.2011, MO nr. 63-64/10 din 20.04.2011
HCC nr. 9 din 10.05.2011, MO nr. 78-81/11 din 13.05.2011
HCC nr. 10 din 20.05.2011, MO nr. 86/12 din 24.05.2011

Articolul 136

STRUCTURA

(1) Curtea Constituţională se compune din 6 judecători, numiţi pentru un man-
dat de 6 ani.

(2) Doi judecători sunt numiţi de Parlament, doi de Guvern și doi de Consiliul 
Superior al Magistraturii.

(3) Judecătorii Curtii Constituţionale aleg, prin vot secret, președintele aces-
teia.

(Art. 136 modificat prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000, în vigoare din 
28.07.2000)
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Comentariu
 (1) Curtea Constituţională se compune din 6 judecători, numiţi pentru un man-

dat de 6 ani.
La intrarea în exerciţiul funcţiunii, judecătorul Curţii Constituţionale depune, în 

faţa Parlamentului, Guvernului și Consiliului Superior al Magistraturii, următorul ju-
rământ: „Jur să îndeplinesc cinstit și conștiincios obligaţiile de judecător al Curţii Con-
stituţionale, să apăr orânduirea constituţională a Republicii Moldova, să mă supun în 
exercitarea funcţiei numai și numai Constituţiei“77. Judecătorul își exercită funcţia de la 
data depunerii jurământului.

Curtea Constituţională adoptă hotărâri, decizii și emite avize. Hotărârile și avizele 
se adoptă în numele Republicii Moldova. După adoptare, actele Curţii Constituţionale 
se pronunţă în plen. Hotărârile și avizele Curţii Constituţionale se publică în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova în decursul a 10 zile de la data adoptării. Actele Curţii 
Constituţionale nu pot fi supuse niciunei căi de atac, sunt definitive și intră în vigoare 
la data adoptării. La decizia Curţii, unele acte intră în vigoare la data publicării sau la 
data indicată în ele. Actele Curţii Constituţionale sunt semnate de Președintele Curţii 
Constituţionale sau de judecătorul care îl înlocuiește. Actele Curţii se adoptă cu votul 
majorităţii judecătorilor. Votarea se face deschis. La decizia Plenului Curţii Constituţio-
nale, unele acte pot fi votate în mod secret.

Judecătorii Curţii sunt inamovibili pe durata mandatului pentru care au fost nu-
miţi. Pentru părţile aflate într-un litigiu constituţional, independenţa judecătorului 
constituţional înseamnă imparţialitate, garantată de legislaţia cu privire la justiţia con-
stituţională. Unele norme pun la îndoială principiul imparţialităţii judecătorilor: de 
exemplu, termenul limitat de exercitare a funcţiei – 6 ani (art. 136 din Constituţie), de-
ţinerea funcţiei pe durata a două mandate (art. 5 alin. 2 din legea organică).

Mandatul judecătorului poate înceta în situațiile prevăzute de art. 18 al Legii cu 
privire la Curtea Constituţională, și anume în caz de:

– expirare a mandatului;
– demisie;
– ridicare a mandatului;
– deces.
Așadar, mandatul judecătorului încetează din cauze naturale – deces, demisie din 

proprie iniţiativă, expirare a mandatului, și cauze forţate – ridicarea mandatului, care, 
potrivit art. 19 al Legii organice1 are loc în caz de:

– imposibilitate a exercitării funcţiei de judecător din motive de sănătate timp în-
delungat și neîntrerupt (mai mult de 4 luni);

– încălcare a jurământului și a obligaţiilor funcţiei;
– condamnare de către instanţa de judecată pentru săvârșirea unei infracţiuni;
– incompatibilitate.
Legislaţia Republicii Moldova stabilește garanţii, care nu permit organelor ce au 

numit judecătorii la Curtea Constituţională să-i elibereze din funcţie sau să-i suspende. 
Participarea altor autorităţi la procedura de ridicare a mandatului judecătorilor consti-
tuţionali ar afecta considerabil independenţa Curţii. 

1 Legea nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constituţională, cu modificările ulterioa-
re, MO nr. 8 din 7.02.1995.
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Cazurile de expirare a mandatului, de deces și demisie se declară prin dispoziţiile 
Președintelui Curţii, iar ridicarea mandatului – de către Curtea Constituţională. În ca-
zul încetării mandatului judecătorului din motive prevăzute de legislaţie, Președintele 
Curţii sesizează autoritatea competentă în termen de 3 zile de la data declarării vacanţei 
funcţiei, cerându-i să numească un nou judecător în termen de 15 zile de la data sesiză-
rii (termen stabilit de art. 20 al legii organice). Ar fi bine ca judecătorul (al cărui mandat 
a încetat) să-și exercite funcţia până la desemnarea unui succesor al funcţiei, așa cum se 
face în majoritatea curţilor constituţionale din alte state, deoarece este totuși vorba de 
protecţia jurisdicţională a Constituţiei și asigurarea principiului separaţiei puterilor.

(2) Doi judecători sunt numiţi de Parlament, doi de Guvern și doi de Consiliul 
Superior al Magistraturii.

Judecătorii Curţii Constituţionale sunt desemnaţi de Parlament, de Guvern și Con-
siliul Superior al Magistraturii, exclusiv din rândul juriștilor (judecătorul nu poate face 
parte din partide politice).

În cadrul controlului de constituţionalitate, raportul stabilit între lege și Constitu-
ţie nu este o simplă relaţie între două texte juridice ce se află într-o contradicţie reală, 
ci un raport cu caracter politic, deoarece legea, pe de o parte, constituie expresia voinţei 
politice a Parlamentului, iar Legea Fundamentală, pe de altă parte, este un act politic.

Curtea Constituţională are unele atribuţii care au un conţinut politic (de exemplu: 
confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane, confirmarea rezultatelor ale-
gerii Parlamentului și a Președintelui Republicii Moldova, constatarea circumstanţelor 
care justifică dizolvarea Parlamentului, suspendarea din funcţie a Președintelui Repu-
blicii Moldova etc.).

Curtea Constituţională exercită jurisdicţia în ședinţe plenare. Plenul Curţii, pe 
lângă exercitarea jurisdicţiei, conduce activitatea Curţii în ansamblu (art. 23 alin. (1), 
(2) din Legea cu privire la Curtea Constituţională și art. 16 din Codul Jurisdicţiei con-
stituţionale). Curtea are dreptul să se convoace în plen numai după ce autorităţile com-
petente au numit cel puţin 4 judecători, cvorumul pentru plenul Curţii Constituţionale 
este de 2/3 din numărul judecătorilor ei.

După structură, Curtea Constituţională a Republicii Moldova, este compusă dintr-
un singur colegiu, un astfel de model există în Italia, Belarus, Bulgaria, Austria etc. 

După părerea unor juriști1, productivitatea și operativitatea muncii Curţii este mai 
mare acolo unde sunt mai multe colegii (complete de judecată, camere, senat), ca în 
România, Germania, Portugalia, Rusia, Ungaria etc2. De obicei, colegiile constituţiona-
le sunt formate conform principiului proporţionalităţii. În unele sisteme, cum este cel 
german, colegiile sunt formate din două secţii. Curtea Constituţională a Germaniei este 
alcătuită din două camere (senate), a câte 8 judecători, însă aceasta judecă în complete 
formate din trei judecători3.

Pentru a fi judecător este necesar să fii cetăţean al Republicii Moldova, să ai o 
pregătire juridică superioară, înaltă competenţă profesională și o vechime de cel puţin 
15 ani în activitatea juridică, în învăţământul juridic superior sau în altă activitate ști-

1 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 78-81.

2 Н.В. Витрук, Конституционное правосудие, Юнити, Москва, 1998, p. 125.
3 Idem, p. 80.
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inţifică (art. 11 alin. (1) Legea nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitu-
ţională. Funcţia de judecător al Curţii Constituţionale este asimilată cu cea de judecător 
al Curţii Supreme de Justiţie.

Judecătorii-asistenţi, șase la număr, fac parte din personalul de specialitate și ad-
ministrativ și asistă președintele și judecătorii Curţii. Art. 35 al legii organice prevede 
că ei trebuie să aibă studii juridice superioare, o vechime de cel puţin 10 ani în dome-
niul juridic și să fie angajaţi prin concurs. Conform statutului, judecătorii-asistenţi sunt 
asimilaţi cu judecătorii Curţii de Apel. Ei depun jurământul în faţa Plenului Curţii.

Ședinţa plenară este convocată de Președintele Curţii din propria iniţiativă sau la 
iniţiativa a cel puţin doi judecători1 – art. 17 alin. (1) – și este condusă de Președintele 
Curţii. La ședinţă pot fi invitaţi reprezentanţii Parlamentului, Guvernului, Curţii Su-
preme de Justiţie și alte autorităţi ale statului, în funcţie de cauza examinată. La ședin-
ţele publice pot asista jurnaliștii, acreditaţi de Curtea Constituţională. 

Participanţii la proces sunt: părţile sau reprezentanţii acestora, care trebuie să de-
pună o procura, experţii-specialiști, interpreţii. Ședinţa începe cu constatarea prezenţei 
de către președintele ei, explicarea drepturilor și obligaţiilor părţilor. Urmează exami-
narea cauzei (prezentarea informaţiei de către judecătorul-raportor referitoare la cauza 
și temeiul examinării, se oferă cuvântul subiectului sesizării, după care judecătorii și/
sau reprezentanţii celeilalte părţi în proces îi pun întrebări, apoi ia cuvântul partea păr-
ţii ale cărei acte sunt contestate, se audiază experţii și specialiștii, cărora li se adresează 
întrebări, urmând cuvântul de încheiere al părţilor). Judecătorii se retrag în camera de 
consiliu pentru deliberări, care sunt secrete. După deliberare, președintele va pune la 
vot propunerile judecătorilor-raportori și ale celorlalţi judecători, apoi și proiectul ac-
tului. Judecătorii nu sunt în drept să se abţină de la deliberare sau de la vot. În caz de 
paritate de voturi, hotărârea privind constituţionalitatea actului normativ sau a trata-
tului internaţional se prezumă constituţională, iar alte dosare de examinare se amână. 
Judecătorul care nu este de acord cu decizia Curţii, poate să-și expună în scris opinia 
separată. Curtea poate amâna întocmirea hotărârii sau avizului, dar nu mai mult de 
5 zile. Hotărârea definitivă se prezintă părţilor, Parlamentului, Guvernului, Președin-
telui Republicii Moldova, Ministerului Justiţiei. Hotărârile și avizele Curţii Constituţi-
onale produc efecte numai pentru viitor, sunt adoptate în numele Republicii Moldova, 
sunt definitive și nu pot fi supuse niciunei căi de atac (spre deosebire de alte ţări unde 
actele Curţii pot fi atacate – Portugalia, România). Astfel, legile și alte acte normative 
declarate neconstituţionale își pierd puterea juridică la data adoptării hotărârii Curţii și 
nu mai pot fi aplicate. Hotărârile și avizele Curţii Constituţionale împreună cu opiniile 
separate se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova în decurs de 10 zile de 
la data pronunţării. De regulă, aceste acte ale Curţii intră în vigoare la data adoptării 
(la fel este în Georgia, Rusia, Kazahstan), însă uneori, la discreţia Curţii, unele hotărâri 
întră în vigoare la data publicării sau la data indicată în ele (Azerbaidjan).

Secretariatul acordă Curţii asistenţă informaţională, organizatorică, știinţifică și 
de altă natură, organizează audienţa cetăţenilor, acordă ajutor judecătorilor la pregăti-
rea dosarelor pentru examinare, examinează în prealabil sesizările, când nu este nece-
sar ca acestea să fie soluţionate de către judecători.

1 Codul jurisdicţiei constituţionale nr. 502-XIII din 16.06.1995, cu modificările ulterioare, MO 
nr. 53-54 din 28.09.1995.
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Organigrama și statul de funcţii ale Secretariatului se aprobă de Curtea Consti-
tuţională.

Conducerea generală, angajarea și eliberarea din funcţie a personalului, ordonarea 
mijloacelor bugetare ale Curţii revine Președintelui Curţii Constituţionale.

Curtea Constituţională are buget propriu, care face parte integrantă din Bugetul de 
stat. Bugetul Curţii se aprobă de Parlament, concomitent cu Bugetul de stat.

În activitatea sa, Curtea Constituţională se bazează pe principiile: independenţei, 
colegialităţii, legalităţii, publicităţii.

Legea cu privire la Curtea Constituţională nu stipulează principiul contradictoria-
lităţii, însă acesta se aplică în procesul exercitării jurisdicţiei constituţionale.

În baza deciziei Curţii de a admite spre examinare în fond, judecătorul-raportor 
întreprinde următoarele acţiuni: 

• remite celeilalte părţi copia sesizării și copiile materialelor anexate;
• studiază obiecţiile scrise ale celeilalte părţi asupra sesizării;
• solicită organelor respective materialele referitoare la cauză;
• solicită efectuarea expertizelor;
• întreprinde alte acţiuni pentru soluţionarea cauzei.
Jurisdicţia constituţională este exercitată pe principiul egalităţii părţilor și altor 

participanţi la proces în faţa Constituţiei și a Curţii Constituţionale. Curtea Constituţi-
onală audiază numai explicaţiile părţilor, concluziile experţilor, dă citire documentelor 
referitoare la cauza examinată în procesul jurisdicţiei constituţionale, are acces liber 
la lucrările dosarului, poate să prezinte argumente și să participe la examinarea lor, să 
pună întrebări altor participanţi la proces, să facă declaraţii, să prezinte explicaţii, ver-
bale și scrise, să obiecteze împotriva declaraţiilor, argumentelor și considerentelor altor 
participanţi la proces.

Subdiviziunea respectivă a Secretariatului, sub controlul judecătorului-raportor, 
întocmește dosarul, care cuprinde:

a) decizia Curţii Constituţionale de a admite spre examinare sesizarea și de a o 
include în ordinea de zi;

b) avizul asupra examinării preliminare a sesizării;
c) sesizarea și materialele anexate;
d) cererea de efectuare a expertizelor;
e) note informative și rapoarte despre lucrările efectuate în procesul examinării 

preliminare a sesizării;
f) rapoartele de expertiză și alte materiale.
Documentele ce nu se referă la cauze se exclud din dosar. Cu 10 zile înainte de șe-

dinţa Curţii Constituţionale, judecătorul-raportor dispune remiterea copiilor sesizării 
părţilor.

Celelalte materiale din dosar sunt accesibile părţilor.
La decizia Curţii Constituţionale, materialele dosarului pot fi expediate participan-

ţilor la proces, precum și Președintelui Republicii Moldova, Președintelui Parlamentu-
lui, Prim-ministrului, Președintelui Curţii Supreme de Justiţie, Procurorului General.

În stadiul de pregătire a cauzei spre examinare, judecătorul constituţional dispu-
ne de posibilitatea de a solicita organelor respective materialele referitoare la cauză și 
punctele de vedere ale autorităţilor publice centrale, de a cere efectuarea de expertize, 
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indicând termenul-limită de prezentare în scris a raportului de expertiză. Întreprinde și 
alte acţiuni pentru soluţionarea cauzei în fond.

Verificând constituţionalitatea actului contestat și constatând fapte necontestate în 
sesizare, Curtea Constituţională (și nu judecătorul constituţional) se poate pronunţa și 
asupra actelor normative a căror constituţionalitate depinde în întregime sau parţial de 
constituţionalitatea actului contestat. În acest caz, subiecţii cu drept de sesizare nu se 
pot pronunţa asupra aspectelor sesizate de Curtea Constituţională. Termenul maximal 
este de șase luni din ziua înregistrării sesizării.

La încheierea examinării sesizării, în ședinţa plenară, Curtea formulează o hotărâ-
re, un aviz sau o decizie.

Consiliul știinţific-consultativ, care activează pe lângă Curtea Constituţională, 
este format din 11 membri, savanţi și practicieni în domeniul dreptului. Potrivit art. 36 
al Legii organice cu privire la Curtea Constituţională, acest consiliu „poate fi format“, 
deci nu are caracter obligatoriu, iar propunerile și avizele sale sunt consultative. Curtea 
apelează la Consiliu când apar neclarităţi, inexactităţi relative la obiectul examinat.

Regulamentul Consiliului știinţific-consultativ a fost aprobat prin HCC nr. 33 din 
29.10.1998. Președintele, vicepreședintele și secretarul știinţific ai Consiliului știinţific-
consultativ sunt aleși de către membrii Consiliului prin vot deschis, cu o majoritate 
simplă de voturi, pe un termen de 3 ani. Structura și componenţa nominală a Consiliu-
lui se aprobă prin hotărârea Curţii Constituţionale.

Conform art. 136 din Constituţie, Președintele este ales prin vot secret de către ju-
decători. Art. 7 al legii organice1 prevede că el este ales pe un termen de 3 ani, cu majo-
ritatea voturilor judecătorilor Curţii. Dacă alegerea nu se face în două tururi de scrutin, 
se recurge la tragerea la sorţi.

Potrivit art. 8 al legii organice, Președintele convoacă Curtea Constituţională și 
prezidează ședinţele ei; coordonează activitatea Curţii și repartizează cauzele spre so-
luţionare; reprezintă Curtea în faţa autorităţilor publice; constată cazurile de încetare a 
mandatului judecătoresc; exercită conducerea generală a Secretariatului; este ordonato-
rul mijloacelor financiare ale Curţii, în limitele bugetului aprobat etc.

Așadar, Președintele reprezintă Curtea în relaţiile cu terţii, cu alte structuri omo-
loage din alte sisteme constituţionale, conduce activitatea jurisdicţională și cea funcţio-
nal-organizatorică.

Președintele Curţii Constituţionale este cetăţean al Republicii Moldova, are o pre-
gătire juridică superioară, o înaltă competenţă profesională și o vechime de cel puţin 15 
ani în activitatea juridică, în învăţământul juridic superior sau în activitatea știinţifică.

Numirea se poate face numai cu acordul prealabil, exprimat în scris, al candidatu-
lui. În cazul în care candidatul ocupă o funcţie incompatibilă cu funcţia de judecător 
al Curţii Constituţionale sau este membru al unui partid sau al unei alte organizaţii 
politice, acordul trebuie să cuprindă angajamentul candidatului de a demisiona, la data 
depunerii jurământului, din funcţia pe care o ocupă și de a-și suspenda activitatea în 
partid sau în altă organizaţie politică.

Președintele Curţii exercită conducerea generală a activităţii Secretariatului Curţii. 
Secretariatul Curţii este condus de Șeful acestuia, care este numit în funcţie de Preșe-

1 Legea nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constituţională, cu modificările ulterioa-
re, MO nr. 8 din 7.02.1995.
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dintele Curţii și căruia i se subordonează. Lucrătorii Secretariatului Curţii, în calitate 
de funcţionari publici, ocupă funcţiile prin angajare ori prin concurs. Încadrarea în Se-
cretariatul Curţii se efectuează prin încheierea unui acord individual de muncă ori prin 
emiterea unui ordin. Funcţionarii Secretariatului Curţii beneficiază de drepturi și sunt 
responsabili în conformitate cu prevederile Legii cu privire la funcţia publică și statutul 
funcţionarului nr. 158-XVI din 04.07.2008 și legislaţiei muncii.

Președintele Curţii concediază și aplica sancţiuni disciplinare lucrătorilor Secreta-
riatului Curţii în conformitate cu legislaţia muncii, Legea cu privire la funcţia publică 
și statutul funcţionarului public și Regulamentul cu privire la regimul intern de muncă 
al colaboratorilor Secretariatului Curţii.

Asistenţa informaţională, organizatorică, știinţifică și de altă natură, organizarea 
audienţei cetăţenilor, examinarea prealabilă a unor sesizări, acordarea ajutorului în pre-
gătirea dosarelor sunt asigurate de Secretariatul Curţii Constituţionale.

Regulamentul Secretariatului, organigrama, statul de funcţii se aprobă de Curtea 
Constituţională în conformitate cu prevederile art. 34 din Legea cu privire la Curtea 
Constituţională și art. 85 din Codul jurisdicţiei constituţionale. Regulamentul sta-
bilește direcţiile principale ale activităţii Secretariatului Curţii Constituţionale pen-
tru asigurarea condiţiilor necesare exercitării jurisdicţiei constituţionale și atribuţiile 
funcţionale ale compartimentelor și subdiviziunilor structurale ale Secretariatului 
Curţii.

Secretariatul își desfășoară activitatea în baza Legii cu privire la Curtea Constituţio-
nală, a Codului jurisdicţiei constituţionale și a Regulamentului intern.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
Decizia din 10.10.2000, MO nr. 133-136/38 din 26.10.2000
Avizul nr. 1 din 16.12.2004 MO nr. 241/32 din 27.12.2004
Decizia din 04.12.2006 MO nr. 189-192/16 din 15.12.2006
Decizia din 26.03.2007 MO nr.  43-46/7 din 30.03.2007

Articolul 137

INDEPENDENŢA

Judecătorii Curţii Constituţionale sunt inamovibili pe durata mandatului, in-
dependenţi și se supun numai Constituţiei.

Comentariu
Judecătorii Curţii Constituţionale sunt independenţi în exercitarea mandatului și 

se supun numai Constituţiei. Ei nu pot fi trași la răspundere juridică pentru voturile 
sau opiniile exprimate în exercitarea mandatului.

Judecătorul Curţii Constituţionale este inamovibil pe durata mandatului. Manda-
tul de judecător al Curţii Constituţionale se suspendă și se ridică numai în cazul stabilit 
de lege. În caz de ridicare a mandatului, judecătorul este eliberat din funcţie. Judecăto-
rul Curţii Constituţionale poate demisiona din proprie iniţiativă.
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Judecătorul Curţii Constituţionale nu poate fi reţinut, arestat, percheziţionat, cu 
excepţia cazurilor de infracţiune flagrantă, trimis în judecată contravenţională sau 
penală fără încuviinţarea prealabilă a Curţii Constituţionale. Competenţa de judecată 
pentru infracţiunile și delictele administrative săvârșite de judecătorul Curţii Constitu-
ţionale aparţine Curţii Supreme de Justiţie1.

Intentarea acţiunii penale și cercetarea încuviinţării trimiterii în judecată ţin de 
competenţa Procurorului General. Judecătorul Curţii Constituţionale este obligat:

a) să-și îndeplinească atribuţiile cu imparţialitate și în respectul Constituţiei;
b) să păstreze secretul deliberărilor și al voturilor;
c) să-și exprime votul afirmativ sau negativ la adoptarea actelor Curţii Constituţi-

onale;
d) să comunice Președintelui Curţii Constituţionale activitatea incompatibilă cu 

atribuţiile pe care le exercită;
e) să nu permită folosirea funcţiei sale în scop de propagandă de orice fel;
f) să se abţină de la orice acţiune contrară statutului de judecător.
Se declară vacanţa funcţiei de judecător al Curţii Constituţionale în caz de: a) expi-

rare a mandatului; b) demisie; c) ridicare a mandatului; d) deces2.
Mandatul judecătorului Curţii Constituţionale încetează prin ridicarea imunităţii 

în caz de: a) imposibilitate a exercitării funcţiei de judecător din motive de sănătate 
timp îndelungat și neîntrerupt (mai mult de 4 luni); b) încălcare a jurământului și a 
obligaţiilor funcţiei; c) condamnare de către instanţa judecătorească pentru săvârșirea 
unei infracţiuni; d) incompatibilitate.

Pe perioada de executare a mandatului de judecător al Curţii Constituţionale, 
con tractul de muncă anterior se suspendă.

După expirarea mandatului, judecătorului Curţii Constituţionale i se rezervă func-
ţia anterioară, iar dacă aceasta este lichidată, i se oferă o funcţie echivalentă la aceeași 
unitate sau la alta. Cu persoana care urmează să exercite funcţia anterioară a judecă-
torului se încheie un contract de muncă pe un termen determinat, care se reziliază la 
revenirea judecătorului. Astfel se va proceda și în cazul în care funcţia anterioară a 
judecătorului este ocupată prin alegere sau concurs.

Judecătorul care, la data expirării mandatului, a atins limita de vârstă și are vechi-
mea necesară pensionării este pensionat din funcţia de judecător, în condiţiile legii.

Independenţa Curţii Constituţionale ca instituţie în ansamblu și independenţa 
fiecărui judecător în parte este stipulată în art. 134, alin. (2), art. 137, art. 139 din 
Constituţie, precum și în Legea cu privire la Curtea Constituţională și în Codul ju-
risdicţiei constituţionale, potrivit cărora Curtea Constituţională este independentă de 
orice altă autoritate publică și se supune numai Constituţiei, iar independenţa jude-
cătorească este asigurată prin imunitate, inamovibilitate și incompatibilitate. Acest 
principiu corelează cu alte principii fundamentale: colegialitatea, legalitatea, publici-
tatea și egalitatea.

În lipsa controlului de constituţionalitate, principiul legalităţii și constituţionali-
tăţii, care reprezintă fundamentul sistemului de drept, sunt sortite să rămână simple 
elemente decorative ale sistemului. 

1 Codul jurisdicţiei constituţionale, MO nr. 53, 54, 1995, p. 15.
2 Legea cu privire la Curtea Constituţională nr. 317 -XIII din 13.12.1994, p. 13.
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Gradul de pregătire a unei Constituţii este dat de măsura în care un eventual com-
portament abuziv din partea acestor organe poate fi prevenit și eliminat. După cum 
relatează Valeriu Zubco, prin esenţa sa, controlul de constituţionalitate reprezintă unul 
dintre mijloacele privilegiate de apărare a societăţii și legislativului, în pofida regulilor 
existente1.

Personajul-cheie într-o autoritate de jurisdicţie constituţională este judecătorul. 
Practica internaţională atestă că, într-un stat de drept, independenţa judecători-

lor nu este un privilegiu acordat acestora, ci o garanţie pentru cetăţeni. Statutul ju-
decătorului Curţii Constituţionale, care cumulează drepturile și obligaţiile acestuia, 
inclusiv garanţiile și incompatibilităţile funcţiei, se deosebește de statutul altor jude-
cători prin natura specifică a jurisdicţiei constituţionale. Particularităţile statutului 
juridic al unor categorii de judecători sunt consfinţite în acte normative diferite: Le-
gea cu privire la Curtea Constituţională (nr. 317-XIII din 13.12.1994) stabilește statu-
tul judecătorului Curţii Constituţionale (capitolul II, art. 11-22), iar Legea cu privire 
la statutul judecătorului (nr. 544-XIII din 20.07.1995) – cel al judecătorilor din in-
stanţele de drept comun (care fac parte din cea de-a treia putere a statului, potrivit 
principiului separaţiei puterii în stat).

Constituţia Republicii Moldova și Legea cu privire la Curtea Constituţională con-
sacră independenţa Curţii faţă de orice altă autoritate publică, ea supunându-se numai 
Constituţiei. Independenţa Curţii implică și independenţa judecătorilor acesteia, jude-
cătorii, firește, se supun în activitatea lor doar Legii Supreme a statului, legii organice 
și Codului jurisdicţiei constituţionale. Legea stabilește că judecătorii Curţii nu pot fi 
trași la răspundere juridică pentru voturile exprimate sau opiniile enunţate în perioada 
exercitării atribuţiilor lor. 

Desemnarea judecătorului constituţional pentru un mandat nelimitat, după 
Valeriu Zubco, ar duce la îmbătrânirea Curţii Constituţionale, la limitarea rotaţiei 
judecătorilor și la excesul general de stabilitate instituţională.

Desemnarea judecătorului Curţii Constituţionale pentru un mandat rigid (cu un 
termen fix) este considerată cea mai eficientă, deoarece reînnoirea periodică a judecă-
torilor permite îmbinarea experienţei cu îmbinarea de personal nou fără a crea pauze 
în existenţa instanţei constituţionale. Desemnarea pentru un mandat flexibil, potrivit 
unora, subminează independenţa judecătorilor. Dar există și opinia potrivit căreia de-
semnarea judecătorilor numai o singura dată, pentru un termen de lungă durată, ar 
face posibilă menţinerea în funcţie a unor judecători excelenţi.

Criteriile de numire a judecătorilor Curţii Constituţionale, de regulă, sunt: cetăţenia 
(reflectată în legislaţia Rusiei, Spaniei, Ucrainei), vârsta (limita de vârstă variind de la 65 
de ani în Malta, Turcia, Ucraina, la 68 de ani în Germania, 70 de ani în Armenia, Austria, 
Belgia; legislaţia unor ţări nu stabilește nicio limită – Bulgaria, Albania, Lituania; în unele 
state legislaţia prevede o limită minimă, de exemplu: în Azerbaidjan – 30 de ani, Georgia 
– 35 de ani, Rusia și Ucraina – 40 de ani, Ungaria – 45 de ani), capacitatea juridică, com-
petenţa profesională, cerinţa de a fi jurist (se specifică în legislaţia Albaniei, Germaniei, 
Austriei, însă în cea a Franţei și a Armeniei sunt acceptate și nejuriști ca membri ai Curţii, 
de fapt, Curţile sunt formate de juriști), studii superioare (în legislaţia Austriei, Germa-

1 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-
grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 95.
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niei, Cehiei), calităţi morale (în legislaţia Bulgariei, Cehiei), cunoașterea limbii de stat, do-
miciliu permanent pe teritoriul statului respectiv, acordul prealabil.

Potrivit legislaţiei Federaţiei Ruse, cele mai importante cerinţe înaintate faţă de un 
candidat la funcţia de judecător al Curţii Constituţionale sunt: cetăţenia Rusiei, vârsta 
de cel puţin 40 de ani, o reputaţie impecabilă, studii juridice superioare, 15 ani de expe-
rienţă profesională în domeniul dreptului, calificări juridice.

Pentru candidatul la funcţia de judecător al Curţii Constituţionale, legislaţia Re-
publicii Moldova1 impune următoarele condiţii: să fie cetăţean al Republicii Moldova, 
să aibă o pregătire juridică superioară, competenţă profesională înaltă și o vechime de 
cel puţin 15 ani în activitatea juridică, în învăţământul juridic superior sau în activita-
tea știinţifică, să-și dea acordul prealabil în formă scrisă pentru a fi numit judecător al 
Curţii (care trebuie să conţină și angajamentul candidatului de a demisiona din funcţia 
incompatibilă cu cea de judecător al Curţii ori de a-și suspenda activitatea în partid sau 
orice altă organizaţie politică) și să nu depășească limita de vârstă de 70 de ani.

Legislaţia nu conţine prevederi referitoare la locul de domiciliu al candidatului, 
limba pe care trebuie să o posede, ceea ce poate crea divergenţe în practică.

Reprezintă oare opiniile separate garanţii de independenţă a judecătorilor constitu-
ţionali?

Prevederile art. 17 lit. c) din Legea cu privire la Curtea Constituţională obligă ju-
decătorul ca „la adoptarea actelor Curţii Constituţionale să-și exprime votul afirmativ 
sau negativ“. Art. 67 din Codul jurisdicţiei constituţionale prevede că, dacă judecătorul 
Curţii Constituţionale nu este de acord cu hotărârea pronunţată sau cu avizul emis, el 
poate să-și expună în scris opinia sa separată. Reieșind din aceste prevederi, noţiunea 
de opinie separată poate fi definită ca dezacord al judecătorului cu actul adoptat de 
majoritatea judecătorilor care au participat la ședinţa Curţii. Opinia separată trebuie să 
conţină fapte, argumente și concluzii referitoare la obiectul sesizării sau fondul actului 
pronunţat. Opinia separată contribuie la asigurarea independenţei și egalităţii judecă-
torilor constituţionali, la creșterea încrederii societăţii în soluţia dată de Curte, la per-
fecţionarea legislaţiei, la autocontrolul Curţii și fundamentarea cât mai convingătoare a 
concluziilor sale în viitor, la cunoașterea cât mai profundă de către societate a prevede-
rilor constituţionale.

Asigurarea garanţiei de independenţă a judecătorilor Curţii Constituţionale este 
prevăzută în art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constituţională, potrivit 
căruia judecătorii Curţii Constituţionale nu pot fi trași la răspundere juridică pentru 
voturile sau opiniile exprimate în exercitarea mandatului. 

În unele sisteme, se practică nedivulgarea numelui judecătorului-raportor care in-
strumentează dosarul și deliberarea secretă, cu interzicerea accesului la arhive. Protejea-
ză oare aceste lucruri judecătorii constituţionali de presiunile externe?

După ce Curtea Constituţională decide primirea spre examinare a sesizării și in-
cluderea ei în ordinea de zi, Președintele Curţii Constituţionale desemnează un judecă-
tor ca raportor, fixează termenul de examinare a sesizării și de prezentare a raportului.

Toate acţiunile judecătorului-raportor în pregătirea cauzei spre examinare se între-
prind în numele Curţii. Cerinţele judecătorului-raportor sunt obligatorii.

1 Legea nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constituţională, cu modificările ulterioa-
re, MO nr. 8 din 7.02.1995, art. 11.
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După pregătirea cauzei spre examinare, nu mai târziu de 10 zile înainte de ședinţa 
Curţii Constituţionale, judecătorul-raportor este obligat: să încunoștinţeze judecătorii 
și participanţii la proces despre locul, data și ora ședinţei; să remită judecătorilor și păr-
ţilor copia sesizării; să prezinte participanţilor la proces, la solicitarea lor, materialele 
dosarului. 

În cauzele de rezolvare a excepţiilor de neconstituţionalitate a actelor juridice se-
sizate de Curtea Supremă de Justiţie, care rezultă din cauze penale sau civile concrete, 
persoanele care sunt părţi în cauzele respective au dreptul să ia cunoștinţă de toate ma-
terialele dosarului.

Judecătorii Curţii Constituţionale deliberează în camera de consiliu. Deliberarea 
este secretă. Judecătorii Curţii Constituţionale nu au dreptul să divulge conţinutul deli-
berării. Președintele ședinţei oferă judecătorilor Curţii Constituţionale posibilitatea de 
a-și expune liber opinia în problema examinată. În timpul deliberării, judecătorii pot 
să-și concretizeze poziţiile. După încheierea deliberării, președintele ședinţei pune la 
vot propunerile judecătorului-raportor și ale altor judecători, proiectele de acte ale Cur-
ţii Constituţionale (art. 55 din Codul jurisdicţiei constituţionale).

Accesul la arhiva Curţii sau la materialele dosarului se permite numai prin hotărâ-
rea Curţii Constituţionale.

Legea cu privire la Curtea Constituţională stabilește un șir de garanţii pentru ca 
judecătorii să-și poată îndeplini atribuţiile, principalele fiind independenţa, inamovibi-
litatea, imunitatea.

Potrivit art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constituţională, judecătorii 
Curţii nu pot fi trași la răspundere pentru opiniile și voturile exprimate în exercitarea 
mandatului.

Cât privește răspunderea disciplinară, aceasta este reglementată, relativ detaliat, 
prin Codul jurisdicţiei constituţionale (art. 83-84, cuprinse în Capitolul 14 „Răspunde-
rea disciplinară a judecătorilor“).

Potrivit art. 83 din Cod, judecătorii Curţii Constituţionale poartă răspundere dis-
ciplinară pentru încălcarea culpabilă a prevederilor Legii cu privire la Curtea Constitu-
ţională și a Codului.

Art. 84 din Cod reglementează urmărirea disciplinară a judecătorului Curţii Con-
stituţionale, care poate fi pornită numai în temeiul unei sesizări, făcută în scris de auto-
rităţile competente să numească judecători în Curtea Constituţională.

După primirea sesizării, Președintele Curţii numește un complet de urmărire dis-
ciplinară din doi judecători. Dacă sesizarea îl privește pe Președintele Curţii Constitu-
ţionale, completul de urmărire disciplinară este desemnat de Curtea Constituţională, 
convocat de judecătorul care exercită funcţiile Președintelui Curţii în lipsa acestuia. 
Unul dintre cei doi judecători va fi desemnat președinte al completului de urmărire 
disciplinară.

În cazul în care completul de urmărire disciplinară constată că sesizarea nu este 
întemeiată, cauza se clasează printr-o decizie a Președintelui Curţii sau a Curţii.

În cazul în care completul de urmărire disciplinară constată că sesizarea este înteme-
iată, va întocmi un raport, pe care îl va remite spre examinare Curţii Constituţionale.

Ascultarea în faţa Curţii Constituţionale a celui învinuit este obligatorie. Curtea 
Constituţională poate aplica judecătorilor, în funcţie de gravitatea abaterii, următoarele 
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sancţiuni disciplinare: a) avertisment; b)mustrare; c) ridicarea mandatului de judecător 
al Curţii Constituţionale.

Sancţiunile se aplică prin hotărâre, adoptată cu votul majorităţii judecătorilor 
Curţii Constituţionale. Hotărârea Curţii este definitivă și nu poate fi atacată.

O altă garanţie a independenţei judecătorului este inamovibilitatea, prevăzută de 
art. 14 al legii organice și art. 9 din Codul jurisdicţiei constituţionale, în temeiul cărora 
judecătorul nu poate fi eliberat, suspendat, transferat prin voinţa arbitrară a unei au-
torităţi publice, decât în condiţiile legii. Tot în baza acestor articole, judecătorului i se 
acordă posibilitatea de a demisiona din propria iniţiativă.

„Inamovibilitatea este un bun apreciat mai ales atunci când l-ai pierdut“, sunt spu-
sele a doi iluștri doctrinari francezi Henry Solus și Roger Perrot. Forţa principiului in-
amovibilităţii, importanţa și eficienţa acestuia decurg, mai întâi, din valoarea lui con-
stituţională1.

Legislaţia Republicii Moldova stabilește anumite garanţii, care nu permit organe-
lor ce au numit judecătorii Curţii Constituţionale să-i elibereze din funcţie sau să le 
suspende activitatea. Participarea altor autorităţi la procedura de ridicare a mandatului 
judecătorilor constituţionali ar afecta considerabil independenţa Curţii. Respectiv, ca-
zurile de expirare a mandatului, deces și demisie se declară prin dispoziţiile Președin-
telui Curţii, iar cazul de ridicare a mandatului – de către Curtea Constituţională. În ca-
zul încetării mandatului judecătorului din motive prevăzute de legislaţie, Președintele 
Curţii sesizează autoritatea competentă în termen de 3 zile de la data declarării vacanţei 
funcţiei, cerându-i să numească un nou judecător în termen de 15 zile de la data sesiză-
rii (termen stabilit de art. 20 al Legii organice). 

Imunitatea este una din cele mai importante condiţii de garantare a independenţei 
judecătorului constituţional, iar Curtea, în acest sens, apare ca un mediu protector pen-
tru judecător, tot ea decide asupra regimului disciplinar al judecătorilor, pentru a evita 
presiunile din partea altor organe, stabilind sancţiunile disciplinare corespunzătoare 
(avertisment, mustrare, ridicarea mandatului). Cele trei puteri au dreptul de a numi 
judecătorii, dar nu pot interveni în niciun fel în activitatea Curţii și, respectiv, a jude-
cătorilor. Statutul special al judecătorilor Curţii Constituţionale, garantat de lege, nu 
permite ca aceștia să fie judecaţi decât după o procedură specială, oficială (cu consimţă-
mântul Curţii Constituţionale), diferită de cea aplicată faţă de alţi judecători. Acest sta-
tut îi conferă judecătorului constituţional o autoritate suficient de ridicată, astfel încât, 
în majoritatea sistemelor constituţionale contemporane, acesta este ridicat la rangul de 
demnitar (cu toate consecinţele ce decurg de aici), în plus, este protejat și după retra-
gerea sa din funcţie. Aceste facilităţi și drepturi specifice îi sunt oferite judecătorului 
Curţii pentru a nu cădea în capcana corupţiei și pentru a rezista tuturor tentativelor de 
influenţare. Astfel, art. 21 al Legii organice2 stipulează că Președintele Curţii Constitu-
ţionale se asimilează cu Președintele Curţii Supreme de Justiţie, în salariu, indemnizaţii, 
pensie, iar judecătorii Curţii Constituţionale – cu vicepreședintele Curţii Supreme, în 
salariu, indemnizaţii și pensie. Menţionăm, o dată în plus, că imunitatea nu este un pri-
vilegiu, ci o procedură specială de protecţie a mandatului judecătorului constituţional 

1 Teodor Cârnaţ, Drept constituţional, USM, Chișinău, 2004, p. 239.
2 Codul jurisdicţiei constituţionale nr. 502-XIII din 16.06.1995, cu modificările ulterioare, MO 

nr. 53-54 din 28.09.1995.
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faţă de actele sau faptele abuzive ori insuficient fondate. De la stat la stat, procedura de 
încetare a mandatului, imunitatea, incompatibilitatea, condiţiile de numire în funcţia 
de judecător și alte nuanţe referitoare la exercitarea funcţiei de judecător constituţional 
diferă. În unele ţări, asupra imunităţii judecătorului constituţional decide Curtea Con-
stituţională, așa cum se întâmplă în Georgia, Italia, Bulgaria, Slovacia, Republica Mol-
dova. Pe când în alte ţări, asupra ridicării imunităţii și încetării mandatului funcţiei de 
judecător decide Parlamentul, la propunerea Curţii, cum ar fi în Rusia. Sunt state în 
care asupra ridicării mandatului decide autoritatea competentă care a numit membrii 
Curţii, cum este cazul Belgiei; iar în Ucraina, Letonia și Kârgâzstan doar Parlamentul 
poate decide asupra acestui fapt.

Independenţa judecătorului constituţional se traduce în practică datorită garanţi-
ilor (imunităţii și inamovibilităţii) și incompatibilităţilor stabilite în textul constituţio-
nal și actele normative organice. Potrivit art. 8 alin. (2) al Codului, „judecătorii Curţii 
Constituţionale examinează cauzele în condiţii care exclud orice influenţă din afară asu-
pra lor“1, căci de modul în care ei își îndeplinesc atribuţiile depinde calitatea justiţiei 
înfăptuite.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 45 din 18.12.2000, MO nr. 163-165/48 din 29.12.2000
HCC nr. 10 din 19.02.2002, MO nr. 33-35/3 din 07.03.2002
ACC nr. 1 din 16.12.2004, MO nr. 241/32 din 27.12.2004

Articolul 138

CONDIŢIILE PENTRU NUMIRE

Judecătorii Curţii Constituţionale trebuie să aibă o pregătire juridică superioa-
ră, o înaltă competenţă profesională și o vechime de cel puţin 15 ani în activitatea 
juridică, în învăţământul juridic sau în activitatea știinţifică.

Comentariu
Organizarea Curţii Constituţionale se efectuează după trei modele de desemnare2.
Desemnarea directă – de către autoritatea executivă (de ex., de către șeful statului, 

în Austria, Belgia, Danemarca, Slovacia, Spania etc.).
Desemnarea electivă – de către autoritatea legislativă (de ex., în Ungaria, Ger-

mania, Estonia, Polonia, Croaţia, Lituania, Slovacia etc.). În cazul desemnării elective, 
o varietate de autorităţi pot propune candidaţii pentru funcţia de judecător al Curţii 
Constituţionale. De exemplu, în Lituania propunerile vin din partea a trei Președinţi: al 
Parlamentului, al Curţii Supreme de Justiţie și al ţării, iar în Azerbaidjan – din partea 
Președintelui ţării și a partidelor politice ce formează Parlamentul.

1 Codul jurisdicţiei constituţionale nr. 502-XIII din 16.06.1995, cu modificările ulterioare, MO 
nr. 53-54 din 28.09.1995.

2 Teodor Cârnaţ, Drept constituţional, USM, Chișinău, 2004, p. 235.
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Desemnarea mixtă poate fi de două tipuri: 
– desemnarea de către autoritatea legislativă, executivă și judecătorească (de exem-

plu, în Bulgaria, Georgia, Spania, Republica Moldova, Italia, Ucraina, Peru etc.);
– desemnarea de către autoritatea legislativă și cea executivă (de exemplu, în Rusia, 

Albania, Andora, Franţa, România etc.).
Scopurile acestei modalităţi de desemnare sunt:
– asigurarea independenţei Curţii de posibilele influenţe politice, atunci când pro-

cedura de desemnare ia sfârșit și Curtea funcţionează;
– recrutarea unui corp calificat și competent de judecători; 
– asigurarea reprezentativităţii Curţii Constituţionale;
– evitarea vreunui abuz sau vreunei influenţe din partea unei puteri.
În Republica Moldova, se aplică desemnarea mixtă, doi judecători fiind desemnaţi 

de Parlament, doi de Guvern și doi de Consiliul Superior al Magistraturii – reglementa-
re stipulată în art. 136 alin. (2) al Constituţiei1.

Majoritatea statelor europene au Curţi compuse dintr-un număr impar de jude-
cători din motiv de facilitare a adoptării hotărârilor în cazul împărţirii voturilor (de 
exemplu, Franţa – 9, Portugalia – 13, Italia – 15, Ungaria – 15, România – 9, Turcia – 11 
etc.). Situaţia când exista paritate de voturi (de exemplu, Belgia – 12, Bulgaria – 12, 
Austria – 14, Germania – 16, Spania – 12, Republica Moldova – 6 etc.) este considerată 
generatoare de probleme și este nedemocratică2. În Republica Moldova, un judecător3 a 
propus stabilirea unui număr impar de judecători ai Curţii Constituţionale. În doctrină 
s-a expus părerea că numărul judecătorilor constituţionali nu ar trebui să fie stipulat de 
Constituţie, ci de legea organică, pentru că revizuirea Constituţiei necesită o procedură 
specială4.

Desemnarea judecătorilor după durata mandatului:
Desemnarea pentru un mandat (Armenia, Austria, Belgia etc.) – judecătorul își 

exercită funcţia până la atingerea vârstei de pensionare. De exemplu, în Armenia mem-
brii Curţii Constituţionale își exercită funcţia din momentul desemnării până la vârsta 
de 70 de ani, iar în Estonia aceștia pot rămâne în funcţie după atingerea vârstei de pen-
sionare încă 5 ani.

Desemnarea pentru un mandat flexibil, care poate fi prelungit sau înnoit (în Be-
larus, Estonia, Azerbaidjan mandatul este de 15 ani și poate fi reînnoit pe o perioada de 
10 ani).

Desemnarea pentru un mandat rigid, care nu poate fi prelungit sau înnoit (Bul-
garia, Italia, Lituania, Germania, Spania, Ucraina, Rusia, România).

În Republica Moldova, judecătorii Curţii Constituţionale sunt numiţi pe un man-
dat de 6 ani, având posibilitatea de a-și reînnoi mandatul o singură dată.

1 Constituţia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, cu modificările și completările ulterioare.
2 Elena Aramă, Controlul constituţionalităţii legilor: istorie și actualitate, Editura Museum, Chi-

șinău, 2000, p. 26.
3 Valeriu Zubco, Curtea Constituţională – unica autoritate publică politico-jurisdicţională, Tipo-

grafia Centrală, Chișinău, 1998, p. 76.
4 Idem, p. 77.
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Articolul 139

INCOMPATIBILITĂŢI

Funcţia de judecător al Curţii Constituţionale este incompatibilă cu oricare altă 
funcţie publică sau privată retribuită, cu excepţia activităţii didactice și știinţifice.

Comentariu
Prevederile constituţionale sunt preluate în art. 15 al legii organice. Judecătorul nu 

trebuie să fie preocupat de alte chestiuni decât acelea ce-i sunt puse în sarcină, el trebu-
ie să se concentreze, căci de calitatea hotărârilor sale depinde eficienţa justiţiei. De ase-
menea, judecătorul Curţii trebuie să-și suspende activitatea în partid sau în altă auto-
ritate publică, dacă este membru al acestora. Luând în consideraţie faptul că, potrivit 
art. 135 alin. (1) lit. h) din Constituţie, judecătorul Curţii Constituţionale se pronunţă 
asupra chestiunilor ce ţin de constituţionalitatea unui partid politic, apartenenţa lui la 
un partid ar complica lucrurile, transformând dezbaterea jurisdicţională în una politică 
foarte încinsă.

Această reglementare însă nu se referă la judecătorii-asistenţi ai Curţii Constituţio-
nale, care participă la redactarea actelor emise de Curte, însă nu fac parte din completul 
de judecată. Restricţiile respective au scopul de a garanta independenţa judecătorilor. 
Reglementări asemănătoare putem observa și în legislaţia altor state (Turcia, România, 
Bulgaria, Belgia, Rusia). Legislaţia Germaniei permite judecătorilor constituţionali să 
facă parte din partide politice, cu condiţia să nu deţină funcţii de conducere în cadrul 
partidului și să nu fie membri activi. 

Articolul 140

HOTĂRÂRILE CURŢII CONSTITUŢIONALE

(1) Legile și alte acte normative sau unele părţi ale acestora devin nule din mo-
mentul adoptării hotărârii corespunzătoare a Curţii Constituţionale.

(2) Hotărârile Curţii Constituţionale sunt definitive și nu pot fi atacate.

Comentariu
Actele Curţii Constituţionale sunt expres prevăzute în Legea cu privire la Curtea 

Constituţională (art. 26) și Codul jurisdicţiei constituţionale (art. 61). Respectiv, Curtea 
adoptă hotărâri, decizii și emite avize. Hotărârile și avizele se adoptă în numele Repu-
blicii Moldova și se publică în Monitorul Oficial. Acestea sunt definitive, irevocabile și 
neretroactive. Deciziile se adoptă în cazul nesoluţionării în fond a sesizărilor, deosebin-
du-se de primele prin aceea că nu se publică în Monitorul Oficial.

Hotărârea este actul juridic de bază, prin care, potrivit Codului (art. 62), Curtea 
Constituţională: se pronunţă asupra constituţionalităţii legilor, regulamentelor și hotă-
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rârilor Parlamentului, decretelor Președintelui Republicii Moldova, hotărârilor și ordo-
nanţelor Guvernului, precum și a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova 
este parte; interpretează Constituţia; confirmă rezultatele referendumurilor republica-
ne; confirmă rezultatele alegerii Parlamentului și a Președintelui Republicii Moldova; 
rezolvă excepţiile de neconstituţionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremă 
de Justiţie; se pronunţă asupra altor cazuri de competenţa sa.

Avizele sunt actele prin care, potrivit Codului (art. 63) Curtea Constituţională se 
pronunţă asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţiei, circumstanţelor care justifică 
dizolvarea Parlamentului, suspendarea din funcţie a Președintelui Republicii Moldo-
va, interimatul funcţiei de Președinte al Republicii Moldova; asupra constituţionalităţii 
unui partid; altor cazuri de competenţa sa.

Aceste două acte juridice se deosebesc, în primul rând, după obiectul sesizării. În 
al doilea rând, hotărârea este un act volitiv, imperativ, care produce efecte, pe când avi-
zul nu are caracter volitiv, fiind unul consultativ, și nu produce efecte, deoarece arată 
atitudinea Curţii Constituţionale faţă de unele acţiuni (de exemplu: la iniţiativa de re-
vizuire a Constituţiei, Curtea Constituţională emite un aviz prin care se confirmă că 
iniţiativa nu vine în contradicţie cu prevederile Constituţiei)1.

Deciziile sunt pronunţate de Curte, de președintele și de judecătorii Curţii în ca-
zurile în care, potrivit legii, nu se adoptă hotărâri și nu se emit avize. Codul prevede un 
șir de situaţii când Curtea sau judecătorii ei pronunţă decizii: recuzarea judecătorilor 
Curţii – art. 27 alin. (5); restituirea sesizării incluse pe ordinea de zi – art. 41 alin. (2); 
soluţionarea demersurilor în ședinţă – art. 50 alin. (2); citarea la proces a noilor persoa-
ne – art. 50 alin. (3); ordinea în care experţii sunt ascultaţi – art. 53 alin. (1); corectarea 
inexactităţilor și greșelilor de redacţie, făcută în ședinţă – art. 73 alin. (2). 

Pe lângă actele amintite mai sus, Curtea Constituţională emite și acte de natură 
pur procesuală, ca încheierile, dispoziţiile președintelui Curţii etc. Revizuirea actelor 
Curţii Constituţionale poate fi realizată numai din oficiu, și nicidecum la sesizarea păr-
ţilor. Actele Curţii, odată adoptate, trebuie să fie executate. Conform art. 28 din Legea 
cu privire la Curtea Constituţională, actele Curţii sunt oficiale, executorii pe întreg teri-
toriul ţării, pentru toate autorităţile publice și pentru toate persoanele juridice și fizice. 
Potrivit legii, Guvernul este obligat, în decurs de 3 luni de la data publicării hotărârii 
Curţii, să prezinte Parlamentului proiectul de lege cu privire la abrogarea sau modifi-
carea actului normativ sau a unei părţi a acestuia, declarată neconstituţională. Apare 
însă întrebarea: de ce Parlamentul, care adoptă actul legislativ, nu modifică proiectul 
respectiv și nu informează Curtea? În opinia lui V. Popa, legislatorul a procedat inco-
rect, obligând Guvernul să prezinte proiectul de lege Parlamentului2.

În viziunea unora, actele Curţii Constituţionale, fiind emise în cadrul unei pro-
ceduri jurisdicţionale (criteriul procedural) de către un organ specializat, independent 
și autonom (criteriul organic), sunt acte jurisdicţionale, care exprimă legal un adevăr 
(având puterea lucrului judecat). Toate aceste criterii, care scot în evidenţă natura juri-
dică a actelor Curţii, delimitând actele jurisdicţionale de celelalte acte juridice, prezintă 
un interes real. Însă niciunul din ele nu are o valoare decisivă3. Există însă și îndoieli în 

1 Constituţia României din 8 decembrie 1991, p. 26.
2 Idem, p. 28.
3 Ion Deleanu, Justiţia constituţională, Editura Lumina Lex, București, 1995, p. 348.
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privinţa calităţii de „act jurisdicţional“ atribuit actelor Curţii. Astfel, nu sunt acte juris-
dicţionale cu puterea lucrului judecat: hotărârile pronunţate asupra constituţionalităţii 
legilor înainte de promulgarea acestora; avizele emise în legătură cu un proiect sau o 
propunere de revizuire a Constituţiei; hotărârile asupra constituţionalităţii Regulamen-
telor Parlamentului; avizele prin care se constată existenţa împrejurărilor, care justifică 
interimatul în exercitarea funcţiei de Președinte al Republicii Moldova, fiind acte de 
constatare, și nu acte ce ar rezolva un litigiu constituţional1.

Rezultă că nu toate actele Curţii sunt acte de jurisdicţie. Neexecutarea sau execu-
tarea necorespunzătoare a actelor Curţii atrage răspundere administrativă, în formă de 
amendă în mărime de 25 de salarii minime2. 

În anul 2001, 63 de hotărâri ale Curţii nu au fost executate. Situaţia s-a ameliorat 
datorită eforturilor depuse de legislativ și executiv, care au acceptat în 2002 propune-
rea Curţii de a modifica Legea cu privire la Curtea Constituţională în partea ce ţine 
de executarea hotărârilor Curţii, precum și adoptarea de către Guvern a Hotărârii 
nr. 1662 din 23.12. 2002 privind modul de executare a hotărârilor Curţii Constitu-
ţionale, prin care a fost creat mecanismul de executare a hotărârilor Curţii, sporind 
totodată autoritatea actelor adoptate de către organul de jurisdicţie constituţională. 
Astfel, în perioada anilor 2001-2004, au fost executate toate hotărârile Curţii Consti-
tuţionale, cu excepţia uneia. 

În final, putem să afirmăm că Curtea Constituţională funcţionează în scopul apă-
rării regimului constituţional, a drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului, asi-
gurării exerciţiului direct al Constituţiei, adică în scopul respectării și asigurării valori-
lor politice și juridice fundamentale, statuate și garantate de Constituţie. Orice decizie a 
Curţii reflectă nivelul democraţiei constituţionale în ţară, al implementării constituţio-
nalismului în societate.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 15 din 06.05.1997, MO nr. 33-34/14 din 22.05.1997
DCC nr. 2 din 16.04.1998, MO nr. 40-41/19 din 07.05.1998

1 Idem, p. 347-351.
2 Codul jurisdicţiei constituţionale nr. 502-XIII din 16.06.1995, cu modificările ulterioare, MO 

nr. 53-54 din 28.09.1995, art. 82.
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Comentariu
Revizuirea Constituţiei este un procedeu complex, care, din considerente de stabi-

litate socială și juridică, trebuie să fie aplicat de adunările constituante numai cu titlu 
de excepţie.

Referindu-ne la terminologia aplicată, este necesar de menţionat că în doctrină și în 
practica dreptului prin termenul de adunare constituantă este desemnată autoritatea că-
reia îi aparţine dreptul exclusiv de a adopta și revizui Constituţia. În Republica Moldo-
va, această funcţie este exercitată de Parlament, care este și organul legislativ. Din aceste 
considerente, Parlamentului nostru i se aplică, în cadrul procedurilor constituţio nale, 
termenii: constituantă, constituantă legislativă sau legislator constituant. Tot în aspect 
terminologic, dacă în raport cu legea se aplică termenul modificare, atunci în raport cu 
Constituţia, de obicei, se aplică termenul revizuire, pentru că uneori modificarea unui 
singur cuvânt din Constituţie poate duce la revizuirea întregului sistem de drept.

Necesitatea revizuirii Constituţiei apare în societate din varii motive: politice – 
precum schimbarea situaţiei social-politice prin venirea la putere a unui alt grup de gu-
vernanţi sau necesitatea aderării ţării la tratate internaţionale; tehnice – precum neres-
pectarea de către constituantă a regulilor tehnicii legislative sau necesitatea modificării 
denumirii unor autorităţi publice ș.a.

Având în vedere faptul că procedura revizuirii Constituţiei are aceleași etape pre-
cum procedura revizuirii unei legi, în doctrină, după modul de revizuire, constituţii-
le se clasifică în flexibile sau suple – ce sunt revizuite după proceduri identice cu cele 
aplicate legilor ordinare – și rigide – ce se modifică după o procedură mai complexă 
decât legile ordinare, fiind reglementată expres în textul Constituţiei. Apreciind tipul 
Constituţiei noastre, Curtea Constituţională a stabilit că „în calitatea sa de așezământ 
scris și sistematic, de lege supremă în sistemul juridic normativ, Constituţia Republicii 
Moldova este relativ rigidă, în sensul că admite revizuirea, dar numai printr-un sistem 
tehnic prestabilit vizând iniţiativa de revizuire (art. 141), limitele revizuirii (art. 142) și 
procedura acesteia (art. 143).

Modificarea unor dispoziţii ale Constituţiei, eludând prevederile art. 141, 142 și 
143 din Constituţie, ar constitui de fapt o revizuire implicită a ei, indiferent de motivele 
invocate și de procedeul utilizat, ceea ce ar fi o încălcare a Constituţiei“1.

La aplicarea procedurii de revizuire a Constituţiei este important să fie respectate 
cel puţin două reguli de bază: dreptul de revizuire a Constituţiei trebuie să aparţină 

1 HCC nr. 57 din 03.11.1999, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999.

T i t l u l

REVIZUIREA CONSTITUŢIEI

VI
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organului care a adoptat-o și procedura revizuirii Constituţiei e necesar să fie cel puţin 
aceeași ca procedura adoptării.

Referitor la modalitatea de revizuire a Constituţiei Republicii Moldova, Curtea 
Constituţională a stabilit: „Revizuirea Constituţiei constă în modificarea acesteia prin 
reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin adăugarea unui text nou.

/.../ Procedura de revizuire a Constituţiei îmbină tehnicile specifice democraţiei re-
prezentative (Parlamentul) cu cele ale democraţiei directe (referendumul)“1.

Articolul 141

INIŢIATIVA REVIZUIRII

(1) Revizuirea Constituţiei poate fi iniţiată de:
a) un număr de cel puţin 200 000 de cetăţeni ai Republicii Moldova cu drept 

de vot. Cetăţenii care iniţiază revizuirea Constituţiei trebuie să provină din cel 
puţin jumătate din unităţile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar în fiecare 
din ele trebuie să fie înregistrate cel puţin 20 000 de semnături în sprijinul acestei 
iniţiative;

b) un număr de cel puţin o treime de deputaţi în Parlament;
c) Guvern.
(Alin. (1) art. 141 modoficat prin Legea nr. 1115-XIV din 15.07.2000, în vigoare din 

28.07.2000)
(2) Proiectele de legi constituţionale vor fi prezentate Parlamentului numai îm-

preună cu avizul Curţii Constituţionale, adoptat cu votul a cel puţin 4 judecători.

Comentariu
Art. 141 alin. (1) din Constituţia Republicii Moldova prevede expres și limitativ 

subiecţii cu drept de iniţiativă privind revizuirea Legii Supreme.
Primul dintre cei trei subiecţi cu drept de iniţiativă, prevăzut la lit. a), a fost de-

finit în terminologia de drept a Republicii Moldova, ca iniţiativa populară, fiind re-
glementată de Legea cu privire la iniţiativa populară de revizuire a Constituţiei2. De 
menţionat că art. 141 alin. (1) lit. a) din Constituţie conţine în textul său o greșeală de 
tehnică legislativă. Astfel, această normă prevede în susţinerea iniţiativei de revizuire a 
Constituţiei 200 000 de semnături ale cetăţenilor cu drept de vot, însă obligă grupul de 
iniţiativă să adune semnăturile a cel puţin 20 000 de susţinători din cel puţin jumătate 
din unităţile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea. Deoarece în Moldova avem 
32 de unităţi administrativ-teritoriale de nivelul al doilea (raioane), rezultă că pentru 
iniţiativa populară trebuie să semneze 320 000 de oameni (35:2 x 20 000).

Chiar dacă în 2002 Ministerul Justiţiei a refuzat să accepte una din iniţiativele de 
revizuire a Constituţiei pentru motivul că pentru aceasta au semnat doar 200 000 de 

1 HCC nr. 57 din 03.11.1999, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999.
2 Legea nr. 387 din 19.07.2001 cu privire la iniţiativa populară de revizuire a Constituţiei, MO 

nr. 97-99/783 din 17.08.2001.
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oameni, și nu 320 000, susţinem poziţia că orice normă constituţională și legală trebuie 
tratată în favoarea persoanei și, astfel, o iniţiativă populară de revizuire a Constituţiei 
trebuie să întrunească numai 200 000 de semnături.

Norma mai prevede ca subiecţi cu drept de iniţiativă de revizuire a Constituţiei cel 
puţin 34 de deputaţi și Guvernul, ultimul oficializându-și iniţiativa cu votul majorităţii 
membrilor săi.

Alin. (2) al art. 141 din Constituţie ţine de procedura de depunere a iniţiativei de 
revizuire a Constituţiei. Astfel, proiectul legii de revizuire a Constituţiei nu se depune 
direct la Parlament, ci la Curtea Constituţională, aceasta urmând să-și exercite atribuţia 
reglementată de lit. (c) alin. (1) art. 135 din Constituţie prin emiterea unui aviz.

Avizul adoptat de Curtea Constituţională pe marginea proiectului de revizuire a 
Constituţiei comportă, pentru constituanta legislativă, un caracter consultativ. Aspec-
tul jurisdicţional al avizului se referă, mai întâi, la toate problemele de drept privind 
oportunitatea proiectului de lege constituţională. Acest aspect implică, în primul rând, 
analiza corespunderii formale a proiectului de lege cu dispoziţiile art. 141 din Consti-
tuţie. În aviz, Curtea se mai pronunţă asupra respectării de către iniţiatorii proiectului 
a unităţii materiei constituţionale sau, altfel spus, a corespunderii normelor constituţio-
nale revizuite cu celelalte norme ale Constituţiei. De asemenea, Curtea avizează respec-
tarea limitelor de revizuire a Constituţiei prevăzute în art. 142.

Conţinutul avizului Curţii Constituţionale denotă că acesta implică un veritabil 
control anterior de constituţionalitate, exercitat până la adoptarea legii de revizuire a 
Constituţiei. Avizul exclude controlul posterior, când normele legii, deja adoptate, fac 
parte din textul Constituţiei și nu mai pot fi controlate. Fiind chemată să-și expună po-
ziţia asupra constituţionalităţii Legii de revizuire a Constituţiei nr. 1115 din 05.07.20001, 
Curtea a menţionat că „legile constituţionale, prin care se modifică Constituţia, nu pot 
fi considerate inferioare Constituţiei, deoarece ele conţin norme constituţionale, care, 
după intrarea lor în vigoare, devin parte componentă a Constituţiei, garantarea supre-
maţiei căreia intră în competenţa Curţii Constituţionale. Or, potrivit art. 7 și art. 134 
din Legea Fundamentală, Constituţia este Legea Supremă a statului, iar Curtea Con-
stituţională garantează supremaţia ei. Conform dispoziţiilor art. 135 alin. (1) lit. b) din 
Legea Supremă, „legiuitorul constituant a abilitat Curtea Constituţională doar cu drep-
tul de a interpreta Constituţia. /.../ Legiuitorul nu a stabilit modalitatea de soluţionare 
a iniţiativelor de revizuire a Constituţiei în cazurile în care Curtea Constituţională ar 
recunoaște neconstituţionalitatea unei legi constituţionale“2.

Am fi de acord cu această concluzie a Curţii, dacă Parlamentul, ca adunare con-
stituantă, nu și-ar fi permis să modifice proiectul de lege avizat de Curte. În procesul 
adoptării Legii nr. 1115 din 05.07.2000, Parlamentul a operat 17 modificări în proiectul 
avizat. Curtea este obligată să vegheze respectarea supremaţiei Constituţiei. Acest fapt 
este cu atât mai justificat, cu cât Constituţia abilitează Curtea să controleze orice lege.

Cele expuse în alineatul precedent se referă numai la controlul materiei legii de 
revizuire. Suntem însă de părere că Curtea Constituţională are dreptul deplin, garantat 
de lit. (a) alin. (1) art. 135 din Constituţie, de a exercita controlul constituţionalităţii 

1 Legea cu privire la modificarea și completarea Constituţiei Republicii Moldova nr. 1115 din 
05.07.2000, MO nr. 88-90/661 din 28.07.2000.

2 DCC nr. 5 din 18.05.2001, MO nr. 57-58/23 din 31.05.2001.
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procedurii de adoptare a legii de revizuire a Constituţiei. Această afirmaţie este bazată 
atât pe obligaţia Curţii Constituţionale, prevăzută de alin. (3) art. 134 al Constituţiei, 
de a contracara orice abuz al Parlamentului, inclusiv ca adunare constituantă, cât și pe 
principiul general de drept al nulităţii actului adoptat cu încălcarea procedurii.

Conform alin. (2) al normei comentate, avizul Curţii Constituţionale este adop-
tat cu votul a cel puţin 4 judecători. Este necesar de menţionat faptul că, prin aceas-
tă exigenţă, constituanta a subliniat importanţa avizului Curţii Constituţionale asupra 
proiectului legii de revizuire a Constituţiei. Or, cu excepţia acestui tip de avize, Curtea 
poate adopta orice act și cu votul a 3 judecători.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 57 din 03.11.1999, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999
HCC nr. 41 din 07.12.2000, MO nr. 157-159/44 din 21.12.2000
HCC nr. 5 din 18.05.2001, MO nr. 57-58/23 din 31.05.2001
ACC nr. 1 din 16.12.2004, MO nr. 241/32 din 27.12.2004
DCC din 18.07.2008, MO nr. 134-137/10 din 25.07.2008
DCC din 05.05.2010, MO nr. 72-74/14 din 14.05.2010

Articolul 142

LIMITELE REVIZUIRII

(1) Dispoziţiile privind caracterul suveran, independent și unitar al statului, 
precum și cele referitoare la neutralitatea permanentă a statului, pot fi revizuite nu-
mai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majorităţii cetăţenilor înscriși în 
listele electorale.

(2) Nicio revizuire nu poate fi făcută, dacă are ca rezultat suprimarea drepturi-
lor și libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor sau a garanţiilor acestora.

(3) Constituţia nu poate fi revizuită pe durata stării de urgenţă, de asediu și de 
război.

Comentariu
Norma impune încadrarea procedurii de revizuire a Constituţiei Republicii Mol-

dova în anumite limite. Astfel de norme sunt prevăzute de majoritatea constituţiilor 
lumii, fapt ce justifică încă o dată afirmaţia că revizuirea Constituţiei trebuie să fie 
operată numai cu titlu de excepţie. Pentru a exclude revizuirea valorilor democratice 
instituite de Constituţie și orice abuz al viitoarelor puteri constituante, Legea Supre-
mă a instituit două categorii de limite ale revizuirii sale: limite formale – ce ţin de 
procedura și situaţia în care se operează modificările; limite materiale – ce ţin de 
conţinutul normativ sau esenţa relaţiilor sociale reglementate de normele constituţio-
nale supuse revizuirii.

Curtea Constituţională a divizat, la rândul său, limitele revizuirii după două cri-
terii: „Art. 142 din Constituţie fixează limitele revizuirii sale în raport cu două crite-
rii: obiectul revizuirii și circumstanţele în care se solicită revizuirea. În baza primului 
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criteriu, revizuirea poate fi, pe de o parte, a priori considerată inadmisibilă, întrucât 
ar avea ca rezultat compromiterea valorilor democratice ale statului (nicio revizuire 
nu poate fi făcută, dacă are ca rezultat suprimarea drepturilor și libertăţilor funda-
mentale ale cetăţenilor sau a garanţiilor acestora – art. 142 alin. (2), iar pe de altă 
parte, revizuirea poate fi făcută numai cu aprobarea ulterioară prin referendum, cu 
votul majorităţii cetăţenilor Republicii Moldova înscriși în listele electorale (dispozi-
ţiile privind caracterul suveran, independent și unitar al statului, precum și cele re-
feritoare la neutralitatea permanentă a statului – art. 142 alin. (1). Potrivit celui de-al 
doilea criteriu, revizuirea este considerată inadmisibilă din motive de inoportunitate – 
Constituţia nu poate fi revizuită pe durata stării de urgenţă, de asediu și de război – 
art. 142 alin. (3)“1. 

Referindu-ne la limitele materiale, denumite de Curte, în textul citat, obiectul re-
vizuirii, acestea pot fi divizate în: limite materiale relative, ce permit totuși revizuirea 
Constituţiei cu respectarea anumitor condiţii, și limite materiale fixe, ce nu permit revi-
zuirea sub nicio formă. Astfel, Curtea Constituţională a menţionat în jurisprudenţa sa: 
„Proiectul de lege supus avizării conferă Curţii Constituţionale, care în prezent poate fi 
sesizată doar de autorităţile publice, calitatea de «curte a cetăţenilor», certificând înca-
drarea (proiectului de lege de revizuire a Constituţiei – n.a.) în limitele fixe impuse de 
art. 142 alin. (2) din Constituţie. /.../

În calitate de limite relative, care pot fi totuși depășite de Parlament, cu respec-
tarea unor condiţii expres prevăzute, servesc dispoziţiile constituţionale ale art. 142 
alin. (1)“2.

Analizând art. 142 alin. (1) din Constituţie, este necesar de menţionat că refe-
rendumul constituţional a fost instituit de această normă ca o condiţie obligatorie în 
cazul revizuirii unor dispoziţii constituţionale. De asemenea, acest tip de referendum 
este reglementat și de Codul electoral pentru a da posibilitate poporului să aprobe 
sau să dezaprobe modificarea unor caracteristici ale statului (caracterul suveran, in-
dependent și unitar al statului, precum și cele referitoare la neutralitatea permanentă 
a statului), dar nu pentru a adopta prin referendum legi de revizuire a Constituţiei 
ocolind Parlamentul.

Art. 148 alin. (2) din Codul electoral reglementează foarte vag procedura referen-
dumului constituţional în raport cu condiţiile prevăzute de art. 142 alin. (1) din Consti-
tuţie. Din aceste considerente, Curtea Constituţională, interpretând Constituţia, a ho-
tărât că: „Dispoziţiile Constituţiei privind caracterul suveran, independent și unitar al 
statului, precum și cele referitoare la neutralitatea permanentă a statului pot fi revizuite 
de către Parlament numai cu aprobarea lor ulterioară prin referendum, cu votul ma-
jorităţii cetăţenilor Republicii Moldova înscriși în listele electorale“3. Rezultă că, după 
adoptarea unei legi de revizuire a Constituţiei privind cele 4 caracteristici ale statului 
conform procedurii prevăzute de art. 143 din Constituţie, aceasta nu va putea intra în 
vigoare până nu va fi aprobată de popor prin referendum.

1 HCC nr. 57 din 03.11.1999 privind interpretarea art. 75, art. 141 alin. (2) și art. 143 din Consti-
tuţie, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999.

2 ACC nr. 1 din 16.12.2004, MO nr. 241/32 din 27.12.2004.
3 HCC nr. 57 din 03.11.1999 privind interpretarea art. 75, art. 141 alin. (2) și art. 143 din Consti-

tuţie, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999.
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Un argument în favoarea acestei afirmaţii este faptul că art. 142 alin. (1) din Con-
stituţie stipulează clar că dispoziţiile constituţionale privind caracterele respective ale 
statului pot fi revizuite numai „cu aprobarea lor prin referendum“, legiuitorul consti-
tuant nu a folosit lexemul „a adopta“. Or, a aproba înseamnă a fi de acord cu ceva deja 
decis sau cu ce se va decide și nu semnifică a adopta sau a hotărî.

Referitor la alin. (2), vom menţiona că suprimarea drepturilor și libertăţilor funda-
mentale ale cetăţenilor sau a garanţiilor acestora în Republica Moldova nu poate avea 
loc sub nicio formă. Conform tradiţiilor constituţionale stabilite în Europa, normele 
privind drepturile fundamentale ale cetăţenilor sau garanţiile acestora nu pot fi nici 
abrogate. Or, conform teoriei drepturilor dobândite, drepturile omului nu pot fi retra-
se. Constituţia Franţei din 1958, în vigoare astăzi, include, de altfel, ca și constituţiile 
precedente, Declaraţia drepturilor omului și cetăţeanului din 1789. Parte integrantă a 
actualei constituţii franceze este și preambulul Constituţiei din 1946, care garantează 
unele drepturi. Exemple similare găsim și în actuala Constituţie a Germaniei.

Referitor la circumstanţele în care se solicită revizuirea, art. 142 a prevăzut, în 
alin. (3), anumite limite temporale, care reprezintă perioade de timp – stare de urgenţă, 
de asediu și de război – în care nu se admite revizuirea Constituţiei. Aceasta interdic-
ţie este obiectiv justificată, în astfel de perioade fiind imposibilă găsirea unor soluţii 
echilibrate. Orice revizuire în situaţii excepţionale riscă ori să eșueze, ori să pericliteze 
principiile democraţiei veritabile.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC nr. 57 din 03.11.1999, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999
HCC nr. 16 din 29.03.2001, MO nr. 43/16 din 12.04.2001
HCC nr. 5 din 18.05.2001, MO nr. 57-58/23 din 31.05.2001
DCC din 20.05.2003, MO nr. 91-96/8 din 30.05.2003
HCC nr. 15 din 11.04.2000, MO nr. 46-49/18 din 27.04.2000
ACC nr. 1 din 11.07.2000, MO nr. 84-87/30 din 21.07.2000
HCC nr. 16 din 29.03.2001, MO nr. 43/16 din 12.04.2001
DCC din 04.03.2002, MO nr. 36-38/6 din 14.03.2002
ACC nr. 2 din 30.07.2002, MO nr. 115-116/22 din 08.08.2002
ACC nr. 1 din 16.12.2004, MO nr. 241/32 din 27.12.2004
DCC din 05.05.2010, MO nr. 72-74/14 din 14.05.2010

Articolul 143

LEGEA PRIVIND MODIFICAREA CONSTITUŢIEI

(1) Parlamentul este în drept să adopte o lege cu privire la modificarea Consti-
tuţiei după cel puţin 6 luni de la data prezentării iniţiativei corespunzătoare. Legea 
se adoptă cu votul a două treimi din deputaţi.

(2) Dacă de la prezentarea iniţiativei cu privire la modificarea Constituţiei Par-
lamentul nu a adoptat timp de un an legea constituţională corespunzătoare, propu-
nerea se consideră nulă.
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Comentariu
Prevederile art. 143 din Constituţie reprezintă norme speciale de procedură, apli-

cabile la revizuirea Constituţiei și, implicit, la adoptarea legii de revizuire a Constituţi-
ei. Suntem de părere că numai Parlamentul poate adopta o lege de revizuire a Constitu-
ţiei. Alin. (1) nu acordă altui organ decât Parlamentul dreptul de a revizui Constituţia. 
Această afirmaţie contravine poziţiei expuse în Avizul nr. 3 din 06.07.2010, prin care 
Curtea a permis Parlamentului să desfășoare un referendum pentru revizuirea Consti-
tuţiei: „Normele speciale, prin care Curtea Constituţională este abilitată să se pronun-
ţe asupra proiectelor de lege constituţională propuse pentru referendum constituţional 
sunt cuprinse în art. 2 și art. 75 din Constituţie, art. 148 alin. (2) din Codul electoral“1. 
Suntem de acord că, după cum prevede art. 2 din Constituţie, poporul este suveranul 
care, conform art. 75 din Constituţie, poate supune referendumului cele mai impor-
tante probleme ale societăţii, însă art. 143 din Constituţie, în raport cu aceste norme 
constituţionale (art. 2 și art. 75), este o normă specială și astfel, conform principiului lex 
specialis derogat generali, are superioritate în cadrul procedurii de revizuire a Constitu-
ţiei. Poziţia citată a Curţii Constituţionale din 2010 contravine unei hotărâri din 1999, 
în care Curtea, interpretând art. 143 din Constituţie, a stabilit următoarele: „Consti-
tuţia Republicii Moldova poate fi revizuită numai de către Parlament, direct sau prin 
declararea de către acesta a unui referendum, în condiţiile respectării procedurii prevă-
zute de art. 66 lit. b), dispoziţiilor art. 75, 141, 142 și 143 din Constituţie“.

Art. 148 alin. (2) din Codul electoral, așa cum am spus în comentariul la art. 142 
din Constituţie, reglementează procedura referendumului constituţional în condiţiile 
prevăzute de art. 142 alin. (1) din Constituţie după adoptarea de către Parlament a legii 
de revizuire a Constituţiei. Din această perspectivă, lit. (a) alin. (1) art. 146 din Co-
dul electoral, în special după modificarea operată în 20102, contravine alin. (1) art. 143 
din Constituţie din motiv că permite revizuirea Constituţiei direct prin referendum, 
ocolind adunarea constituantă. Principiul respectării voinţei poporului este un ideal 
al guvernării, însă poporul nu are competenţa necesară pentru a vota o lege fără dez-
baterea ei anterioară de adunarea constituantă. De asemenea, trebuie luată în calcul și 
posibilitatea guvernării de a manipula poporul, posibilitate din a cărei cauză în unele 
țări (republici post-sovietice) a fost instaurată dictatura.

Alin. (1) art. 143 din Constituţie reglementează mai detaliat procedura de adop-
tare a unei legi de revizuire a Constituţiei. Astfel, după ce a primit și a înregistrat pro-
iectul legii de revizuire a Constituţiei împreună cu avizul Curţii Constituţionale, Par-
lamentul nu poate adopta această lege timp de 6 luni. Această perioadă este necesară 
pentru ca fiecare membru al adunării constituante să chibzuiască asupra proiectului 
supus dezbaterilor publice, dar mai ales este necesară poporului pentru a analiza și 
discuta proiectul.

Procedura ulterioară de adoptare a legii de revizuire a Constituţiei a fost expusă 
la nivel conceptual de Curtea Constituţională. Interpretând art. 143 din Constituţie, 

1 Avizul nr. 3 din 06.07.2010 asupra iniţiativei de revizuire a art. 78 din Constituţia Republicii 
Moldova prin referendum constituţional, MO nr. 117-118/15 din 09.07.2010.

2 Legea nr. 119 din 18.06.2010 pentru modificarea și completarea Codului electoral nr. 1381-XIII 
din 21.11.1997, MO nr. 108-109/332 din 29.06.2010.
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Curtea Constituţională a conchis că: „legiuitorul constituant a prevăzut atât subiecţii, 
care pot iniţia revizuirea Constituţiei, cât și unicul organ, Parlamentul Republicii 
Moldova, care poate realiza această revizuire.

Procedura de revizuire a Constituţiei este stabilită clar și precis de art. 143 din 
Constituţie, aceasta fiind o condiţie a bunei funcţionări a instituţiilor constituţionale.

Astfel, procedura de revizuire stabilește:
a) organul care propune modificarea;
b) organul care votează propunerea pentru modificare;
c) numărul de voturi necesare pentru adoptarea propunerii de revizuire.
Din analiza art. 143 din Constituţie rezultă că Parlamentul este organul abilitat să 

revizuiască Constituţia fără nicio altă învestitură specială, el fiind abilitat în acest sens 
prin însuși textul Constituţiei. Unicele deosebiri între dezbaterea și adoptarea unui pro-
iect de lege sau a unei propuneri de revizuire a Constituţiei și dezbaterea și adoptarea 
altor legi rămân:

a) cererea unei majorităţi calificate de cel puţin două treimi din deputaţi, și
b) adoptarea legii cu privire la modificarea Constituţiei după cel puţin 6 luni de la 

data prezentării iniţiativei corespunzătoare.
Curtea Constituţională menţionează că procedura de revizuire a Constituţiei îmbi-

nă tehnicile specifice democraţiei reprezentative (Parlamentul) cu cele ale democraţiei 
directe (referendumul).

Referendumul, care este întotdeauna posterior adoptării de către Parlament a pro-
iectului de lege sau a propunerii de revizuire, are, în baza dispoziţiilor art. 142 alin. (1) 
din Constituţie, semnificaţia unei condiţii suspensive și obligatorii în raport cu decizia 
Parlamentului.

Potrivit art. 75 din Constituţie, cele mai importante probleme ale societăţii și ale 
statului sunt supuse referendumului, care este de fapt mijlocul prin care poporul își 
exercită nemijlocit voinţa.

Referendumul poate privi fie un proiect de lege, atunci când este declarat de către 
Parlament în baza art. 66 lit. b) din Constituţie, fie o problemă de interes naţional, pen-
tru care se cere exprimarea opiniei alegătorilor, atunci când este iniţiat de Președintele 
Republicii Moldova în baza atribuţiilor sale prevăzute de art. 88 lit. f) din Constituţie.

/.../ Curtea Constituţională constată că dispoziţiile art. 75 alin. (2) din Constituţie, 
conform cărora hotărârile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au 
putere juridică supremă, nu afectează procedura de revizuire a Constituţiei, stabilită de 
art. 141-143 din Constituţie, și nu prevăd posibilitatea modificării unor dispoziţii ale 
Constituţiei aprobate de Parlament prin orice altă modalitate decât cea prevăzută de 
aceste articole“1.

La nivel normativ însă, procedura detaliată de revizuire a Constituţiei este prevă-
zută de capitolul 3 al Regulamentului Parlamentului2. Particularităţile procedurii re-
glementate de Regulamentul Parlamentului constituie: crearea unei comisii speciale a 
Parlamentului; prezentarea obligatorie a avizelor de către toate comisiile permanente 

1 HCC nr. 57 din 03.11.1999 privind interpretarea art. 75, art. 141 alin. (2) și art. 143 din Consti-
tuţie, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999.

2 Legea nr. 797 din 02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, MO nr. 81-
82/765 din 19.12.1996.
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și Guvern și de către comisia specială a raportului privind oportunitatea modificărilor 
preconizate, precum și a eventualelor consecinţe ale acestora; dezbaterea proiectelor de 
legi constituţionale în cel puţin trei lecturi; imposibilitatea amendării proiectului avizat 
de Curtea Constituţională prin elemente noi, cu excepţia: redactării textului, modifi-
cărilor sau omiterilor care nu afectează esenţa prevederilor propuse de autor; adopta-
rea proiectului în primele lecturi cu votul majorităţii deputaţilor prezenţi și numai în 
lectura finală (ce poate fi a doua sau a treia) cu votul a 2/3 din numărul deputaţilor 
aleși; trimiterea legii constituţionale spre promulgare Președintelui Republicii; decla-
rarea referendumului constituţional republican pentru aprobarea noilor prevederi ale 
legii de revizuire pentru normele vizate de art. 142 alin. (1) al Constituţiei. Din analiza 
capitolului 3 al Regulamentului Parlamentului observăm că și acesta, ca și Constituţia, 
nu prevede adoptarea unei legi de revizuire a Constituţiei prin referendum.

Constituţia impune pentru adoptarea proiectului legii de revizuire a Constituţiei 
un termen rigid – un an de la înregistrarea iniţiativei în Parlament sau 6 luni de la data 
dezbaterii în ședinţa legislativului. În caz contrar, iniţiativa de revizuire a Constituţiei 
și proiectul respectiv se consideră nule.

Jurisprudenţa Curţii Constituţionale:
HCC din 28.02.1996, MO nr. 16/184 din 14.03.1996
HCC nr. 57 din 03.11.1999, MO nr. 124-125/68 din 11.11.1999
HCC nr. 12 din 23.03.2000, MO nr. 35-36/13 din 31.03.2000
HCC nr. 32 din 03.08.2000, MO nr. 102-105/34 din 17.08.2000
HCC nr. 5 din 18.05.2001, MO nr. 57-58/23 din 31.05.2001
DCC nr. 4 din 20.03.2001, MO nr. 35-38/14 din 29.03.2001
DCC din 05.05.2010, MO nr.  72-74/14 din 14.05.2010
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