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Tribunalul UE

Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene (UE) asupra dreptului national
al statelor membre este unul dintre principiile fundamentale, care alaturi de principiul
efectului direct si aplicabilitatea imediata, definesc Uniunea Europeana ca entitate Sui
generis a dreptului international.

I. Consacrarea principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene (UE)
asupra dreptului national, in ansamblul sau

Principiul suprematiei dreptului UE, prefigurat inca din 19622, a fost statuat de
Curtea de Justitie prin hotararea 6/64 Costa c./ENEL, cu privire la conflictul dintre
dreptul comunitar (in prezent, dreptul UE) si o lege italiana posterioara, referitoare la
nationalizarea electricitatii. Curtea Constitutionald italiand, care se pronuntase asupra
acestui conflict de legi cu cateva saptamani inainte, aplicase teza dualista, specifica
dreptului international clasic si ordinii juridice italiene, solutionand conflictul in favoarea
normei celei mai recente, in speta, legea nationala.

Potrivit hotararii pronuntate in cauza 6/64 Costa c./ENEL: , intrucdt provine
dintr-un izvor autonom, dreptului nascut din tratat nu \ S-ar putea opune, asadar, in
considerarea naturii sale specifice, originale, pe cale judiciara, un text intern, indiferent
de natura acestuia, fara a-si pierde caracterul comunitar §i fara a fi pus in discutie
Sfundamentul juridic al Comunitatii insegi”.

Rationamentul Curtii de Justitie In aceastd cauza se bazeaza pe trei argumente
complementare: aplicabilitatea directd §i imediatd a dreptului Uniunii, atribuirea de
competente Uniunii, atribuire prin care se limiteazd in mod corespunzator drepturile
suverane ale statelor membre si necesitatea asigurarii uniformitatii aplicarii dreptului UE

in intreg spatiul acesteia.

! Potrivit hotdrarii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza 34/73, Variola, principiul
suprematieie este un principiu fundamental al ordinii juridice comunitare (in present, a Uniunii Europene).
2 A se vedea hotirarea pronuntata in cauza 26/62, Van Gend & Loos.



Doctrina suprematiei dreptului UE astfel cum reiese aceasta din hotirarea

Costa ¢./ENEL si reconfirmata de jurisprudenta ulterioara este definitd de patru

elemente principale:

a.

suprematia este o conditie existentiala a dreptului UE. Realizarea unor
obiective comune impune aplicarea uniforma a dreptului UE, fara de
care conceptul de integrare ar fi lipsit de sens. Sursa suprematiei rezida
in insusi caracterul normelor ordinii juridic3e a UE de a fi comune.
Suprematia izvoraste din natura specifica, proprie, originala a dreptului
UE si nu este tributara in nici un fel dreptului constitutional al statelor
membre. Astfel, ea nu poate si depinda de regulile divergente aplicabile
intr-un stat sau altul.

Ordinea juridica a UE este superioaria, in ansamblul siu, ordinilor
juridice nationale. De suprematie se bucura asadar toate normele de
drept al UE, primare sau derivate, inzestrate sau nu cu efect direct. Pe de
alta parte, suprematia se impune tuturor normelor ce alcatuiesc ordinea
juridica nationala: administrative, legislative, jurisdictionale, fie ele si de
natura constitutionala. Astfel, Curtea de Justitie afirma ca dispozitiile
constitutionale interne nu pot fi utilizate pentru a impiedica aplicarea
dreptului UE, o astfel de actiune fiind ,,contrara ordinii publice
comunitare®. Suprematia se impune asadar in raport cu drepturile
fundamentale astfel cum sunt formulate de constitutia nationala cat si in
raport cu principiile unei structuri constitutionale nationale”.

in sfarsit, principiul suprematiei dreptului UE nu este aplicabil numai in
ordinea juridica a Uniunii, in relatiile dintre state si institutiile acesteia ci
si in sistemele de drept nationale (,,suprematie interna”) si in raport cu

jurisdictiile nationale.

Efectul acestei hotarari nu constd atdt in afirmarea principiului suprematiei

dreptului UE ca atare, ci mai ales Tn modul cum Curtea de Justitie a ales sa fundamenteze

® A se vedea hotarirea pronuntata in cauza 9/65, San Michele.
* A se vedea hotirarea pronuntati in cauza Internazionale Handelsgesellschaft citatd mai sus.



acest principiu si consecintele sale in raporturile dintre ordinea juridica a UE si ordinea
juridica a statelor membre.

Curtea de justitie constatd natura specificA a Comunitatii (in prezent inlocuita
de Uniunea Europeand) ca entitate creatd pentru o durata nelimitata, Inzestratd cu atribugii
proprii, cu personalitate si capacitate juridica proprie, cu capacitate de reprezentare
internationald si, mai ales, cu puteri reale izvorate dintr-o0 limitare a competentei
statelor membre sau dintr-un transfer al atributiilor statelor catre Uniune. Din aceasta
natura specifica, originala, care deosebeste Uniunea de orice alta entitate clasica de drept
international, Curtea de Justific deduce ca statele membre au ales sd limiteze, in
anumite domenii determinate, drepturile lor suverane si au creat astfel un corp de
norme aplicabile atat resortisantilor acestora, cat si lor.

Acest fenomen al transferului de suveranitate este esential pentru
fundamentarea principiului suprematiei si pentru intelegerea consecintelor sale imediate.
Astfel, statele membre nu mai au competenta de a legifera in domeniile in care acest
transfer de suveranitate opereaza prin atribuirea de competente Uniunii.

Suprematia apare ca fiind consubstantiald naturii insesi a dreptului Uniunii deoarece de
ea depinde aplicarea sa uniforma.

Ordinea juridica nou creata de tratatele fondatoare si modificatoare se
integreaza in ordinea juridica a statelor membre. Ca urmare, tratatele ar fi lipsite de
efecte daca s-ar admite ca o masurd nationala ulterioarda sa prevaleze asupra dreptului
izvorat din tratate. Orice altd solutie ar aduce atingere uniformitatii dreptului Uniunii
deoarece campul de aplicare al acestuia ar varia in functie de optiunile legislative
ulterioare ale fiecarui stat membru. Or, 0 astfel de interpretare ar aduce atingere ideii
insesi de Uniune, o aplicare diferentiatd a dreptului acesteia in functie de fiecare stat
membru conducdnd la discrimindri bazate pe nationalitate, discrimindri care sunt expres
interzise de tratate.

Prioritatea functioneaza in raport cu toate normele nationale si impune
tuturor organelor statelor membre, inclusiv jurisdictiilor constitutionale, obligatia
de a lisa neaplicata orice normia nationala, fie ea si de natura constitutionali, in

cazul unui conflict cu 0 norma de drept al UE.



Astfel, potrivit hotararii 11/70, Internationale Handelsgesellschaft: ,,invocarea
atingerilor aduse, fie drepturilor fundamentale astfel cum sunt acestea formulate de
constitutia unui stat membru, fie principiilor structurii constitutionale nationale, nu este
Susceptibila sa afecteze validitatea unui act al Comunitatii sau efectul sau pe teritoriul
acelui stat .

Prin hotararea pronuntatd in cauza C-285/98, Kreil, interpretand directiva
referitoare la egalitatea de tratament intre femei si barbati, Curtea de Justitie a statuat ca
aceasta se opune reglementarilor nationale germane care excludeau, cu titlu general,
femeile de la angajarea in functii militare care implica utilizarea armelor. Astfel, Curtea
de Justitie a dat prioritate dreptului UE in raport cu dispozitiile Constitutiei germane
(deoarece e in cauza era art. 12a din legea fundamentald).

Potrivit hotararii pronuntate in cauza 106/77, Simmenthal: ,instanfa nationala
care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept comunitar are
obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, inlaturdnd, daca este necesar, din
oficiu aplicarea oricarei dispozifii contrare a legislafiei nationale, chiar ulterioare, fard
a fi necesar sa solicite sau sa astepte inlaturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitugional; .

In plus, .in temeiul principiului suprematiei dreptului comunitar, dispozitiile
tratatului §i actele institutiilor direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu
legislatia nationala a statelor membre, prin simplul fapt al intrarii lor in vigoare, nu
numai de a determina inaplicabilitatea de drept a oricarei dispozitii contrare a legislatiei
nationale existente, ci si — in masura in care aceste dispozitii §i acte fac parte integranta,
cu rang superior normelor interne, din ordinea juridica aplicabila pe teritoriul fiecarui
stat membru — de a impiedica adoptarea valabila a unor noi acte normative nationale, in
masura in care acestea ar fi incompatibile cu norme comunitare;”.

Potrivit principiului cooperarii loiale cu institutiile UE (art.4 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene), statele membre au obligatia de a abroga norma

nationald contrard dreptului UE sau de a o lasa neaplicata, dupa caz’. Aceastd obligatie se

® A se vedea hotarirea pronuntata in cauza 104/86, Comisia impotriva Italiei.



impune tuturor autoritatilor nationale, inclusiv autoritatile locale sau regionale6 si, In
special, judecatorului national’.

Astfel, in hotararea pronuntatd in cauza Simmenthal, Curtea de Justitie a statuat
ca judecdtorului national i revine obligatia de a ldsa neaplicatd legea nationala contrara
dreptului UE. Intr-o hotirare ulterioard, Curtea de Justitie merge chiar mai departe,
impunand judecatorului britanic, chiar in ipoteza in care legea nationala ii interzicea in
mod expres acest lucru, sd suspende aplicarea unei legislatii nationale a carei
incompatibilitate cu dreptul national era pusi in discutie®,

Remarcam faptul ca, in timp ce in dreptul international clasic, jurisdictia
internationala atribuie statului sarcina de a impiedica orice atingere a ordinii juridice
internationale, Curtea de Justitie a UE impune Tn mod direct judecatorului national, ca
judecator de drept comun al dreptului UE, obligatia de a se asigura ca suprematia este
respectata, indepartand, atunci cand este necesar, obstacolele de ordin procedural impuse
de legea nationala, fie ea si de natura constitutionala.

In mod concret, conflictul intre o normi de drept al UE si o norma nationala este
solutionat in mod sistematic de citre Curtea de Justitie in favoarea dreptului UE,
dupd cum urmeaza:

Aplicarea dreptului UE nu este conditionatd de abrogarea formald a normei
nationale contrare: chiar dacd abrogarea, care face sd dispara din ordinea juridica interna
textul incompatibil, apare ca fiind utild si uneori chiar obligatorie, pentru ratiuni ce tin de
asigurarea certitudinii juridice®, aceasta este consideratid de Curtea de Justitie o simpla
formalitate, fard efecte proprii. Inaplicabilitatea normei nationale nu se subordoneaza
abrogarii sale prealabile si se impune de indata tuturor autoritatilor nationale.

Dreptul UE, inzestrat sau nu cu efect direct, poate fi invocat de catre particulari
inaintea judecatorului national, care este obligat sd ia in considerare dreptul UE cand
pronunta hotararea sa.

Astfel, judecdtorul national este obligat sd interpreteze dreptul national in

conformitate cu dreptul UE, lasand, daca este cazul, neaplicatd norma nationalad

® A se vedea hotdrarea pronuntati in cauza 103/88, Fratelli Costanzo ¢./ Commune di Milano.
" A se vedea hotdrarea pronuntati in cauza Simmenthal, citati mai sus.

8 A se vedea hotirarea pronuntatd in cauza 213/89, Factortame I.

% A se vedea hotirdrea pronuntatd in cauza 167/73, Comisia impotriva Frantei.



contrara’®. In plus, potrivit hotararii pronuntate de Curtea de Justitie in cauzele conexate
6/90 si 9/90, Francovich si Bonifaci. , dreptul comunitar impune principiul potrivit
caruia statele membre sunt obligate sa repare prejudiciile cauzate particularilor ca
urmare a incalcarilor dreptului comunitar care le sunt imputabile.” Obligatia de reparare
a prejudiciului astfel constatat exista indiferent daca norma in discutie se bucurad sau nu

de efect direct'.

Il. Punerea in aplicare a principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene.

11.1. Pozitia Curtilor Constitutionale nationale

Pana acum s-au remarcat doua tendinte generale in jurisprudenta Curtilor
Constitutionale nationale:
- o prima tendinta, caracteristicd perioadei de inceput a dialogului dintre Curtea de la
Luxembourg si jurisdictiile constitutionale nationale (anii 1960-1970), in cadrul careia
instantele nationale manifestau o rezistentd bazatd pe necesitatea de a asigura protectia
drepturilor fundamentale, domeniu in care dreptul UE era considerat, la acea vreme,
deficitar.
- 0 a doua tendintd, manifesta dupa intrarea in vigoarea a Tratatului de la Maastricht (anii
1992 — 2000) in care accentul in raporturile dreptul UE — ordinea juridica nationale cade

pe delimitarea intre competentele atribuite UE si protejarea suveranitatii nationale.

In raport cu aceste tendinte, instanta jurisdictionald a Uniunii s-a pronuntat
sistematic in favoarea suprematiei totale si neconditionate a intregului drept al UE asupra
ansamblului normelor juridice nationale.

Hotararile Curtilor Constitutionale germana si italiand din anii 1970 se inscriu in

prima tendinta.

10 A se vedea hotardrea pronuntati in cauza 157/86, Murphy.
1 A se vedea hotararile pronuntate in cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Brasserie du pecheur si
Factortame III si C-334/92, Wagner Miret.



In hotirdrea sa din 1974, Internationale Handelsgesellsghatf (Solange 1)
BVerfGE 271 (1974) — Tribunalul Constitutional german se¢ considera competent sa
controleze conformitatea dreptului comunitar cu drepturile fundamentale consacrate de
Constitutie, atdta vreme cat dreptul comunitar nu asigurd un nivel de protectie a
drepturilor fundamentale echivalent cu cel asigurat de constitutia germana. Curtea a
declarat de asemenea ca garantiile drepturilor fundamentale asigurate de Constitutie
primeaza asupra dreptului comunitar, pe teritoriul german.

Intr-o linie similara rationeaza si instanta constitutional italiana in hotirarile sale
Granital si Frontini (decizia 183 din 27.12.1973). Astfel, in decizia Granital** Curtea
Constitutionala a acceptat ca normele de drept al UE cu efect direct au prioritate in raport
cu normele nationale si trebuie aplicate de judecatorul national indiferent de momentul
(anterior sau posterior normei de drept al UE) la care sunt adoptate. Remarcam ca este
vorba de 0 a acceptare limitata a suprematiei dreptului UE. Potrivit Curtii Constitutionale,
limita impusd acceptdrii suprematiei se referd la posibila transgresare a valorilor
fundamentale ale Constitutiei, precum protectia drepturilor fundamentale sau principiile
democratice. Cu alte cuvinte, in baza acestei jurisprudente, se pare ca normele de drept al
UE pot deroga de la prevederile Constitutiei nationale atdta vreme cat nu se aduce
atingere valorilor fundamentale ale sistemului constitutional national in ansamblul sau.

Ca reactie la aceasta pozitie a Curtilor Constitutionale germana si italiana, Curtea
de Justitie face referire la drepturile fundamentale, pentru prima oard in hotdrarea
Stauder 29/69 si, mai explicit in 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, statuand ca
aceste drepturi fac parte din principiile generale de drept al caror respect este asigurat de
Curtea de Justitie insdsi si apararea acestor drepturi, inspiratd din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre, trebuie sa fie asiguratad in cadrul structurii si obiectivelor
Comunitatii.

Cat priveste cea de-a doua tendinta, in decizia Maastricht (decizia BVerfGE 89
155 (1993), Tribunalul Constitutional german a stabilit ca normele care emana de la o
autoritate publica specificd a unei organizatii supranationale, distincte de puterea de stat
din statele membre, pot sa afecteze si indivizii protejati de drepturile fundamentale in

Germania. Astfel de norme afecteaza asadar garantiile asigurate de legea fundamentald,

12 Decizia SpA Grantal v. Amministrazione delle Finanze, nr. 170 din 8 iunie 1984.



precum si responsabilitafile Tribunalului Constitutional Federal, care includ protejarea
drepturilor fundamentale in Germania, si nu numai in raport cu autoritatile germane.
Tribunalul Constitutional s-a declarat competent sa lase inaplicabila pe teritoriul german
o norma de drept comunitar derivat care nu isi regaseste fundamentul in tratat sau care
este incompatibild cu Constitutia nationala germana, fara a o abroga la nivel comunitar.
Astfel, se admite posibilitatea ca insasi Curtea de Justitie sa incalce dreptul comunitar in
cazul in care nu ar sanctiona abuzul de putere al institutiilor comunitare.

Potrivit Tribunalului Constitutional federal, in lipsa unui demos european,
suprematia dreptului comunitar nu opereaza decat pentru competentele pe care statele
membre le-au cedat in mod expres comunitatii prin intermediul tratatelor. Cu alte cuvinte,
popoarele statelor membre, reprezentate de parlamentele nationale constituie sursa
legitimitatii dreptului comunitar. In concluzie, Uniunea Europeand nu dispune de o
competentd generald (Kompetenz Kompetenz) si normele constitutionale continua sa
constituie norma suprema in ordinea juridicd interna, avand 1n vedere ca statele membre
sunt singurelele competente sa decidd asupra unei revizuiri a tratatelor.

Prin deciziile sale din 1992 (92 308 DC™) si, mai ales, din 1997 (97-394 DC),
Consiliul Constitutional francez a precizat ca conditiile esentiale ale exercitarii
suveranitd{ii nationale impun limite aplicarii (si deci suprematiei) dreptului comunitar.

Potrivit deciziei Consiliului Constitutional din 10 iunie 2004 nr. 2004-496 DC,
obligatia de a respecta dreptul UE decurge din art. 88-1 din Constitutie. In temeiul acestei
dispozitii constitutionale, legiuitorul national este obligat sa respecte dreptul comunitar
atunci cand transpune o directiva. Nu apartine asadar instantei constitutionale sa verifice
constitutionalitatea legii nationale de transpunere.

Consiliul Constitutional a statuat ca principiul pacta sunt servanda, ca baza
juridica a aplicarii dreptului comunitar, nu are prin el insusi efect asupra ierarhiei
normelor internationale si interne in raport cu ordinea juridici. In acelasi spirit, nici
Curtea de Casatie nici Consiliul de Stat nu acceptd suprematia dreptului comunitar asupra

blocului de constitutionalitate.

3 Decizie a Consiliului Constitutional francez privind Tratatul asupra Uniunii Europene semnat la
Maastricht la 9 aprilie 1992.



Potrivit jurisprudentei instanfei constitutionale franceze, in raporturile dintre
dreptul UE si dreptul national al statelor membre ar fi vorba despre o diviziune a
suveranitdtii in functie de atribuirea distinctd a competentelor — o norma primeaza asupra

alteia dupa cum competenta este sau nu exclusiva intr-un domeniu sau altul.

11.2. Pozitia Curtii de Justitie in raport cu jurisprudenta Curtilor Constitutionale

nationale

Réaspunsul pe care Curtea de Justitie 1l aduce acestei serii de hotarari ale
Curtilor Constitutionale nationale raméane fidel jurisprudentei sale consacrate. Prin
hotararea pronuntatd in cauza 314/85, Foto Frost, Curtea de Justitie a reiterat
principiul potrivit careia este singura competenta sa se pronunte cu privire la
validitate actelor institutiilor UE, potrivit necesitatii aplicarii uniforme a dreptului
UE, exigenta care se impune cu deosebita forta atunci cand este pusa in discutie
validitatea unui act al UE.

in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie invocati in prezentul material, in
raport cu pozitia Curtilor Constitutionale nationale, putem afirma ca, in practica,
asistim la un compromis intre competentele judecitorului UE si cele ale
judecatorului national. Astfel, jurisprudenta Curtii de justitie va avea intotdeauna
intiietate si se va bucura de o prezumtie de interpretare autentici a dreptului UE.
Curtile Constitutionale, pe de alta parte, vor pastra o competenta reziduala, care nu
va putea fi activatd decat in cazuri exceptionale in care ar fi puse in pericol
principiile fundamentale ale ordinii constitutionale nationale sau atribuirea de
competente intre Uniunea Europeana si statele sale membre.

Avantajul unei astfel de concluzii este ca tine seama atat de natura specifica,
proprie a dreptului UE cit si de traditiile constitutionale ale statelor membre care
fac parte din patrimoniul comun de valori europene.

In ce priveste ordinea juridica din Republica Moldova, dupi semnarea
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana, si o data cu inceperea negocierilor de
aderare la UE, aceasta va trebui sa integreze treptat parti din legislatia europeana.

Prin urmare, in masura in care parcursul european al Republicii Moldova va



continua, ordinea juridica a UE va dobandi treptat prioritate asupra ordinii
juridice interne. Acest proces va fi desavarsit in misura in care Republica Moldova
va deveni stat membru al Uniunii Europene. In consecinta, toate institutiile, inclusiv
Curtea Constitutionala prin jurisprudenta sa vor fi obligate sa tina cont de ordinea

juridica a UE si sa-i dea prioritate.



