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I. Introducere

1. Prin scrisoarea din 12 ianuarie 2017, dl. Alexandru Tanase, presedintele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova (in continuare - "Curtea Constitutionald"), a solicitat
opinia Amicus Curiae din partea Comisiei de la Venetia privind raspunderea penala a
judecatorilor, in special, in ceea ce priveste articolul 307 din Codul Penal al Republicii
Moldova'! (in continuare — articolul 307 din Codul penal").

2. Dna Hermanns, dl. Holmgyvik si dna McMorrow au fost invitati in calitate de raportori pentru
aceasta opinie Amicus Curiae, care se bazeaza pe o traducere neoficiala in limba engleza a
articolului 307 din Codul penal si a articolului 116 din Constitutia Republicii Moldova. in
aceasta opinie cu titlu de Amicus Curiae pot exista erori ca urmare a unei traduceri incorecte
sau inexacte.

3. Aceastad opinie Amicus Curiae a fost elaborata in baza comentariilor raportorilor Si
adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 110-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 martie
2017).

Il. Solicitarea

4. Chestiunea se refera la sesizarea inaintatd de Curtea Suprema de Justitie a Republicii
Moldova la Curtea Constitutionala privind controlul constitutionalitatii articolului 307 din Codul
penal, in contextul unei cauze privind un judecator al Curtii de Apel Chisinau, care este acuzat
ca a emis o decizie ilegala, cu incalcarea articolului 307. Prin aceasta "decizie ilegald" a fost
anulata decizia Comisiei Electorale Centrale, prin care s-a respins initiativa cetatenilor de a
organiza un "referendum constitutional republican.” n procedura de apel, Curtea Suprema de
Justitie a anulat decizia Curtii de Apel Chisindu si a emis o noua decizie prin care a mentinut
decizia Comisiei Electorale Centrale de a respinge initiativa de organizare a referendumului.

5. Caurmare a deciziei Curtii Supreme de Justitie, Procurorul General, actionand din oficiu,
a initiat proceduri penale impotriva judecatorului Curtii de Apel Chisindu. in conformitate cu
solicitarea pe care Comisia de la Venetia a primit-o de la Curtea Constitutionala, motivele
pentru care Procurorul General a initiat proceduri penale impotriva judecatorului (in temeiul
articolului 307 din Codul penal) s-au bazat pe faptul ca "prin decizia sa, Curtea Suprema de
Justitie a recunoscut interpretarea eronata de céatre prima instanta [si anume, Curtea de Apel
Chisinau] a prevederilor legale si a recunoscut depéasirea de céatre judecéator a competentelor
acordate in sensul interpretarii Constitutiei prin care obligd Comisia Electorald Centrala sa
adopte un nou act. "

6. Prin scrisoarea din 2 februarie 2017, Presedintele Curtii Constitutionale a informat Comisia
de la Venetia cu privire la initierea unei proceduri judiciare impotriva unui alt judecator pe
aceleasi motive ca si cele expuse in solicitarea din 12 ianuarie 2017. Si in acest caz
Procurorul General a initiat - din oficiu si in temeiul articolului 307 din Codul penal — o
procedura penala impotriva unui judecator pentru emiterea unei decizii ilegale. Presedintele

! Prevederea contestata, articolul 307 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002, modificata
prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, care a intrat in vigoare pe 24.05.2009 si a fost apoi modificata din nou prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016, p. 178 (Legea nr. 985-XV din 18.04.2002), are urmatorul cuprins:
"Articolul 307. Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii
(1) Pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator al unei hotarari, sentinte, decizii, sau incheieri contrare legii se
pedepseste cu amendd in suméa de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de péné la 5 ani.
(2) Aceeasi actiune:
a) legata de invinuirea de savérsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave; [Litera
b) exclusé prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009]
c¢) soldata cu urmari grave;
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.
[Art. 307 modificat prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009] "
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Curtii Constitutionale, de asemenea, a transmis Comisiei de la Venetia o declaratie din 1
februarie 2017 din partea mai multor ONG-uri (Ambasada Drepturilor Omului, "Promo-Lex",
Centrul de Resurse Juridice din Moldova si Institutul pentru Politici si Reforme Europene),
care clasifica urmarirea penala impotriva judecatorilor drept un atac asupra independentei
judecatorilor din Republicii Moldova.

7. Intrebarile adresate Comisiei de la Venetia sunt urmatoarele:

Se conformeazéa oare prevederile articolului 307 din Codul penal standardelor europene
privind functionarea institutiilor democratice, in special:

1. Daca este posibila tragerea la raspundere penala a unui judecéator pentru modul in care
a interpretat legea, a stabilit faptele sau a evaluat probele in procesul examindrii unei
cause?

2. Daca este posibil ca o casare de céatre o instanta superioard a unei decizii emise de o
instanta inferioard s& serveascd temei pentru stabilirea ilegalitatii acestei din urma
decizii ?

3. Dacé prevederea contestata asigura independenta si impartialitatea judecétorilor intr-un
stat de drept?

[ll. Standardele si practicile europene
A. Remarci generale privind independenta judecatorilor

8. Curtea Constitutionala a solicitat Comisiei de la Venetia sa ofere prin prezenta opinie
Amicus Curiae raspunsuri la cele trei intrebari, toate referindu-se la independenta
judecatorilor. Mai exact, aceste intrebari se refera la libertatea de care se bucura judecatorul
in exercitarea functiilor de judecare in raport cu libertatea altor judecatori si cea a instantelor
superioare, care - la fel cum este situatia in cazul de fata — pot casa deciziile pronuntate de
judecatorii din instantele de nivel inferior.

9. Cand vorbim despre independenta judecatorilor, este important sa reiteram ca imunitatea
Jjudecétorilor - adica, imunitatea fata de actiunile de urmarire penala in privinta actelor
indeplinite in exercitarea functiei de judecator, cu exceptia crimelor savarsite cu intentie
(adica, imunitatea functionald)?- face parte mtegranta din conceptul mai vast al /ndependente/
judiciare. Tn lipsa unor standarde europene stricte in ceea ce priveste imunitatea judecatorilor,
statele se bucura de o marja larga de apreciere in organizarea sistemului judiciar, inclusiv
crearea unor sisteme care sa asigure conduita profesionala si etica a judecatorilor.® Cu toate
acestea, trebuie subliniat faptul ca imunitatea judecatorilor joaca un rol important, deoarece
asigura independenta judecatorilor, in masura in care le permite sa ia decizii asupra cauzelor
fara a se teme de raspunderea civila sau penald pentru solutiile pronuntate cu buna-credinta.*
Independenta, impartialitatea, integritatea si profesionalismul sunt valorile de baza ale
sistemului judiciar.® Pornind de la faptul cd conceptele de independentd si impartialitate
obiectiva sunt stréns legate intre ele, in anumite circumstante acestea ar putea fi examinate
impreuna.®

2 Comisia de la Venetia, Raport privind independenta sistemului judiciar Partea I: independenta judecétorilor

(CDL-AD (2010) 004), alineatul 61.

8 Aviz cu privire la proiectul de amendamente constitutionale privind imunitatea deputatilor si judecatorilor din
Ucraina (CDL-AD (2015) 013), alineatul 23.

4 Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Moldovei privind imunitatea judecatorilor (CDL-AD (2013)
008), punctul 20.

Avizul comun al Comisiei de la Venetia si Directiei pentru Drepturile Omului din cadrul Directiei Generale pentru
drepturile omului si statul de drept cu privire la Legea privind sistemul judiciar si statutul judecétorilor si
amendamente la Legea cu privire la Consiliul Superior al Justitiei din Ucraina (CDL-AD (2015) 007), punctul 17.

6CEDO: Cauza Parlov-TkalGic v. Croatia, cererea nr. 24810/06 Hotérarea din 22 decembrie 2009, punctul 86;
Cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina, cererea nr. 21722/11, Hotararea din 9 ianuarie 2013, punctul 107; Cauza
Findlay v. Regatului Unit, cererea nr. 22107/93, Hotararea din 25 februarie 1997, punctul 73.
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10. Independenta judiciara a fost traditional considerata a fi o chestiune de independenta fata
de influentele externe asupra exercitarii puterii judecatoresti. Totusi, cele mai recente
standarde privind sistemul judiciar abordeaza, de asemenea, dimensiunea interna a
independentei judiciare. Cu alte cuvinte, libertatea speciala a judecatorilor in raport cu alli
judecatori de la aceeasi instanta si de la instantele superioare presupune ca "Judecétorii
trebuie s& aiba libertatea neingréadita pentru a solutiona cauzele impartial, in conformitate cu
legea si cu propria lor viziune privind interpretarea faptelor."

11. Comisia de la Venetia a insistat asupra principiului independentei judecatorului
individual,®in special, in Raportul séu din 2010 privind independenta sistemului judiciar Partea
I: independenta judecatorilor, in care afirma ca "principiul independentei judiciare interne
trebuie inteles in sensul c& independenta fiecdrui judecator este incompatibild cu
subordonarea judecétorilor la luarea deciziilor in cadrul activitatii judiciare.™

12. Dimensiunea interna a independentei judecatorilor a fost evidentiaza, de asemenea, in
Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE): "ldeea
fundamentalé este ca, in exercitarea functiilor sale, judecéatorul nu este angajatul nimanui; el
sau ea este titular al unei functii de stat. In acest mod el sau ea este serveste legea si
raspunde doar in fata legii. Este de la sine inteles cé& judecétorul care decide un caz nu
actioneazéa conform unui ordin sau instructiuni din partea unui tert, fie el din interiorul sau din
afara sistemului judiciar."*

13. Independenta judiciara interna este, de asemenea, consacrata in notiunea de tribunale
"independente” care se contine in articolul 6 al Conventiei europene a drepturilor omului (in
continuare -"CEDQ"). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta libertatii
judecatorului individual nu doar de influentad nejustificatd din afara sistemului judiciar, dar si
din interiorul acestui sistem.!!

14. Tn acest sens larg, independenta judiciara presupune ca fiecare judecator in parte este
independent in exercitarea functiilor sale judecatoresti. Judecatorii trebuie sa fie independenti
si impartiali in procesul de luare a deciziilor si sa fie capabili sa actioneze fara nici o restrictie,
influentd necorespunzatoare, presiune, amenintare sau interferenta, directa sau indirecta, din

partea niciunei autoritati, inclusiv "autoritétile interne ale sistemului judiciar”.*?

15. Prin urmare, independenta judiciara, de principiu, trebuie protejata atat in componenta sa
"externd", cat si cea "interna".*3

16. Trebuie de mentionat, totusi, ca independenta judiciara nu este o prerogativa sau un
privilegiu acordat in interesul personal al judecatorului; acesta este un principiu fundamental,
un element esential al oricarui stat democratic, o conditie prealabila a statului de drept si
garantia fundamentald a unui proces echitabil.** Independenta judecatorilor trebuie sa fie
considerata ca o garantie a libertatii, respectarea drepturilor omului si aplicarea impartiala a
legii.*> Puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta pentru a-si indeplini rolul in raport
cu celelalte puteri ale statului, cu societatea in general, si cu partile in proces.*® Prin urmare,

" Recomandarea CM / Rec (2010) 12 cu privire la Judecitori: independenta, eficienta si responsabilitati, punctul 5.
8 CDL-AD (2010) 004, punctele 13-14, CDL-AD (2014) 007, punctul 4.

9 A se vedea CDL-AD (2010) 004, punctul 72.

10 A se vedea Avizul nr. 1 al CCJE (2001), punctele 64 si 66.

11 A se vedea Cazul Parlov-Tkaléié v. Croatia, Hotararea din 22 decembrie 2009, cererea nr. 24810/06, punctul
86.

12 Recomandarea CM / Rec (2010) 12, punctul 22; CtEDO, Cazul Parlov-Tkal¢ic¢ v. Croatia, cererea nr.

24810/06, Hotararea din 22 decembrie 2009, punctul 86.

13 Aviz cu privire la proiectul Legii privind sistemul judiciar si proiectul Legii cu privire la statutul judecatorilor din
Ucraina (CDL- AD (2007) 003), punctul 61.

14 Avizul comun - Comisia de la Venetia si OSCE / ODIHR - cu privire la proiectul de modificare a cadrului legislativ
privind rdspunderea disciplinara a judecétorilor in Republica Kargédzstan, (CDL-AD (2014) 018), punctul 14; Avizul
CCJE nr. 1 (2001), punctul 11; Avizul CCJE nr. 17 (2014), punctul 5; CtEDO, Cauza Agrokompleks v. Ucraina,
cererea nr. 23465/03, Hotararea din 6 octombrie 2011, punctul 136.

15 Recomandarea CM / Rec (2010) 12, punctul 11; Avizul CCJE No. 1 (2001), punctul 10; Avizul CCJIE

No. 18 (2015), punctul 10.

16 Opinia CCJE No. 18 (2015), punctul 10.
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acesta nu este doar un element care se bazeaza pe statul de drept, dar, de asemenea, este o
pre-conditie pentru a asigura ca toate persoanele (si alte puteri ale statului) se vor bucura de
egalitate si vor avea acces la un proces echitabil in fata unor instante impartiale.!’ Deciziile
care inlatura garantiile de baza ale independentei judiciare sunt inacceptabile, chiar si atunci
cand sunt ascunse®® si pot incalca articolul 6.1 al CEDO.*®

B. Protectia independentei judecatorilor prin imunitate functionala

17. Este necesara stabilirea unui echilibru intre imunitatea ca mijloc de protectie a
judecatorului impotriva presiunii excesive si a abuzului din partea puterilor statului sau a
persoanelor fizice (imunitate), pe de o parte, si faptul ca judecatorul nu este mai presus de
lege (responsabilitate), pe de alta parte.?° Comisia de la Venetia a subliniat in mod constant
faptul ca judecatorii nu trebui sa beneficieze de imunitate generald, ci de imunitate functionalé
pentru actele realizate in exercitarea functiilor lor judiciare. Acest lucru se datoreaza faptului
ca, in principiu, judecatorul trebuie sa beneficieze de imunitate doar in cadrul exercitarii
functiilor sale legale. In cazul in care el sau ea comite o infractiune in exercitarea functiilor, el
sau ea nu trebui sa se bucure de imunitate fata de rdspunderea penala.?

18. Unalttip de raspundere aplicabila judecatorilor este raspunderea disciplinara. Elementele
sale constitutive sunt diferite de cele ale raspunderii penale si in cazul ei se aplica alte
standarde de proba; cu toate acestea, este necesar sa mentionam ca raspunderea penala si
disciplinara nu se exclud reciproc. Sanctiunile disciplinare pot fi in continuare opozabile n
cazul unei achitari in materie penala. De asemenea, neinitierea procedurii penale pe motiv ca
nu s-a reusit stabilirea vinovatiei sau a faptelor intr-un caz penal, nu inseamna ca judecatorul
dat nu a comis nici o incalcare disciplinara, si acest lucru se intampla tocmai din cauza
caracterului diferit al ambelor raspunderi. Daca o abatere a unui judecator este de natura sa
submineze increderea publicului in justitie, initierea procedurii disciplinare impotriva acestui
judecator serveste interesului public. Cu toate acestea, in cadrul procesului penal nu se ia in
consideratie aspectul disciplinar particular al abaterii, ci vinovatia penald.?? In orice caz, este
important ca ambele tipuri de raspundere sa fie utilizate moderat, pentru a nu cauza un efect
inhibitor asupra sistemului judiciar.

19. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, desi standardele europene permit judecatorilor
sa fie trasi la réspundere penala in exercitarea functiilor lor judiciare, pragul este destul de
inalt. Articolul 66 din Recomandarea CM/Rec(2010/12) stabileste: "Interpretarea legii,
stabilirea faptelor sau aprecierea probelor de cétre judecatori in scopul solutiondrii cauzelor
nu trebuie sé& genereze raspunderea civila sau disciplinaré a acestora, cu exceptia cazurilor
de fapte ilegale savarsite cu intentie si a neglijentei grave." Pragul inalt pentru raspunderea
penala este reiterat in memoriul explicativ la Recomandarea CM/Rec (2010/12): "Atunci cand
Jjudecatorii exercita functiile lor judiciare, ei trebuie s& fie trasi la rdspundere penald numai in
cazul in care e clar ca ilegalitatea a fost comisa in mod intentionat."*

20. CCJE a avut aceeasi pozitie in Avizul nr. 18 (2015): "Cu privire la rdspunderea civila,
penalé si disciplinaré (denumitd mai sus "responsabilitate punitiva"), CCJE subliniaza faptul
ca remediul principal pentru erorile judiciare care nu implica rea-credinta trebuie sa fie
utilizarea céilor de atac. In plus, in scopul de a proteja independenta judiciara de presiunile
nejustificate, o atentie mare trebuie acordatd in ceea ce priveste stabilirea rdspunderii
Jjudecétorilor in materie penala, civila si disciplinara. Sarcinile de interpretare a legii, evaluare
a probelor si a stabilire a faptelor, efectuate de cétre judecéator pentru a solutiona cauzele nu
trebuie sa genereze raspunderea civild sau disciplinara a judecéatorului, cu exceptia faptelor

17 Raportul CCJE asupra situatiei sistemului judiciar si a judecétorilor in statele membre ale Consiliului Europei
versiunea actualizatd No. 1 (2013), punctul 5; Avizul CCJE Nr. 18 (2015), punctul 10.

18 Avizul CCJE No. 18 (2015), punctul 44.

19 CtEDO, Cauza Coyne v. Regatul Unit, nr. 124/1996/743/94254, Hotararea din 24 septembrie 1997, punctul 58.
20 CDL-AD (2014)018, punctul 41.

21 |bid.

22 Avizul comun al Comisiei de la Venetia si Directiei pentru Drepturile Omului din cadrul Directiei Generale pentru
drepturile omului si statul de drept al Consiliului Europei cu privire la proiectul Legii cu privire la modificarea Legii
privind rdspunderea disciplinara si procedurile disciplinare ale judecétorilor curtilor generale ale Georgiei,
(CDL-AD (2014) 032), punctul 56.

23 A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12 si memoriul explicativ, punctul 67.
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ilegale savarsite cu intentie, eroare intentionaté sau, féra indoiala, neglijenta grava.
21. Inmod similar, Comisia de la Venetia in Criteriile privind Statul de drept, adoptate in 2016
impune cerinta ca motivele pentru aplicarea masurilor disciplinare sa fie "definite in mod clar"
si "sanctiunile s& fie limitate la infractiunile savarsite cu intentie si din neglijenta grava." »

n24

22. Comisia de la Venetia a urmat, de asemenea, aceasta abordare in opinia Amicus Curiae
din 2016 pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind dreptul de recurs al
statului impotriva judecatorilor, cAnd a constatat ca: "Géasirea unui echilibru corect intre
raspunderea judiciara si protejarea independentei judiciare este o sarcina dificild. Comisia de
la Venetia a fost intotdeauna in favoarea acordarii judecéatorilor a imunitatii functionale, astfel
incat sé le permité sa-si exercite atributiile in conformitate cu standardele profesionale, fara a
fi expusi raspunderii individuale, cu exceptia cazurilor de comitere a faptelor ilegale cu intentie
sau din neglijentd grava. Standardele profesionale, in conformitate cu care judecétorii
urmeaza sa-si exercite functiile, trebuie sé fie clar definite prin lege. "

23. Pe de alta parte, in Avizul din 2013 privind amendamentele la legile ce reglementeaza
sistemul judiciar din Serbia, Comisia de la Venetia a acceptat raspunderea individuala a
judecatorilor in cazul in care prejudiciul a fost "cauzat intentionat sau din neglijenta extrema”,
dar a adaugat ca: "S-ar putea argumenta ca in cazul in care jurisprudenta internationaléa este
bine stabilita, se astepta ca judecatorul s o urmeze. Cu toate acestea, faptul ca un judecéator
a ales in mod voit sa nu urmeze standardele stabilite nu trebuie sa devind, in sine, un motiv
pentru rdspunderea individuald. "™’

24. Acest aspect este mentionat in Avizul din 2015 privind raspunderea disciplinara si
evaluarea judecatorilor din "Fosta Republica lugoslava a Macedoniei", unde Comisia de la
Venetia a reiterat ca judecatorii ar trebui sa fie trasi la raspundere numai in cazul in care "se
opun cu incapéatanare impotriva unei practici imbunététite, ceea ce duce la o anulare repetata
a cazurilor pentru care existd jurisprudenta bine stabilita si clara."®

25. De asemenea, Comisia de la Venetia, a conchis in Opinia Amicus Curiae din 2016 pentru
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova mentionat mai sus® ca raspunderea individuala
a judecatorilor doar in baza unei plangeri la Curtea Europeana a Drepturilor Omului "este o
ingerinta in libertatea profesionala a judecatorilor de a interpreta legea, de a stabili faptele si
de a aprecia probele in cazuri individuale, conform standardelor europene. in conformitate cu
aceste standarde, deciziile eronate ar trebui sa fie contestate prin proceduri de atac si nu prin
tragerea judecétorilor la raspundere in mod individual, cu exceptia cazului cand eroarea se
datoreaza intentiei sau neglijentei grave din partea judecatorului.”®

26. Punctul 70 din Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec (2010)12, de asemenea,
prevede categoric ca "judecdtorii nu trebuie sé fie personal responsabili in cazul in care
decizia lor este anulata sau modificata in cadrul procedurilor de atac.” In aceeasi ordine de
idei, in contextul in care numarul deciziilor anulate in cadrul procedurilor de atac este utilizat
in calitate de indicator al calitatii hotarérilor judecatoresti, CCJE in avizul sau nr. 6 ia act de
faptul ca "ar trebui s& se ia in consideratie principiul independentei judiciare interne si faptul
cd anularea deciziilor trebuie sa fie acceptata ca un rezultat normal al procedurilor de atac,

féra nici o vina din partea primului judecator”.®*

24 A se vedea Avizul CCJE nr.18, punctul 37.

25 A se vedea CDL-AD (2016) 007 Criteriile privind Statul de drept E, 1a. lii.

26 A se vedea, Opinia Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind dreptul de recurs al
statului impotriva judecatorilor (CDL-AD (2016) 015), punctul 69; a se vedea de asemenea, Avizul comun privind
legea constitutionala privind sistemul judiciar si statutul judecéatorilor din Kazahstan (CDL-AD (2011) 012), punctul
60; Aviz cu privire la legile privind raspunderea disciplinaré si evaluarea judecatorilor din "Fosta Republica
lugoslavé a Macedoniei” (CDL-AD (2015) 042), punctul 43 si Avizul asupra proiectului privind criteriile si
standardele pentru alegerea judecatorilor si a presedintilor instantelor in Serbia (CDL-AD (2009) 023), punctul 37.
27 A se vedea Avizul cu privire la proiectele amendamentele la legile ce reglementeaza sistemul judiciar din Serbia
(CDL-AD (2013) 005), punctele 20 si 22.

28 CDL-AD(2015)042, punctul 47.

29 A se vedea CDL-AD(2016)015.

30 Jdem, punctul 75.

31 A se vedea Avizul CCJE Nr. 6, punctul 36.
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27. Prin urmare, simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre
judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civila, penala sau
disciplinara, chiar si in caz de neglijenta ordinara.® Judecatorii trebuie sa aiba libertate
neingradita pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari
ale faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila.*®* Raspunderea civila (sau penald)
poate limita discretia unui judecator de a interpreta si de a aplica legea.* Prin urmare,
raspunderea judecatorilor nu trebuie sa se extinda asupra interpretarii legale pe care o adopta
in procesul de examinare judiciara.® Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata, serioasa sau grava ar trebui sa sa soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni,*® raspundere penalad®” sau raspundere civila.*®

28. Dupa cum a declarat Comisia de la Venetia in Avizul din 2013 pentru Serbia, mentionat
mai sus, "Un judecétor este liber sé& isi expund opiniia, sa stabileascéa faptele si s& aplice legea
in toate problemele conform propriei sale convingeri” si "nu este obligat s& se justifice in fata
nimanui, nici chiar in fata altor judecétori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care a
inteles legea si a stabilit faptele ... inclusiv [addugarea noastra] garantiile de bazé care sa
asigure independenta judecétorului de a judeca cauzele cu impartialitate, conform constiintei
sale si interpretarii pe care a dat-o faptelor, si in conformitate cu legea aplicabila.™ °

29. Ca o clarificare generald, CCJE a subliniat ca, desi anchetele penale in ceea ce priveste
judecatorii si instantele de judecata nu sunt ilegale si nu exista imunitate generala pentru
judecatori, autoritatile in cauza trebuie sa respecte, sa garanteze si sa asigure buna
functionare a sistemului judiciar drept a treia putere a statului. In acest mod, masurile de
investigare, care ar putea avea ca efect impiedicarea sau obstructionarea functionarii
procedurilor judiciare, trebuie utilizate cu cea mai mare grija de catre orice autoritate de
urmarire penald.*°

C. Independenta judecatorilor in cadrul sistemelor judiciare

30. Independenta fiecarui judecator in procesul de exercitare a functiilor sale exista indiferent
de ierarhia interna a instantelor. In caz contrar, puterea ierarhica care in multe sisteme juridice
este conferita instantelor superioare ar putea, in practica, submina independenta individuala
a judecatorului.*

31. Sistemele juridice europene sunt foarte variate in ceea ce priveste rolul atribuit judecatorului
in raport cu organul legislativ, precum si partile in proces. in sistemele juridice europene,
existd, de asemenea, diferite tehnici de creatie legislativa, variind de la coduri detaliate si
complexe pana la sisteme juridice cu prevederi mai deschise, care lasa judecatorului mai mult
spatiu de interpretare. Cu toate acestea, intotdeauna va exista un anumit element de discretie
la interpretarea legilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor. Aceasta este esenta functiei
judiciare si reprezinta un element de baza al independentei judecatorului.

32. Este important sa se sublinieze ca independenta interna nu exclude asemenea abordari
doctrinare precum precedentul, care se aplica in tarile de drept comun (si anume, obligatia
judecatorului din instanta inferioara de a se conforma unei decizii anterioare a unei instante

32 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctele 66 si 68; CDL-AD (2011) 012, punctul 60.

33 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 5; Aviz cu privire la proiectele de legi cu privire la instantele de
judecata si cu privire la drepturile si indatoririle judecétorilor si Consiliului Judiciar din Muntenegru (CDL-AD (2014)
038), punctul 27.

34 CDL-AD (2013) 005, punctul 19.

35 CDL-AD (2015) 007, punctele 49-50.

36 Avizul comun al Comisiei de la Venetia si Directiei pentru Drepturile Omului din cadrul Directiei Generale pentru
drepturile omului si statul de drept al Consiliului Europei si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului (OSCE/ODIHR) cu privire la proiectul de lege privind réspunderea disciplinara a judecétorilor din Republica
Moldova, (CDL-AD (2014) 006), punctele 19 si 35; CDL-AD (2015) 007, punctele 49-50.

37 CDL-AD (2010) 004, punctul 61; CDL-AD (2014) 018, punctul 41.

38 Recomandarea CM / Rec (2010) 12, punctul 66; Avizul CCJE nr. 18, punctul 37.

39 CDL-AD (2013) 005, punctul 21.

40 Raportul CCJE despre situatia privind sistemul judiciar si judecatorii din statele membre ale Consiliului Europei.
Versiune actualizata nr. 2 (2015), punctul 41.

41 Recomandarea CM / Rec (2010) 12, punctul 22; Avizul CCJE nr. 1 (2001), punctele 66, 68 si 73 (9).
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superioare pe un aspect de drept care este invocat in cea din urma cauzd).®? insa,
independenta individuala a judecatorilor trebuie sa le permité fiecaruia dintre ei si fiecarui complet
de judecata sa faca un efort pentru a schimba practica stabilitd - sa adopte o alta decizie - in
cazul in care el sau ea crede ca acest lucru este necesar a fi facut intr-un caz particular.*®
Desigur, o astfel de incercare va fi facuta in mod deschis, iar judecatorul trebuie sa prezinte
argumente coerente cu privire la motivul pentru care prezenta cauza este diferitd de
jurisprudenta anterioara sau de ce rationamentul aplicat in jurisprudenta anterioara ar trebui
sa fie modificat. Ulterior instanta de apel va decide sa urmeze sau nu aceasta argumentare
noua.

33. In general, judecatorul nu ar trebui si se limiteze doar la aplicarea jurisprudentei
existente. Esenta functiei sale constd in interpretarea reglementarilor legale in mod
independent. Uneori, judecatorii sunt obligati sa aplice si sa interpreteze legislatia contrar
“practicii judiciare nationale uniforme."** Astfel de situatii pot aparea, de exemplu, ca urmare a
aplicarii unor tratate internationale, precum si in cazul in care prin intermediul deciziilor
instantelor internationale care supravegheaza aplicarea tratatelor internationale se solicita
modificarea practicii judiciare nationale actuale. Interpretarea legala pe care o poate face un
judecator si care poate sa nu fie conforma cu jurisprudenta consacrata, nu trebuie sa devina,
in sine, un motiv pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care aceasta
interpretare se face cu rea-credinta, cu intentia de a obtine un beneficiu sau de a prejudicia o
parte la proces sau ca urmare a unei neglijente grave. Chiar daca judecatorii din instantele
inferioare trebuie, In general, sa se ghideze de jurisprudenta existentd, acestora nu ar trebui
sa le fie interzis sa o conteste, in cazul in care, in opinia lor, ei considera ca acest lucru este
corect.* Doar opunerea persistenta fatd de practicile consolidate, care rezultd cu multiple
anulari ale deciziilor luate in cauzele in privinta carora exista o jurisprudenta bine stabilita si
clara, poate duce la aplicarea sanctiunilor disciplinare.*

34. Cea mai importanta concluzie care trebuie facuta in baza celor spuse mai sus - inclusiv
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, opiniile Comisiei de la Venetia, ale CCJE
si avand in vedere linia directoare a standardelor europene in ceea ce priveste independenta
judecatorului individual - este ca procesul de judecare a cauzei nu este si niciodata nu a fost
o activitate pur mecanica. Din acest motiv, standardele europene cu privire la justitie
protejeaza dreptul si obligatia fiecarui judecatorului de la orice nivel de ierarhie judiciara sa-si
exercite functiile de judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, fie externa sau interna.

35. Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca raspunderea individuala
pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa depinda doar de solutia pronuntata pe
aceasta cauza n instanta superioara. Raspunderea ar trebui sa fie legata mai cu seama doar
de respectarea de catre judecator a standardelor de conduita profesionala, etica si
respectarea procedurilor. Simplul fapt ca o hotarére judecatoreasca este anulata in instanta
superioara nu inseamna ca judecatorul din instanta inferioara a incéalcat standardele
profesionale sau a incalcat legea.

42 CDL-AD (2014) 038, punctul 27.

43 CDL-AD (2015) 042, punctul 47.

44 Avizul comun al Comisiei de la Venetia si Directiei pentru Drepturile Omului din cadrul Directiei Generale pentru
drepturile omului si statul de drept al Consiliului Europei si al Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului (OSCE/ODIHR) cu privire la proiectu/ de lege privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica
Moldova, CDL-AD (2014) 006, punctul 21.

45 ldem, punctul 22.

46 CDL-AD (2015) 042, punctul 47.
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IV. Evaluare

A. Primaintrebare: " Poate interpretarea dreptului, stabilirea faptelor sau evaluarea
probelor de catre judecatori in solutionarea cazurilor din fata lor sa atraga
raspunderea lor penala?”

36. Cat de importanta nu ar fi libertatea judecatorilor in exercitarea functiei lor judiciare,
aceasta nu inseamna ca judecatorii nu sunt responsabili. Independenta judecatorilor are rolul
de a proteja drepturile si libertatile individuale ale acestora, in conformitate cu legea.*’ Atunci
cand puterea judecatoreasca este utilizatd abuziv si in mod gresit, ea nu poate servi atingerii
scopului sau. Judecatorii care, in exercitarea functiilor lor, comit actiuni care in orice alte
circumstante sunt considerate a fi infractiuni, cum ar fi acceptarea mitei, nu isi pot invoca
imunitatea fatd de procedurile penale ordinare.*®

37. Cu toate acestea, atunci cand judecatorii exercita functii judiciare, consideratiile expuse
in sectiunea lll de mai sus cu privire la independenta judiciara raman a fi aplicabile.

38. Responsabilitatea sistemului judiciar este o problema complexa, care poate avea, de
asemenea, o dimensiune "punitiva" prin aplicarea raspunderii disciplinare, civile si penale
individuale.*® Cu toate acestea, pentru a nu submina independenta judiciara, raspunderea
penala in exercitarea unei functii judiciare ar trebui sa fie rezervata pentru cele mai grave
cazuri si sa nu fie aplicata pentru erori neintentionate. Tn cazul in care judecétorii in exercitarea
functiei lor judiciare ar fi trasi la rdspundere penala pentru greseli neintentionate, acest lucru
ar putea pune in pericol atat impartialitatea, cat si independenta judecatorilor. Impartialitatea
judecatorilor ar putea fi pusa in pericol, deoarece amenintarea cu aplicarea sanctiunilor poate
afecta in mod subconstient convingerile lor. Independenta judecatorilor va fi in pericol, dat
fiind faptul ca raspunderea penald pentru greselile neintentionate ar face sistemul judiciar
vulnerabil la interferente de catre execut in exercitarea functiilor judiciare.®

39. Tn baza evaluarii din sectiunea lll de mai sus, se pare ca, in timp ce judecatorii pot fi trasi
la raspundere penald pentru interpretarea legislatiei, stabilirea faptelor sau evaluarea
probelor, o astfel de raspundere este posibilda numai in cazul faptelor ilicite savarsite cu
intentie si - fara indoiala — cu neglijenta grava.

40. Este important sa se faca o distinctie intre situatiile in care un judecator interpreteaza
legislatia in mod voit contrar textului normativ, sensului original sau jurisprudentei anterioare.
Acest lucru este acceptabil in cazul in care judecatorul face acest lucru in mod deschis si vine
cu un rationament coerent privind motivul pentru care el sau ea deviaza de la jurisprudenta
anterioara. In functie de traditia juridica, rolul judecatorului in sistemul juridic si metodologia
legala particulara, o interpretare a unei legi contrar textului normativ, sensului original si
jurisprudentei anterioare se poate incadra, totusi, foarte bine in domeniul de aplicare al
controlului profesional al standardelor de examinare a cauzelor.

41. Principiile imperative care rezultd din opiniile anterioare ale Comisiei de la Venetia,
avizele CCJE si standardele stabilite la nivel european mentionate mai sus evidentiaza faptul
ca judecatorii nu trebuie sa fie trasi la réspundere pentru (1) erorile judiciare care nu implica
rea-credinta si (2) diferentele Tn modul de interpretare a legii. Remediul principal pentru astfel
de erori este procedura de atac.

47 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 3: "Scopul independentei, astfel cum este prevazut la articolul 6 din
Conventie, este acela de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental ca cauza lor s& fie examinata in cadrul
unui proces echitabil, doar in conformitate cu temeiurile legale si fara nici o influentd necorespunzatoare”.

48 A se vedea Avizul CCJE nr. 3 punctul 52.

49 A se vedea Avizul CCJE nr. 18, punctele 33 si 37.

50 A se vedea Avizul CCJE nr. 3, punctul 53.
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B. A doua intrebare: Casarea hotarérii de catre instanta superioara poate servi ca
temei, in sine, pentru constatarea ilegalitatii unei hotarari?

42. Aceastd intrebare este strans legatd de prima. In timp ce s-ar putea sa fie posibil de a
trage judecatorii la raspunderea penala in exercitarea functiilor lor judiciare, cerinta privind
existenta intentiei sau neglijentei grave pentru aplicarea raspunderii penale cere ca vinovatia
individuala sa fie evaluata in fiecare caz. Utilizarea rezultatului negativ al procedurilor de atac
drept conditie suspensiva pentru stabilirea unui criteriu obiectiv sau temei pentru atribuirea
culpabilitatii penale nu poate indeplini cerinta privind vinovatia individuala.

43. Din aceste motive, Comisia de la Venetia a mentionat anterior ca raspunderea penala
a judecatorului si rezultatul procedurilor de atac sunt doua aspecte distincte, care nu trebuie
suprapuse.> Comisia de la Venetia si-a mentinut constant opinia ca acel fapt ca decizia unui
judecator a fost casata de instantele superioare nu inseamna neaparat ca judecatorul nu a
actionat intr-un mod competent sau profesionist.5?

44. Pentru ca un judecator sa fie personal responsabil pentru deciziile sale nu este suficient
sa se faca referire la faptul ca deciziile sale au fost casate de catre o instanta superioara.
Orice decizie privind competenta si profesionalismul unui judecator care se bazeaza pe
numarul cauzelor casate in procedura de atac trebuie sa se faca pe baza unei evaluari reale
a cauzelor respective. In orice caz, judecétorii pot fi trasi la raspundere penala pentru deciziile
lor doar in cazul in care vinovatia individuala este dovedita si eroarea se datoreaza intentiei
sau neglijentei grave.

45. Tn concluzie, folosirea faptului ca o decizie a unei instante inferioare a fost anulata de
catre o instanta superioara ca motiv in sine pentru determinarea ilegalitatii acestei decizii nu
corespunde standardelor europene.

C. Atreiaintrebare: Asigura prevederea contestata independenta si impartialitatea
Jjudecatorilor intr-un stat de drept??

46. Standardele europene impun ca vina individuala sa fie constatata la nivel de intentie
deliberata sau neglijenta grava. Judecatorii sunt responsabili penal doar pentru "pronuntarea
intentionatd" a deciziilor, sentintelor, hotaréarilor si incheierilor judecatoresti ilegale.

47. O prevedere care stabileste raspunderea penala a judecatorilor poate fi compatibila cu
independenta si impartialitatea judecatorilor numai in cazul in care este formulata suficient de
precis pentru a garanta independenta judecétorilor si imunitatea functionald a fiecarui
judecator in ceea ce priveste modul in care interpreteaza legislatia, stabileste faptele sau
apreciaza probele.>3

48. Prevederile vagi, imprecise si larg formulate, care definesc raspunderea judecatorilor pot
avea un efect inhibitor asupra modului in care interpreaza independent si impartial legea,
stabilesc faptele si apreciaza probele. Reglementarile legale privind raspunderea judecatorilor
care nu contin astfel de calitati pot fi, de asemenea, utilizate abuziv pentru a exercita presiuni
excesive asupra judecatorilor atunci cand acestia examineaza cauzele si, prin urmare, pentru
a submina independenta si impartialitatea acestora.> In general, si in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prevederile privind raspunderea penala a judecatorilor
ar trebui sa fie interpretate astfel incat sa protejeze judecatorii de orice imixtiuni arbitrare in
functiile lor judiciare.>®

51 A se vedea CDL-AD (2014) 018, punctul 48.

52 A se vedea Avizul cu privire la proiectul de criterii si standarde pentru alegerea judecétorilor si presedintilor
instantelor judecétoresti din Serbia (CDL-AD (2009) 023), punctul 36 si CDL-AD (2015) 042, punctul 46.

53 A se vedea, N.F. v. Italia, Hotararea din 2 august 2001, cererea nr. 37119/97, punctele 29-30 si Oleksandr
Volkov v. Ucraina, Hotararea din 9 aprilie 2013, cererea nr. 21722/11, punctul 173 si urm.

54 Aviz cu privire la Legea cu privire la responsabilitatea disciplinaré si urmdrirea disciplinara a judecatorilor curtilor
comune ale Georgiei (CDL-AD (2007) 009), punctele 25 si 29; CDL-AD (2015) 042, punctul 113; a se vedea, de
asemenea, Oleksandr Volkov v. Ucraina, Hotararea din 9 aprilie 2013, cererea nr. 21722/11, punctele 185-186.

55 A se vedea, de exemplu, cazul Oleksandr Volkov v. Ukraina, punctul 170.; PG si JH v. Regatul Unit, punctul 46.
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49. Concluziile facute cu privire la cele doua intrebari anterioare, de asemenea, sunt
aplicabile in cazul de fata: 1) judecatorii nu trebuie sa fie trasi la raspundere in mod individual
pentru greseli judiciare care nu implica rea-credinta si pentru diferentele in interpretarea legii;
2) nu trebuie sa fie suficient ca judecatorii sa poarte raspunderea penala individuala pentru o
decizie judiciara care sa fie apreciata ca fiind ilegala doar in temeiul faptul ca solutiile date au
fost casate in instantele superioare.

50. in cele din urma, raspunderea penald a judecétorilor poate s& fie compatibild cu principiul
independentei judecatorilor, dar numai in conformitate cu prevederile legii, care trebuie sa fie
definitd in mod restrictiv si nu se poate baza pe simplul fapt cad o decizie a fost casata in
procedura de apel. In acest scop, este important ca legea respectiva sa nu fie in contradictie
cu principiul fundamental al independentei judecatorilor.

V. Concluzie

51. In aceastd opinie Amicus Curiae, Comisia de la Venetia prezinta Curtii Constitutionale
standardele si practicile europene cu privire la intrebarile adresate n solicitare, astfel incat sa
se faciliteze examinarea de catre Curte a problemei(lor) in cauza. Totusi, Curtea
Constitutionala este cea care trebuie sa determine interpretarea finala a legilor nationale si a
Constitutiei tarii respective.

52. Intrebarile adresate Comisiei de la Venetia de catre Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova in vederea expunerii opiniei Amicus Curiae asupra articolului 307 din Codul penal al
Republicii Moldova sunt urmatoarele:

(1) Poate interpretarea dreptului, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor de catre
judecétori in solutionarea cazurilor din fata lor s& atragd raspunderea lor penala?

(2) Casarea hotérarii de cétre instanta superioard poate servi ca temei, in sine, pentru
constatarea ilegalitatii unei hotéaréri?

(3) Asigura prevederea contestata independenta si impartialitatea judecatorilor intr-un stat
de drept?

53. Raspunsul la aceste intrebari poate fi rezumat dupa cum urmeaza:

o Cét de importanta nu ar fi libertatea judecatorilor in exercitarea functiei lor judecatoresti,
acest lucru nu exclude atragerea lor la raspundere. Este necesar de a stabili un
echilibru intre imunitatea judecatorilor, ca mijloc de protectie a acestora impotriva
presiunii nejustificate si a abuzului din partea celorlalte puteri ale statului sau a
persoanelor fizice (imunitate functionala), si faptul ca un judecator nu este mai presus
de lege (raspundere);

e chiar si in situatiile Tn care judecatorii pot sa fie trasi la raspunderea penala pentru
interpretarea unei legi, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor, o astfel de
raspundere trebuie sa fie posibila numai in cazul ilegalitatilor savarsite cu intentie si,
fara indoiala, din neglijenta grava;

e judecatorii nu ar trebui sa fie trasi la raspundere pentru erorile judiciare care nu implica
rea-credinta si pentru interpretarea diferentiata a legii. Remediul principal pentru astfel
de erori este procedura de atac;

e raspunderea penala si cea disciplinara nu se exclud reciproc: sanctiunile disciplinare
pot fi in continuare opozabile in cazul unei achitari in materie penala; de asemenea,
neinitierea procedurii penale pe motiv ca nu s-a reusit stabilirea vinovatiei sau a
faptelor intr-un caz penal, nu inseamna ca judecatorul dat nu a comis nici o incalcare
disciplinara, anume data fiind natura diferita a celor doua tipuri raspunderi;

e daca o abatere a unui judecator este de natura sa submineze increderea publicului in
justitie, initierea procedurii disciplinare impotriva acestui judecator serveste interesului
public. Cu toate acestea, in cadrul procesului penal nu se ia Tn consideratie aspectul
disciplinar particular al abaterii, ci vinovatia penal;

e In concluzie: doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuz deliberat sau, fara
indoiala, cu neglijenta repetata, serioasa sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni si
sanctiuni disciplinare, raspundere penala sau raspundere civila.
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54. Tn cele din urma, rispunderea penald a judecatorilor poate fi compatibild cu principiul
independentei judecatorilor, dar numai in conformitate cu legea. Aceasta lege nu trebuie sa fie
in contradictie cu principiul fundamental al independentei judecatorilor. Anume asupra acestui
aspect va trebui sa se pronunte Curtea Constitutionala.

55. Comisia de la Venetia ramane la dispozitia Curtii Constitutionale sau a altor autoritati ale
Republicii Moldova pentru orice asistenta suplimentara care ar putea fi necesara.



