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Domnului Alexandru T#Anase,
Presedinte al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Stimate Domnule Presedinte,

Vi remitem dupd competen{a, conform legislatiei in vigoare, sesizarea din partea
unui grup de deputati (scsizarea se anexeaza).

Obiectul sesizdrii constituie declararea neconstitutionalititii prevederilor art.10
alin.(1) al Legii cu privire la colegiul disciplinar si rdspundere disciplinara a
Jjudecitorilor, ce tine de dreptul Procurorului General de a intenta proceduri disciplinare.

Rog sd fie exercitat controlul constitutionalititii prevederilor art.10 alin.(1), iar
Curtea Constitutionald sé-si expuna pozitia fati de aceste prevederi.

Anexd: 3 file.
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,f % Ton BUTMALAI
7Y Deputat in Parlament

Alexandru CIMBRICIUC
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SESIZARE

Obiectul sesizarii:
Declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art. 10 alin. (1}) al
Legii cu privire la colegiul disciplinar si raspundere disciplinard a
Judecdtorilor, ce tine de dreptul Procurorului General, membru de
drept al Consiliului Superior al Magistraturii de a intenta proceduri
disciplinare.

Onorata Curte,

Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la colegiul disciplinar si
raspundere disciplinard a judec&torilor nr. 950-XIII din 19.07.96, dreptul
de a intenta procedura disciplinari il are orice membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

Conform art. 116 al.1l al Constitutiei RM judecatorii instantelor
judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.
Conform prevederilor art.119 al Constitutieic RM impotriva
hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.

Insi, atribuind procurorului prin lege un drept de intentare a procedurilor
disciplinare, s-a incélcat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor,
deoarece dreptul de initiere a procedurii disciplinare In privinta judecatorilor
defavorizeaza partea apararii in acest sens, i1 ofera partii acuzarii ,0 arma” in
plus, afectind grav dreptul la un proces echitabil, reflectat in art.6 al
Conventiei Europene cu privire la drepturile si libertatile omului,

Concomitent, o atare stare de lucruri contravine prevederilor art. 6 din
Constitutie, conform caror, in Republica Moldova puterea legislativa,
executivd si judecatoreascad sint separate si colaboreaza in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Conform Capitolului VIII (art.300-313 ) al Codului de procedura penala
RM este reglementatd sfera controlului judiciar al procedurii prejudiciare
efectuate de catre organele de urmarire penala si ale organelor care exercita
activitate operativa de investigatii de catre judecatorul de instructie.

Aparent, sensul normei legale citate nu trezeste careva suspiciuni
referitor la constitutionalitatea sa, or este evident ca Procurorul General RM,
fiind membru din oficiu al Consiliului Superior al Magistraturii si fiind
conform prevederilor Capitolului 1 al Codului de procedurd penald RM si
parte in proces, (partea acuzarii), nu va abuza de acest drept §i nu va crea o



practici defectuoasd in sensul incdlcérii principiului independentei
judecitorilor si inamovibilitati lor.

Insa, practica de ultima ord denotd contrariul, si anume initierea de
catre Procurorul General RM  a unui sir de proceduri disciplinare in privinta
judecdtorilor de drept comun si In special in privinta judecdtorilor de
instructie, creind in cadrul Procuraturii Generale ,o proprie inspectie
judiciarad”, inafara oricdrui cadrul legal, care se autosesizeazd §i conform
citatului din dispozitiile Procurorului General ,verifici materielele privind
incidlearile legislatiei admise in cadrul Infaptuirii justifiei de citre
judecdtorul....... L

Aceasti sintagma tine de domeniul istoric al competentei procurorului
in materie de supreveghere a respectarii legislatiei i este absolut inoportuna
si neconstitutionald prin prisma art.123 al Constitutiei RM, care stabileste
expres limita competentei Consiliului Superior al Magistraturii §i anume care
doar asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de
masuri disciplinare fata de judecitori.

Astfel neconstitutionalitatea dreptului Procurorului General, ca
membru din oficiu s& intenteze proceduri disciplinare, deriva $1 din
urmatoarele acte normative internationale.

In temeiul Principiilor fundamentale asupra independentei sistemului
judiciar, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei s-a adresat statelor
-membre cu Recomandarea nr. (94) 12 din 13 octombrie 1994, adoptata la a
518-a reuniune a delegatilor ministrilor, indicand in Principiul 1 punctul 3
lit. d) al recomandaérii ca in procesul de luare a deciziilor, judecatorii trebuie
sé fie independenti si s& actioneze fara nici o restrictie si fara a face obiectul
vreunor influente, sugestii, presiuni, amenintari sau imixtiuni, directe sau
indirecte, indiferent din partea cdrei persoane vin si sub ce motiv. Legea
trebuie sa prevada sanctiuni contra persoanelor care incearca sa influenteze
judecatorii sub orice form&. Judecétorii trebuie sa fie absolut liberi sa
hotdrascd in mod impartial asupra cauzelor cu care sint sesizati, in baza
convingerii lor intime, a propriei interpretari a faptelor si in conformitate cu
normele de drept in vigoare. Judecétorii nu trebuie sd fie obligati sa dea
socoteald vreunei persoane strdine de puterea judiciard asupra rezolvarii
date cauzelor lor.

Recomandarea CM/Rec (2010})12 a Comitetului de Ministirti cétre
Statele Membre cu privire la judecatori: Independenta, eficientda si
‘' responsabilitatile, adoptata de Comitetul Ministrilor la 17 noiembrie 2010, in
temeiul art.15b al Statutului Consiliului Europei care la cap.Il p.11 indica
expres, ca independenta judecétorilor trebuie sa fie considerata o garantie a
libertatii, a respectarii drepturilor omului si a aplicarii impartiale a legii.
Impartialitatea gi independenta judecidtorilor sunt esentiale pentru a
garanta egalitatea pirtilor in fafa instantei.

Subsidiar actelor internationale mentionate, o deosebita relevanta le au
si Avizele Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE).

Astfel, in Avizul nr. 1 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) despre standardele privind independenta judiciara si
inamovibilitatea judecétorilor, s-a statuat cd procedurile civile, penale si
disciplinare privind judecatorii trebuie sa fie insotite de astfel de garantii care



protejeaza cu desdvarsire independenta judecétoreasci, si anume, sa elimine
orice control administrativ al deciziilor judiciare.

La fel este relevant si Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) din 19.11.2002 privind imperativele
profesionale aplicabile judecdtorilor si in mod deosebit a deontologiei,
comportamentelor incompatibile si impartialitdtii, in care Consiliu
Consultativ a decis la Capitolul Raspundere Disciplinara, ca (pct.67) o
intrebare importantéd este dacd se pot lua masuri de cétre persoane care
sustin ci au suferit pe urma erorii profesionale a unui judecator.Asemenea
persoana trebuie sa aibd dreptul de a inainta orice plingere persoanei sau
organismului rdspunzitor de initierea actiunilor disciplinare.Dar ele nu pot
avea dreptul de a initia personal sau de a insista pentru actiuni
disciplinare.Trebuie s existe un filtru, altfel judecatorii se pot gési adesea in
situatia de a suporta proceduri disciplinare, initiate de litigiantii dezamagiti.

Prin urmare, Intre procuror, care este parte in proces si judecator, in
conditiile art.10 al.1 Legea cu privire la colegiul disciplinar si raspundere
disciplinara a judecitorilor nr. 950-XIII din 19.07.96 nu exista un asa filtru,
el direct este investit cu dreptul de a initia proceduri disciplinare, dispunind
de ,0 armi” In plus, absolut neconstitutionald, in exercitarea atributiilor sale
procesuale.

Pornirea procedurilor disciplinare si tragerea abuzivd la raspundere
disciplinara a magistratilor, pe cauzele in care procurorul General reprezintd
partea acuzirii, determind corpul de magistrati sa fie usor influentati si
manipulati pe anumite categorii de pricini si si exercite actul de justitie nu in
baza Constitutiei si legilor, dar cu totul pe alte criterii. Acest lucru este
inadmisibil, deoarece, in spatiul european, este unanim recunoscut ci
judecatorii sint independenti si inamovibili si Infiptuesc justitia pe
porincipiile contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces.

Din motivele mentionate, subsemnatii deputati in Parlamentul
Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit. a), art. 16 alin. (1), art. 38 alin. (1) lit. g),
art. 61 si art. 62 din Codul jurisdictiei constitutionale,

SOLICITAM:

Exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor art.10 al.1 din
Legea cu privire la colegiul disciplinar si raspundere disciplinard a
judecatorilor nr. 950-XIII din 19.07.96, ce tine de dreptul Procurorului
General, membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii de a
intenta proceduri disciplinare.
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