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Domnului Presedinte al
Curtii Constitutionale,

Dumitru Pulbere

Onorata Curte,

In conformitate cu prevederile art.141 din Constitutia Republicii Moldova,art.4
alin (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si ale art.2alin.(1),art.38
alin.(2),art.63 din Codul jurisdictiei constitutionale va remitem spre avizare

proiectul de Lege pentru modificarea art.70 si 71 din Constitutia Republicii

-
Moldova.

Anexa:

- Proiectul de Lege pentru modificarea art. 70 5i 71
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Proiect

LEGE
pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege constitutionala.

Articol unic - Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29 iulie 1994
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1), cu modificarile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 70:
in titlu, cuvintele “si imunitati” se exclud;
alineatul (3) se exclude.

2. La articolul 71 dupa cuvintul ,exprimate” se completeazi cu cuvintul
,»public”.
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova

Imunitatea parlamentara este conceputd ca mijloc de apérare a Parlamentului,
in calitatea sa de institutie aleasd In mod democratic, fiind menitd si protejeze
independenta colectivi a acestuia de presiunile exterioare si sd garanteze
membrilor sdi libertatea de exprimare si actiune in_indeplinirea sarcinilor lor.
Aceasta protejeaza de asemenea, deputatii impotriva eventualelor abuzuri arbitrare si
uneori nejustificate ale puterii.

Astfel, contrar prevederilor legale existente in prezent, imunitatea trebuie
privitd nu ca o impunitate absolutd, ci doar ca o posibilitate de exercitare a
mandatulul.

Deputatii sunt alesi s& adopte legi pe care toti cetdtenii trebuie si le respecte.
Atunci cind deputatul Incalcd o lege, societatea isi manifestd, in mod inevitabil si
justificat, indignarea fati de acest fapt. In acest context, este necesar excluderea
mecanismelor legale existente, care practic fac imposibild atragerea la raspunde a
membrilor puterii reprezentative ori, in prezent deputatul nu poate fi trimis in
judecatd, pentru infractiunile savirsite, fard incuviintarea prealabild a
Parlamentului.

Potrivit art. 6 din Constitutie In stat exista trei puteri: legislativa, executiva si
judecatoreascd. Aceste puteri sunt egale Intre ele si colaboreazd In exercitarea
prerogativelor ce le revin. In aceastd ordine de idei, intre drepturile si obligatiile
persoanelor care reprezinta aceste puteri nu trebuie si existe discrepante si diferente
de protectie nejustificate obiectiv. Ori, potrivit prevederilor legale, membrii
executivului nu beneficiaza de o imunitate similard deputatilor.

Examinind practica internationald, atestim cd domeniul de aplicare a
imunitatii variaza de la stat la stat, In functie de traditiile juridice. Analiza legislatiei
comparate a relevat faptul cd o protectie speciala a membrilor Parlamentului
existi in toate statele europene, SUA, Canada, Japonia, etc.

In esents, in pofida diversitatii notiunilor si descrierilor utilizate de legislatii si
de limitele protectiei, imunitatea parlamentara are 2 componente:

1. ,Iresponsabilitatea deputatului” (libertatea sa de exprimare) — in privinta
actiunilor judiciare pentru opiniile exprimate sau votul emis in exercitiul
functiunii;

2. ,JInviolabilitatea deputatului” (imunitatea In sensul strict) — il protejeaza de
orice proceduri judiciare, care se intenteazd doar cu autorizarea Parlamentului.

Toate statele protejeaza prin reglementiri prima componenta — libertatea de
exprimare, cu sau fara limitari.

In sistemul de protectie anglo-saxon, imunitatea deputatilor opereaza doar in
materie civild, fard ca deputatii sd beneficieze de protectie In cauzele penale, fiind
tratati in egald méasurd cu simplii cetdteni (ex. Marea Britanie, Irlanda, Canada,



Malta, etc.). In Austria, Germania, Letonia, Slovacia — imunitatea se extinde doar la
procedurile administrative.

Pentru unele tari, in cazul In care presupusa infractiune implicd un anumit
grad de gravitate, aceasta este exclusd din domeniul de aplicare a imunitatii si nu
necesitd autorizarea prealabild a Parlamentului pentru Inceperea urmdririi penale (ex.
Portugalia sau Suedia). In mod similar aceastd autorizare nu este necesard pentru
comiterea infractiunilor grave nici in Albania, Bulgaria, Finlanda, Norvegia, Turcia).

Din practica strdind elucidatd supra, precizdm ca toate statele oferd partial
anumite garantii de inviolabilitate, cu exceptia Olandei care, din 1884, a egalat
statutul deputatilor cu cel al oricirui cetitean In ceea ce priveste actiunile de
atragere la rdspundere si executarea unei sentinte de condamnare pentru infractiuni
de drept comun.

In Rezolutia nr.1325 (2003) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
(APCE) cu privire la Imunititile membrilor APCE, se mentioneazd cid imunitatea
parlamentarid are ca scop si protejeze integritatea parlamentelor si sd apere
independenta, nu impunitatea, membrilor Parlamentului in exercitarea functiilor lor.

Subsidiar, prin prisma practicii CEDQO, precizam ca in Hotararea Cordova v.
Italia (nr.2) din 30 ianuarie 2003 Curtea a statuat ca declaratiile unui parlamentar,
facute In cadrul unei Intalniri electorale si, astfel, in afara forului legislativ, nu au
legatura cu exercitarea sarcinilor de deputat in sensul strict. In opinia Curtii, absenta
unei legdturi evidente cu orice activitate parlamentard inseamnd cd notiunea de
proportionalitate intre scopul urmdrit si mijloacele utilizate trebuie interpretatd cu
atentie, In special, atunci cand restrangerea dreptului la accesul la un tribunal rezulta
dintr-o decizie a unui organism politic.

Prin amendamentele expuse in proiectul de lege, se propune modificarea
cadrului legal constitutional, care in prezent oferd o protectie exageratd deputatilor,
astfel incit pornirea urmadririi penale impotriva acestora sd poatd opera fard acordul
prealabil al Parlamentului. In acest context, de la art. 70 din Legea Suprema urmeazi
a fi exclus din titlu cuvintul ,,imunitate” precum si urmeaza a fi exclus alineatul (3)
care statueazd ca ,,Deputatul nu poate fi retinut,arestat,perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagrantd,sau trimis in judecatd fard Incuviintarea
Parlamentului, dupd ascultarea sa”. De asemenea, art. 71 urmeaza si stabileasca ca
deputatul nu poate fi atras la raspundere pentru opiniile exprimate ,, public”.

In sensul clasic imunitatea parlamentard a apirut pentru a proteja
parlamentarii Impotriva unor procese penale pentru afirmatiile ficute in Parlament
in contextul exercitarii mandatului dat de catre cetdteni §i nu pentru al apdra de
eventuala tragere la raspundere penald pentru infractiunile comise.

In contextul opiniei expuse mai sus, acest principiu este consfintit si garantat de
art. 71 din Constitutie, prin care se consacrd o imunitate de fond si cu caracter absolut,
intrucit vizeazi toate actele sau faptele savirsite de deputat in exercitarea mandatului sdu.
De asemenea, este si 0 imunitate cu caracter permanent, deoarece efectele ei se extind si
asupra perioadei de dupa incetarea mandatului.



Intru sustinerea argumentelor stipulate supra, putem invoca si Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 8 din 16 februarie 1999 pentru interpretarea art. 71 din
Constitutia Republicii Moldova. Astfel, potrivit Inaltului For Constitutional
independenta opiniei, consfintitd in art. 71 din Constitutie, este unul din elementele
esentiale ale statutului deputatului in Parlament §i are menirea de a garanta
deputatilor posibilitatea de a-si exercita nestingherit mandatul de deputat.
Independenta opiniei nu este un privilegiu personal al deputatului, ea are un
caracter juridico-special si este chematd sd serveascd interesele societdtii. Prin
continutul sdu, aceastd norma constitutionala asigurd protectia deplind a deputatului
in Parlament 1In exercitarea mandatului, 1i garanteazd libertatea gandirii si
actiunilor, aparindu-l Tmpotriva persecutiilor neintemeiate, contribuind la activitatea
si independenta lui nelngradita.

Independenta opiniilor deputatului in Parlament este conditionatd de statutul
special al parlamentarului in calitatea sa de reprezentant plenipotentiar al poporului
in organul suprem al puterii legislative.

Astfel, avind In  vedere cele expuse, potrivit art. 71 din Constitutie,
independenta opiniilor deputatului in Parlament este absolutd si perpetud. Deputatul
nu poate fi tras la raspundere penald, civild sau contraventionald pentru voturile sau
opiniile, exprimate in executarea mandatului, nici dupa expirarea acestuia.

Totodatd, potrivit Curtii, garantarea juridicd a independentei opiniilor
deputatului in Parlament nu trebuie sd il scuteascd pe acesta din urma de raspundere
penald  sau  contraventionald pentru delictul savirsit in afara exercifiului
mandatului de deputat.

De asemenea, conform prevederilor Conventiei ONU cu privire la lupta
impotriva coruptiei, fiecare stat urmeaza sd ia masurile necesare pentru a stabili sau
mentine, conform sistemului sdu juridic si principiilor sale constitutionale, un
echilibru adecvat intre orice imunitate sau orice privilegiu de jurisdictie acordat
agentilor sdi publici in exercitiul functiilor lor si posibilitatea, dacd este necesar,
de a cerceta, urmadari si judeca efectiv infractiunile prevazute de conventie.

In contextul celor expuse mentionim ci imunitatea nu trebuie si fie
transformata in impunitate si si permita situarea unora dintre membrii
societatii deasupra legii. Imunitatea nu trebuie si obstructioneze principalele
functii si atributii ale justitiei (buna desfiasurare a procesului judiciar) si nici sa
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