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Introducere

Nu se poate afirma cu deplind convingere ce este fericirea, desi existd mai multe definitii. Si
conceptul de ,,drept” a avut parte de-a lungul veacurilor de mai multe explicatii, niciuna completa si
satisfacatoare. Pe cat de familiara si de cultivata in lucrarile de filozofie politica, ideea de fericire raimane
incd o enigma.’ In ciuda acestui fapt, existd in prezent un curent de opinie care cere ca , fericirea” si
devina un obiectiv al agendelor politice guvernamentale.?> Adoptarea politicilor publice ar trebui si tini
cont de indicele fericirii. Si, dupa cum stim, politicile publice se materializeaza de obicei prin legi. Asa
ajungem la relatia dintre fericire si drept.

in literatura de specialitate s-a afirmat ci noua politici a fericirii ar pansa esecurile politicilor
economice ale democratiilor.®> Mai mult, odatd cu atingerea idealului fericirii, lumea I-ar pune intr-un
sertar pe cel al dreptatii. ,,Cine are nevoie de dreptate cind suntem cu totii fericiti?”*

Implinirea stirii de fericire nu trebuie sa presupuni ignorarea sentimentului de dreptate. Este ceea
ce urmareste sa demonstreze prezentul eseu. Afard de aceasta, vom arata care este traseul fericirii in
relatia sa cu dreptul, analizand sursele Parintilor Fondatori americani, ce i-a facut adica sa prevada in
Declaratia de Independenta a Statelor Unite idealul fericirii (A). Odata reflectate sursele acestui limbaj al
Declaratiei, vom trece in revista cateva hotarari ale instantelor americane care au abordat ideea de fericire
(B), urmand sa facem paralela care se impune cu situatia din Europa, aducand ca exemplu hotararea
Curtii Constitutionale Federale germane din speta Elfes (C). In fine, vom argumenta existenta unui drept
de a cauta fericirea in Constitutia Romaniei si in cea a Republicii Moldova (D).

A. Dreptul de a ciuta fericirea in Declaratia de Independenti a Statelor Unite ale Americii

Adoptata la 4 iulie 1776, Declaratia de Independentd este primul act normativ cu valoare
constitutionala al unui stat democratic care face vorbire despre dreptul inalienabil al omului de a-si cauta
fericirea. In cel de-al doilea paragraf al sau, aceasta proclami ca fiind ,,adevaruri de la sine evidente
faptul ca toti oamenii sunt egali din nastere, ca sunt inzestrati de Creatorul lor cu anumite drepturi
inalienabile, printre care se numara Viata, Libertatea si cautarea Fericirii — Ca pentru a garanta aceste
drepturi, Guvernele sunt alcatuite din Oameni, care isi deriva puterile lor intemeiate din consimtamantul
celor guvernati, — Ca oricand ar deveni aceste forme de guvernamant risipitoare ale acestor teluri, este
Dreptul Oamenilor sa le schimbe sau sa le aboleasca, si s instituie noi Guvernaminte, fundamentandu-se
pe asemenea principii si organizandu-si puterile de maniera cea mai efectiva pentru Siguranta si Fericirea
lor.” (subl. ns.)

Autorul proiectului de Declaratie este, potrivit surselor istorice, Thomas Jefferson, unul dintre cei
sapte reprezentanti ai statului Virginia in Congres.” Intre altele fie spus, in acelasi an a fost adoptati si
Constitutia statului Virginia. In privinta limbajului fericirii, aceasta Constitutie a constituit modelul de
urmat pentru majoritatea constitutiilor statelor americane din era pre-federali® Asa cum o arati
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consemndrile, Thomas Jefferson nu a jucat vreun rol in adoptarea acestui act. Autor al acestei Constitutii,
cel putin al sectiunii care contine termenii de ,,fericire” si ,,siguranta”, este George Mason’, si poate ci ar
fi corect sa se caute muzele lui Mason. Ceea ce a mai ramas din biblioteca sa este un volum din Orationes
ale lui Cicero, cu semnitura sa si data achizitiei acestuia, aflat astizi intr-un muzeu din nordul Virginiei.?
Insa este un fapt general recunoscut ci barbatii de stat americani de atunci, oameni ai ideilor si
intelectuali rasati, nu erau straini de filozofie si mai ales de opera lui Aristotel. Referintele la Aristotel si
la fericire ca scop politic ,,se gisesc pretutindeni in scrierile politice americane™®, iar principiile enuntate
in Declaratie sunt parte a patrimoniului politic si filosofic din acea vreme.*

Formulind o definitie a fericirii, Aristotel analizeazd in Etica Nicomahica, pe de o parte,
conceptul de bine, iar pe de altd parte — realititile umane."" Fericirea este binele suprem si suprema
plicere, amindoui elementele fiind indisolubile.” Esenta acesteia constd in activitatea sufletului
conforma cu ratiunea sau nu lipsita de ratiuni, ea trebuind s consoneze cu virtutea, cu cea mai desavarsita
virtute, de-a lungul unei vieti desavarsite."> Deci, omul fericit este acela care actioneazii intotdeauna in
conformitate cu virtutea perfecta, inzestrat cu suficiente bunuri exterioare care sa-i permita sa
aplice virtutea, de-a lungul intregii vieti si nu in sincope. Aristotel sugereazd o ,datorie de a fi
fericit”.'* Pentru el, eudaimonia (,fericirea” sau ,,prosperitatea”) este concept de bazi in definirea
perfectiunii umane si un scop al comunititii.”®> Aceastd din urma latura este de interes si o retinem pentru
tema noastra.

Nici Jefferson si nici Mason nu au ignorat tratatele filosofilor iluministi. John Locke s-a numarat cu
siguranta printre teoreticienii contractului social care au influentat America revolutionara, scrierile sale
inraurind prezenta ideii de fericire in actele de naturi constitutionali ale Americii.'® Devotamentul
lor fatd de Locke si mai ales pentru formularea lui — ,,viatd, libertate si proprietate” — pare a fi de
necontestat."’

In Al doilea tratat asupra cdrmuirii, Locke utilizeaza termenul de ,,proprietate”. ,,Desi pamantul si
toate creaturile inferioare apartin tuturor oamenilor in comun, fiecare om are o proprietate, si anume
asupra persoanei sale. Jar la aceasta nu are nimeni altcineva dreptul in afara sa.”*® Un alt pasaj releva ca
,»desi lucrurile naturii sunt date in comun, omul (fiind stapan siesi si proprietar al propriei persoane, ca si
al actiunilor sau muncii sale) are in el insusi marele fundament al proprietatii.”® Aici, cuvantul
,proprietate” reprezintd o suma a tuturor intereselor si drepturilor pe care omul le pretuieste si doreste sa
le salvgardeze in cadrul unei comunitati politice organizate. Din lucrarea lui Locke poate fi trasa
concluzia ca pacea, siguranta si binele public al oamenilor inseamna de fapt sfarsitul societatii. Cahn
crede ca Jefferson nu a ficut dect s exprime suflul intelectual american al vremii.”® Si nu doar aceasta.
Jefferson a dat prin prevederea sintagmei ,,cautarea fericirii” si un aer de idealism. inclocuind ideea de
»proprietate” al lui Locke cu ,,fericirea”, el nu doar a inclus in Declaratie un concept mai larg, ci si a
marcat o rupere completd de doctrina whig asupra dreptului de proprietate.”*

Si James Madison, corespondentul fidel al lui Thomas Jefferson, era cucerit de opera lui Locke.?
Madison citise capitolul ,,Despre putere” din Eseu asupra intelectului omenesc. Acest capitol abunda de
formulari precum ,,nelinistea care ne apasa in prezent determina in mod firesc vointa spre acea fericire
catre care nazuim cu totii in toate actiunile noastre”, ,,atata vreme cit ne incearca aceasta neliniste, noi nu
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ne putem socoti fericiti sau pe cale de a fi fericiti”, ,,indepartarea durerii [...] fiind cel dintii pas
necesar citre fericire”®, | Mintii citor oameni nu i s-au infatisat in chip foarte viu bucuriile de nespus ale
cerului, - pe care ei le recunosc ca fiind atat de posibile cat si probabile, — si care ar fi totusi multumiti sa
rimana cu fericirea lor de aici!”*, »S1 sunt sigur cd oriunde se afla neliniste se afla si dorinta; céci noi
dorim fara incetare fericirea si este sigur cd pe cat simtim neliniste, pe atat ne lipseste fericirea, chiar
dupa propria noastra parere, oricare ar fi de altfel conditia sau starea in care ne aflim.”® Republica
Parintilor Fondatori este si republica lui Locke deopotriva. Caci ceea ce Locke a crezut de cuviinta pentru
individ vazut ca molecula sociala, Parintii Fondatori au aplicat intregii natiuni americane. Pentru ca
poporul este ,,ultimul protector al Constitutiei, ultimul judecitor al luptei pentru putere intre stat
si autorititile federale si ultimul salvator — ca, de altfel, ultima amenintare — pentru drepturile
fundamentale™”.

Nu trebuie ignorate nici supozitiile potrivit carora adevaratele origini ale fericirii din Declaratia de
Independenti se regisesc in opera lui Cesare Beccaria.”’ In introducerea lucririi ,,Despre infractiuni si
pedepse”, Beccaria vede in fericire o baza pentru organizarea sociald si intelegere sau, altfel spus, pentru
constitutionalism.”® Formuland principiul normativ fundamental ce trebuie si stea la baza adoptarii
tuturor legilor, acesta spune: ,,Sa deschidem tomurile de istorie si vom vedea ca legile, care totusi sunt sau
ar trebui sa fie pacte incheiate intre oameni liberi, nu au fost in genere altceva decat un instrument al
pasiunilor catorva, sau au aparut in urma unei fortuite §i trecitoare necesitati; nicidecum dictate de un
impartial cercetator al naturii umane, care sa se aplece asupra actiunilor unei multimi de oameni si sa le
subordoneze, concentrandu-le, urmatorului punct de vedere: fericirea maxima impartita la cat mai mulfi.
Fericite acele foarte putine natiuni care nu au asteptat ca evolutia lenta a relatiilor si vicisitudinilor
omenesti sa atingd culmea relelor si abia apoi sa purceada spre bine, ci au grabit schimbarile intermediare
prin legi bune; §i i se cuvine recunostinta oamenilor acelui filozof care a avut curajul ca, din obscurul si
dispretuitul sdu cabinet, sa arunce in multime primele seminte ale adevarurilor utile, indelungd vreme
rimase neroditoare.””

Un lucru reiese cu certitudine: acela ca nu se poate indica o singura sursa pentru filosofia
fericirii care a stat la baza Declaratiei. Mai mult, trebuie subliniat cad ideea Imbriatisatd de catre
semnatarii Declaratiei vizeaza fericirea temporald, care reprezintd statia terminus a societatii civile.*®
Fericirea temporald priveste bundstarea corpului politic, a cetatenilor sii, si trebuie asiguratd de catre stat.
Ea nu trebuie confundata cu fericirea eternd, cu mantuirea si cu viata vesnica, care constituie un apanaj al
Bisericii si care nu presupune neapérat prezenta fericirii pimantene.*

Ceea ce s-a urmarit prin adoptarea Declaratiei a fost proclamarea suveranitatii fatd de Coroana si
Parlamentul britanice® si stabilirea unui guvernimant ,al intregului popor”®. Iar consacrarea ,,vietii,
libertatii si cautdrii fericirii” in Declaratie reprezenta o garantie a constituirii republicii americane
democratice.** Cu siguranta ca principiul fericirii este cel mai important din teoria drepturilor proclamate
de Declaratie. El naste in sarcina guvernului american o obligatie pozitiva: obligatia de a le asigura
indivizilor mediul propice pentru atingerea fericirii maxime, indiferent de conditia lor sociala, economica,
culturala etc. Potrivit lui William Pencak, cele trei garantii ale Declaratiei implica patru conditii pe care
guvernele statelor trebuie s le indeplineasca: ,,a) de a adopta legi necesare pentru binele comun; b) de
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a Nu-i interzice niciunui grup de persoane repezentarea adecvata a interesului siau colectiv; ¢) de a
administra dreptatea in mod impartial; d) de a impiedica tilhiriile, omorurile si hértuielile
indivizilor de citre guvernul lor.”*

Nu este deloc intamplator apelativul de ,,Parinti Fondatori”. Patres patriae erau numiti la romani
cei care carmuiesc cu dreptate si fac fericirea vremurilor in care traiesc. Cititorul Declaratiei de
Independentd a Statelor Unite, dar si beneficiarul politicilor guvernamentale americane interne trebuie sa
recunoasca meritele unui Jefferson sau ale unui Madison, care au proclamat idealul fericirii si 1-au
conjugat cu realitatea politica, puniand astfel bazele puternicii democratii americane din prezent.

B. Jurisprudenta americana a fericirii

Intrucat ideea de cdutare a fericirii nu este previazuti expres in Constitutia americana, un doctrinar
sustine ca este esential pentru Curtea Suprema a Statelor Unite sa recunoasca idealurile ,,vietii, libertatii si
cautarii fericirii” din Declaratia de Independentd ca ficind parte din panteonul constitutional
american.*

Cdutarea fericirii este insi previzutd in multe din constitutiile statelor americane® si este
consideratd de multi o metaford, o ramasitd dintr-un veac trecut. Cu toate acestea, instantele statelor
americane au aplicat principiile fondatoare ,,invechite” si indicatorii istorici pentru a da o dimensiune
controlului de constitutionalitate. S-ar parea cad evolutiile tehnologice, cele economice si de politica
externd si parcursul schimbator al eticii societatii ar face dificila aplicarea interpretarii judiciare a
realitdtilor prezentului, de maniera proiectatd de citre Parintii Fondatori.®® Insa principiul democratic de
baza al protectiei ,,vietii, libertatii si cautarii fericirii” se adreseaza in primul rand Congresului. Asa cum a
spus Chief Justice John Marshall in McCulloch v. Maryland [(17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819)],
»arhitectura constitutionala trebuie si-i permita legislaturii nationale o anumiti discretie in
privinta mésurilor care sa indeplineasca grelele sarcini ce i-au fost atribuite, in modul cel mai
benefic pentru oameni.”®

S-a sugerat cd, in contextul secolului al 18-lea, ,cautarea fericirii” ar trebui inteleasa ca
semnificand ceva mai mult decat o fugd dupa fericire: ,,ea denota o practica sau o activitate, ca si cum
am face vorbire despre cdautdiri ale vietii”."’

Majoritatea instantelor americane nu au considerat in nici un caz fericirea drept o relicvd a
filosofiei drepturilor naturale, lipsita de interes pentru prezent.”! Fira pretentia de epuiza toate spetele
relevante pentru tema noastrd, vom trece in revista cateva dintre cauzele ce fac parte din asa-numita de
catre noi ,,jurisprudenta a fericirii”. Unul din primele cazuri care au abordat fericirea si siguranta a fost
Beebe v. State 6 Ind. 501 — 1855.* Aici, Curtea Supremi din Indiana a anulat o lege statald pe motiv ca
era contrarie dreptului la ,.libertate si cautarea fericirii”. Acest drept, spunea judecatorul Perkins in cauza
Herman v. State 8 Ind. (Tanner) 545 — 1855 ,,cuprinde posibilitatea de a alege, intr-un compos mentis
individual, ce minénci si ce bei...”. Cititorii de presa si de bloguri rusesti*® vor face imediat paralela cu
situatia importurilor de alimente din statele europene de catre Federatia Rusa. Data fiind criza ucraineana
si introducerea sanctiunilor de naturd economicd pentru administratia de la Kremlin, importurile rusesti de
alimente produse in Uniunea Europeanad au scazut vizibil. Mai multi cetateni rusi au ridicat problema
periclitarii fericirii lor. Ei nu mai sunt aceiasi daca renunta la alimentele pe care le consumau zilnic sau de
obicei si care nu se mai gasesc astazi pe rafturile super-marketurilor rusesti. Ei trebuie sa-si abandoneze
tabieturile. In continuare, judecatorul Perkins afirma ci daci i-ar fi negat individului dreptul de a ménca

% William Pencak — The Declaration of Independence: Changing Interpretations and a New Hypothesis, 57 Pa. Hist. 232 (1990),
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unor drepturi inalienabile precum viata, libertatea si cautarea fericirii”. Cu toate acestea Curtea nu a dat niciodata un caracter
executoriu dreptului de cauta fericirea.
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ce vrea, ca o componenta a dreptului la cautarea fericirii, legislativul ar putea controla si ,,vestimentatia
persoanelor sau orele de dormit si de trezire”. Daca oamenii nu ar fi competenti sd decida asemenea
chestiuni, ei ar trebui plasati ,,sub o tuteld a functionarilor guvernamentali; elogiile pentru demnitatea
naturii umane ar inceta, iar doctrina aptitudinii oamenilor de a se auto-guverna declarata o floare retorica
fara de miros”.

Un alt exemplu este cauza Territory v. Ah Lim 24 P. 588 (Wash.) — 1890, in care Curtea Suprema
din Washington a respins argumentul inculpatului potrivit céruia dreptul sdu de a cauta fericirea 1i asigura
fumatul de opiu in intimitatea casei sale.** Curtea a declarat ci ,,statul manifestd un interes in privinta
conditiei intelectuale a fiecaruia dintre cetatenii sdi, societatea nefiind altceva decat un agregat de
indivizi. Morala sau latura intelectuald a societatii Creste sau descreste in mod proportional cu nivelul
moral sau intelectual al membrilor sdi.” ,,Fumatul de opiu este o practica detestabild, dezgustatoare si
degradantd, Incat devine periculos de obisnuita pentru tineretul tarii, iar simptoamele sale tipice sunt
imbecilitatea, mizeria si crima... Daca statul conchide ca o anumita practica este periculoasd pentru
bunéstarea morald, mentala si fizica a cetatenilor, de 0 asemenea masurd incat este aptd sa devind o
povara pentru societate, are dreptul indubitabil de a limita comiterea acelui act de catre cetatenilor.” De o
maniera similard, Curtea Suprema din Alabama a mentinut in Sheppard v. Dowling 28 So. 791, 795 (Ala.
1899) interdictiile statale asupra vanzarii lichiorului — ,,Legea nu permite cautarea fericirii pe calea
aceasta. Sentimentul de extaz ar rezulta din bautul de lichior, insa legea nu aproba o atare pasiune care
implica consecinte nocive pentru societate”. De altfel, Romania are experienta etnobotanicelor. Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri a suferit o serie
de modificari prin care a fost interzis, intr-un final si dupa inregistrarea unui mare numir de
victime printre tineri, consumul unor anumite plante psihotrope.

O instanta din Ohio a retinut ca directia unui scoli a Incilcat dreptul de a cauta si de a obtine
fericirea al unui elev, garantat de articolul 1 paragraful 1 din Constitutia statului Ohio.” Cand l-au
indepartat din postul de presedinte al corpului de elevi, membrii directiei i-au interzis participarea la
activitati extra-curriculare si i-au scazut media scolard din cauza cd a insistat In a incalca dispozitiile
Regulamentului scolar referitoare la lungimea parului si la stil: ,,In termeni nejuridici paragraful 1
consacra principiul potrivit caruia fiecare cetatean are dreptul de a fi lasat in pace si a nu fi supus vreunei
ingerinte guvernamentale, cu exceptia necesitatii acesteia pentru protectia altora ori pentru punerea in
aplicare a scopurilor guvernamentale legitime. Aceastd prevedere constitutionald aseazd o grea
responsabilitate deasupra fiecarui corp guvernamental atunci cand isi justifica ingerinta in libertatea
cetateanului, in dreptul de a se bucura de libertatea deciziei sale si de a-si cauta fericirea in felul lui.”

Curtea Supremi a Statelor Unite a antamat ideea fericirii, insa ca aspect al libertitii economice.*® in
cauza Lochner v. New York 198 U.S. 45 (1905), unde a invalidat o lege new-yorkeza care stabilea orele
de lucru pentru brutari.

in State v. Cromwell, 9 N.W.2d (N.D. 1943), Curtea Supremid din Oklahoma a declarat
nevaliditatea unei legi care impunea licenta pentru activitatea fotografica, pentru ca motivele ce au stat la
baza acesteia erau ,,ciudate”.*’ Curtea |-a citat aici pe Henry Campell Black, autorul lui the Black's Law
Dictionary: ,,Cautarea fericirii este, intr-adevar, un agregat de mai multe drepturi, unele dintre ele fiind
enumerate in constitutii, iar altele incluse in garantia generala a ,,libertatii”. Fericirea omului poate consta
din mai multe lucruri sau poate depinde de mai multe circumstante. Este limpede ca trebuie sa includa
libertatea personald, eliberarea de sub opresiune sau de discriminarea individuald, dreptul de a-ti urma
preferintele individuale in alegerea unei ocupatii, libertatea de constiinta si dreptul de a avea parte de
relatii familiale si viatd de familie si domiciliu. Dreptul constitutional de a cduta fericirea poate
insemna nici mai mult, nici mai putin decat dreptul de a-ti indrepta fortele mintale si fizice pentru
atingerea unei finalititi, fird vreo restrictie sau obstructionare in raport de alti particulari, cu
exceptia cazului in care este necesar pentru a Se salvgarda drepturile egale ale altora. Aceasta
garantie este, asadar, una dintre cele mai nedefinite, insi dintre cele mai cuprinzitoare care se pot
gasi intr-o constitutie.”

# Joseph R. Grodin, op.cit., pag. 23. Intr-o spetd similard — BverfGE 90, 145, Curtea Constitutionald Federald germani a negat
existenta unui drept de a consuma cannabis, chiar daca este o manifestare a vietii private, date fiind multitudinea de efecte si de
legaturi pe plan social. A se vedea Selectie de Decizii ale Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, ed. CH Beck, Bucuresti,
2014, pag. 103.

45 Jacobs v. Benedict, 301 N.E.2d 723 (Ohio Misc. 1973), apud Joseph R. Grodin, pag. 24.

“6 Joseph R. Grodin, op.cit., pag. 26.

7 1 dem.



Rezumand ceea ce ar trebui sd insemne actiunea judiciarului pentru garantarea dreptului de a cauta
fericirea, Chief Justice Peters a mentionat in opinia sa concurentd din Moore v. Ganim 660 A.2d 742
(Conn. 1995) ca ,Interventia judiciara este menitd sa garanteze aplicarea obligatiei constitutionale cu
exceptia cazurilor extreme, unde indivizii demonstreaza urmatoarele: 1) fara suportul guvernamental, nu
ar putea de fapt sa-si asigure necesitdtile vietii cu care se confrunta (sdndtate sau asistentd sociald) si 2)
din motive dincolo de vointa lor, nu pot indeplini conditiile pe care legea le impune. Interventia judiciara
care aplica o obligatie constitutionald opereaza doar in asemenea circumstante limitate de pierderi

severe.”*®

C. Cauza Elfes din fata Curtii Constitutionale Federale germane

Se spune® ca, intrucét ciutarea fericirii inseamna tot ceea ce urmdreste un individ pentru propria
lui persoand, ,,fericirea” si ,,libertatea” devin termeni echivalenti. Insa trebuie subliniati aici conceptia lui
Isaiah Berlin despre libertate.® In sens clasic, libertatea presupune lipsa obstacolelor in calea implinirii
dorintelor oamenilor. Sa nu fii impiedicat de catre atii sd faci ceea ce doresti (e.g. sd fii fericit). Daca
libertatea s-ar putea doza in functie de implinirea dorintelor, ea ar putea fi maritd, spune Berlin, prin
eliminarea acestor dorinte, ca si prin realizarea lor. ,,As putea sa-i fac pe oameni (pe mine inclusiv) liberi
conditionandu-i si renunte la aspiratiile initiale, pe care eu am decis sa nu le satisfac.”" As renunta la
toate dorintele mine si as fi, astfel, descitusat, deci liber. Insi libertatea mea ar fi libertatea unui om
paralizat, care nu simte nicio durere, o libertate vizuta ca siguranta a nervilor atrofiati. Nu avem in
vedere, asadar, acest al doilea sens al libert:tii.

Viziunea constitutionald americand este centratd pe libertatea umana in sens clasic, adica pe
libertatea de a-ti urma alegerile in viati, asa cum doresti.*

Ideea germana asupra libertatii este diferita de cea americana. Constitutia germana nu este
ancorata pe valoarea libertatiii, ci pe cea a demnititii persoanei. Cu toate acestea, identificam o
interesantd abordare a Curtii Constitutionale Federale germane in cauza Elfes®. In aceastd speta,
reclamantului i-a fost respinsa solicitarea prelungirii valabilitatii pasaportului de catre autoritatea de
resort, fard o altd motivare decét trimiterea la Legea privind regimul pasapoartelor. Curtea a inceput prin a
preciza ca dreptul de a parasi tara nu face parte din dreptul la libera circulatie. In ciuda acestui fapt, el nu
este lipsit de protectie constitutionala. El face parte din dreptul la libera dezvoltare a personalitatii. lar
libera dezvoltare a personalitatii ,,nu presupune doar dezvoltarea in interiorul nucleului personalitatii care
face din fiinta umana o persoana inzestrata din punct de vedere spiritual si moral. Ar fi de neinteles cum
ar putea incalca dezvoltarea dinduntrul acestei zone-nucleu bunele moravuri, drepturile altora sau chiar
ordinea constitutionald a unei democratii liberale.”® in opinia Curtii, tocmai aceste din urma limitari
mentionate denota imprejurarea ca Legea Fundamentala are in vedere dreptul de actiune in mod general.
Prin urmare, Curtea a dedus din articolul 2 alin. (1) al Constitutiei germane un drept general de
libertate, cu limitele previzute. Astfel, Curtea a conchis ca atunci cand domeniile vitale nu sunt
protejate de drepturi fundamentale specifice, individul afectat de ingerintele statale poate invoca acest
articol, in cazul in care considera de cuviinta ca-i este incélcata libertatea.

Interesanta este si conditia pe care o subliniazd Curtea, si anume ca o lege poate fi considerata
conforma cu ordinea constitutionala doar daca respecta ,,principiile preeminentei dreptului si al statului
bunastarii sociale”.>

Demnitatea, dreptul la dezvoltarea personalitatii, efectul orizontal al drepturilor fundamentale si
cele doud concepte importante ale rolului statal activ — Rechtstaat (care impune respectarea principiului
proportionalitatii) si Sozialstaat (care obliga statul sa adopte masuri care garanteazd nivelul minim de
existentda materiala, astfel incat oamenii sa aiba parte de un standard de siguranta personala si sa-si poata

“8 |dem, pag. 33.

“9 Joseph R. Grodin, op.cit., pag. 27.

2(1) Isaiah Berlin — Cinci eseuri despre libertate si alte scrieri, trad. Laurentiu Stefan, ed. Humanitas, Bucuresti, 2010, pag. 74.
Idem.

%2 Edward J. Eberle — The German Idea of Freedom, The Oregon Review of International Law, vol. 10, nr. 1/2008, pag. 2-3.

% BVerfGE 6, 32 (1957). A se vedea Selectie de decizii ..., pag. 68-70.

% Selectie de decizii ..., pag. 69.

% David P. Currie — Lochner Abroad: Substantive Due Process and Equal Protection in the Federal Republic of Germany,

German Law Journal, vol. 9, nr. 12/2008, pag. 2209.
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duce existenta fard a le fi afectatd demnitatea) constituie pentru germani premisele inerente cautarii
fericirii.®

D. Caiutand fericirea in Constitutia Romaniei si in cea a Republicii Moldova

Fie ca pornim de la sau ajungem la tiparul fericirii dat de catre John Rawls, ,,0 persoand este
fericita cand este mai mult sau mai putin pe cale sd execute un plan rational al vietii, stabilit In conditii
(mai mult sau mai putin) favorabile si este suficient de sigurd ca intentiile sale pot fi realizate.””’
Realizarea fericirii, spune Rawls, ,,depinde de circumstante si de noroc”™®. Dacad acceptim aceastd
explicatie, nu ne raméane decdt sa conchidem ca statul poate asigura cel mult premisele unor
circumstante favorabile. Doar aici pot opera politicile statale.

Garantiile pluralismului din societatea romaneasca (articolul 8 din Constitutia Romaniei si articolul
5 din Constitutia Republicii Moldova), universalitatea si egalitatea in drepturi (articolele 15 si 16 din
Constitutia Romaéniei si Constitutia Republicii Moldova), suma de drepturi si de libertdti fundamentale
prevazute la Capitolul II din Constitutie, precum si conditia asigurarii unei economii de piatd constituie
cadrul constitutional deplin care poate garanta dreptul la cautarea fericirii.

Curtea Constitutionald a Romaniei, ca si cea a Republicii Moldova ar putea sa se inspire din
jurisprudenta Curtii de la Karlsruhe. Ea ar putea deduce un drept general de actiune sau de libertate
generala din articolul 45 din Constitutie, potrivit caruia ,,Accesul liber al persoanei la o activitate
economica, libera initiativd §i exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate.”, combinat cu
articolul 33 alin. (2) — ,, Libertatea persoanei de a-si dezvolta spiritualitatea [...]”. Afirmatia este intarita
de articolul 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei si din Constitutia Republicii Moldova deopotriva, care
trece in randul valorilor supreme ale celor doua state ,libera dezvoltare a personalititii umane”. Este
exact valoarea pe care Curtea de la Karlsruhe a invocat-o ca sa stabileasca existenta unui drept de libertate
generald. De altfel, observam ca valorile constitutionale germane se aseamina péna la identificare cu
valorile constitutionale ale celor doua state ale noastre: demnitatea, libera dezvoltare a
personalititii umane, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, caracterul de stat de
drept, democratic si social etc.

in sistemul juridic german, articolul 1 alin. (1) din Legea fundamentald referitor la demnitate
presupune si faptul ca ,,individul nu ar trebui sa fie transformat [de catre stat] intr-un obiect al propriilor
sale interese ale bunstarii”*. Este o abordare care omite din start interventiile ample in politicile publice
vizand fericirea. Individul ar trebui mai degraba lasat sa-si croiascd viata singur in ceea ce tine de
fericirea sa, in limitele constitutionale. Statul trebuie doar sa-i asigure posibilitatea de a o face. Pentru ca
insasi perceptia individului ca este tratat, de exemplu, inegal si incorect, atenteaza la sentimentul sau de
fericire.®® Prin urmare, existenta unei autorititi care si determine unilateral ce este fericirea e
incompatibila cu democratia constitutionala, iar omisiunea guvernului de a garanta tratamentul egal si
corect al cetatenilor sdi — incompatibild cu fericirea. Statul trebuie sa influenteze fericirea cat mai putin
posibil — neexistand un drept la fericire® si nici vreo obligatie de a o atinge, ci un drept de a-fi cauta
fericirea de maniera pe care o alegi.®” Ratiunea este destul de simpla: fericirea este o chestiune exclusiv
intimd. Ceea ce ma face pe mine fericit poate sa-1 deranjeze pe seamanul meu. Sau: daca vreau sa fiu
fericit nu inseamna neaparat ca si seamanul meu vrea sa fie fericit.

Concluzii:
Influentati de Aristotel, de Locke si de Beccaria, Parintii Fondatori ai Statelor Unite au transpus o

viziune politico-morala asupra fericirii pentru intdia oara intr-un act de natura constitutionala. Majoritatea
constitutiilor statelor americane prevad si ele dreptul de a cauta fericirea. Dat fiind faptul cad aceasta

% pentru descrierea acestor valori, a se vedea Edward J. Eberle, op.cit.

Z; John Rawls — O teorie a dreptatii, Editura Universitatii ,,Alexandru Toan Cuza”, lasi, 2012, trad. Horia Tarnoveanu, pag. 477.
Idem.

% BVerfGE 30, 1. A se vedea Kurt Bayertz si Thomas Gutmann, op.cit., pag. 243.

8 Kurt Bayerz si Thomas Gutmann, op.cit., pag 244.

®1 Nici méacar unul natural. ,,Respectarea legii morale conduce de multe ori la nefericire. Individul nu are dreptul de a-si obtine

fericirea cu costul incélcarii legii morale. [...] Doctrina pacatului originar si a efectelor sale ne pregéteste pentru o mare durere pe

care nu 0 meritam noi in persoana.” — John C. Ford, op.cit., pag. 139-140. Nimic nu ne poate impiedica sa admitem ca viata este

lipsita de fericire pentru majoritatea dintre noi.

82 |dem, pag. 239.



valoare este pentru majoritatea fiintelor umane o preocupare curentd, pe rolul unor instante ale acestor
state au ajuns, inevitabil, spete in care s-a invocat dreptul fiecaruia de a-si cauta fericirea. Instantele au
cantarit daca interesul privat al atingerii starii de fericire nu contravenea unor interese ale societatii.

Intrucat a-ti cauta fericirea inseamna sa faci tot ceea ce-ti doresti, cu respectarea limitelor impuse
de constitutie si de legi (in masura in care aceste acte normative indeplinesc rigorile proportionalitatii lato
sensu), fericirea si libertatea devin termeni echivalenti. Curtea de la Karsruhe a dedus un drept de
libertate generala din dreptul de libera dezvoltare a personalitatii. Decizia Elfes din fata Curtii
Constitutionale Federale germane ar putea constitui un model pentru Curtile Constitutionale ale Romaniei
si Republicii Moldova, intrucat valorile Constitutiei germane se aseamana pana la identificare cu valorile
consacrate de Constitutiile acestor doua state. in fond, ,,statul de drept” nu este altceva decat traducerea
cuvantului Rechtsstaat.

»Statul si dreptul nu existd pentru siguranta fericirii, ¢i mai degraba pentru alte valori (e.g.,
siguranta).”® Garantarea fericirii nu este o misiune a statului si a dreptului. Misiunea lor este si asigure
cautarea fericirii, prin intermediul unor simple trasee care, daca sunt drepte, trebuie respectate: legile si
constitutia.

88 Kurt Bayerz si Thomas Gutmann, op.cit., pag. 241.



