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30 de ani impreuna cu Tribunalul Constitutional din Polonia

Era de aur, perioadd noud sau o schimbare reusiti?

1. Anul 2016 marcheaza cea de-a 30-a aniversare a primei hotarari
emise de catre Tribunalul Constitutional din Polonia, ce este o ocazie importanta
de a sarbatori, de a ne mandri de mostenirea acestuia. La urma urmei, acesta a
jucat un rol proeminent in crearea bazelor statului de drept. In calitate de garant
al Constitutiei, Tribunalul a urmarit cum Polonia s-a transformat dintr-un stat
comunist intr-un stat cu adevarat democratic, in sensul vest-european al
cuvantului. Acesta a fost intotdeauna tratat cu cel mai mare respect, atat de
autoritati, cat si de cetateni. Dupa 30 de ani de activitate, Tribunalul
Constitutional ar trebui sa celebreze era de aur. Totusi, schimbarile recente ne
fac sa punem la Indoiala acest lucru si sa suspectam ca era de aur a luat sfarsit
cu desdvarsire.

Poate ca sfarsitul erei de aur a Tribunalului polonez este doar parte din
schimbarile curente ce au loc in intreaga lume. Permiteti-mi sa va aduc aminte
despre modificarea Constitutiei Ungariei in 2011, care a subminat autoritatea
Curtii Constitutionale, sau exemplul fostului Presedinte al Curtii Supreme din
Ungaria, al carui mandat a fost incheiat cu 3,5 ani inainte de termen si care
recent a castigat procesul impotriva Ungariei la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului*. Exemplul recent al Ucrainei cu aceeasi problemd similard: dupa
schimbarile din 2014, judecatorii Curtii Constitutionale au fost rechemati si
amenintati cu procese penale pentru hotararile emise (7 dintre ei trec prin

proceduri penale). De asemenea, Georgia se confrunta cu probleme politice in

1 A se vedea: Hotarérea in cauza Baka v. Ungaria (Cererea Nr. 20261/12) a Marii Camere a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 23 iunie 2016.



cadrul Curtii Constitutionale. Parlamentul a adoptat o Lege prin care a subminat
autoritatea judecatorilor ale caror mandate erau pe cale sa expire. Presedintele
Georgiei si-a utilizat dreptul de veto asupra Legii®, in timp ce Comisia de la
Venetia a efectuat 0 analizi preliminara®. Italia, de asemenea, a trecut prin criza
in ceea ce priveste Curtea Constitutionala si numirea judecatorilor — a fost
nevoie de 32 de voturi pentru a numi in cele de urmd judecitorii®. Un alt
exemplu sunt Statele Unite si actiunile ce au urmat dupa decesul Magistratului
Curtii Supreme Americane, A. Scalia. Conflictul politic® cu privire la numirea
noului judecator al Curtii dintre Presedintele democrat, Barack Obama si
majoritatea parlamentara republicana pare sa fie destul de similar celui din
Polonia. Unii cred cd aceasta nu este nimic altceva decat lipsa de incredere ca
instantele judecatoresti (si judecatorii acestora) sunt organisme independente. A
sosit oare timpul pentru 0 era noua pentru instantele judecatoresti si pentru

judecatorii din intreaga lume?

2. Cazul crizei care graviteaza in jurul tribunalului polonez este destul
de cunoscut opiniei publice internationale, fie din Opinia Comisiei de la Venetia

din 11 martie 2016°, actiunile Comisiei Europene’ sau din mass media®. Multi

2 Presedintele Margvelashvili s-a folosit de dreptul siu de a pune veto pe Legea cu privire la Curtea
Constitutionala din Georgia [on-line] http://agenda.ge/news/59144/eng

® Opinie preliminard cu privire la modificdrile la Legea organicd cu privire la Curtea Constitutionald si Legea cu prii re la
procedurile constitutionale legale [on-line] http:/Avwww.venice.coe.intiwebforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
P1(2016)005-e

* Il Parlamento ha eletto i giudici della Corte costituzionale [on-line] http://www.ilpost.it/2015/12/16/giudici-
corte-costituzionale-consulta-eletti/

> De exemplu, Sarah Wheaton, Biden acuzid GOP de amenintarea democratiei in confruntarea politicd a Curtii
Supreme  [on-line]  http://www.politico.com/story/2016/03/biden-tries-to-clear-his-name-on-supreme-court-
nominees-221182 sau: Lawrence Hurley, candidatul Curtii Supreme se ,,indeparteazd” odatd cu apropierea
alegerilor [on-line] http://www.reuters.com/article/us-usa-election-garland-idUSKCNO0ZZ17L

® Opinia cu privire la modificarile Legii din 25 iunie 2015 cu privire la Tribunalul Constitutional al Poloniei
[on-line] http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)001-e

" Recomandarea Comisiei din 27.7.2016 cu privire la statul de drept in Polonia [on-line]
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/recommendation-rule-of-law-poland-20160727_en.pdf

8 De exemplu, Criza constitutionald din  Polonia, ,The New York Times” [on-line]
http://www.nytimes.com/2016/03/18/opinion/polands-constitutional-crisis.html
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avocati’ si politicieni au comentat criza™, incercand si o explice, si giseasca
partea vinovatd sau sa propund solutii. Mai mult ca atat, in 2016, Comisia
Europeana a decis sd examineze situatia in baza Cadrului Statului de Drept ce
oferd indrumari in dialogul dintre Comisia Europeana si Statul Membru in cauza

pentru a preveni escaladarea amenintarilor sistemice pentru statul de drept.

3. Dati-mi voie sa va reamintesc unele circumstante majore. Anul
2015 — cel mai exceptional an din istoria Tribunalului — a dus la inceperea crizei.
Situatia curenta a fost cauzata de 0 multitudine de evenimente diferite.

Sejm-ul a finalizat intr-un sfarsit activitatea sa de 2 ani cu privire la noua
lege a Tribunalului, care a fost adoptata la 25 iunie 2015. in baza noii Legi, cel
de-al 7-lea Sejm (mandatul caruia a expirat la 11 noiembrie 2015) a ales 5 (din
15) judecatori noi, inclusiv pe cei 2 care urmau a fi alesi de Sejm-ul de
legislatura a 8-a (mandatul caruia a inceput la 12 noiembrie 2015). Printre
acestia, au fost si persoane importante, ca Presedintele Curtii Supreme
Administrative, Presedintele Consiliului National Judiciar, seful Biroului de
Cercetare si Analiza a Curtii Supreme, profesori din cadrul Scolii Nationale
Judiciare si Procuratura, Presedintele Oficiului de Trezorerie al Avocatilor sau
fostul Tribunal de Stat. Toti 5 au fost profesori de drept.

In acelasi an, mandatele Presedintelui Republicii Polone, precum si a celui
de-al 7-lea Sejm au luat sfarsit, ceca ce insemna doua alegeri generale.
Rezultatele alegerilor au adus schimbari semnificative pe arena politica

poloneza', deoarece partidul guvernant Platforma Civica a pierdut, iar partidul

° De exemplu, Ewa kLetowska, Anna Wiewiorska-Domagalska, O schimbare , bunda” in Tribunalul
Constitutional Polonez, publicatia “Ostreuropa-Recht” Nr. 1/2016, p. 79-93; [on-line] https://www.bwv-
verlag.de/digibib/bwv/apply/viewpdf/opus/200638/contribution/6064/

A se vedea de asemenea: Tomasz Koncewicz, Ramas bun de la Tribunalul Constitutional Polonez [on-line]
http://verfassungsblog.de/farewell-to-the-polish-constitutional-court/

1% De exemplu, comentariile Presedintelui Obama si a Presedintelui Duda al Poloniei dupd Sedinta bilaterald de
la Varsovia, iulie 08, 2016 [on-line] https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2016/07/08/remarks-president-
obama-and-president-duda-poland-after-bilateral sau E. Trudaeu, Departamentul de Stat al SUA, iulie 22, 2016,
Briefing Zilnic al Presei [on line] http://www.state.gov/r/pa/prs/dpb/2016/07/260394.htm#POLAND

1 Alegerile prezidentiale au fost organizate in doua runde: prima runda la 10 mai, iar a doua runda la 24 mai
2015. Alegerile parlamentare au avut loc la 25 octombrie 2015.
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de opozitie Lege si Justitie a castigat ambele alegeri — Andrzej Duda a devenit
Presedinte, iar partidul Lege si Justitie a obtinut majoritatea de voturi in ambele
Camere ale Parlamentului si a reusit sa formeze un guvern constand dintr-un
singur partid.

Noul Sejm ales a decis ca numirea celor 5 judecatori ai Tribunalului de
catre cel de-al 7-lea Sejm a fost lipsita de validitate, prin urmare deputatii au ales
alti 5 judecatori. Printre ei era un avocat si un membru al Senatului de
legislatura a 8-a, alti doi fosti membri ai Tribunalului de Stat, un judecator al
Curtii de a 2-a instanta sau un avocat al partidului castigator Lege si Justitie si

un deputat din Sejm-ul de legislatura a 8-A. 3 din acestia erau profesori de drept.

4.  Existd o traditie constitutionald in Polonia ca Sejm-ul de o
legislatura anumitd numeste doar acei judecatori ce urmeaza sa substituie
judecatori ai caror mandate expira pe parcursul termenului acelui Sejm. In 2015,
traditia a fost incalcata. Cel de-al 7-lea Sejm urma sa numeasca doar 3 judecatori
pentru a inlocui judecatorii ai caror mandate au expirat inainte de alegeri, lasand
alegerea celorlalti 2 judecatori pe secama noului Sejm de legislatura a 8-a, dupa
alegeri. In pofida acestui fapt, majoritatea a numit cinci judecitori.

Declarand numirea celor 5 si nu a celor 3 judecdtori indoielnica, noul
Presedinte al Poloniei, Andrzej Duda, a declarat ca nu va accepta juramantul de
la cei 5 judecatori noi (acceptand juramantul celor 5 judecatori alesi de al 8-lea
Sejm). Seful Directiei Presa al Cancelariei Presedintelui a declarat efectiv ca
Presedintele nu va accepta juramantul celor 5 judecdtori alesi in luna
octombrie.*

Presedintele precum si majoritatea parlamentara pretind ca o astfel de
persoana (inainte de acceptarea juramantului de catre Presedinte) este doar o

,,persoand desemnata”. Tribunalul a stabilit in hotararea sa din 3 decembrie 2015

2 Magierowski: prezydent nie przyjmie slubowania od sedziéw TK wybranych przez poprzedni parlament [in
Polish] [on-line] http://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2015-12-08/magierowski-prezydent-nie-przyjmie-
slubowania-od-sedziow-tk-wybranych-przez-poprzedni-parlament/
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in cauza K 34/15" ci desi judecitorul nu a inceputul mandatul oficial, el este
judecator si nu doar o ,,persoani desemnati”."*

Aceasta ne duce la urmatoarea problema: putea sau nu Presedintele sa se
abtini de la acceptarea jurimantului judecitorilor noi alesi? In Hotararea
mentionata nr. K 34/15, Tribunalul a definit clar obligatia Presedintelui de a
accepta juramantul de la un judecator ales. Mai mult ca atat, acceptarea trebui sa
aiba loc imediat, deoarece Tribunalul a specificat ca ,,intarzierea (...) nu poate fi
justificatd doar de alegatia cd baza legalda a alegerilor judiciare este defecta”.
Daca Presedintele avea indoieli referitor la aceasta baza legala, el trebuia sa le

aduca la cunostinta Tribunalului. El a putut sa faca aceasta din data de 6 august

— prima zi in calitate de Presedinte al Polonieli.

5. Tribunalul in hotararea K 34/15 a declarat ca prevederile ce i-au
permis celui de-al 7-lea Sejm sa aleaga suplimentar doi judecatori — erau
incompatibile cu Constitutia, iar in ceea ce priveste restul trei judecatori — in
conformitate cu legea suprema. Declarand cad aceste norme erau — cu privire la
doi judecatori — incompatibile cu Constitutia, pe cand restul — consistente —
Tribunalul, de fapt a privat numirea celor doi judecatori facuta de cel de-al 7-lea
Sejm de baza sa legala. Prin urmare, Sejm-ul de legislatura a 8a urma sa
numeasca doar 2 judecatori, deoarece Tribunalul a considerat de fapt cd baza
pentru numirea celor trei judecatori de catre cel de-al 7-lea Sejm este corecta.
Acesta este motivul de ce Presedintele Tribunalului a permis doar celor 2
judecatori alesi de cel de-al 8-lea Sejm sa adjudece. Aceasta se referd la cei 2

judecatori mandatul carora urma sa inceapa pe 3 si 8 decembrie 2016, respectiv.

3 Hotzrarea din 3 decembrie 2015 Nr. K 34/15 [on-line] http://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/8748-
ustawa-o-trybunale-konstytucyjnym/

Y A se vedea de asemenea: Marek Zubik, A.D. 2015/20166. Anni horribili ai Tribunalului Constitutional din
Polonia — se va publica ca publicatie post-conferentiara dupd Primul BBCJ Congres care a avut loc in Moldova
in 2016. Acesta este raspunsul la textul lui Boguslaw Banaszak, Tribunalului Constitutional din Polonia:
modificarea procedurii de Numire a Judecatorilor (analiza legald) [on-line]
http://constcourt.md/libview.php?l=en&idc=9&id=741&t=/Media/Publications/Constitutional-Tribunal-of-Poland-
changes-in-the-appointment-of-judges-legal-analysis#sthash.LnBTxJXC.dpuf
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6.  Trecerea anului nu a adus nici o solutie, Ci a complicat si mai mult
lucrurile. Deputatii majoritatii au prezentat proiectul de lege privind modificarea
Legii din 25 iunie 2015 cu privire la Tribunal. Dupa o saptdmana de lucru in
cadrul Sejm-ului, aceasta a fost adoptata la 22 decembrie 2015. Aceste
modificari au o teza politica explicitd. Printre acestea, a existat cerinta ca
Tribunalul, in general, sd emita hotarari Tn componenta deplina, ceea ce insemna
ca din acel moment in continuare acestea urmau sa fie luate cu votul a cel putin
13 judecatori — contrar numarului de 9 judecatori. O componentd mai putin
numeroasa se va permite doar in cazuri particulare, in cazuri exceptionale. S-au
facut de asemenea modificari la majoritatea de 2/3 de voturi in hotarari cu
privire la incompatibilitatea cu Constitutia si a procedurilor disciplinare
impotriva judecatorilor Tribunalului — astfel, Presedintele Poloniei si chiar
Ministrul Justitiei au fost autorizati sa initieze astfel de proceduri. Mai mult ca
atat, Legea nu recunoaste nici un vacatio legis. Multe organisme au indoieli cu
privire la aceste modificari. Un grup de deputati din trei partide de opozitie,
precum si Primul Presedinte al Curtii Supreme, Ombudsmanul si Consiliul
National Judiciar au contestat Legea in Tribunalul Constitutional.

Tribunalul a stabilit ca cauza nr. K 47/15 se refera la 0 chestiune de o
importantd majora si, prin urmare, trebuie examinata in componentd deplina.
Totusi, acesta de asemenea a subliniat cd componenta deplind poate fi formata

doar din acei judecatori care pot sa adjudece in cazul dat.

7.  Hotéararea in cauza nr. K 47/15 a fost pronuntata la 9 martie 2015 si
a fost o alti etapa in aprofundarea crizei.” Tribunalul a declarat modificarile din
decembrie drept incompatibile cu Constitutia. Faimoasa opinie a Comisiei de la

Venetia de asemenea s-a concentrat pe aceste amendamente. Chiar daca aceasta

' Hotararea din 9 martie 2015, cauza nr. K 47/15 [on-line]
http://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/8859-nowelizacja-ustawy-o-trybunale-konstytucyjnym/
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nu s-a referit la hotararea nr. K 47/15, aceasta in mod general este de acord cu
pozitia Tribunalului. Ambele institutii au considerat modificdrile la Lege
nejustificate, irationale si care punand in pericol eficienta si functionalitatea
Tribunalului. Aceasta, In consecintd, pune in pericol intreaga independentda a

Tribunalului.

8.  Din pacate, hotararea a devenit motivul din care Guvernul a pus in
pericol independenta si autoritatea Tribunalului intr-o maniera absolut noua.
Guvernul a anuntat ca nu va promulga hotararea K 47/15 in Monitorul Oficial.
Chiar Prim Ministrul a declarat acest lucru fiind sustinuta de catre Ministrul
Justitiei, precum si de catre deputatii majoritatii. Seful Cabinetului Prim
Ministrului a declarat efectiv ca aceasta nu este de fapt nici o hotirare. In opinia
sa, aceasta este ,,doar o declaratie”. Aceasta este In contradictie cu dispozitiile
Constitutiei pe aceastd chestiune. In conformitate cu Articolul 190 paragraful 2,
hotararile Tribunalului trebuie sd fie publicate imediat. Mai mult ca atat,
Articolul 190 paragraful 1 stipuleaza ca acestea vor fi aplicate obligatoriu si vor
fi finale’. Aceasta implica obligatia pentru organismul ce publica sa promulge
hotararea si faptul ca nimeni, nici chiar Prim Ministrul nu are competenta sa
supravegheze validitatea hotararilor.

Aceasta nu a fost prima data cand Prim Ministrul nu a publicat hotararile
Imediat. Anterior dansa s-a abtinut de la promulgarea hotararilor K 34/15 si K
35/15 din cauza indoielii sale cu privire la presupusele defecte de procedura de
emitere a hotararilor. Totusi, dupa doud saptamani, ea le-a promulgat. De data
aceasta nu a facut-o — cu privire la K 47/15 si alte hotarari emise de Tribunal
dupa 9 martie 2016. Justificarea este destul de interesanta. Purtatorul de cuvant

al Guvernului a declarat: ‘Guvernul Republicii Polonia nu poate promulga



declaratia unor judecitori ai Tribunalului, care nu are baza legald’.'® Guvernul a

refuzat promulgarea a 23 de hotarari ale Tribunalului.'’

Q. Atat Hotararea in cauza nr. K 47/15, cat si opinia Comisiei de la
Venetia confirmd acuzatiile de baza impotriva modificarilor din decembrie
2015:

a) numarul de judecitori considerat ,componentd deplind”. In
conformitate cu Legea din 22 decembrie, numarul este de 13
judecatori;

b) procedura de examinare a cauzelor, in conformitate cu Legea, obliga
Tribunalul sa le examineze in ordinea prezentarii acestora;

C) obligatia de a initia examinarea cauzelor in conformitate cu noua
procedura de la bun inceput, inclusiv in cauzele care deja au fost
examinate;

Comisia de la Venetia a addugat in Opinia sa doud recomandari pentru

autoritatile polone:

a) Presedintele trebuie sa accepte juramantul a 3 judecdtori care au fost
corect numiti de catre Sejm-ul anterior;

b) PM trebuie sa promulge hotararile Tribunalului imediat.

Atat acuzatiile, cat si recomandarile sunt importante din punct de vedere a

actiunilor ulterioare, intreprinse de cétre executiv si legislativ.

10. Reactia la Opinia Comisiei de la Venetia nu a fost surprinzatoare.
Nu doar opozitia, dar si alte organisme poloneze, precum si politicieni strdini au
sperat ca va fi un impuls catre solutionarea problemei, deoarece Ministrul

Afacerilor Externe a solicitat opinia Comisiei de la Venetia. Regretabil, dupa

18 Proteste din cauza cd Polonia respinge hotdrdrile curtii supreme [on-line] http://www.dw.com/en/protests-
as-poland-rejects-top-court-ruling/a-19113165

" La data de 14 august 2016. La 16 august 2016, 21 din 23 de hotirari au fost promulgate. A se vedea lista celor
rdmase pe pagina web a Tribunalului Constitutional: http://trybunal.gov.pl/wyroki-oczekujace-na-ogloszenie/
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emiterea Opiniei, Ministrul a subliniat ca aceasta nu este obligatorie pentru
Guvernul polonez. Unica reactie a Prim Ministrului a fost expedierea opiniei
Presedintelui Sejm-ului pentru a initia activitatea comuna de solutionare a
problemei de catre toate partidele politice din Sejm. Presedintele Sejm-ului a
creat un comitet special de experti, care a elaborat un raport drept raspuns la
Opinia Comisiei de la Venetia'®,

Totusi, aceasta nu a fost unica reactie la Opinie. Imediat dupa emiterea
acesteia, Guvernul a decis sa nu extindd mandatul membrilor Comisiei de la
Venetia, Hanna Suchocka si Krzysztof Drzewiecki. Prof. Suchocka a fost
Primul Vice-Presedinte al Comisiei, prin urmare, s-a asteptat ca Guvernul sa
extindd mandatul sau. In loc, Guvernul a desemnat noi reprezentanti polonezi —
Prof. Boguslaw Banaszak® si Prof. Mariusz Muszynski, unul din judecitorii
desemnati in decembrie 2015 de catre majoritatea actuald (unul din judecatori
numiti pentru pozitia deja ocupatd, dupa cum declara Tribunalul). Acesta a facut
comentarii proprii cu privire la Opinia Comisiei de la Venetia. El a descris-0 ca
,plina de greseli scandaloase, simplificatii invalide si manipulari’®', declarand ca
nu este adecvatd pentru aplicare si concluzionand ca demonstreaza lipsa

: < 22
cunostintelor despre legea poloneza.

18 Raportul Zespotu Ekspertéw do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2016 r. [on-line]
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/filessMGOK-
ACFDR3/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%620d0%20spraw%20Problematyki%20Trybuna
%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf

9 Membrii polonezi ai Comisiei de la Venetia sunt destituiti [on-line]
http://www.thenews.pl/1/10/Artykul/248439,Polish-members-of-VVenice-Commission-to-be-replaced

2prof. Banaszak oferd unele opinii despre situatia ce favorizeaza Guvernul si cel de-al 87lea Sejm. La 20 aprilie
2016, Prof. Banaszak a fost de asemenea desemnat membru al Consiliului Legislativ, organ de consiliere al Prim
Ministrului.

2! Stanistaw Janecki, Prof. Mariusz Muszynski, sedzia TK i przedstawiciel Polski w Komisji Weneckiej, miazdzy
jej opinie http://wpolityce.pl/polityka/295429-nasz-news-prof-mariusz-muszynski-sedzia-tk-i-przedstawiciel-
polski-w-komisji-weneckiej-miazdzy-jej-opinie?strona=3

2 Mariusz Muszynhski, Krétka analiza opinii Komisji Weneckiej z 11 marca 2016 r. dotyczqcej Trybunatu
Konstytucyjnego dla pana Andrzeja Rzeplinskiego, Prezesa TK attached to Stanistaw Janecki, Prof. Mariusz
Muszynski, sedzia TK i przedstawiciel Polski w Komisji Weneckiej, miazdzy jej opinig [on-line]
http://wpolityce.pl/polityka/295429-nasz-news-prof-mariusz-muszynski-sedzia-tk-i-przedstawiciel-polski-w-
komisji-weneckiej-miazdzy-jej-opinie?.

A se vedea de asemenea: Mariusz Muszynski, Analiza opinii Komisji Weneckiej z 11 marca 2016 r., ,,Prawo i
Wigz” (,,Law & Social Bonds™), publicatia nr. 1/2016, p. 45-61.
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11. La 22 iulie 2016, Parlamentul Polonez a adoptat o lege complet
noud cu privire la Tribunalul Constitutional, ce presupune solutionarea
problemei, conform Guvernului. Totusi, la prima vedere se oferd o perspectiva
cu totul diferiti. Asa crede si Comisia Europeani®’, care s-a implicat in
procedura precedenta ,,statul de drept”, oferind recomandari si declarand ca noua
lege nu se concentreaza pe solutionarea celor mai controverse probleme.
Comisia Europeand a inclus citeva recomandari pentru autoritatile poloneze®”.
Polonia are 3 luni la dispozitie pentru a le indeplini.

Aceste recomandari includ:

- Executarea hotararilor din 3 si 9 decembrie 2015 (in contextul
corectitudinii numirii celor 3 judecatori de catre Sejm-ul de legislatura
a7-a),

- Promulgarea si implementarea hotararilor (in special a celei din 9
martie 2016),

- Respectarea hotararilor si a Opiniei Comisiei de la Venetia si
includerea acestora in legea ulterioara cu privire la Tribunal,

- Posibilitatea revizuirii legii din 22 iulie 2016 de catre Tribunal Tnainte
de intrarea acesteia in vigoare,

- Evitarea oricaror actiuni ce ar putea ,,submina legitimitatea si eficienta
Tribunalului Constitutional”.

Noua Lege cu privire la Tribunalul Constitutional nu va fi o solutie pentru

toate problemele. Sa examinam pe scurt unele prevederi indoielnice:

a) Introducerea unei institutii complet noi — posibilitatea de améanare a
procedurii de un numar minoritar de 4 judecatori. Ei pot sd amane
procedurile de doua ori — de fiecare datd pentru 3 luni, ceea ce ajunge
pana la jumatate de an de amanare. Aceasta poate duce la probleme de

alta natura, ca de ex., obligatia de a examina cauze in ordinea

% A se vedea: Recomandarea Comisiei din 27.7.2016 cu privire la statul de drept in Polonia [on-line]
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/recommendation-rule-of-law-poland-20160727_en.pdf
# ibidem, punctul 74
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cronologica — introdusa in lege din nou, de data aceasta cu mici
exceptii pentru i.a. cauzele de natura constitutionala majora;

b) Prevederea ce obliga promulgarea ,,reglementarilor Tribunalului facute
prin incalcarea Legii din 25 iunie 2015”, cu exceptia ,,deciziilor
referitoare la actele normative ce si-au pierdut puterea obligatorie”.
Aceasta Inseamna ca cea mai importanta hotarare nr. K 47/15, cel mai
probabil, nu va fi promulgata. Mai mult ca atat, legiuitorul nici nu le
numeste ,hotarari”, ci ,,reglementari”. De asemenea, acesta declara ca
au fost emise prin incalcarea Legii din 25 iunie 2015;

c) Obligatia Presedintelui Tribunalului de a include cei 3 judecatori
numiti de catre Sejm-ul de legislatura a 8-a in procesul de adjudecare.
Totusi, Tribunal a declarat anterior ca acestia au fost selectati pentru
posturile deja ocupate;

d) Noul standard pentru Presedintele Tribunalului este de a depune o

motiune in adresa Prim Ministrului ca sa promulge hotararile.

12.  Aproape imediat dupa promulgarea acestei Legi, un grup de
deputati si alte organisme au depus o plangere constitutionald impotriva
acesteia. Toate aceste plangeri au fost examinate de catre Tribunal in seSiune
inchisa ca o cauza comuna nr. K 39/16. Hotararea a fost anuntata pe data de 11
august 2016%. Tribunalul a stabilit ci fiecare prevedere contestati este
incompatibild cu Constitutia®. Prin urmare, Legea trebuie si intre in vigoare,
insd fara prevederile declarate de catre Tribunal drept incompatibile cu
Constitutia. Nu existd nici o indoiald: Legea din 22 iulie 2016 nu indeplineste
nici o recomandare a Comisiei Europene. Totusi, este important de mentionat ca

la 16 august 2016 Guvernul a promulgat 21 din 23 de hotarari in Monitorul

% Hotararea Tribunalului Constitutional in cauza nr. K 39/16, anuntati la 11 august 2016 [on-line]
http://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/9307-ustawa-o-trybunale-konstytucyjnym/

% Martin M. Sobczyk, Hotdrdrea extinde disputa Curtii Supreme poloneze cu Guvernul [on-line]
http://www.wsj.com/articles/polands-top-court-ruling-extends-feud-with-government-1470927490
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Oficial. Cele 2 hotarari ramase sunt K 47/15 si K 39/16 — ce se refera la legile cu
privire la Tribunalul Constitutional. Va promulga Prim Ministrul aceste

hotarari? Nu exista mare speranta.

13. Aceasta crizd nu este doar de natura politicd sau legald, ci este
sustinuta de catre oponentii Tribunalului prin actiunile lor PR, ce au scopul sa
aducd daune Tribunalului. In primul rand, Tribunalul este numit ,,0rgan al
partidului”, ,,parte a lantului post-comunist”, care face declaratii cu privire la
lipsa pluralismului in institutie, precum si despre natura politicd presupusa a
judecatorilor. Suporterii Guvernului denumesc foarte des Tribunalul ‘inventia
lui Jaruzelski’®’, avand scopul si arate istoria Sa presupus comunisti. S-au
produs si multe atacuri personale. Tinta principala a atacatorilor este
Presedintele Tribunalului, care este invinuit de neidentificarea unei solutii de
consens pentru criza data si fiind prezentat drept principala problema a crizei.
Sfarsitul mandatului sdu este considerat drept sfarsitul posibil al crizei. Prin
urmare, inainte ca aceasta sa se intample, el este acuzat ca este politician si nu
judecitor” si, de colaborarea cu Platforma Civicd®® si guvernarea anterioara. Cel
mai deranjant fapt este ca printre atacatori sunt Presedintele Senatului si
Ministrul Justitiei.

Situatia devine tot mai agravanta. La 18 august 2016 procuratura a initiat
urmarirea penald a Presedintelui Tribunalului pentru neglijentd cand a permis

celor 3 judecatori numiti in noiembrie 2015 de catre cel de-al 8-lea Sejm sa

2" Wojciech Jaruzelski (1923-2014) — comunistul general si Primul Secretar al Partidului Comunist Polonez, care
a impus legea martiala in anul 1981.

%8 A se vedea: Ministrul Justitiei Zbigniew Ziobro intervievat pentru revista Minela dwudziesta la stirile TVP
Info la data de 7 august 2016 [on-line video] http://vod.tvp.pl/26188761/07082016

# A se vedea: Presedintele Senatului Stanistaw Karczewski intervievat pentru revista Fakty po Faktach la
programul de stiri TVN24 [on-line] http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/stanislaw-karczewski-w-faktach-
po-faktach-w-tvn24,665809.html
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adjudece®. Ministrul Justitiei se foloseste de acest fapt in actiunile sale de PR
impotriva Presedintelui Tribunalului si insasi a Tribunalului.

Tribunal acum este ignorat si de celelalte doua puteri. Reprezentantii
acestora nu se prezintd la sedintele Tribunalului, chiar daca au obligatia sa o
faca, iar uneori prezenta lor este necesard. Motiunile, opiniile lor si alte dosare
prezentate anterior sunt acum sustrase.

Din pacate, aceasta nu este totul. Legea actuala a fost consideratd de
guvernarea majoritard drept o solutie temporard. Lucrdrile la Legea finald cu
privire la Tribunalul Constitutional vor incepe probabil in luna octombrie 2016.
Imediat ce Tribunalul a facut publica informatia despre hotararea nr. K 39/16,
deputatii din partidul Lege si Justitie au inceput sa faca aluzii la legea viitoare.
Se presupune ca aceastd lege va include cateva prevederi ce incalca statutul legal
al judecatorilor (in special prin reducerea salariilor). Este evident ca nu este nici
0 coincidenta cand aceste idei au fost declarate®’.

Toate aceste alegatii si actiuni au scopul sa discrediteze Tribunalul si sa

justifice actiunile Guvernului ca masuri necesare luate pentru a ,,vindeca statul”,

14. In toate cazurile, cea de-a 30-a aniversare de la emiterea primei
hotarari a Tribunalului este o ocazie perfectd pentru performanta — din pacate —
o reflectie tristd asupra viitoarei activitati a Tribunalului, a independentei
acestuia si a insasi Tribunalului. Perioada de aur a luat sfarsit, nu exista nici o
indoiala. Regimul guvernator a modificat modul in care legislativul si executivul
privesc Tribunalul si rolul acestuia. Bun venit in era noud. Autoritatile poloneze
nu par sa planifice sd facd ceva ce ar oferi o razd de nadejde ca functionarea

normala a Tribunalului poate fi restabilita.

% Procurorii  polonezi  incep  wrmdrirea  penald a  Sefului  Curtii  Supreme  [on-line]

http://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/polish-prosecutors-open-investigation-of-head-of-
top-court/

%1 Nu este prima dat3 cand Guvernul face aceasta. In ianuarie 2016, budgetul Tribunalului
Constitutional a fost micsorat cu 10%, acest lucru fiind acompaniat cu noutati despre risipele
bugetare ale Tribunalului si ale judecatorilor.
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Credem ca este esential sa reamintim ca legiuitorul nu poate sa faca mai
mult de ce i-a fost conferit prin puterea constituenta. Majoritatea nu poate face
ce doreste. Criza actuald pune in pericol Tribunalul, puterea judecatoreasca,
mecanismele de verificare si — eventual — statul de drept. Dorim cu adevarat sa
oferim o concluzie diferitd, sd va comunicam ca in final am solutionat aceasta
problema, insd nu putem. Mai mult ca atat, dupa o perioadd exceptional de
intensa si dificila din anul 2015, nimic nu aratd ca anul 2016 va aduce vreo
schimbare cu adevarat buna. Unica ,schimbare buna” este ca tabara
guvernatoare vorbeste despre aceasta. Acest lucru trebuie citat, deoarece aceasta
schimbare nu ,yvindeca statul”, ci poate zdruncina bazele existente ale
polonezilor. Pana la urma, fiecare era noud incepe cu (mai mult sau mai putin) 0

schimbare buna.
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