Preeminenta dreptului*

Ronald DWORKIN

Exista un paradox care sta la baza preeminentei dreptului. Acest ideal reclama certitudine si
condamnd ambiguitatea in drept. Pe de altd parte, existd o mare incertitudine si o presupusa
ambiguitate in chiar acest ideal. Aderentii fermi se afla intr-un dezacord puternic in legatura
Cu ceea ce este n realitate preeminenta dreptului. Aceste dezacorduri sunt bine sintetizate n
materialul Comisiei de la Venetia. De asemenea, ele sunt bine articulate in cartea lordului
Bingham.! Reactia naturali, odati confruntati cu acest paradox, poate fi chiar scoaterea din uz
a ideii de preeminentd a dreptului, ca fiind neclara si inutila. Daca vrem sa spunem ca legile
secrete sau ca procesele secrete sunt incorecte, sau ca prizonierii nu ar trebui torturati, sau ca
parlamentele ar trebui sa respecte constitutiile scrise, ar trebui s-0 facem efectiv asa si sa

renuntam sa ne preocupam de semnificatia adevarata a preeminentei dreptului.

Tntr-adevar, atunci cand oamenii se afla intr-un dezacord serios cu privire la o valoare politica,
atunci cand nu cad de acord cu privire la ce inseamnd, cu exactitate, democratia, sau
libertatea, sau egalitatea — observam acest tip de reactie: abandonul conceptului. insa aceasta
reactie constituie, aproape intotdeauna, o eroare. Valorile politice reprezinta angajamente
politice. Guvernele si oamenii sunt de acord cd existd o valoare importantd pe nume
democratie sau libertate sau preeminentda a dreptului, desi nu sunt de acord, probabil cad in
profunzime, despre cum ar trebui identificatd mai exact aceasta valoare. Este foarte indicat sa
se localizeze acest dezacord si sa fie combatut. Altfel, pierdem posibilitatea sa sustinem ca
procesele secrete si suprematia parlamentara sunt eronate, pentru ca incalca preeminenta
dreptului, iar apoi sd sustinem cd cea mai buna explicatie a cauzei pentru care 0 incalcd e

faptul ca suprematia parlamentara este eronata si ea.

Voi demonstra, Tn aceastd dimineatd, ca dezacordurile privind caracterul preeminentei

dreptului reflecta dezacorduri chiar mai profunde referitoare la un concept moral fundamental
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Drept (Comisia de la Venetia), in cooperare cu Foreign and Commonwealth Office of the United
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— conceptul de demnitate personald — si, prin urmare, referitoare la legitimitatea politica
deopotriva. Voi incepe cu cateva comentarii despre unele din dezacordurile importante. Insa
mai Intdi as vrea sd scot in evidentd doud idei despre acesta care par sd nu provoace

controverse.

Prima constd in faptul cd existd multe lucruri lipsite de controverse despre semnificatia
preeminentei dreptului. In cartea sa influenta The Morality of Law,? Lon Fuller a oferit o lista
a ceea ce interzice in mod clar preeminenta dreptului: nu doar legile secrete si procesele
secrete, ci si legile care nu pot fi executate si simulacrele de procese, de exemplu. A doua
consta in faptul ca preeminenta dreptului nu reprezinta o afacere de tip totul-sau-nimic, astfel
incat natiunile care esueaza sa-si onoreze obligatiile intr-o anumitd privintd trebuie
considerate tiranii. Preeminenta dreptului este aspirationala si, prin urmare, este 0 chestiune
de grad. Tara mea, Statele Unite, esueaza sa respecte preeminenta dreptului atunci cand
incarcereaza persoane la Guantanamo fara sa le fi acuzat sau sa le fi judecat de ani de zile si,
de asemenea, in opinia mea, atunci cand nu a ratificat Tratatul de la Roma care accepta
jurisdictia Curtii Penale Internationale. Insa in alte privinte, inclusiv a regulilor de procedura
penald, Statele Unite se conformeazd indeaproape cu ceea ce reclamd in mod ideal
preeminenta dreptului si ceea ce respectd multe state europene. Nu trebuie sd ne Intrebam
daca o natiune accepta sau respinge preeminenta dreptului, ci cand si cat de mult a infirmat

aceasta preeminenta dreptului.
1. Este preeminenta dreptului forma sau substanta?

Una dintre opinii este sustinutd de catre profesorul Joseph Raz: ,,Un sistem juridic
nedemocratic, bazat pe contestarea drepturilor omului, pe saracia extinsd, pe segregarea
rasiald, pe inegalitatile bazate pe criterii de sex si pe persecutiile religioase se poate conforma,
in principiu, cerintelor preeminentei dreptului mai bine decat orice sistem juridic al
democratiilor vestice mai iluminate... Acesta va fi un sistem juridic incomensurabil mai prost,
insa va excela intr-o privinta: in conformarea sa cu preeminenta dreptului... Dreptul poate ...

institui sclavia fird si incalce preeminenta dreptului”.’

Lordul Bingham contesta acest fapt cu fermitate. ,,Resping cu tdrie [opinia lui Raz] Tn

favoarea unei definitii ‘restranse’ si includ Tn cAmpul ei de aplicare protectia drepturilor

2 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Yale University Press, 1969, 262 p. (nota traducatorului).
3 Joseph Raz, The Rule of Law and its Virtue, Law Quarterly Review, vol. 93, nr. 2, 1997, p. 208 (nota
traducatorului).



omului. In opinia mea, nu se poate considera despre un stat care reprima sau persecutd cu
salbaticie parti ale populatiei sale ca respecta preeminenta dreptului, chiar daca transportarea
minoritatii persecutate spre lagirul de concentrare sau expunerea fortatd a copilelor pe
marginea prapastiei face obiectul unor legi detaliate, adoptate in mod adecvat si respectate cu

scrupulozitate”.*

Acum, bineinteles, atat Raz, cat si Bingham condamna tirania pe care o descrie Raz. Dar daca
pozitia lui Raz are sens, el trebuie sa stie ca in anumite privinte sau in anumite grade, tirania
sa este mai bund, decat daca nu ar fi legiferat in mod transparent si dacd nu si-ar fi pus in
aplicare legile in mod fidel. Analiza preeminentei dreptului nu reprezinta un exercitiu de
comunicare ntr-un limbaj obisnuit. Ar fi lipsit de sens daca ar fi fost asa, pentru ca vorbitorii
obisnuiti i-ar oferi definitii diferite. Trebuie sa acceptam, chiar dacd nu suntem de acord cu
continutul sau, ca preeminenta dreptului constituie o valoare. Prin urmare, trebuic sia o
definim astfel incat sd relevam ceea ce este bun in ea. latd de ce nu sunt de acord Raz si
Bingham: Raz considera ca existd ceva mai bun, chiar daca nu foarte mult, intr-o tiranie care
isi respecta regulile, iar Bingham considera c¢a nu existd nimic bun in simpla conformare la

reguli adoptate in mod adecvat.

2. Este suprematia parlamentului Tn acord cu preeminenta dreptului? Sau pretinde
legalitatea sa fie instituite limite cu privire la ceea ce poate adopta un parlament ales in
mod democratic? Pretinde aceasta ca niste judecatori sa aiba competenta anularii

deciziilor parlamentare care sunt cel putin extreme?

Acum nu vreau sa intreb dacd parlamentul chiar are autoritatea juridica de a adopta orice
doreste intr-un stat care nu impune limite explicite pentru competenta sa. Existd o dezbatere
importantd in randul juristilor universitari din Regatul Unit cu privire la realitatea Tn acest
sens a suprematiei Parlamentului britanic. Bingham credea ca Parlamentul poseda aceasta
autoritate, insa fostul sdu coleg, lordul Steyn, si Jeffrey Jowell, intre multi altii, sunt n
dezacord. Ei considerd ca Parlamentul nu are competenta juridica sa restrdngd competenta
tribunalelor de a proteja, de exemplu, suspectii de comiterea de acte de terorism. Dezacordul
ridica probleme complexe cu privire la natura si la fundamentul dreptului; voi descrie aceste

probleme ntr-un minut. Insd vreau si ma concentrez acum la o problema diferitd. Oare

* Tom Bingham, The Rule of Law, London, Allen Lane, Penguin Press, 2010, p. 67 (nota
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preeminenta dreptului cere ca judecatorii sa aibd competenta de a declara neconstitutionale

legile Parlamentului si, prin urmare, sa le declare nule?

Aparent, Bingham credea asta. Acesta credea ca competenta Parlamentului britanic era una
nelimitatd, dar mai credea ca acest fapt constituie aici un neajuns al preeminentei dreptului.
Putem intelege cum se putea ajunge la aceastd concluzie. Preeminenta dreptului cere ca
nimeni sa nu Stea deasupra dreptului, iar suprematia parlamentului presupune ca legislativele
— in practica, guvernarea zilei — chiar stau deasupra dreptului. Nimic nu le limiteaza vointa.
Marea Britanie s-ar fi conformat mai bine cu preeminenta dreptului, considera Bingham, daca

judecdtorii ar fi avut un drept de veto real.

Insa multi alti juristi universitari cred ci este valabil exact contrariul, si putem intelege si
aceastd opinie. Acestia considera ca situatia din Statele Unite ale Americii si din multe state
membre ale Consiliului Europei, in care judecatorilor 1i s-a acordat autoritatea finala cu
privire la stabilirea validitatii legilor, constituie o Incélcare directd a preeminentei dreptului,
pentru ca 1i asazd pe judecatorii nealesi deasupra dreptului. Unii dintre acestia, inclusiv

5> considera deosebit de

judecatorul Scalia de la Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii,
ofensator faptul ca judecatorii de la un tribunal international, cum este Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, trebuie sa beneficieze de aceasta competenta. Acesti critici considera ca
semnificatia adevarata a preeminentei dreptului, cel putin in Sistemele democratice, consta in
faptul ca poporul ca intreg ar trebui sd aiba ultimul cuvant cu privire la ceea ce va fi dreptul si

cd un parlament pe deplin lipsit de constrangeri se apropie cel mai mult de acest ideal.

Prima lectie care trebuie invatatd din aceasta controversd constd in faptul ca sloganurile
familiare in care este exprimatd preeminenta dreptului, desi unele au rezonantd in istorie,
constituie nonsensuri, daca sunt acceptate literal. Nu exista o guvernare a dreptului, si nu a
poporului, sau un stat Tn care nimeni nu este mai presus de drept. Intr-un final, cineva trebuie
sa adopte si sd interpreteze normele de drept. Putem avea 1n vedere doar faptul ca puterea
legislativa si puterea judecatoreasca trebuie sa fie aranjate intr-un mod corect, iar controversa

priveste corectitudinea aranjamentului.

Cea de-a doua lectie care trebuie invatata consta in faptul ca aceasta problema are un caracter

bipolar: oamenii considera ca preeminenta dreptului fie reclama, fie interzice suprematia unei

® Antonin Scalia, fost judecator al Curtii Supreme a Statelor Unite din 1986 si pAna la moartea sa, care
a survenit Tn 2016. Acesta a facut parte din falanga conservatoare a Curtii (nota traducatorului).
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majoritati politice. Pare sa nu existe loc pentru o pozitie neutra. Acest fapt este si el revelator,

si ma voi intoarce aici.

3. Cea de-a treia problema pe care o voi discuta este una familiara pentru teoria
dreptului. Atunci cand judecatorii decid cazuri dificile sau noi, ei creeaza drept nou
sau descoperi dreptul deja existent? Atunci cand judecitorul Cardozo® si lordul Atkin’
au decis cd producatorul nu este scutit de raspundere fata de terti, ei au inventat o
reguld radical noua si au aplicat-o retroactiv? Sau au eliminat, pur si simplu, o eroare
traditionala despre ceea ce este dreptul cu adevarat si au descoperit, prin urmare, nu au
inventat dreptul. Este o problema care 1i separa pe pozitivistii juridici de interpretivistii

juridici.

Tendinta problemei preeminentei dreptului este evidentd. Dacd judecatorii trebuie sd creeze
drept nou in cazurile dificile, atunci cazurile dificile le impun judecitorilor sa incalce
preeminenta dreptului. Judecatorii trebuie atunci sa creeze adesea drept, in ciuda lipsei
raspunderii lor fatd de popor si, mai rau, ei trebuie sa aplice dreptul nou pe care il creeaza in
mod retroactiv pentru partile cazului, fapt care ofenseaza un principiu cu adevarat cardinal

pentru preeminenta dreptului.

Dar dacd, pe de altd parte, judecdtorii pot Incerca in mod intelept in cazurile dificile sa decida
care este, Tn realitate, dreptul, in ciuda faptului ca dreptul pe care il recunosc nu a mai fost
recunoscut inainte, atunci judecdtorii nu incalcd preeminenta dreptului, de vreme ce hotérarile
lor sunt corecte. Din contra, ei ar incédlca preeminenta dreptului prin nerecunoasterea dreptului
nerecunoscut, pentru ca acest fapt ar priva partile de o hotarare in conformitate cu dreptul. Din
nou, trebuie observat ca ne confruntam cu o problema polarizata. Dintr-un punct de vedere,

preeminenta dreptului este incalcatd, chiar atunci cand este necesar, oricand judecatorii anunta

® MacPherson v. Buick Motor Co., 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916). Reclamantul din acest caz s-a
accidentat atunci cand masina lui, care fusese fabricatd de catre reclamati, s-a distrus din cauza unei
roti construite In mod neglijent. Curtea a constatat, prin opinia elaborata de catre judecétorul Cardozo,
ca reclamatii sunt raspunzatori pentru prejudiciul provocat prin produsele lor periculoase (nota
traducatorului).

" Donoghue v Stevenson [1932] UKHL 100. Reclamantul s-a imbolnavit de gastroenteritd dupd ce a
baut dintr-o sticla opaca cu bere de ghimbir, care continea ramasitele descompuse ale unui melc.
Camera Lorzilor a constatat, prin opinia elaborata de catre lordul Atkin, ca producatorul are obligatia
de a manifesta o grija rezonabild in privinta calitatii produselor sale fata de consumator (nota
traducatorului).



sau aplicd o normd Tn mod neprevazut. Din celalalt punct de vedere, preeminenta dreptului ar

fi incalcata daca nu s-ar proceda asa.

Cele doua puncte de vedere opuse ale teoriei dreptului pe care le-am mentionat, pozitivismul
si interpretivismul, sunt in dezacord cu privire la preeminenta dreptului, pentru ca au conceptii
foarte diferite despre natura si despre fundamentul dreptului. Pentru pozitivisti, ceea ce este
dreptul intr-o anumita problema constituie doar un fapt istoric sau social. Dreptul este ceea ce
au declarat legile sau hotararile judecatoresti anterioare. Astfel, ipotetic vorbind, daca legile
sau hotararile anterioare nu dicteaza o solutie intr-un caz nou, atunci nu exista deloc drept cu
privire la acea problema, iar judecatorii trebuie sa-si exercite, in mod obligatoriu, discretia
pentru a crea drept nou si pentru a-1 aplica in mod retroactiv. Ei nu au o alta alegere, daca vor
sd rezolve cumva cazul nou. Prin urmare, pentru pozitivisti, sistemele continentale de drept,
care cel putin de principiu incearca sa limiteze judecatorii in interpretarea unui cod sistematic
de legi, incearca cel putin sa respecte preeminenta dreptului in aceasta privintd. Bingham, care
a fost un pozitivist juridic, considera evident faptul ca judecatorii creeaza drept nou in cazurile
dificile. Acesta credea absurda presupunerea potrivit careia existd un drept nestiut care
asteapta ca judecatorii sa-1 descopere. Prin urmare, acesta considera ca sistemele de common
law in care judecatorii au o oarecare marja discretionard incalca preeminenta dreptului si

considera, in consecinta, ca aceasta marja discretionara ar trebui limitata.

Pe de alta parte, pentru interpretivisti, dreptul nu include doar normele adoptate sau anuntate
anterior, ci si principiile care justifica cel mai bine acele reguli ca o chestiune de moralitate
politica. Afirmarea corectd a dreptului depinde, asadar, de o hotarare corectd in materie de
moralitate politicd. Atunci cand pozitivistii reclama existenta unui gol in dreptul existent,
exista, de fapt, doar un spatiu care asteapta sa fie umplut prin interpretarea normelor anuntate
pentru a descoperi ce ar recomanda in cazul nou principiile care justificd acele norme
anuntate. Acest fapt ne sugereaza ce reprezinta cu adevarat dreptul si ce le cere preeminenta

dreptului judecatorilor s faca.

Am identificat acum trei controverse profunde privind natura si aplicarea practica a idealului
preeminentei dreptului, adicd, am putea spune, a idealului legalititii. Cum trebuie sa rezolvam
aceste dispute? Analiza conceptuala a dreptului nu ne este de niciun ajutor. Nici studiile
istorice sau comparative care cerceteaza cum a fost definitd preeminenta dreptului in diferite
documente. Trebuie sd Intelegem aceste dezbateri privind preeminenta dreptului ca fiind

dezbateri profunde din sfera teoriei politice si chiar a filosofiei politice.



De secole, dezbaterea centrald din teoria politica a privit natura legitimitatii politice.
Guvernele isi exercita coercitia. Coercitia nejustificata constituie o insulta la adresa demnitatii
umane. Ce poate face compatibili coercitia cu demnitatea? In era moderni, incepand cu

secolul al XV1I-lea, au fost sustinute mai multe raspunsuri.

Contractul social? Se spune ci dacd poporul o consimte, nu existd nicio insulti. Insi
presupusul contract social, chiar in forma sa cea mai sofisticata, este o fictiune. Nu exista

niciun sens 1n care poporul a consimtit-0, de fapt.

Democratia bazata pe vointa majoritatii? Chiar in forma sa cea mai sofisticata, verdictul
majoritatii nu rezolva problema. Intotdeauna existi o minoritate, iar problema persistd: cum

este compatibila coercitia cu demnitatea lor?

Drepturile omului? Guvernele nu trebuie si intreprinda actiuni prea nocive. Insa acest fapt nu
ofera, in sine, o solutie completd. Guvernarea coercitivd poate respecta drepturile omului si,

totusi, poate sd-i oblige pe oameni impotriva vointei lor.

Ofer urmatoarea sugestie: dezbaterile noastre despre preeminenta dreptului reflectd doua
conceptii diferite despre ceea ce reclama mai mult, in afara de democratie si de drepturile

omului, demnitatea individuala.

Prima teza consta in faptul ca odatd ce democratia este instauratd si drepturile omului sunt
respectate, demnitatea reclama doar avertizarea corectd in legdtura cu ingerintele
guvernamentale Tn treburile oamenilor. Avertizarea corectd cere ca legea sa fie clard si
publicatd, pentru a putea fi respectatd, si sd existe institutii ca tribunalele independente cu
proceduri bine puse la punct, pentru a se verifica daca aceasta avertizare a fost ignorata, de
fapt. Exact acestea sunt conditiile cerute in ceea ce am punea numi conceptiile traditionale ale

preeminentei dreptului: la Dicey,® de exemplu, si in lucrarea lui Fuller, The Morality of Law.

Cea de-a doua teza consta in faptul ca demnitatea impune o altd cerinta: ea pretinde ceea ce
voi numi integritatea egalitaristd. Aceasta presupune ca toti cei supusi unui regim coercitiv

sunt egali in fata legii Intr-un sens profund. Principiile despre care se presupune ca justifica

8 Albert Venn Dicey, Introduction to the study of the law of the constitution, London: Macmillan, 1885
(nota traducatorului).



felul Tn care sunt tratati unii trebuie sa se aplice tuturor. Dreptul nu trebuie sa fie doar public,
ci si coerent, in principiu: el trebuie sa fie justificabil in totalitate, In principiu. Aceasta
conceptie despre ceea ce reclamd demnitatea are un caracter mult mai substantial decat
conceptia avertizarii corecte. Ea pretinde ca, in masura posibilului, dreptul aplicat unor
oameni diferiti sa reflecte integritatea: adica sa evite contradictia nu doar in detaliu, ci si in

principiu.

In mod clar, aceste doud conceptii ale demnititii in drept se suprapun in mod considerabil.
Ambele condamna ceea ce am sustinut ca este, Tn mod indiscutabil, inacceptabil: procesele
secrete sau simulacrele de procese, de exemplu. Insi ele diferd in mod clar ca intensitate, iar
diferenta iese la suprafata in controversele pe care le-am mentionat cu privire la ce reclama si
ce condamna preeminenta dreptului. Voi relua discutia despre controverse, din acest punct de

vedere.
Este preeminenta dreptului forma sau substanta?

Prin prisma conceptiei avertizarii corecte in legatura cu legalitatea, preeminenta dreptului
poate fi definitd ca fiind distinctd de orice alte virtuti politice. Ea poate fi definitd pur si
simplu formal, de vreme ce este constransa sa ofere un grad de respect in si prin sine. Totusi,
prin prisma Intelegerii egalitariste, este imposibil sd descrii beneficiul legalitatii pur si simplu
n termeni formali. Cu certitudine, sa avertizezi oamenii ca 1i asteapta o teroare ineluctabild nu

contribuie cu nimic la egalitatea substantiala in fata legii, ca in povestea lui Raz.

Conceptia avertizdrii corecte nu cere, prin urmare, integrarea legalitatii in celelalte virtuti
politice. Cei trei piloni ai Consiliului Europei sunt independenti unul fata de altul. Insa in baza
modelului egalitarist al integritatii, integritatea este necesara n mod evident, pentru ca
egalitatea cere, deopotriva, participarea egald la elaborarea dreptului si respectarea varietatii

drepturilor politice. Bingham a subliniat acest fapt in pasajul pe care I-am citat mai devreme.

Cere preeminenta dreptului controlul constitutional judiciar, adica controlul efectuat de catre

Jjudecatori care poseda un drept de veto?

Avertizarea corectd adopta primul punct de vedere pe care 1-am scos in evidenta: ea neaga
legitimitatea unui veto judiciar. Un sistem in care ultimul cuvant, care nu poate fi pus la
indoiala, 1i apartine parlamentului poate oferi o avertizare cu mult mai clara decat una in care

deciziile parlamentului fac obiectul controlului judecatorilor, iar acest fapt este adevarat in



special atunci cand judecatorii supun legislatia unui test prin prisma unor idealuri morale ca
procesul echitabil, protectia egald, viata privata, libertatea de exprimare si altor abstractiuni

familiare continute de actele constitutionale.

Insa integritatea egalitarista adopti punctul de vedere opus. Daca controlul judiciar sporeste
posibilitatea ca dreptul s manifeste o grija si un respect egale pentru toti cetdtenii, atunci asta
este ceea ce cere preeminenta dreptului, in baza acestei conceptii. Conceptia egalitard nu
condamna testele moraliste abstracte. Daca controlul judiciar functioneaza bine, abstractia isi
imbunatateste flexibilitatea si realizarea. Un exemplu frapant 1l constituie deciziile Curtii
Supreme a Statelor Unite ale Americii in favoarea integrarii rasiale si impotriva incriminarii

sau penalizarii homosexualismului.
Pozitivism sau interpretivism?

Conceptia avertizarii corecte in legatura cu legalitatea trebuie sa considere hotararile
judecdtoresti noi sau interpretarile codurilor sau interpretarile de drept constitutional ca fiind
legislatie judiciara. Dezvoltarea common law-ului sau interpretarea de drept constitutional
este, cel putin din punctul de vedere al caracterului neprevazut, retroactiva si adesea imposibil
de anticipat. Cine ar fi stiut ca Atkin sau Cardozo ar fi anulat, in schimb, vechea norma care
cere existenta unui contract pentru acordarea de daune-interese? Judecatorii trebuie sa
beneficieze de o marja discretionard, chiar daca presupune un sistem codificat, pentru ca
codurile nu pot anticipa totul. Dar potrivit conceptiei avertizarii corecte, trebuie sa acceptam
ca judecdtorii creeaza drept atunci cand isi exercita aceastd marja discretionara si ca in acest

mod si in aceasta masura prejudiciazd preeminenta dreptului.

Insa din perspectiva egalitaristd, presupusele decizii noi sunt justificate dacd corecteazi
normele sau diferentierile arbitrare care nu pot fi justificate de principiu. Nu existd nicio
diferenta de principiu intre cei care suferd din cauza neglijentei producatorului si care se
intampla sa fie parti ale unei relatii contractuale cu producatorul si cei care sunt prejudiciati
apoi, in cadrul distributiei comerciale. Integritatea este imbunatatitd, permitdndu-le

judecatorilor sa reinterpreteze precedentul din common law Tn acest mod.
Conceptul de drept

lar acum, doar céteva cuvinte despre cum influenteaza toate acestea controversa filosofica

perend despre natura dreptului. Pozitivismul traseaza o linie exactd intre drept si moralitate;



interpretivismul estompeaza aceasta linie, considerand ca dreptul trebuie interpretat in lumina
principiilor generale necesare pentru justificarea normelor explicite. Problema tipului de
argument a Tntregului argument existent intre acestea in realitate constituie o problema
importanta si neglijati. Nu are niciun sens, ca argument semantic sau conceptual. In esenta,

este un argument politic.

Pozitivismul isi are originea in conceptia avertizarii corecte asupra legalitatii. El considera ca
elementul-cheie in contributia dreptului la legitimitate consta in avertizarea pe care o ofera
Tnainte de aplicarea coercitiei. Interpretivismul face cealalta alegere: el se axeaza pe
contributia dreptului la integritatea politica si la statutul moral egal al cetatenilor. Astfel,
manualele inteleg ordinea argumentului in mod eronat. Se spune adesea ca trebuie sa
intelegem intai natura dreptului, inainte de a putea analiza semnificatia preeminentei
dreptului. Acest fapt poate parea firesc. Insa eu sugerez opusul: opinia noastra despre natura
dreptului depinde de problema politica mai evidenta a ceea ce ar trebui sa consideram ca este
preeminenta dreptului. Preeminenta dreptului constituie o problema fundamentald; conceptul
de drept in viziunea voastra depinde de ce raspuns oferiti la aceasta problema mai

fundamentala.

Nu pot face un secret din preferinta mea. In rand cu Bingham, nu vid niciun sens pentru
avertizarea corecta ca principiu moral independent. Consider ca demnitatea si, prin urmare,
legitimitatea trebuie sa depinda in final nu doar de procesele formale ale legiferarii, ci si de

integritatea principiald a ceea ce produc aceste procese.

Avertizarea corecti este cruciali in anumite ocazii: in dreptul penal, de exemplu. Insi
integritatea este valoarea cu cel mai pregnant caracter fundamental si, prin urmare, ar trebui sa
acorddm prioritate constitutionalismului fatd de suprematia parlamentara, metodelor de
interpretare fatd de literalism si unei conceptii substantiale a preeminentei dreptului care
conteazd ca panoplie deplind a drepturilor omului esentiald pentru realizarea deplind a

preeminentei dreptului.

Nu am oferit niciun argument pentru aceastd conceptie, cel putin aici, in aceastd dimineata.
Sustin acum doar un mod particular de intelegere a paradoxului preeminentei dreptului, a
dezacordurilor mari despre ce inseamna cu adevérat legalitatea, care sunt expuse n raportul

Comisiei de la Venetia si in excelenta carte a lui Bingham. Ideea de bazd este cad acestea au
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sens doar ca dezacorduri politice, adicd morale. Mai mult, ele sunt dezacorduri foarte

profunde, pentru cd ating caracterul demnitdtii umane si legitimitatea coercitiei politice.

Va multumesc.
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