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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
, Domnului Alexandru Tanase
Mun. Chisiniiu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, HotarArii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea despre
verificarea constitutionalititii sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal,
“desfiisurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”, In sensul
corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penald, sintagmei “Hotdrarile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor
legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de urmdrire
penald si instantele judecitoresti”, art. 39 pet. 5) Cod de procedurd penald, a
sintagmei “adoptd hotdriri explicative In chestiunile de practica judiciard a aplicarii
uniforme a legislatiei penale si procesual penale”, In sensul corespunderii art. art. 4
alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢}, 116 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod de procedurd penald, sintagma “este
irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmirirea penald, Incetarea urmdririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale,” In sensul corespunderii art. art. 4 alin.
(1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), 3) si
(4), 119 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie, sintagma “d& explicatii din
oficiu in chestiunile de practicd judiciard ce nu tin de interpretarea legilor si nu au
caracter obligatoriu pentru judec#tori”, art. 16 lit. c¢) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie: sintagma i adoptd hotdriri cu
caracter explicativ”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1),
21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa:

- Actul de sesizare, pe 30 file;

- Copia cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificirii constitutionalitatii sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal,
"desfisurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”, In sensul
corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
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Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de proceduri penals, sintagmei “Hotirarile
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciari au caracter de recomandare
pentru organele de urmérire penald si instantele judecitoresti”, art. 39 pet. 5)
Cod de procedurd penal, a sintagmei “adopti hotériri explicative In chestiunile
de practicd judiciard a aplicdrii uniforme a legislatiei penale si procesual
penale”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26,
66 lit. c), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod
de procedurd penald, sintagma “este irevocabili, cu exceptia incheierilor
privind refuzul fn pornirea urmiririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrirea penald, Incetarea urmiririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmdririi penale,” In sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20
alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, sintagma ”di explicatii din oficiu in
chestiunile de practicd judiciard ce nu tin de interpretarea legilor si nu au
caracter obligatoriu pentru judecitori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie: sintagma ”si adopti
hotériri cu caracter explicativ”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2),
art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. c), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, pe 10 file;

- Copia Incheierii Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 28.12.2016, pe 3 file;

- Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie

2016, privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe
15 file;

-Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie

2016, privind suspendarea examindrii recursului depus mpotriva Incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28.12.2016, pe cauza nr. 21r-170/16, pini la
examinarea de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a prezentei sesiziri,
pe 5 file.

Cu inalte consideratiuni,
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SESIZARE
Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie

I.  AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Chisiniu, judecatorii Iurie Iordan, Ghenadie Lisii si Silvia
Vrabii.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chigindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac@justice.md, tel. (022) 76-84-88, fax: (022) 66-05-89.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitufionalitétii
sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal, ”desfasurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie”, in sensul corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penald,
sintagmei “Hotirdrile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justifie in
chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de
recomandare pentru organele de urmdrire penald si instantele judecitoresti”, art. 39
pct. 5) Cod de procedurd penald, a sintagmei »adoptd hotdriri explicative in
chestiunile de practici judiciard a aplicdrii uniforme a legislatiei penale si
procesual penale”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1),
21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313 al. 6)
Cod de procedurd penald, sintagma “este irevocabild, cu exceptia Incheierilor
privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea
penald, Incetarea urméririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmdririi
penale,” in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1), (2),
art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie, sintagma “d& explicatii din oficiu in chestiunile de practici
judiciard ce nu tin de interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru
judecitori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea




Supremi de Justitie: sintagma si adoptd hotariri cu caracter explicativ”, in sensul
corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova.

Il CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE
INSTANTA DE RECURS

1. Urmirirea penald in cauza penald nr.2015928315, a fost pornitd la
25.08.2015, de c#tre Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii
Generale, 1n baza indicilor infractiunii previzute de art. 241 alin. (1) CP al RM, pe
faptul practicarii ilegale a activitatii de Intreprinzator.

2. Conform ordonantei de pornire a urméririi penale, s-a stabilit ca, factorii de
decizie a SRL ,,Levitrans”, perioada anilor 2014-2015, contrar prevederilor art. 10
a Legii nr. 845 din 03.01.1992, cu privire la antreprenoriat si intreprinderi §i art. 12
a Legii nr. 119 din 22.04.2004, cu privire la produsele de uz fitosanitar §i
fertilizanti, a practicat ilegal activitate de antreprinoriat, adics, fard a detine licentd
eliberati de Camera de Licentiere, privind importul si/sau comercializarea
produselor de uz fitosanitar si/sau fertilizanti, au comercializat fertilizanti pentru
trandafiri (1 kg), fertilizanti pentru conifere (1 kg), fertilizanti pentru gazon (8 kg),
fertilizanti pentru gazon, granule (8 kg), fertilizanti pentru gazon (2 kg), fertilizant
universal (7.5 kg), fertilizant universal (15 kg), fertilizant universal (1,5 kg),
fertilizant universal (3,0 kg), luciu frunze (300 ml), conserve pentru flori thiate
250 ml), fertilizant orhidei lichid (250 ml), fertilizant orhidei lichid (500 ml),
fertilizant plante verzi lichid (500 m1), fertilizant lichid plante de balcon (1,3 ml),
fertilizant lichid universal (1 m1), fertilizat actiunea controlata gazon toamna (4kg
200 m), fertilizant gazon cu anihilatori mugchi (1.5 kg), obtinind profit in proportii
mari.

3. Ordonanta de pornire a urmiririi penale din 25.08.2015 pe cauza penald nr.
2015928315 pornitd in baza art. 241 alin(l) CP al RM, emisd de procurorul in
Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale, Eugen Bordos a
fost contestatd In baza art.299/1 alin.(l) CPP al RM, Procurorului General, Insd
careva rdspuns n-a primit.

4. Nefiind de acord cu ordonanta de pornire a urmaririi penale din 25.08.2015
pe cauza penald nr. 2015928315 pornitd in baza art. 241 alin(l) CP al RM, emisd
de procurorul in Sectia investigafii financiar-economice a procuraturii Generale
Eugen Bordos, avocatul Igor Chiriac in interesele SRL ,,Levitrans”, Levinta Olga
si Gherman Vasile la 02.11.2015, a depus plingere in baza art.313 CPP al RM, la
Judecitoria Rigcani mun. Chisindu solicitdind declararea nuld a ordonantei
contestate.

5. Prin Incheierea Judec#toriei Riscani, mun. Chisiniu din 28 decembrie
2015, a fost respinsi ca neintemeiatd plangerea avocatului Igor Chiriac in
interesele SRL , Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind declararea
nuli a ordonantei de pornire a urmdririi penale din 25.08.2015, pe cauza penald nr.



2015928315 pornitd in baza art. 241 alin.(l) CP al RM, emisd de procurorul in
Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale, Eugen Bordos, s-a
admis plangerea avocatului Igor Chiriac in interesele SRL ,Levitrans”, Levinta
Olga si Gherman Vasile privind constatarea Incélcérii de citre procuror a dreptului
cu privire la un proces echitabil, prin neaducerea la cunostintd a ordonantei din
29.09.2015 de dispunere a expertizei in cauza nr. 2015928315, s-a obligat
procurorul sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale sa
elibereze avocatului Igor iac copia ordonantei din 29.09.2015 de dispunere a
expertizei In cauza Incheierea este irevocabila.

6. Ulterior la data de 01.02.2016, avocatul Igor Chiriac in interesele SRL
,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile a declarat recurs Impotriva incheierii
judecitorului de instructie, solicitind admiterea recursului, casarea ca fiind ilegala
ncheierea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 28.12.2015, in partea ce tine de
respingerea plangerii privind declararea nulititii ordonantei de pornire a urmaririi
penale din data de 25.08.2015 in cauza nr. 2015928315 pe semnele de infraciune
previzute de art. 241 alin. (1) CP al RM si declararea nulitatea ordonantei de
pornire a urmdririi penale din data de 25.08.2015, in cauza nr. 2015928315 pe
semnele de infractiune previzute de art. 241 alin. (1) CP al RM, pe motiv ci fapta
nu este previzuti de legea penald ca infractiune.

7. Subsecvent, la data de 02 martie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisindu a parvenit cererea depusd de citre avocatul Igor Chiriac in
interesele SRL ,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal,
»desfisurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”, In sensul
corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penald, sintagmei “Hotdrarile
explicative ale Plenului Curii Supreme de Justitie In chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru
organele de urmirire penald si instantele judecdtoresti®, art. 39 pct. 5) Cod de
procedurd penali, a sintagmei “adoptd hotiriri explicative in chestiunile de practica
judiciard a aplicirii uniforme a legislatiei penale si procesual penale”, in sensul
corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod de procedurd penald,
sintagma “este irevocabild, cu exceptia Incheierilor privind refuzul in pornirea
urmiririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmdririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,” n sensul corespunderii
art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin.
Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din
Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie, sintagma
»d4 explicatii din oficiu in chestiunile de practicd judiciard ce nu {in de
interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru judec&tori”, art. 16 lit. c)
din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justifie:
sintagma ”’si adopti hot#iriri cu caracter explicativ”, in sensul corespunderii art. art.



4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. c), 116 alin. (1) din Constitufia
Republicii Moldova.

8. Astfel, in cererea sus indicati, avocatul in interesele petitionarului a
mentionat ci cu referire la prevederile art. 125 lit. b) din Codul penal, considera cé
actul procesual din data de 25.08.2015, prin care s-a pornit urmarirea penali in
cauza nr. 2015928315 este unul ilegal astfel inct fapta pentru care s-a dispus
Inceperea urmdririi penale nu este previzuti de legea penald ca infractiune,
inclusiv nici de dispozitia art. 241 Cod penal.

9. Potrivit art. 1 Cod de procedurd penald, procesul penal reprezintd
activitatea organelor de urmirire penald si a instanfelor judecétoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane, desfisuratd in conformitate cu
prezentul cod. Astfel, procesul penal are ca scop protejarca persoanei, societaii si a
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere In activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sdvarsite.

10. In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este
un stat de drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este
proclamarea si aplicarea cu strictete a principiului legalitafii - principiul general de
drept al suprematiei si respectdrii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din
Conventia CEDO in coroborare cu preambulul Constitugiei.

11. Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurd penald, legalitatea procesului
penal se asigurd prin desfisurarea acestuia in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiel Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

12. Orice actiune sau misurd procedurald efectuati cu incilcarea normelor
enuntate sunt ilegale si conform art. 251 Cod de procedurd penald sunt lovite de
nulitate. Aceasta se risfringe si asupra ordonantei de pornire a urmdririi penale din
data de 25 august 2015 emisd in cauza penald nr. 2015928315.

13. Tn aceastd ordine de idei, avocatul consider ca urmarirea penald pe aceastd
cauzi a fost porniti pe o fapti care nu este prevdzutd de Legea penald ca
infractiune si respectiv ordonanta de incepere a urmdririi penale este una ilegala.

14. Latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 241 CP al RM, este definita
si prin prisma art. 125 Cod penal care explicd intelesul termenului de desfagurare
ilegals a activitatii de intreprinzitor. Altfel spus latura obiectivd a infractiunii
previzuti la art.241 CP in coraborare cu definitia de desfasurare ilegald a activitatii
de Intreprinzitor previzuti la art. 125 Cod penal include 4 semne, desfisurarea
activitatii de intreprinzitor firi Inregistrarea (reinregistrarea) la organele
autorizate; desfisurarea unor genuri de activitate interzise de legislaie;
desfasurarea  activititii de intreprinzator prin intermediul filialelor,
reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor
comerciale si altor unititi neinregistrate in modul stabilit de legislatie; desfasurarea
activititii de Intreprinzitor fars utilizarea marcilor comerciale si de fabrica si fara
indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul cind folosirea sau indicarea lor




este previzuti de legislatie, ori desfasurarea acestei activitifi cu utilizarea unor
coduri fiscale striine sau plastografiate.

15. Ce tine de semnul de infractiune previzut la art. 241 CP al RM, coraborat
cu art. 125 lit. b) Cod penal si anume desfigurare a unor genuri de activitate
interzise de legislatie, avocatul a precizat cd aceastd prevedere este una ambigua,
vine in contradictie cu art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitutie, care
prevede ci Republica Moldova este un stat de drept in care dreptatea reprezinta
valori supreme si sint garantate, nimeni nu va fi condamnat pentru omisiuni care,
in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos, iar statul asigurd dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturlle si Indatoririle.

16. Datoritid normei cuprinsi la art. 125 lit. b) Cod penal, apare o situatie
neacceptabils, cand o faptd poate fi socotitd ca fiind una infractionald nu doar de
citre legea penald ci si de alte legi care nu au un caracter penal. Astfel, orice lege
ar putea incrimina o faptd, iar acest lucru vine in contradictie cu prevederile art. 1
al. 1) si 2) din Codul penal care prevede ci prezentul cod este unica lege penald a
Republicii Moldova. (2)_Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de
drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal,
determini faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aphca
infractorilor.,,

17. Astfel, este relevant de men‘gonat ci art. 14 alin. (1) din Codul penal indicd
cd infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, previzutd de
legea penali, sdvarsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsd penala.

18. Reiesind din prevederile expuse mai sus, pentru ca o faptd sa fie socotitd
drept inﬁ'act,;iune, ea urmeazi a fi stipulati expres de Codul penal care este unica
lege penali si nu de cétre alte acte normative.

19. Nu poate fi socotita ca fiind infractiune fapta interzisa de Legea cu pr1v1re
la antreprenoriat si Intreprinderi, Legea cu privire la produsele de uz fitosanitar si
la fertilizanti, sau orice altd lege ordinard, iar aici urmeazi a se lua In consideratie
si principiul dreptului penal care este previzut inclusiv in dispozitia alin. (2) art. 3
Cod penal, potrivit ciireia interpretarea extensivi defavorabild a legii penale este
interzisa.

20. Notiunea de ,,infractiune” are un inteles autonom, putdnd fi interpretatd ca
o fapti interzisa de legea penali, care prezintd un grad de pericol social suficient de
mare, astfel Incat necesitatea protejarii interesului pubhc sd justifice aplicarea unei
pedepse penale, inclusiv privarea de libertate a unei persoane.

21. Nu poate o lege cu caracter civil si determine ocazional prin confinutul sau
caracterul penal al unei fapte, firi ca aceastd faptd sa fie Incadrati expres de
legiuitor in legea penald ca urmare a gradului suficient de mare de pericol social pe
care-1 reprezinta.

22. Stabilirea caracterului penal al unei fapte de cétre o lege ordinard cu
caracter civil, vine in contradictie cu art. 7 § 1 Conventia CEDO, care prevede ca:
“Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
sivArsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international
precum si cu prevederile art. 11 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,




care indica ci: "Nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu
constituiau, in momentul cind au fost comise, un act cu caracter penal conform
dreptului international sau national”.

23. Din cauza normei prevazute la art. 125 lit. b) din Codul penal care este una
ambigue si neclard, apare situatia din spetd cidnd fapta unei persoane de
comercializare in regim de consignatie a fertilizantilor, care sunt contabilizati, dar
in lipsa licentei, este interpretatd in mod diferit, far3 a exista o situatie suficient de
clard dacd aceastd faptd este una de naturd penal3 sau nu.

24, Astfel, o parte dintre teoreticieni si anume profesorii Facultatii Drept a
Universitdtii de Stat din Moldova considerd ci activitatea comerciald in lipsa
licentei nu constituie infractiune, iar profesorii Academiei ”Stefan cel Mare” a
MALI sunt de parerea ci aceastd faptd se incadreazi in infractiunea de practicare
ilegald a activitdtii de Intreprinzitor, astfel incit se Incadreazi in notiunea de
desfédsurare unor genuri de activitate interzise de legislatie previzute la art. 125 lit.
b) CP al RM.

25. Prin urmare, in situatia In care profesorii universitari cu titluri stiintifice nu
se pot decide dacd este totusi infractiune fapta de comercializare a bunurilor in
lipsa licentei, cetdteanul simplu este intr-o dificultate de a cunoaste daca conduita
acestuia este infractiune sau nu, astfel incét si-si poatd regla conduita.

26. In lumina celor expuse, avocatul Igor Chiriac a indicat ci Codul penal din
1961, prin nota de la art. 164 (care indeplinea un rol similar cu cel al art. 125 CP
actual) a indicat expres ca prin desfiisurarea ilegald a activitatii de Intreprinzitor, se
intelegea la acel moment si desfisurarea fara licenid a unor activitdii ce necesiti
autorizarea prin licentd. Altfel spus art. 164 Cod penal vechi era unul clar, care
diferentia desfdgurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie in raport cu
activitatea desfasurata fard licenta.

27. Printr-o bogatd Jurisprudem;a Curtea Europeané a Drepturilor Omului a
subliniat importanta asigurérii accesibilititii i previzibilitdtii legii, instituind si o
serie de repere pe care legiuitorul trebuie sd le aib3 in vedere pentru asigurarea
acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al
Marii Britanii i Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru
fmpotriva Roméniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a subliniat ca ,,nu poate fi consideratd «lege» decit o norma
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa isi regleze conduita.
Individul trebuie sd fie Tn mésurd si prevadi conseciniele ce pot decurge dintr-un
act determinat”, ,,0 normi este previzibilda numai atunci cind este redactati cu
suficientd precizie, in aga fel incat sd permitd oricérei persoane si 1si corecteze
conduita”; ,,In special, o normé este previzibil atunci cdnd oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice". Sub acest aspect, principiul
securitatii juridice se coreleazd cu un alt principiu si anume principiul increderii
legitime. Nu na ar trebui ca o persoand si studieze toate legile cu caracter civil
pentru a stabili dacd fapta sa constituie o infractiune sau nu.

28. De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a invederat ca
intinderea notiunii de previzibilitate depinde insd, Intr-o largd masurd, de




continutul textului respectiv, de domeniul la care se referd, cat §i de numarul si de
calitatea destinatarilor sii, In caz contrar se creeazi premize ca aceastd lege si fie
interpretats, iar in viziunea Curiii interpretarea legii de cétre alte autoritafi decét
cea legislativi nu poate fi acceptata.

29, Pentru a satisface exigenta previzibilititii prevederilor legale, legea trebuie
si fie redactatd In termeni suficient de clari si precigi, cu toate notiunile bine
definite, care permite corelarea actiunilor autoritétilor publice cu exigentele legii i
definesc in mod clar domeniul conduitei interzise si consecintele nerespectarii
prevederilor respective.

30. Este relevantd In acest sens jurisprudenta CEDO in cauza Gufu vs.
Moldova (nr. 20289/02, din 7 iunie 2007, §66), in care Curtea a relatat cd
....eXpresia ,previazuti de lege" nu presupune doar corespunderea cu legislafia
nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislafii (a se vedea
Cauzaa CEDO Halford vs. the United Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, §49).
Legislatia nationals trebuie s3 indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea
de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratici (a se vedea
Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §33)".

31. Suplimentar celor expuse, s-a mentionat ci fapta de “desfiisurare a unei
activititi de Intreprinzitor fard licentd eliberatd de autoritatea competentd in
temeiul legii” este sanctionatdi in acelagi timp de art. 263 al. 4) codul
contraventional al Republicii Moldova cu amendd de la 100 la 300 de unitati
conventionale, precum §i de art. 10 al. 4) din Legea cu privire la antreprenoriat i
intreprinderi cu amendi in marimea venitului brut din realizarea obfinutd In urma
activitatilor mentionate”.

32. Cu referire la prevederile art. 7 alin. (7), art. 39 pet. 5) Cod de procedurd
penald, art. 2 lit. d), art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la
Curtea Supremi de Justitie, avocatul Igor Chiriac in interesele SRL , Levitrans”,
Levinta Olga si Gherman Vasile, a mentionat ¢ ordonanta de Incepere a urmaririi
penale este o hotdrare adoptatd in cadrul urmdririi penale, care in esentd afecteaza
in mare misurd drepturile si libertdtile persoanei nevinovate, sau care este
suspectatd de comiterea unei fapte ce nu constituie infractiune.

33.In cauza penald in care sunt banuifi O. Levinta si V. Gherman, atit
procurorul ierarhic superior cit si judecdtorul de instructie au refuzat de a se
expune intr-un mod clar asupra legalitatii ordonantei de incepere a urméririi penale
si au respins plangerile prin care s-a solicitat anularea actului procesual de incepere
a urmiririi penale, ficind referire la prevederile pet. 5.3. Hotdrarii explicative a
Curtii Supremi de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, iIn care se mentioneazd ca
ordonanta privind pornirea urmdiririi penale nu afecteazd drepturi si libertdti
constitutionale.

34. Prevederile pct. 5.3. din Hotarfrea explicativd a Plenului CSJ a RM nr. 7
din 04.07.2005 vine in contradictie cu p. 6 din Hotdrlrea Curtii Constitutionale nr.
26 din 23.11.2010, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6)




art.63 din Codul de procedurd penali, prin care Curtea Constitutionald a explicat ca
in procesul de probare a vinovitiei de catre partea acuzarii, suspiciunile organelor
de urmirire penali sau ale justitiei afecteaza grav onoarea si demnitatea persoanei
nevinovate. ,

35. Prevederile pct. 5.3. a Hotérarii explicative a Plenului CSJ a RM nr. 7 din
04.07.2005 vin In contradictie directd cu prevederile art. 6 § 1 Conventia CEDO
potrivit ciruia, orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotiri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
Indreptate impotriva sa.

36. Desi procurorul ierarhic superior impreund cu judecdtorul de instructie
urmau s aplice direct legea in coraport cu circumstantele concrete spetei, acestia
au aplicat recomandirile Plenului CSJ nr. 7 din 04.07.2005 care In anumitd mésura
vin in contradictie cu prevederile art. 4 al. 1) si 2), art. 20 al. 1), 21, 26 din
Constitutie, art. 6 § 1 Conventia CEDO.

37. In continuare, avocatul a refinut ¢ cel mag grav este ci in cazul din spefd,
Judecitorul de instructie, bazandu-se pe prevederile Hotériri explicative nr. 7 din
04.07.2003, incilcand drepturile fundamentale ale persoanei la un proces echitabil,
nici micar nu a analizat motivele invocate de avocat precum ci se cerceteazd o
fapti ce nu este prevazuti de legea penald ca infractiune, a respins plingerea
inaintata fird a oferit un rispuns daci fapta cercetatd de citre Procuratura Generald
in cauza penald nr. 2015928315, este sau nu prevdzuti de legea penald ca
infractiune.

38. Prevederile art. 7 al. (7), art. 39 p. 5) Cod de procedurs penald impreuna cu
prevederile art. 2 lit. d), art. 16 lit. c) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la
Curtea Supremi de Justitie, care acordd dreptul Curtii Supreme de Justitie de a
emite hotariri cu caracter de recomandare, sau de explicare a legislagiei, vin In
contradictie directd cu prevederile art. 66 lit. c¢) din Constitutia Republicii
Moldova, care indicd expres c# interpretarea legilor si asigurarea unitard a
reglementirilor legislative pe intreg teritoriul tarii se efectueazi in exclusivitate de
citre Parlamentul Republicii Moldova. Aceste prevederi vin in contradictie §i cu
art. 116 al. 1) din Constitutie care indica ca judecdtorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

39. Prin hotérarile explicative ale Plenului Curtii Supreme de justitie se
institule o supunere procesuali pe verticals, fapt ce aduce atingere direct
independentei judecitorilor din cadrul instantelor de judecatd de grad inferior si nu
in ultimul rind organelor procuraturii.

40, Judecitorii instantelor de judecatd de primul si al doilea nivel, precum si
procurorii trebuie si se supund doar legii, si se pronunte pe fiecare caz in parte
reiesind din norma legali si intima convingere si nu In temeiul interpretarilor Curtii
Supreme de Justitie. Judecatorii instantelor de judecatd de grad superior urmeaza
si discute cu judecitorii instantelor de grad inferior doar prin intermediul
hotirarilor de judecats pronuniate ntr-un dosar penal concret §i nu prin intermediul




interpretirilor ficute de Plenul Curiii Supreme de Justitie, care mai degrabd
imbracid forma unor indicatii date de citre instanta ierarhic superioard prin
formuliri de genul, ”Se atentioneaza instantele judecitoresti asupra...”.

41. Hotdrarile Explicative ale Curtii Supreme de Justitie stopeazi in anumitd
misurd judecitorii, procurorii, reprezentantii organului de urmérire penald de a
adopta o hotirre procesuali reiesind din propria convingere. Desi judecatorul cit
si procurorul trebuie si fie independenti procesual §i sd se supund doar legii,
datoritd acestor norme pe care le consider in contradictie cu Constitutia, cei doi
urmeazi si se supuni Hotirarilor Explicative ale Curtii Supreme de Justifie, ¢ de
altfel decizia finala Intr-o cauzi penald se adoptd de citre instanta superioaré care a
si emis aceste explicatii cu referire la aplicarea legii, care n ultimd instantd ar
putea anula hotiirdrea instantelor inferioare, fapt care ar putea influenta negativ
cariera judectorilor care nu se supun recomandérilor.

42. Intre judecitorii instantelor de judecatd de grad diferit nu trebuie sd existe
raporturi administrative de subordonare, iar toate aceste explicafii, recomandari,
atentionari etc., sunt o mogtenire a sistemului judiciar sovietic, care vin In
contradictie cu prevederile Conventiei CEDO. Judecétorul trebuie si fie cel care
judecd independent. _

43, Respectiv, in cazul din spe{#, prin Hotérarea explicativd a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr, 7 din 04.07.2005 s-a ficut interpretarea unor prevederi
legale, care este prerogativi exclusivi a Parlamentului, fiind adusd o atingere
esentiald principiului separirii puterilor in stat previzut la art. 6 din Constitutia
Republici Moldova si independentei judecatorilor prevézute la art. 116 alin. (1) din
Constitutie. | .

44. In aceeasi ordine de idei, cu referire la prevederile art. 313 al. 6) Cod de
procedurd penald, avocatul Igor Chiriac in interesele SRL ,Levitrans”, Levinfa
Olga si Gherman Vasile a indicat cd in conformitate cu prevederile al. 6) art. 313
Cod de procedurd penali, incheierea judecitorului de instructie este irevocabild, cu
exceptia incheierilor privind refuzul In pornirea urmdririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmirirea penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzel
penale si reluarea urmiririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in
termen de 15 zile de la data pronuntérii.

45. Aceasti prevedere vine in contradictie directd cu art. 4 alin. (1) si (2), art. 8
alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 26 alin. (1) si (2), art. 54 alin. (1), (2),
(3), (4) art. 119 din Constitutie, art. 6 § 1) si 2), art. 13 si 14 din Conventia CEDO,
art. 2 Protocolul nr. 7 la Conventia CEDO, art. 7, 8, 10, 11, 12 din Declaratia
Universali a drepturilor omului, art. 14, 15, 17 ale Pactului cu privire la drepturile
civile i politice.

46. Astfel, potrivit art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand
acuzati de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérérii sale.

47. Din continutul acestei norme constitufionale se deduc trei principii,
prezumtia nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea




persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa.
Ultimul principiu consacri ideea cd partea apardrii dispune de un sir de pérghii
eficiente care pot‘fi utilizate pentru apirarea persoanei, inclusiv si in cazurile cind
aceastd persoand este urmiiriti ilegal pentru o fapti care nu este previzuti de legea
penali ca infractiune.

48, Principiul indicat la art. 21 din Constitutie, asigurarea tuturor garanfiilor
necesare apararii persoanei acuzate de un delict In procesul judiciar, in coraport cu
dreptul de acces liber la justitie consfintit la art. 20 din Constitutie, pe lingd dreptul
la doui grade de jurisdictie in materie penald stipulate la art. 2 § 1 al Protocolului 7
la Conventia CEDO, si dreptul la un proces echitabil prevdzut la art. 6 § 1
Conventia CEDO urmeazi si i se ofere persoanei Impotriva céruia a fost pornitd
urmirirea penald in mod ilegal, unele garantii reale, inclusiv dreptul de a cere
instantei de recurs corectarea erorilor admise de judecdtorul de instructie si
incetarea actiunilor abuzive din partea organului de urmirire penald care aduc
atingeri ilegale onoarei §i reputatiei acestei persoane.

49. Avind in vedere ci suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele contribuie
la elucidarea adevirului, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in
consecinti efectiv, iar dreptul de acces la justitie urmeaza a fi infeles ca un drept
care presupune ca justitiabilul s3 beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a
contesta un act care aduce atingere drepturilor sale. Anume din aceste considerente
urmeazi a se echilibra dreptul acuzirii de a avea suspiciuni cu dreptul persoanei de
a se adresa efectiv la dou#i grade de jurisdictie pentru a beneficia de un control
efectiv si a putea exclude cazurile de hirtuire a persoanei de cétre organele de
urmirire penald prin anchetarea lor pentru fapte neprevézute de legea penald ca
infractiune.

50. Limit#rile aplicate prin prevederile de la art. 313 alin. (6) Cod procedurd
penald restrictioneazd in substantd dreptul b#nuitilor Tn cauza penald nr.
2015928315 privind liberul acces la o justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la un remediu efectiv gi dreptul de exercitarea céilor de atac. O limitare nu
este compatibild cu art. 6 par. 1 din Conventia CEDO dacd nu urmaregte un scop
legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmirit. Norma de la art. 313 al. 6) Cod procedurd penald
suprima drepturile si libertatile fundamentale ale omului, aceste restringeri nu sint
necesare Intr-o societate democratici, nu sint proportionale cu scopul legitim
urmirit, aducind atingere existentei unor drepturi gi libertati.

51. Norma previzuti la art. 313 alin. (6) Cod procedurd penald creeazi o
situatie discriminatorie cu referire la persoanele care pot beneficia de dreptul de a
folosi cdile de atac impotriva incheierii judecatorului de instructie, fapt prin ce se
ncalcd grav prevederile art. 14 din Conventia CEDO. Altfel spus incheierea
privind refuzul in pornirea urmdririi penale poate fi atacatd cu recurs, iar atunci
cand se refuzd in anularea actului de incepere urméririi penale pentru o faptd
neprevizutd de legea penald ca infractiune - in acest caz incheierea judecdtorului
de instructie nu ar putea fi atacatd cu recurs. Adic aceiagi participanti la actul de
justitie, in cazuri aproximativ similare sunt tratati diferit.



52. Subsecvent, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 aprilie 2016, a fost admis admisd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, concomitent prin altd incheiere din aceeasi datd s-a dispus
suspendarea examindrii recursului declarat impotriva incheierii Judecitoriei
Riscani, mun. Chiginiu din 28 decembrie 2015, pind la momentul expunerii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova pe marginea acestei sesizari.

IV.EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. In cadrul examin#rii cauzei penale, se constati cd in fata instanfei de recurs
s-a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
art. 125 lit. b) din Codul penal, ”desfdsurarea unor genuri de activitate interzise de
legislatie”, in sensul corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penald, sintagmei
"Hotirdrile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de
recomandare pentru organele de urmérire penald si instantele judecitoresti”, art. 39
pet. 5) Cod de procedurd penald, a sintagmei “adoptd hotdriri explicative In
chestiunile de practici judiciari a aplicdrii uniforme a legislagiei penale si
procesual penale”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1),
21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313 al. 6)
Cod de proceduri penald, sintagma “este irevocabild, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea
penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale,” in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1), (2),
art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie, sintagma ”da explicatii din oficiu in chestiunile de practicd
judiciard ce nu {in de interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru
judecitori”, art. 16 lit. c¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie: sintagma “si adoptd hotériri cu caracter explicativ”, in sensul
corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova.

2. Respectiv, 1n spetd se atestd c# norma legald care reglementeaza
constatarea nulitatii actelor procedurale, emise si administrate intr-o cauza penald,
le reprezintd art. 125 lit. b) din Codul penal, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd
penals, sintagmei “Hotarérile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justifie in
chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciara au caracter de
recomandare pentru organele de urmdrire penald si instantele judec#toresti”, art. 39
pet. 5) Cod de procedurd penald, a sintagmei “adopti hotariri explicative in



chestiunile de practicd judiciard a aplicirii uniforme a legislafiei penale si
procesual penale”, art. 313 al. 6) Cod de procedurd penald, sintagma “este
irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmirirea penald, incetarea urméririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urméririi penale”, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie, sintagma ”d& explicatii din
oficiu in chestiunile de practicd judiciard ce nu {in de interpretarea legilor si nu au
caracter obligatoriu pentru judecdtori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremé de Justifie: sintagma ”’si adopta hotariri
cu caracter explicativ”.

3. Prin urmare se atesti o incertitudine din parte apararii In privinta
constitutionalitatii sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal, ”desfdgurarea unor
genuri de activitate interzise de legislatie”, in sensul corespunderii art. art. 1 alin.
(3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de
proceduri penali, sintagmei “Hotirérile explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale In practica judiciard au
caracter de recomandare pentru organele de urmérire penald si instantele
judecitoresti”, art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, a sintagmei “adoptd hotariri
explicative in chestiunile de practici judiciard a aplicdrii uniforme a legislatiei
penale si procesual penale”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20
alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art.
313 al. 6) Cod de procedurd penald, sintagma “este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmirirea penald, Incetarea urmiririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmiririi penale,” in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20
alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) i (4), 119 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu
privire la Curtea Supremd de Justitie, sintagma ”dd explicatii din oficiu in
chestiunile de practici judiciard ce nu tin de interpretarea legilor §i nu au caracter
obligatoriu pentru judecétori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu
privire la Curtea Supremd de Justitie: sintagma ”si adoptd hotdriri cu caracter
explicativ”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26,
66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

- Prevederi relevante din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

in baza hotdrarii mentionate supra, Curtea Constitutionals a hotérat:
1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:



- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéréarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecatd este obligat si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fata instantei de judecatd
de cdtre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecaté din oficiu; B

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizarii sau
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existdi o hotirire anterioara a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate..

Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotérarii,
sesizarea privind excepiia de neconstitutfionalitate se prezintd Curtil
Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,
in temeiul aplicirii directe a art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare

(1) Curtea Constitutionald exercita jurisdictia constitutionald la sesizarea fdcutd
de:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentars;

i) Avocatul Poporului;

i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) Adunarea Populari a Gigduziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii
controlului constitutionalititii legilor, regulamentelor si hotéririlor Parlamentului, a



decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si dispozitiilor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, ce Ingrddesc Imputernicirile Gagauziei.

(2) Subiectii previdzuti la alin.(1) pot face sesizari in probleme ce tin de
competenta lor, cu exceptia sesizarii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi facutd de subiectii indicati in
Constitutie art.141;

b) privind constatarea circumstantelor ce justifici dizolvarea Parlamentului,
care poate fi facutd de Presedintele Republicii Moldova;

c) privind constatarea circumstantelor ce justificd suspendarea din funciie a
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova, care poate fi facutd in temeiul unei hot#riri a Parlamentului,
semnate de Presedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitufionalitatea unui partid, care poate fi ficutd de
Presedintele Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de
ministrul justitiei sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face
sesizdri numai In temeiul unei hotériri a Parlamentului, Procurorul General ~ in
temeiul unei hotariri a colegiului Procuraturii Generale, ministrul justitiei — In
temeiul unei hotériri a colegiului Ministerului Justitiei.

Articolul 39. Forma si confinutul sesizirii

(1) Sesizarea se prezintd In scris in limba moldoveneasca.
(2) Sesizarea trebuie si fie motivata si sa cuprinda:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instantd sesizati;
b) denumirea si adresa subiectului sesizarii;

¢) obiectul sesizarii;

d) imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele;
e) cerinfele sesizdrii;

f) alte date referitoare la obiectul sesizérii;

g) nomenclatorul documentelor anexate;

h) semniitura subiectului, codul si stampila lui.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 1 Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,

dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului



(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 6 Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativ, executivd si judecitoreascd sint
separate si colaboreazi In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 15 Universalitatea

Cetitenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertafile
consacrate prin Constitufie i prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritafilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoan# are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertafile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21 Prezumf{ia nevinovitiei



Orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovati pani cand
vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild In momentul comiterii actului
delictuos.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririi

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridic.
(2) Statul asigurd dreptul fiecsirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incélcarea drepturilor si libertitilor sale.

Articolul 53 Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici

(1) Persoana vitimatd intr-un drept al sdu de o autoritate public#, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptétita s obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvérsite fn procesele penale de citre organele de anchetd si instantele
judecétoregti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decit
celor previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securititii nationale, integritstii
teritoriale, bundstarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnititii



altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritdtii $1 impartialitatii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Restréngerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 66 Atributiile de baza

Parlamentul are urmétoarele atributii de baza:
c) interpreteazi legile si asigurd unitatea reglementérilor legislative pe Intreg
teritoriul {arii.

Articolul 115 Instantele judecitoresti

(1) Justitiai se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecitorii.

()

(4) Organizarea mstan‘;elor judecatoregu competenta acestora gi procedura de
judecata sint stabilite prin lege organici.

Articolul 116 Statutul judecitorilor

Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Articolul 119 Folosirea ciilor de atac

Impotriva hotdririlor judecitoresti, partile interesate gi organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

Articolul 134 Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

Curtea Constitutionala este 1ndependenta de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei.

Curtea Constitutionald garanteazid suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separarii puterii de stat n putere legislativd, putere executiva si putere
judecitoreasci si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetdfean si a
cetdteanului fata de stat.

Articolului 135 Atributiile



(1) Curtea Constitutionali:

a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 140 Hotararile Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din

momentul adoptérii hotdrarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdrérile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionali (M.O., 1995, nr. 8, art. 86)

Articolul 4 Atributiile

(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si
hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; ,

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzuti de Constitutie si nu poate
fi contestata de nici o autoritate public.

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XIII
din 16 iunie 1995 (1\1.0.; 1995, nr., 53-54, art. 597)

Articolul 2 Autoritatea de jurisdictie constitutionali

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionala,

(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separdrii puterii de stat In putere legislativ, putere executivi
si putere judecdtoreascd, garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetiteanului fatd de stat.

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) in exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirrilor si
ordonantelor Guvernului, precum $i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; '



(2) Se supun controlului constitutionalititii numai actele normative adoptate
dupd intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7
Prezumtia constitutionalititii actelor normative

Orice act normativ, precum §i orice tratat international la care Republica
Moldova este parte se considerd constitutional pani cand neconstitutionalitatea lui
va fi doveditd in

procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute
de prezentul cod.

Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si In termen rezonabil, de cdtre o instanti independenti si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incilearii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penaly
indreptate Impotriva sa. [...]

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati pana ce
vinovitia sa va fi legal stabiliti.

ARTICOLUL 7 Nici o pedeapsi firi lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul sdvarsgirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severd decét aceea
aplicabild In momentul sivarsirii infractiunii.

ARTICOLUL 13 Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cind Incdicarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale."

ARTICOLUL 14 Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie
s fie asigurata fird nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limb3,



religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alt3 situatie.

ARTICOLUL 17 Interzicerea abuzului de drept

Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatii ca autorizand
unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitiri acestor drepturi si
libertati, decét cele previzute de aceasti Conventie.

Prevederi relevante ale Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale:

ARTICOLUL 2
Dreptul lIa doui grade de jurisdictie in materie penal

1. Orice persoand declaratd vinovatd de o infractiune de ctre un tribunal are
dreptul si ceard examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnirii de citre o
jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care
acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
definite prin lege, sau c4nd cel interesat a fost judecat in primi instant de citre cea
mai inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui
recurs ITmpotriva achitirii sale.

Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,
ratificatd prin Hotirirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:

Articolul 7

Tott oamenii sunt egali in fata legii $i au dreptul firi deosebire la o protectie
egald a legii. Tofi oamenii au dreptul la o protectie egald fmpotriva oricdrei
discrimindri care ar incélca prezenta Declaratie si impotriva oricirei provociri la o
astfel de discriminare.

Articolul 8

Orice persoani are dreptul si se adreseze n mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce 1i sunt
recunoscute prin constitugie sau prin lege. ‘



Articolul 10

Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil
si public de cdtre un tribunal independent si impartial care va hotdri fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricirei acuziri in materie
penala indreptata impotriva sa.

Articolul 11

Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa
fie presupusa nevinovata pana cind vinovata sa va fi stabilita in mod legal in
cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare
apdrdrii sale. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nul
constituiau, in momentul cind au fost comise, un act cu caracter penal conform
dreptului international sau national. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai grea dacit aceea care era aplicabila in momentul cind a fost savirsit actul cu
caracter penal.

Articolul 12

Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulard, in
familia sa, in domiciliul sdu ori In corespondentd, nici al unor atingeri ale onoarei
sau reputatiei sale. Orice persoand are dreptul la protectia legii impotriva unor
astfel de imixtiuni sau atingeri.

Prevederi relevante ale Pactului cu privire la drepturile civile si politice,
deschis spre semnare de Adunarea generali a Natiunilor Unite la 16
decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1967, Ratificat prin Hotdrirea
Parlamentului nr.217-XII din 28.07.90:

ARTICOLUL 14

1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justifie. Orice
persoand are dreptul ca litigiul Tn care se afld sd fie examinat Tn mod echitabil si
public de cétre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege,
care sé decida fie asupra temeiniciei oricdrei Invinuiri penale Indreptate impotriva
ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile gi obligatiile sale cu caracter civil.

()
ARTICOLUL 15

1. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau
un act delictuos, potrivit dreptului national sau international, Tn momentul in care
au fost svérsite. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsd mai severid decét cea
care era aplicabild in momentul comiterii infractiunii. Dacd ulterior comiterii



infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delincventul trebuie
s beneficieze de aceasta.

2. Nimic din prezentul articol nu se opune judec3rii sau condamndrii oricarui
individ din pricina unor actiuni sau omisiuni care atunci cand au fost sévérsite erau
considerate ca fapte criminale, potrivit principiilor generale de drept recunoscute
de toate natiunile.

ARTICOLUL 17

1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale In viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale
aduse onoarei si reputatiei sale.

2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni
sau atingeri.

Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nyr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmaitoarele:

53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel
national, in conformitate cu angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a
CEDO, asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010),
Tzmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazi ci accesul liber la justifie constituie un aspect inerent
al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii
si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Férd un
acces efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61.Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret s
efectiv, care presupune ca justifiabilul si beneficieze de o posibilitate clard si
concretd de a contesta un act constituind o atingere adusé drepturilor sale.

62.Curtea retine c¥, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului,
nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitufionald
conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi
organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in consecinti, efectiv si
eficace.

63. Curtea subliniazi c& dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso
prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecitoreascd In actul de Infiptuire a justifiei cu normele constitutionale i
legislatia internationala.

76. Prin urmare, in momentul In care judecdtorul ordinar constatd sau este
invocati de citre parti o anumitd incertitudine privind constitufionalitatea actului



aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apira impotriva legislatorului nsusi, in cazul In care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incélcate.

80. Curtea mentioneaz& cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdfenilor
accesul la justitia constitufionald, oferd de asemenea, ‘posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor
si libertatilor fundamentale.

82. Curtea retine ci judecidtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicé ca este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

83. Curtea retine ci verificarea constitutionalitafii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judectorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pargilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét
doar In conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instanfa de
contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii
instantei judecdtoresti.

87. Avind In vedere cele mentionate, orice instantd Judlclara chemata sd
solutioneze un litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constituionalitatea unei
dispozitii, are atit puterea, cét si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

96. Curtea retine ci, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infaptuieste prin
Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin judecdtorii. La fel, in
virtutea art.116 din Legea Supremi, judecdtorii din cadrul instantelor de toate
nivelele sunt independenti si se supun numai legii.

97. Independenta judec#torilor este’ unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecatorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile In
mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei ingisi, judecétorii nu pot primi
ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciara,



nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale
statueaza in mod explicit c& judecitorii trebuie s ia decizii In deplini libertate si si
actioneze fard restrictie si fird a fi obiectul unor influente, incitdri, presiuni,
amenin{dri sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cirei
persoane vin §i sub ce motiv. Judecdtorul, in calitate de detinditor al autorititii
judecdtoresti, trebuie sé-si poatd exercita functia sa in deplind independents n
raport cu toate constrangerile/fortele de naturd sociald, economici si politicd si
chiar In raport cu alti judecatori si in raport cu administratia judecitoreasci.

98. Prin urmare, Curtea retine ca judecétorii trebuie si dispuni de suficients
putere si si fie In mésurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor.
Independenta judecétorului implicd cerinfa solutiondrii litigiilor fard nici o
ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare.”

103. Astfel, Curtea mentioneazi cé, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apargine judecatorilor din cadrul instanielor judec#toresti de
toate nivelele, precum si avdnd in vedere caracterul formal al rolului Curtii
Supreme de Justifie si lipsa competentei acesteia de a se pronunfa asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecitoresti ierarhic
inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitufie nu pot fi interpretate in sensul restrAngerii dreptului altor instante
ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionali.

107. In acelagi timp, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea
‘privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de interpretare asiguri
principiul constitufional al independentei tuturor judecitorilor in solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei In procesul de apdrare a drepturilor si
libertdtilor fundamentale,

SPrevederi relevante ale Codului de proceduri penali:

Articolul 7.
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfigoari in stricti conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacé existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertstilor fundamentale ale omului Ia care Republica



Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

(3) Daca, in procesul judec#rii cauzei, instanta constatd cd norma juridici ce
urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusé Intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Supremi de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionala.

Articolul 39
Curtea Suprema de Justitie

1) judecd in primd instantd cauzele penale privind infracfiunile savirsite de
Presedintele Republicii Moldova;

2) ca instantd de recurs, judecd recursurile impotriva hotéririlor pronuntate de
catre instantele de apel;

3) judecd, In limitele competentei sale, cauzele supuse céilor extraordinare de
atac, inclusiv recursurile in anulare;

3') judecs recursurile in interesul legii;

3% solutioneazi cererile de revizuire a cauzelor in urma pronuntirii unei
hot#riri de condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului;

4) sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalititii actelor juridice si asupra cazurilor exceptionale de
neconstitufionalitate a actelor juridice;

5) adoptd hotiriri explicative in chestiunile de practicd judiciard a aplicarii
uniforme a legislatiei penale si procesual penale;

6) solutioneazi cererile de stramutare.

Articolul 313
Plingerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penali si ale organului care exerciti activitate speciali de investigatii

(1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penali si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi
inaintate judecitorului de instructie de cdtre bdnuit, invinuit, apdritor, partea
vitimatd, de alti participanti la proces sau de cdtre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale cirora au fost incélcate de aceste organe, In cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de cétre procuror
sau nu a primit rispuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca judecdtorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmérire penala:



a) de a primi plingerea sau denunful privind pregétirea sau sdvirsirea
infractiunii;

b) de a satisface demersurile In cazurile previzute de lege;

c) de a incepe urmérirea penali;

2) ordonantele privind incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmérire penali;

3) alte actiuni care afecteazd drepturile si liberttile constitutionale ale
persoanei.

(3) Plingerea poate fi Inaintatd, in termen de 10 zile, judecitorului de instructie
la locul afldrii organului care a admis incilcarea.

(4) Plingerea se examineazi de catre judecétorul de instructie in termen de 10
zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plingerea.
Neprezentarea persoanei care a depus plingerea nu Tmpiedici examinarea plingerii.
Procurorul este obligat si prezinte in instanti materialele respective. In cadrul
examindrii plingerii, procurorul si persoana care a depus plingerea dau explicatii.

(5) Judecdtorul de instructie, considerind plingerea Intemeiatd, adopti o
incheiere prin care obligd procurorul si lichideze incélcérile depistate ale
drepturilor si libertdtilor omului sau ale persoanei juridice si, dupid caz, declard
nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. Constatind ca actele sau actiunile
atacate au fost efectuate In conformitate cu legea si cd drepturile sau libertitile
omului, sau ale persoanei juridice nu au fost Incélcate, judecitorul de instructie
pronuntd o incheiere despre respingerea pli‘ngerii inaintate. Copia de pe Incheiere
se expediazd persoanei care a depus plingerea si procurorului.

(6) Incheierea judecitorului de 1nstruc§1e este irevocabild, cu excep‘ga
incheierilor privind refuzul In pornirea urmiririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmérirea penald, Incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel In termen de 15 zile
de la data pronuntarii. |

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

1. Colegiul Penal a suspendat procesul penal, la examinarea recursului
declarat de cétre avocatul Igor Chiriac in interesele SRL ,,Levitrans”,
Levinta Olga si Gherman Vasile Impotriva incheierii Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu din 28 decembrie 2015.

2. Respectiv, Colegiul Penal s-a limitat doar la wverificarea Intrunirii
urmétoarelor conditii cum ar fi, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie si anume daci
exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ci este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista



o hotiirdre anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, or prin
Hotirdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, instantele au fost
imputernicite doar la actiunile procesuale indicate mai sus, or aceastd
plenitudine legald va asigura echilibrul procesual intre persoane cu interese
contrare, fiind menitd si garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considerd ci sunt Intrunite conditiile, mentionate in
Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

1) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1
lit. a) din Constitutie — instanta de judecatd sesizeazd Curtea Constitufionald
pentru a se expune referitor la verificarea constitutionalitatii sintagmei art. 125
lit. b) din Codul penal, “desfisurarea unor genuri de activitate interzise de
legislatie”, in sensul corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penal,
sintagmei “Hotiirdrile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justifie in
chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au
caracter de recomandare pentru organele de urmdrire penald si instantele
judecatoresti”, art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, a sintagmei “adoptd
hotariri explicative Tn chestiunile de practica judiciard a aplicdrii uniforme a
legislatiei penale si procesual penale”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin,
(1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod de procedurd penald, sintagma “este
irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmirirea penald, Incetarea urmdririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmdririi penale,” In sensul corespunderii art.
art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin.
(1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din
Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire Ja Curtea Suprema de Justitie,
sintagma ”di explicatii din oficiu n chestiunile de practicd judiciard ce nu tin
de interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru judecétori”, art. 16
lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de
Justitie: sintagma ”si adopti hotdrfri cu caracter explicativ’, in sensul
corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova”dacd anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei” din prevederile
art. 251 alin. (3) CPP al RM, 1n sensul corespunderii cu prevederile art. art. 21
si 26 din Constitutia Republicii Moldova.



2) exceptia este ridicatd de citre instanta de judecatd, or avocatul in
interesele inculpatilor a invocat neconstitutionalitatea sintagmei art. 125 lit. b)
din Codul penal, ”desfisurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”,
in sensul corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penald, sintagmei
“Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justiie In chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de
recomandare pentru organele de urmdrire penald si instantele judec#toresti”,
art. 39 pet. 5) Cod de procedurd penald, a sintagmei ”adoptd hotariri explicative
in chestiunile de practicd judiciard a aplicdrii uniforme a legislatiei penale si
procesual penale”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin.
(1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313
al. 6) Cod de procedurd penald, sintagma ”este irevocabild, cu excepiia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmirirea penald, incetarea urmiririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmiririi penale,” in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8
alin. (1), 20 alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4),
119 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, sintagma ”da explicatii din
oficiu In chestiunile de practici judiciard ce nu {in de interpretarea legilor si nu
au caracter obligatoriu pentru judecitori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie: sintagma si adoptd
hotiriri cu caracter explicativ”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2),
art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, or
obiect de ridicarea exceptiei de neconstituionalitate constituie sintagma art.
125 lit. b) din Codul penal, desfisurarea unor genuri de activitate interzise de
legislatie”, In sensul corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penald,
sintagmei ”Hotdrarile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in
chestiunile privind aplicarea prevederilor legale n practica judiciard au
caracter de recomandare pentru organele de urmérire penald si instantele
judecitoresti”, art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, a sintagmei “adoptd
hot#riri explicative in chestiunile de practica judiciard a aplicirii uniforme a
legislatiei penale si procesual penale”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin.
(1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. c), 116 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod de procedurd penald, sintagma “este
irevocabild, cu exceptia iIncheierilor privind refuzul in pomnirea urmdririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmirirea penala, Incetarea urmdririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmairirii penale,” in sensul corespunderii art.
art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin.
(1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din
Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie,



sintagma "’dd explicatii din oficiu in chestiunile de practici judiciard ce nu t{in
de interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru judecitori”, art. 16
lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de
Justitie: sintagma si adopti hotiriri cu caracter explicativ’, In sensul
corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. c), 116 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, dat fiind c3 aceste prevederi legale sunt
aplicabile spetei, or nefiind de acord cu ordonanta de pornire a urméririi penale
din 25.08.2015 pe cauza penald nr. 2015928315 pornit3 in baza art. 241 alin.(l)
CP al RM, emisd de procurorul in Sectia investigatii financiar-economice a
procuraturii Generale Eugen Bordos, avocatul Igor Chiriac In interesele SRL
,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile la 02.11.2015, a depus plingere
in baza art.313 CPP al RM, la Judecitoria Rigscani mun. Chisindu solicitdnd
declararea nuli a ordonantei contestate, iar pe rolul Curtii de Apel Chigindu se
afld prezenta cauza in vedere solutionarii recursului inaintat.

4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate — din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecétorii nu au
depistat vre-o hotirare anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

In consecinti, judecitorii solicitd Curtii Constitutionale, s3 verifice
constitutionalitatea sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal, "desfagurarea
unor genuri de activitate interzise de legislatie”, in sensul corespunderii art. art.
1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (7)
Cod de procedurs penald, sintagmei “Hotirarile explicative ale Plenului Curti
Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in
practica judiciari au caracter de recomandare pentru organele de urmdrire
penali si instantele judecitoresti”, art. 39 pet. 5) Cod de procedurd penald, a
sintagmei “adoptd hotariri explicative In chestiunile de practicd judiciard a
aplicdrii uniforme a legislatiei penale §i procesual penale”, in sensul
corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. c), 116 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod de procedurd
penald, sintagma “este irevocabild, cu exceptia Incheierilor privind refuzul in
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmirirea penald,
ncetarea urmiririi penale, clasarea cauzei penale §i reluarea urmdririi penale,”
n sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1), (2), art.
21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie, sintagma ”d& explicatii din oficiu In chestiunile de practica
judiciara ce nu tin de interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru
judecatori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie: sintagma si adoptd hotériri cu caracter explicativ”, in
sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢),
116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.



VII. ACTELE ANEXATE

- Copia incheierii Judecétoriei Riscani, mun. Chigindu din 28.12.2016, pe 3 file;

- Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu din 06 aprilie
2016, privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe
15 file;

- Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginiu din 06 aprilie
2016, privind suspendarea examindrii recursului depus Impotriva Incheierii
- Judecitoriei Riscani, mun. Chigindu din 28.12.2016, pe cauza nr. 21r-170/16, pini la
examinarea de citre Curtea Constitutional# a Republicii Moldova a prezentei sesiziri,
pe 5 file.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE
Declardim pe onoare c# informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cu respect,

Judecitopii Curtii de Apel Chisiniu
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R 4 al Curtii de Apel Chisindu
{;;}' _ f,’ ~ judecitor raportor (S', Vrabii)

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I.  OBIECTUL SESIZARII: |
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii a

'prevederilor:

- art. 125 lit. b) din Codul penal: “desfagurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie;” '

- art. 7 al. (7) Cod de procedurid penald: "Hotéririle explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justifie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in
practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de urmérire penald si
instantele judecatoresti”.

- art. 39 p. 5) Cod de procedurd penald: “adoptd hotériri explicative in
chestiunile de practicd judiciard a aplicarii uniforme a legislatiei penale si procesual
penale;” ' '

- art. 313 al. 6) Cod de procedurd penald: sintagma - “este irevocabild, cu
exceptia Incheierilor privind refuzul in pornirea urméririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmérirea penal, Incetarea urmdéririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urméririi penale,”

- art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie: ”dé explicatii din oficiu in chestiunile de practicd judiciard ce nu {in de
interpretarea legilor g1 nu au caracter obligatoriu pentru judecétori;”

- art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie: sintagma - “si adoptd hotériri cu caracter explicativ”.

O TUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI
CURTEA DE APEL CHISINAU

1 DZ. MAR. 20154\
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II. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994,

nr. 1) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
"(es)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitiii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

”(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi
si se aplicd In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacid existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
"In Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecdtoreascd sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
"Constltutla Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului internagional.” :

Articolul 15
Universalitatea
"Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertdtile consacrate prin
Constitutie gi prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea '
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o 1ndat0r1re primordiali a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdfilor publice,
fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine sociald.”
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
"(1) Orice persoand.are dreptul la satisfacfie efectivdi din partea instanielor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdgile i interesele
sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justifie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
"Orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovatd pand cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
"Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
"(1) TFiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturﬂe si indatoririle. in
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
" (1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertdtilor sale.”

, Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
(1) Persoana vitimat3 intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolujionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdfitd si
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei
(2) Statul réspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirgite in procesele penale de ciitre organele de anchet3 si instantele judecitoresti.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i
sint necesare in interesele securititii nationale, integritdtii teritoriale, bundstérii economice a
tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertitilor si demnit3tii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritdtii si imparfialitdtii justifiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libertafii.”

Articolul 66
Atributiile de baza
*Parlamentul are urmitoarele atributii de bazd:

()

c) interpreteazi legile si asigurd unitatea reglementérilor legislative pe Intreg teritoriul

£Arit; ()"

Articolul 115
- Instantele judecatoresti
» (1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curfile de apel si prin
judecatorii.
()
(4) Organizarea instanfelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de
judecatd sint stabilite prin lege organica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor
” (1) Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali §i inamovibili,
potrivit legii.” ‘

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
*Impotriva hotiririlor judecdtoresti, partile interesate i organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald n
Republica Moldova. : '

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se
supuné numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiutui separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreasci §i garanteazi responsabilitatea statului fafd de cetdfean si a cetiteanului fatd
de stat.”

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionald: '
a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdréarilor §i ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte;
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Articolul 140
Hotérarile Curtii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotdrarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdrarile Curtii Constitufionale sunt definitive §i nu pot fi atacate.”

2. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire

la Curtea Constitutionald (M.Q., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmitoarele:

Articolul 4
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exerciti la sesizare controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
dispozifiilor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte;

[-]

(2) Competenta Curiii Constitutionale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi
contestata de nici o autoritate publica.”

3. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XTII
din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutionala
»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreascd, garanteaz3 responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fatd de
stat.”

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

»(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutional:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor §i hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[-]

(2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative adoptate dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994. _

(3) Curtea Constitufionals examineazi in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7
Prezumiia constitutionalititii actelor normative
»0rice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este
parte; se considerd constitujional pini cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in
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procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul
cod.”

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 6
Dreptul la un proces echitabil

"1. Orice persoanad are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod:public- <72 -

si In termen rezonabil, de cdtre o instan{d independentd si impartialy, instituiti de lege, care
va hotari fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. [...]

2. Orice persoand acuzatd de o infracfiune este prezumatd nevinovati pand ce
vinovdtia sa va fi legal stabilit4.”

ARTICOLUL 7
Nicio pedeapsa fara lege
”1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, In momentul
sdvargirii, nu constituia o infracfiune potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea aplicabild in momentul
savarsirii infractiunii.”

ARTICOLUL 13
Dreptul la un remediu efectiv
"Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie an
fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cAnd
' mcalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”
ARTICOLUL 14
Interzicerea discriminérii
"Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si fie
asiguratd fdrd nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limb3, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nagionald sau sociald, apartenenti la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alti situatie.”

ARTICOLUL 17
Interzicerea abuzului de drept
"Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretati ca autorizind unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertiti, decit cele prevazute de aceastd
Conventie.”

Prevederi relevante ale Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale:




ARTICOLUL 2
Dreptul la doui grade de jurisdictie in materie penala

1. Orice persoand declarata vinovatd de o infractiune de citre un tribunal are dreptul
sd ceard examinarea declaragiei de vinovidfie sau a condamndrii de citre o jurisdictie
superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat,
sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infracfiunilor minore, definite
prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in primd instan{i de cidfre cea mai inaltd
jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitirii
sale.”

S. Prevederi relevante_ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,
ratificatii prin Hotirirea Parlamentului RM nr.217-X11 din 28.07.90:

| Articolul 7
"Totl oamenii sunt egali In fata legii §i au dreptul fird deosebire la o protectie egald a
legii. Tof{i oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricdrei discrimindri care ar
incdlca prezenta Declaratie si impotriva oricirei provociri la o astfel de discriminare.”

Articolul 8
"Orice persoand are dreptul sd se adreseze in mod efectiv instanielor judiciare
competente  Tmpotriva actelor care violeazd  drepturile fundamentale ce ii sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.”

Articolul 10 .
w.  "Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si
public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata impotriva
sa.”
Articolul 11 :
"Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie
presupusa nevinovata pina cind vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale, Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau emisiuni care nui constituiau, in momentul cind au fost comise,
un act cu caracter penal conform dreptului international sau national. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsa mai grea decit aceea care era aplicabila in momentul cind a fost savirsit
actul cu caracter penal.” '

Articolul 12
"Nimeni nuva fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viafa sa particular, in familia
sa, In domiciliul sdu ori In corespondent3, nici al unor atingeri ale onoarei sau reputatiei sale.
Orice persoana aredreptul la protectia legii Tmpotriva unor astfel de imixtiuni sau
atingeri.”

6. Prevederi relevante ale Pactului cu privire la drepturile civile si politice,
deschis spre semnare de Adunarea generali a Natiunilor Unite la 16
decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1967, Ratificat prin
Hotarirea Parlamentului nr.217-X11 din 28.07.90:

7




ARTICOLUL 14
"1. Toti camenii sunt egali in fata tribunalelor si curgilor de justitie. Orice persoani are
dreptul ca litigiul in care se afl3 s3 fie examinat in mod echitabil si public de citre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si decidi fie asupra temeiniciei
oricdrei invinuiri penale indreptate impotriva e, fie asupra contestagiilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. {...)"

: ARTICOLUL 15

”1. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act
delictuos, potrivit dreptului national sau international, in momentul in care au fost savarsite.
De asemenea, nu se va aplica o pedeapsd mai severi decit cea care era aplicabild in momentul -
comiterii infractiunii. Dacd ulterior comiterii infractiunii, legea prevede aplicarea unei
pedepse mai ugoare, delincventul trebuie si beneficieze de aceasta.

2. Nimic din prezentul articol nu se opune judecirii sau condamnirii oricirui individ
din pricina unor actiuni sau omisiuni care atunci cind au fost savargite erau considerate ca
fapte criminale, potrivit principiilor generale de drept recunoscute de toate natiunile.”

ARTICOLUL 17
1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si
reputatiei sale.
2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.”

7. Prevederi relevante ale Hotiririi_Curtii Constitutionale nr. 2 din
- .09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmiitoarele:

ki

"53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligaia de a extinde mecanismele de protecjie a drepturilor omului la nivel national, in
conformitate cu angajamentele ce derivi din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in
cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si
Brighton (19-20 aprilie 2012).” '

"60. Curtea mentioneazi cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului 1a un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. Fird un acces efectiv la o
instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justitiabilul s3 beneficieze de o posibilitate clari si concrets de a contesta
un act constituind o atingere adus3 drepturilor sale.

62. Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale constitutionala condiiile minime
pentru realizarea unei justifii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea §i functionarea instanfelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili
unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protectie a acestor
drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi
asigurat, in consecinta, efectiv si eficace.
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63. Curtea subliniaz3 ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumftia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecdtoreascd in actul
de infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia mternatlonal” "

"76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocatd
de citre pirti o anumit} incertitudine privind constituionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitugionalitatii.”

”79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a
se apira Impotriva legislatorului fnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitufionale sunt incilcate.

80. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetédtenilor prin intermediul excepfiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia constitutionald,
oferd de asemenea, posibilitate Curjii Constitutionale, In calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.”

"82. Curtea retine ci judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv [a verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ca este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

* (4) nu existi o hotiirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine cd verificarea constztuponahta;u normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt fn drept
sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate
la paragraful 82.”

”86. Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabil3 a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional,
judecitorul ordinar ar dobAndi prerogative improprii instantei judecitoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sa solutioneze
un litigiu, Tn ipoteza unei indoieli cu. privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cit si obligatia sd se adreseze Curiii Constitutionale.”

"96. Curtea retine ci, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se Infiptuieste prin
Curtea Supremé de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii. La fel, In virtutea art.116
din Legea Supremd, judecitorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti 51 se
supun numai legii.

97. Independenta judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare
si realizare a justitiei. in aplicarea legii, independenta judecitorilor exclude nofiunea de
" jerarhie, subordonare. Avind rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, si
fiind o putere prin ei insisi, judecitorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de
nici un fel cu privire la activitatea lor judiciar, nici din interiorul, nici din afara sistemului
judiciar. Principiile internafionale statueazd in mod explicit cd judecatorii trebuie sa ia
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decizii in deplina libertate si si actioneze fira restrictie si fira a fi obiectul unor influente,
incitari, presiuni, ameninféri sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din
partea cdrei persoane vin gi sub ce motiv. Judecitorul, in calitate de detinitor al autoritatii -
judecatoresti, trebuie sa-gi poati exercita functia sa in deplini independenti in raport
cu toate constriangerile/forfele de natura sociald, economici si politici si chiar in
raport cu alti judecitori si in raport cu administratia judecatoreasca.

98. Prin urmare, Curtea retine cd judecdtorii trebuie s dispuni de suficientd putere
si sa fie In mdsurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atribugiilor. Independenta
judecatorului implica cerinta solutlonaru litigiilor fara nicio ingerinta, inclusiv din- -~
partea instantei ierarhic superioare.” R

"103. Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate

nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si

lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin.
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului
altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionald.”

"107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1} lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solugionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cidtre judecitorii/completele de . .
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul -
carora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecdtorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in
procesul de apérare a drepturilor si libertdtilor fundamentale.”

L, CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data de 25.08.2015 Procuratura Generali a dispus inceperea urmdririi
penale in cauza nr. 2015928315, pe semnele de infractiune prevézute de art. 241 al.
1) CP, pe faptul incélcarii de catre factorii de decizie ai SRL ”“Levitrans” a
prevederilor art.-10 din Legea nr. 845 din 03.01.1992 “cu privire la antreprenoriat §i
Intreprinderi” gi art. 12 a Legii nr. 119 din 22.04.204 ”cu privire la produsele de tip
fitosanitar si la fertilizanti”, care iIn lipsa licentei privind comercializarea
fertilizantilor, au comercializat fertilizanti in asortiment, obtinind profit in proportii
mari, prin ce au comis infractiunea de practicare ilegald a activititii de intreprinzétor.

La data de 03.09.2015 organul de urmdirire penald a efectuat perchezitii la
oficiul si unitatea comerciald a SR Levitrans”.

La data de 29.09.2015 si 12.10.2015 factorii de decizie ai SRL “Levitrans” O.
Levinta si V. Gherman au fost recunoscuti in aceastd cauzi in calitate de bénuiti de
comiterea infractiunii previzute de art. 241 al. 2) lit. f) Cod penal.

La data de 09.10.2015 avocatul persoanelor banuite in aceastd cauzd a depus la
Procuratura Generali o cerere in ordinea art, 299/1 CPP prin care s-a solicitat
anularea ca fiind ilegald ordonanta privind inceperea urmdririi penale in cauza penala

L]
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nr. 2015928315 pe motiv ci fapta cercetatd nu este previzuti de legea penali ca
infractiune.

La data de 09.10.2015 procurorul, sef-interimar al Sectiei investigatii financiar
economice a Procuraturii Generale, examinind cererea tnaintati la 02.10.2015 a emis
ordonanta prin care a dispus respingerea acestei cereri ca neintemeiati. In motivarea
acesteia procurorul ierarhic superior a indicat cd in conformitate cu pct. 5.3. a
Hotéririi explicative a Plenului CSJ a RM nr. 7 din 04.07.2005 “de reguli, nu sunt
pasibile de atacare ordonantele privind pornirea urmdririi penale. Aceste acte

procedurale prin sine nu afecteazi drepturi si libertiti constitutionale”. ol

La 02.11.2015, in Judec#toria Rigcani, mun. Chisiniu a fost mreglstrata
plingerea avocatului Igor Chiriac, depusi in ordinea art. 313 Cod de procedurs penals - .
in numele petitionarilor Levinta O. si Gherman V., prin care s-a solicitat inter alia

anularea ordonantei procurorului ierarhic superior §i declararea nulititii ordonantei - -

din data de 25.08.2015 prin care s-a dispus Inceperea urmiririi penale in cauza nr.

2015928315 pe semnele de infractiune previzute de art. 241 al.. 1) CP, pe motiv. ¢ .. .ii.

fapta cercetatd nu este previzuti de legea penali ca infractiune. -
Prin incheierea Judecitoriei Riscani mun Chisiniu din data de 28.12. 2015 s-a
dispus respingerea ca neintemeiati plingerea avocatului prin care s-a solicitat
nulitatea ordonantei de pornire a urméririi penale din 25.08.2015 pe cauza penali nr.
2015928315 in baza art. 241 al. 1) Cod penal. Instanta de judecati si-a motivat

aceastd hotérire inclusiv prin prisma prevederilor p. 5.2. a Hotérfrii Plenului Curtii . . .

Supreme de Justitie a RM nr. 7 din 04.07.2005 “cu privire la practica asiguririi
confrolului judecdtoresc de citre judecitorul de instructie in procesul urmaririi
penale.” '

La data de 28.12.2015 s-a emis ordonanta de prelungirea termenului
mentinerii in calitate de banuit a cet. O. Levinta si V. Gherman pini la data de
29.03.2015.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Din esenfa celor expuse supra rezulti ci normele de drept, a cirei
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea
recursului depus de avocat impotriva incheierii Judecitorului de instructie al
Judecdtoriei Riscani mun. Chigindu din data de 28.12.2015, in apdrarea intereselor
bénuitilor Levinta O. si Gherman V..

, Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penald, coraborat cu

Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 “pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova™ se constati ci In
procesul judecirii cauzei, dacd instanta de judecati este sesizati de una din parti
asupra neconstitutionalititii actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitufionalittii, judec#torul ordinar, sau completul de judecati nu se va pronunta ,
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asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constituiia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul -de exercitare a controlului
constitutionalititii invocat de citre partea in proces, fiind obligati s& suspende
judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetiteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertdtilor
fundamentale, la controlul constitutionalitétii actelor normative.

1. Cu referire la prevederile art. 125 lit. b) din Codul penal:

Considerim ci actul procesual din data de 25.08.2015 prin care s-a pornit
urmiirirea penald in cauza nr. 2015928315 este unul ilegal astfel incit fapta pentrn
care s-a dispus 'inceperea urmiririi penale nu este previzuti de legea penald ca
infractiune, inclusiv nici de dispozitia art. 241 Cod penal. :

Potrivit art. 1 Cod de procedura penali, procesul penal reprezmta activitatea
organelor de urmirire penald si a instantelor judec#toresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfiguratd in conformitate cu prezentul cod. Astfel,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societétii si a statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si_societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de réspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse.
Sau savn."slte

“In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si
aphcarea cu strictete a principiului legalitatii - principiul general de drept al
suprema’;lel si respectirii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din Conventia
CEDO'in coroborare cu preambulul Constitufiei.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de proceduri penald, legalitatea procesului penal se
asigurd prin desfisurarea acestuia in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

Orice actiune sau masurd procedurald ‘efectuati cu Incidlcarea normelor
enuntate sunt ilegale si conform art. 251 Cod de procedurd penald sunt lovite de
nulitate. Aceasta se risfiinge si asupra ordonantei de pornire a urmdririi penale din
data de 25 august 2015 emisa in cauza penald nr. 20159283 15.

In aceastdl ordine de idei, in calitate de avocat a binuitilor consider ¢ urmérirea
penald pe aceastd cauzd a fost pornitd pe o fapti care nu este previzuti de legea
penali ca infractiune i respectiv ordonanta de incepere a urmdririi penale este una
ilegala.

Latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 241 CP este definitd §i prin
prisma art. 125 Cod penal care explicd intelesul termenului de “desfdgurare 11ega1a a
activititii de intreprinzitor”. Altfel spus latura obiectivd a infractunii previzuta la art.

.

12




241 CP in coraborare cu definitia de “desfisurare ilegaldi a activititii de
intreprinzitor” previzuti la art. 125 Cod penal include 4 semne:
a) desfdsurarea activitétii de intreprinzitor fird fnregistrarea (reinregistrarea) la
organele autorizate;
b) desfégurarea unor genuri de activitate interzise de leglslat,le
c) desfisurarea activititii de intreprinzitor prin intermediul ﬁhalelor
reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unititilor
comerciale si altor unitéti neinregistrate In modul stabilit de legislatie;
d) desfagurarea activitatii de intreprinzitor fard utilizarea mircilor comerciale si -
de fabricd si fard indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul cind
folosirea sau indicarea lor este previzutd de legislatie, ori desfisurarea acestei
activititi cu utilizarea unor coduri fiscale striine sau plastografiate.

Ce tine de semnul de infractiune previizut la art. 241 CP coraborat cu art. 125 lit.
b) Cod penal si anume “desfisurare a unor genuri de activitate interzise de
legislatie” tin si mentionez cd aceasti prevedere este una ambigui, vine In
contradictie cu art. 1 al. 3), art. 22 si art. 23 al. 2 din Constitutie, care prevede ci:
Republica Moldova este un stat de drept in care dreptatea reprezinti valori supreme si
sint garantate, nimeni nu va fi condamnat pentru omisiuni care, iIn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos, iar statul asigurd dreptul fiecirui om de a—gi
cunoagte drepturile si indatoririle.

Datoritd normei cuprinsd la art. 125 lit. b) Cod penal, apare o situatie
neacceptabild, cind o faptd poate fi socotitd ca find una infractionals nu doar de citre
legea penald ci si de alte legi care nu au un caracter penal. Astfel, orice lege ar
putea incrimina o faptd, iar acest lucru vine in contradictie cu prevederile art. 1 al. 1)
si-:2) din Codul penal care prevede ci:

« w({) Prezentul cod este unica lege penalda Republicii Moldova.

- (2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile §i dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determind faptele
ce constituie infractiuni §i prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.,,

Astfel este relevant de mentionat c¢i art. 14 al. 1) din Codul penal indici ci: .
” Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, previzuti de legea
penald, savirsitd cu vinovdtie §i pasibild de pedeapsd penald. ”

Reiesind din prevederile expuse mai sus, pentru ca o fapti si fie socotitd drept
infractiune, ea urmeazi a fi stipulati expres de Codul penal care este unica lege
. penald si nu de cétre alte acte normative.

Nu poate fi socotitd ca fiind infractiune fapta interzisd de Legea cu privire la
antreprenoriat gi intreprinderi, Legea cu privire la produsele de uz fitosanitar si la
fertilizanti, sau orice altd lege ordinard, iar aici urmeazi a se lua in consideratie si
principiul dreptului penal care este prevazut inclusiv in dispozitia al. 2) art. 3 Cod
penal, potrivit careia interpretarea extensivd defavorabild a legii penale este
interzisd. _

Nofiunea de ,infractiune” are un inteles autonom, putind fi interpretati ca o
faptd interzisd de legea penald, care prezintd un grad de pericol social suficient de
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mare, astfel incdt necesitatea protejirii interesului public si justifice aplicarea unei
pedepse penale, inclusiv privarea de libertate a unei persoane.

Nu poate o lege cu caracter civil si determine ocazional prin continutul siu
caracterul penal al unei fapte, fird ca aceasti fapti si fie incadrati expres de legiuitor
In legea penald ca urmare a gradului suficient de mare de pericol social pe care-l
reprezinti.

Stabilirea caracterului penal al unei fapte de ciitre o lege ordinard cu caracter
civil, vine In contradictie cu art. 7 § 1 Conventia CEDO, care prevede ci: ”Nimeni nu
poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sévérsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international” precum si cu
prevederile art. 11 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, care indica ci:

“Nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu cownstituiau, in
momentul cind au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului
international sau national. ”

Din cauza normei previzute la art. 125 lit. b) din Codul penal, care este una
ambiguie si neclard, apare situatia din spetd cind fapta unei persoane de
comercializare In regim de consignatie a fertilizantilor, care sunt contabilizati, dar in
lipsa licentei, este interpretatd in mod diferit, fird a exista o situatie sufiecient de
clard dacé aceastd fapti este una de naturi penala sau nu,

Astfel o parte dintre teoreticieni si anume profesorii Facultitii Drept a

‘Universitétii de Stat din Moldova considerd ci activitatea comerciali in lipsa licentei
nu constituie infractiune, iar profesorii Academiei ”Stefan cel Mare” a MAI sunt de

“pérerea cd aceastd faptd se incadreazdi in infractiunea de praticare ilegali a activitatii
de Intreprinzitor; astfel incit se incadreazi in notiunea de “desfisurare unor genuri de
act1v1tate interzise de legislatie” previzute la art. 125 lit. b) CP.

In*sﬂ:uatla in care profesorii universitari cu titluri stiintifice nu se pot decide daci
este totusi infractiune fapta de comercializare a bunurilor in lipsa licentei, cetdteanul
simplu este intr-o dificultate de a cunoaste daci conduita acestuia este mfractlune sau
mu, astfel incit sd-gi poata regla conduita, ,

fn lumina celor expuse mai sus vreau si mai comunic cd Codul penal din 1961,
prin nota de la art. 164 (care indeplinea un rol similar cu cel al art. 125 CP actual) a
indicat expres cd prin desfasurarea ilegald a activititii de intreprinzitor, se intelegea
la  acel moment... si desfigurarea firdi licenti a wunor activititi ce
necesitd autorizarea prin licenta. Altfel spus art. 164 Cod penal vechi era unul clar,
care diferenfia desfdgurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie in raport
cu activitatea desfﬁsurata fara licenta.

Printr-o bogata Junspruden’;a, Curtea Europea.na a Drepturilor Omulul a
subliniat importanfa asigurdrii accesibilitdtii si previzibilititii legii, instituind si o
serie de repere pe care leginitorul trebuie si le aibd in vedere pentru asigurarea
acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva
Romdniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a subliniat ca ,nu poate fi consideratd «lege» decit o normi enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si isi regleze conduita. Individul
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trebuie si fie In mésurd sd prevadid consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat”, ,,0 normd este previzibild numai atunci cand este redactati cu suficients
precizie, in asa fel Incat sd permitd oricdrei persoane si isi corecteze conduita®; ,in
special, o normé este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor

- arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securititii juridice se
coreleazi cu un alt principiu i anume principiul fncrederii legitime. Nu na ar trebui
ca o persoand si studieze toate legile cu caracter civil pentru a stabili daca fapta sa
constituie o infractiune sau nu.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a invederat ci 1nt1nderea
notiunii de previzibilitate depinde ins3, intr-o largd misurd, de continutul textului -
respectiv, de domeniul la care se referd, cit si de numirul si de calitatea destinatarilor
sdi, in caz contrar se creazd premize ca aceasti lege si fie interpretats, iar in viziunea
Curtii interpretarea legii de citre alte autoritifi decit cea leglslatlva nu poate fi
aceptata. _

Pentru a satisface exigenta previzibilita{ii prevederilor legale, legea trebuie si
fie redactatd in termeni suficient de clari si precisi, cu toate notiunile bine definite,
care permite corelarea actiunilor autorititilor publice cu exigentele legii si definesc in
mod clar domeniul conduitei interzise gi consecinfele nerespectirii prevederilor
respective.

Este relevantd In acest sens jurisprudenta CtEDO in cauza Gutu vs. Moldova
(nr. 20289/02, din 7 iunie 2007, §66), in care Curtea a relatat ci ,,...expresia
,»prevazutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de
asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Cauzaa ChEDO Halford
vs.-the United Kingdom, Reports 1997-III, p. 1017, §49). ..Legislatia nationald
trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autorititilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul
minim' de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratici (a se vedea Domenichini vs. Italy, Reports
1996-V, p. 1800, §33)”.

Suplimentar celor expuse, este de mentionat ci fapta de “desfisurare a unei
activitdti de intreprinzétor fard licentd eliberatd de autoritatea competents in temeiul
legii” este sanctionatd in acelasi timp de art. 263 al. 4) codul contraventional al
Republicii Moldova cu amends de la 100 la 300 de unititi conventionale, precum si
de art. 10 al. 4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi — *cu amendi 1n
mérimea venitului brut din realizarea obtinutd in urma activititilor mentionate”.

Cu referire la prevederile art, 7 al. (7); art. 39 p. 5) Cod de proceduri
penali, art. 2 lit. d), art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire Ia
Curtea Supremi de Justitie:

Ordonanta de ’incepere a urmdririi penale este o hotérire adoptaté in cadrul
urmdririi penale care in esentd afecteazi in mare misurid dreptunle si libertitile
persoane1 nevinovate, sau care este suspectati de comiterea unei fapte ce nu
constituie infractiune.
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In cauza penali in care sunt banuiti O. Levinta si V. Gherman, atit procurorul
ierarhic superior cit gi judecitorul de instructie au refuzat de a se expune intr-un mod.
clar asupra legalititii ordonantei de incepere a urmdririi penale si au respins plingerile
prin care s-a solicitat anularea actului procesual de incepere a urméririi penale, facind
referire la prevederile pct. 5.3. Hotéririi explicative a Curtii Supremi de Justitie nr. 7
din 04.07.2005, in care se mentioneazd cé ordonanta privind pornirea urmdéririi penale
nu afecteazé drepturi si libertéti constitutionale.

Prevederile pct. 5.3. din Hotérlrea explicativd a Plenului CSJ a RM nr. 7 din
04.07.2005 vine 1n contradictie cu p. 6 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 26 din
23.11.2010 "asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din
Codul de procedurd penald”, prin care Curtea Constitutionald a explicat c& In procesul
de probare a vinovitiei de catre partea acuzdrii, suspiciunile organelor de urmarire
penald sau ale justitiei afecteazi grav onoarea si demnitatea persoanei nevinovate. -

Prevederile p. 5.3. a Hotéririi explicative a Plenului CSJ a RM nr. 7 din
04.07.2005 vin in contradictie directd cu prevederile art. 6 § 1 Convetia CEDO
potrivit céruia: Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public §i in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd §i impartiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturz'lor i obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra tememzczez oricdrei acyzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Desi procurorul ierarhic superior impreund cu judecdtorul de instructie urmau
sd aplice direct legea In coraport cu circumstantele concrete spetie, acestia au aplicat
recomandarile Plenului CSJ nr. 7 din 04.07.2005 care in anumitd mésurd vin in
contradictie cu prevederile art. 4 al. 1) si 2), art. 20 al. 1) 21, 26 din Costitutie, art. 6
§ 1 Convetia CEDO.

.Cel mag grav-este ci In cazul din spets, Judecatorul de instructie, bazindu-se pe
prevederile Hotériri explicative nr. 7 din 04.07.2005, incélcind drepturile
- fundamentale ale persoanei la un proces echitabil, nici mécar nu a analizat motivele
invocate de avocat precum ci se cerceteazi o faptd ce nu este previzuti de legea
penald ca infractiune, a respins plingerea Inaintata fira a oferit un réspuns dacé fapta
cercetatd de cétre Procuratura Generald in cauza penald nr. 2015928315, este sau nu
previzutd de legea penald ca infractiune.

Prevederile art. 7 al. (7), art. 39 p. 5) Cod de procedurd penald impreund cu
prevederile art. 2 lit. d), art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la
Curtea Suprem de Justitie, care acordd dreptul Curtii Supreme de Justitie de a emite
hotériri cu caracter de recomandare, sau de explicare a legislatiei, vin in contradictie
directd cu prevederile art. 66 lit. ¢} din Constitutia Republicii Moldova, care indica
expres cd interpretarea legilor si asigurarea unitard a reglementérilor legislative pe
Intreg teritoriul tarii se efectuiazd in exclusivitate de cétre Parlamentul Republicii
Moldova. Aceste prevederi vin in contradictie si cu art. 116 al. 1) din Constitutie care
indicd cd judecitorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovabili, potrivit legii.

Prin hotéririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de justitie se instituie o
supunere procesuald pe verticald, fapt ce aduce atingere direct independentei
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Judecitorilor din cadrul instantelor de judecati de grad inferior si nu in ultimul rind
organelor procuraturii. :

Judecatorii instantelor de judecati de primul si al doilea nivel, precum si
procurorii trebuie si se supunid doar legii, si se pronunte pe fiecare caz in parte
reiesind din norma legald si intima convingere si nu in temeiul interpretirilor Curtii
Supreme de Justitie. Judecitorii instantelor de judecati de grad superior urmeaza si
discute cu judecitorii instantelor de grad inferior doar prin intermediul hotsiririlor de
judecatd pronuntate intr-un dosar penal concret §i nu prin intermediul interpretirilor
facute de Plenul Curtii Supreme de Justitie, care mai degrabd fmbraci forma unor
indicatii date de citre instanta ierarhic superioard prin formuliri de genul: ”Se
atentioneazd instantele judecitoresti asupra..”.

Hotaririle Explicative ale Curtii Supreme de Justitie stopeazi in anumiti
masurd judecétorii, procurorii, reprezentantii organului de urmirire pepali de a -
adopta o hotérire procesuald reiegind din propria convingere. Desi judecitorul cit si
procurorul trebuie sd fie independenti procesual si si se supund doar legii, dotoritd
acestor norme pe care le consider in contradictie cu Constitutia, cei doi urmeaz3 si se
supund Hotéririlor Explicative ale Curtii Supreme de Justitie, ci dealtfel decizia
finalé intr-o cauzi penald se adopti de citre instanta superioars care a si emis aceste
explicaii cu referire la aplicarea legii, care In ultimi instant ar putea anula hotirirea
instantelor inferioare, fapt care ar putea influienta negativ cariera judecitorilor care
nu se supun recomandarilor.

Intre judecitorii instantelor de judecatd de grad diferit nu trebuie si existe
raporturi administrative de subordonare, iar toate aceste explicatii, recomandiri,
atentiondri etc. sunt o mostenire a sistemului judiciar sovietic, care vin in contradictie
cu-'prevederile Conventiei CEDO. Judecitorul trebuic si fie cel care judecd
independent. .

‘. In cazul din spetd prin Hotérirea explicativd a Plenului Curfii Supreme de
Justitie nr. 7 din 04.07.2005 s-a ficut interpretarea unor prevederi legale, care este
prerogativd exclusivd a Parlamentului, fiind adusi o atingere esentiald principiului
separdrii puterilor In stat previzut la art. 6 din Constitutia Republici Moldova si
independentei judecitorilor prevazute la art. 116 al. 1) din Constitutie.

Cu referire la prevederile art. 313 al. 6) Cod de proceduri penali:

In conformitate cu prevederile al. 6) art. 313 Cod de proceduri penals,
incheierea judecitorului de instructie este irevocabils, cu exceptia Incheierilor privind
refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmirirea penala,
incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmdririi penale, care pot
fi atacate cu recurs la curtea de apel In termen de 15 zile de la data pronuntirii.

Aceastd prevedere vine in. contradictie directs cu art. 4 al. 1) si 2), art. 8 al. 1),
art. 20 al. 1) si 2), art. 21, art. 26 al. 1) si 2), art. 54 al. 1), 2), 3), 4) art. 119 din
Constitutie, art. 6 § 1) si 2), art. 13 si 14 din Conventia CEDO, art. 2 Protocolul nr. 7
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la Conventia CEDO, art. 7, 8, 10, 11, 12 din Declaratia Universald a drepturilor
omului, art. 14, 15, 17 ale Pactului cu privire la drepturile civile si politice.

Potrivit art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoani acuzati de
un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul c#ruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apérarii sale.

Din continutul acestei norme constitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a
utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru ap#rarea sa. Ultimul principiu
consacri ideea ci partea apiririi dispune de un sir de pirghii eficiente care pot fi
utilizate pentru apararea persoanei, inclusiv si In cazurile cind aceastd persoand este
urmiriti ilegal pentru o fapti care nu este prevazuti de legea penald ca infractiune.

Principiul indicat la art. 21 din Constitutie — asigurarea tuturor garantiilor
necesare apardrii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar — in coraport cu
dreptul de acces liber la justitie consfintit la art. 20 din Constitutie, pe Iinga dreptul la
doui grade de jurisdictie in materie penala stipulate la art. 2 § 1 al Protocolului 7 la
Conventia CEDO, si dreptul la un proces echitabil previzut la art. 6 § 1 Conventia
CEDO urmeazi si i se ofere persoanei impotriva ciruia a fost pornitd urmdirirea
penald in mod ilegal, unele garantii reale, inclusiv dreptul de a cere instantei de recurs
corectarea erorilor admise de judecorul de instructie §i incetarea actiunior abuzive din

partea organului de urmdrire penald care aduc atingeri ilegale onoarei si reputafiei = = .. .

acestei persoane.

Avind in vedere c¢i suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele contribuie la
elucidarea adevirului, dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi asigurat, in
consecmta efectiv, iar dreptul de acces la justitie urmeaza a fi inteles ca un drept care
presupune ca justitiabilul s& beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a
contesta un act care aduce atingere dreptunlor sale. Anume din aceste considerente
urmeazi a se echilibra dreptul acuzirii de a avea suspiciuni cu dreptul persoanei de a
se adresa efectiv la doud grade de jurisdictie pentru a beneficia de un control efectiv
si a putea exclude cazurile de hérfuire a persoanei de cétre organele de urmdrire
penali prin anchetarea lor pentru fapte neprevazute de legea penala ca infractine.

Limitirile aplicate prin prevederile de la art. 313 al. 6) Cod procedurd penald
restrictioneazi in substanti dreptul banuitilor in cauza penald nr. 2015928315 privind
liberul acces la o justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la un remediu efectiv
si dreptul de exercitarea cailor de atac. O limitare nu este compatibila cu art. 6 par. 1
din Conventia CEDO dacd nu urmireste un scop legitim gi daci nu existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmérit. Norma de la
art. 313 al. 6) Cod procedurd penald suprimi drepturilé si libertatile fundamentale ale
omului, aceste restringeri nu sint necesare intr-o societate democraticd, nu sint
proportionale cu scopul legitim urmdrit, aducind atingere existenfei unor drepturi si
libertati.

Norma prevazutd la art. 313 al. 6) Cod procedurd penald creazi o situatie
discriminatorie cu referire la persoanele care pot beneficia de dreptul de a folosi céile
de atac mpotriva incheierii judec#torului de instructie, fapt prin ce se incalca grav
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prevederile art. 14 din Conventia CEDO. Altfel spus incheierea privind refuzul in
pornirea urméririi penale poate fi atacatd cu recurs, iar atunci cind se refuzi in
anularea actului de incepere urmiririi penale pentru o fapti neprevizuti de legea
penald ca infractiune — in acest caz incheierea judecatorului de instructie nu ar putea
fi atacatd cu recurs. Adicd aceiasi participanti la actul de justitie, In cazuri
aproximativ similare sunt tratati diferit.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

La data de 17.12.2015, in cadrul examinirii in instanta de fond a plingerii
depuse in ordinea art. 313 CPP, a fost Inaintata cererea privind ridicarea exceptiei de.

constitutionalitate a prevederilor art. 125 lit. b) din Codul penal, art. 7 al (7) art..39

p. 5) Cod de proceduri penali.

Prin incheierea judecdtorului cu atributii de judecator de mstruc'gle al
Judecitoriei Riscani din data de 17.12.2015 inclusi in procesul-verbal al sedintei de.
judecatd s-a dipsus respingerea cererii avocatului privind ridicarea. exceptiei de:r
neconstitutionalitate. '

VI. CERINTELE AUTORULUI:

Reiegind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la ,Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constltutlonale, art. 7 alin. (3) Cod de procedur penali,

 SOLICIT:

- 1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 125 lit. b) din
Codul penal, art. 7 al. (7), art. 39 p. 5), art. 313 al. 6) Cod de procedura penals, art. 2
lit. d), art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie.

2. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu si emité o incheiere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 125 lit. b) din Codul
penal, art. 7 al. (7), art. 39 p. 5), art. 313 al. 6) Cod de procedurd penald, art. 2 lit. d),
art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de
Justitie, s& suspende judecarea cauzei pini la examinarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu si prezinte direct In adresa Curtii
Constitutionale prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4, Admiterea de caitre Curtea Constitu;ionalé a exceptillor de
neconstitutionalitate ridicate prin prezenta sesizare.
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5. Declararea de cétre Curtea Constitutionali ca fiind neconstitutionale:

articolul 125 litera b) din Codul penal,

articolul 7 alineatul (7), articolul 39 punctul 5) Cod de procedura penal,
sintagma “este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald,
incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale §i reluarea urmdririi
penale” de la alineatul 6) al articolului 313 Cod de proceduri penali,
articolul 2 litera d), articolul 16 litera c) din Legea nr. 789 din 26.03.1996
cu privire la Curtea Supremi de Justitie.

Sintagma ”si adoptd hotdriri cu caracter explicativ’ de la articolul 16
litera ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de
Justitie.

Anexi: Informatia Curtii Constitutionale pe 3 file, copia Hotéririi Curtii
Constitutionale din 09.02.2016 pe 11 file celui de-al doilea adresat.

Avocat Igor Chiriac
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Dosarulnr.21r-170/16 Judecitoria Riscani, mun. Chisindu
Judecitorul: Anatolie Galben
INCHEIERE
in numele Legii
06 aprilie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avéand in componenta sa

Presedintele de sedintd, judecétorul Turie Iordan
Judecatorii Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii
Cu participarea:

Procurorului Eugen Bordos
Avocatului Igor Chiriac

Judecand in sedinta publici demersul avocatului Igor Chiriac n interesele
SRL ,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind sesizarea Curtii
Constitutionale 1n vederea verificirii constitutionalitatii sintagmei art. 125 lit. b)
din Codul penal, ”desfisurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”,
in sensul corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penald, sintagmei
"Hotdrérile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de
recomandare pentru organele de urmérire penald si instantele judecatoresti”, art.
39 pet. 5) Cod de procedur? penald, a sintagmei ”adoptd hotariri explicative in
chestiunile de practici judiciard a aplicrii uniforme a legislatiei penale si
procesual penale”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin.
(1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313
al. 6) Cod de procedurd penald, sintagma este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmirirea penald, incetarea urmdiririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmiririi penale,” n sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin.
(1), 20 alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996
cu privire la Curtea Supremi de Justitie, sintagma “d& explicatii din oficiu in
chestiunile de practicid judiciard ce nu tin de interpretarea legilor §i nu au
caracter obligatoriu pentru judecitori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie: sintagma ”si adoptd hotériri
cu caracter explicativ”, In sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20
alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

CONSTATA:



1. Urmdrirea penald in cauza penald nr.2015928315, a fost porniti la
25.08.2015, de catre Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii
Generale, In baza indicilor infractiunii previzute de art. 241 alin. (1) CP al
RM, pe faptul practicirii ilegale a activititii de Intreprinzator.

2. Conform ordonantei de pornire a urméririi penale, s-a stabilit ¢d, factorii de
decizie a SRL ,Levitrans”, perioada anilor 2014-2015, contrar prevederilor
art. 10 a Legii nr. 845 din 03.01.1992, cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi si art. 12 a Legii nr. 119 din 22.04.2004, cu privire la produsele
de uz fitosanitar si fertilizanti, a practicat ilegal activitate de antreprinoriat,
adica, fara a detine licentd eliberatd de Camera de Licentiere, privind importul
si/sau comercializarea produselor de uz fitosanitar si/sau fertilizanti, au
comercializat fertilizanti pentru trandafiri (1 kg), fertilizanti pentru conifere (1
kg), fertilizanti pentru gazon (8 kg), fertilizanti pentru gazon, granule (8 kg),
fertilizanti pentru gazon (2 kg), fertilizant universal (7.5 kg), fertilizant
universal (15 kg), fertilizant universal (1,5 kg), fertilizant universal (3,0 kg),
luciu frunze (300 ml), conserve pentru flori taiate 250 ml), fertilizant orhidei
lichid (250 ml), fertilizant orhidei lichid (500 ml), fertilizant plante verzi
lichid (500 m1), fertilizant lichid plante de balcon (1,3 m1), fertilizant lichid
universal (1 ml), fertilizat actiunea controlata gazon toamni (4kg 200 m),
fertilizant gazon cu anihilatori muschi (1.5 kg), obtinidnd profit in proportii
mari.

3. Ordonanta de pornire a urmdririi penale din 25.08.2015 pe cauza penali nr.
2015928315 pornitd in baza art. 241 alin.(1) CP al RM, emisé de procurorul in
Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale, Eugen Bordos
a fost contestatd 1n baza art.299/1 alin.(1) CPP al RM, Procurorului General,
insd careva raspuns n-a primit.

4. Nefiind de acord cu ordonanta de pornire a urmaéririi penale din 25.08.2015 pe
cauza penald nr. 2015928315 pornita In baza art. 241 alin.(1) CP al RM, emisa
de procurorul In Sectia investigatii financiar-economice a procuraturii
Generale Eugen Bordos, avocatul Igor Chiriac in interesele SRL ,,Levitrans”,
Levinta Olga si Gherman Vasile la 02.11.2015, a depus plingere in baza
art.313 CPP al RM, la Judecidtoria Riscani mun. Chigindu solicitdnd
declararea nulé a ordonantei contestate.

5. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, a
fost respinsd ca neintemeiatd plangerea avocatului Igor Chiriac in interesele
SRL ,,Levitrans”, Levinia Olga si Gherman Vasile privind declararea nuli a
ordonantei de pornire a urmaririi penale din 25.08.2015; pe cauza penald nr.
2015928315 pornitd In baza art. 241 alin.(1) CP al RM, emisa de procurorul in
Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale, Eugen
Bordos, s-a admis plangerea avocatului Igor Chiriac In interesele SRL
,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind constatarea incélcarii de
cétre procuror a dreptului cu privire la un proces echitabil, prin neaducerea la
cunostintd a ordonantei din 29.09.2015 de dispunere a expertizei in cauza nr.
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2015928315, s-a obligat procurorul sectia investigatii financiar-economice a
Procuraturii Generale si elibereze avocatului Igor iac copia ordonantei din
29.09.2015 de dispunere a expertizei in cauza incheierea este irevocabila.

. Ulterior la data de 01.02.2016, avocatul Igor Chiriac In interesele SRL
,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile a declarat recurs Impotriva
Incheierii judecdtorului de instructie, solicitdnd admiterea recursului, casarea
ca fiind ilegald incheierea Judecitoriei Rigcani mun. Chisindu din 28.12.2015,
in partea ce tine de respingerea plangerii privind declararea nulititii
ordonantei de pornire a urmdririi penale din data de 25.08.2015 in cauza nr.
2015928315 pe semnele de infractiune previzute de art. 241 alin. (1) CP al
RM si declararea nulitatea ordonantei de pornire a urmdririi penale din data de
25.08.2015, in cauza nr. 2015928315 pe semnele de infractiune previzute de
art. 241 alin. (1) CP al RM, pe motiv cd fapta nu este previzutd de legea
penald ca infractiune.

. Subsecvent, la data de 02 martie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisindu a parvenit cererea depusd de cétre avocatul Igor Chiriac in
interesele SRL ,,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal,
“desfisurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”, in sensul
corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penald, sintagmei “Hot#rarile
explicative ‘ale Plenului Curtii Supreme de Justitie In chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare
pentru organele de urmarire penald si instantele judecatoresti”, art. 39 pct. 5)
Cod de procedurd penald, a sintagmei “adoptd hotiriri explicative In
chestiunile de practicd judiciard a aplicirii uniforme a legislatiei penale i
procesual penale”, 1n sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin.
(1), 21, 26, 66 lit. c), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art.
313 al. 6) Cod de procedurd penald, sintagma “este irevocabild, cu exceptia
Incheierilor privind refuzul Tn pornirea urmdéririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmirirea penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmdririi penale,” in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8
alin. (1), 20 alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4),
119 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie, sintagma “da explicatii
din oficiu in chestiunile de practicd judiciari ce nu tin de interpretarea legilor
si nu au caracter obligatoriu pentru judecdtori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789
din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie: sintagma ”si adopta
hotriri cu caracter explicativ”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2),
art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. c¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

. Astfel, In cererea sus indicati, avocatul in interesele petitionarului a mentionat
ci cu referire la prevederile art. 125 lit. b) din Codul penal, considera ci actul
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procesual din data de 25.08.2015, prin care s-a pornit urmarirea penald in
cauza nr. 2015928315 este unul ilegal astfel incét fapta pentru care s-a dispus
inceperea urmdririi penale nu este previzuti de legea penald ca infractiune,
inclusiv nici de dispozitia art. 241 Cod penal.

9. Potrivit art. 1 Cod de procedurd penald, procesul penal reprezintd activitatea
organelor de urmérire penald §i a instantelor judec#toresti cu participarea
partilor In proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prezentul
cod. Astfel, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si a
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei gi societétii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite.

10. In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept. O condifie esentiald a existenfei unui stat de drept este
proclamarea si aplicarea cu strictete a principiului legalitétii - principiul
general de drept al suprematiei si respectdrii necondifionate a dreptului,
garantat de art. 1 din Conventia CEDO in coroborare cu preambulul
Constitutiei.

11. Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurd penald, legalitatea procesului penal
se asigurd prin desfisurarea acestuia 1n strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este- parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

12. Orice actiune sau misurd procedurald efectuatd cu Incdlcarea normelor
enuntate sunt ilegale si conform art. 251 Cod de procedurd penald sunt lovite
de nulitate. Aceasta se rasfrAnge si asupra ordonantei de pornire a urmériri
penale din data de 25 august 2015 emiséd In cauza penald nr. 2015928315.

13. In aceasts ordine de idei, avocatul consider ci urmirirea penald pe aceastd
cauzd a fost pornitd pe o faptd care nu este previzutd de Legea penald ca
infractiune si respectiv ordonanta de incepere a urmdiririi penale este una
ilegala.

14. Latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 241 CP al RM, este definitd
si prin prisma art. 125 Cod penal care explici intelesul termenului de
desfisurare ilegald a activititii de Intreprinzétor. Altfel spus latura obiectivi a
infractiunii previzutd la art.241 CP in coraborare cu definitia de desfasurare
ilegald a activititii de Intreprinzitor previzuta la art. 125 Cod penal include 4
semne, desfisurarea activitdfii de Intreprinzitor fird Inregistrarea
(relnregistrarea) la organele autorizate; desfigurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie; desfdsurarea activitdtii de iIntreprinzitor prin
intermediul filialelor, reprezentantelor, sucursalelor, sectiilor, magazinelor,
depozitelor, unititilor comerciale gi altor unitdti neinregistrate in modul
stabilit de legislatie; desfasurarea activititii de intreprinzitor fard utilizarea
mircilor comerciale si de fabricd si fird indicarea In documente a codurilor
fiscale, in cazul c¢ind folosirea sau indicarea lor este prevazutd de legislatie,
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ori desfisurarea acestei activitdti cu utilizarea unor coduri fiscale straine sau
plastografiate. .

15. Ce tine de semnul de infractiune previzut la art. 241 CP al RM, coraborat cu
art. 125 lit. b) Cod penal si anume desfigurare a unor genuri de activitate
interzise de legislatie, avocatul a precizat cd aceasti prevedere este una
ambigus, vine in contradictie cu art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din
Constitutie, care prevede ci Republica Moldova este un stat de drept In care
dreptatea reprezinti valori supreme si sint garantate, nimeni nu va fi
condamnat pentru omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos, iar statul asigurd dreptul fiecéirui om de a-gi cunoaste drepturile si
Indatoririle.

16. Datoritd normei cuprinsi la art. 125 lit. b) Cod penal, apare o situaie
neacceptabils, cind o faptd poate fi socotitd ca fiind una infractionald nu doar
de citre legea penali ci si de alte legi care nu au un caracter penal. Astfel,
orice lege ar putea incrimina o fapts, iar acest lucru vine in contradictie cu
prevederile art. 1 al. 1) si 2) din Codul penal care prevede cé prezentul cod
este unica lege penald a Republicii Moldova. (2)_Codul penal este actul
legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
generale si speciale ale dreptului penal, determind faptele ce constituie
infractiuni si prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.,,

17. Astfel, este relevant de mentionat ¢3 art. 14 alin. (1) din Codul penal indica
ci infractiunea este o fapti (actiune sau inactiune) prejudiciabild, previzutd de
legea penali, sivArsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsa penali.

18. Reiesind din prevederile expuse mai sus, pentru ca o faptd si fie socotitd
drept infractiune, ea urmeazi a fi stipulati expres de Codul penal care este
unica lege penali si nu de catre alte acte normative.

19. Nu poate fi socotiti ca fiind infractiune fapta interzisé de Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, Legea cu privire la produsele de uz fitosanitar
si la fertilizanti, sau orice altd lege ordinard, iar aici urmeazi a se lua in
consideratie si principiul dreptului penal care este prevdzut inclusiv in
dispozitia alin. (2) art. 3 Cod penal, potrivit cireia interpretarea extensiva
defavorabili a legii penale este interzisi.

20. Notiunea de ,,infractiune” are un inteles autonom, puténd fi interpretatd ca o
faptd interzisi de legea penald, care prezintd un grad de pericol social
suficient de mare, astfel incdt necesitatea protejdrii interesului public sa
justifice aplicarea unei pedepse penale, inclusiv privarea de libertate a unei
persoane.

21. Nu poate o lege cu caracter civil si determine ocazional prin confinutul sau
caracterul penal al unei fapte, fird ca aceastd faptd si fie incadrati expres de
legiuitor in legea penald ca urmare a gradului suficient de mare de pericol
social pe care-1 reprezinta. -

22. Stabilirea caracterului penal al unei fapte de cétre o lege ordinari cu caracter
civil, vine in contradictie cu art. 7 § 1 Conventia CEDO, care prevede cé:
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“Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul sivarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international ” precum si cu prevederile art. 11 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, care indicd cd: “Nimeni nu poate fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care nu constituiau, In momentul cand au fost comise, un
act cu caracter penal conform dreptului international sau national”.

23. Din cauza normei previzute la art. 125 lit. b) din Codul penal, care este una
ambigue si neclard, apare situatia din spetd cadnd fapta unei persoane de
comercializare in regim de consignatie a fertilizantilor, care sunt contabilizafi,
dar in lipsa licentei, este interpretati in mod diferit, fird a exista o situatie
suficient de clard dac# aceasti faptd este una de naturd penald sau nu.

24. Astfel, o parte dintre teoreticieni §i anume profesorii Facultdtii Drept a
Universititii de Stat din Moldova considerd cd activitatea comerciala in lipsa
licentei nu constituie infractiune, iar profesorii Academiei *Stefan cel Mare” a
MAI sunt de pirerea ci aceastd fapti se Incadreazd in infracfiunea de
practicare ilegald a activititii de Intreprinzétor, astfel incét se incadreazd in
notiunea de desfisurare unor genuri de activitate interzise de legislatie
prevazute la art. 125 lit. b) CP al RM.

25. Prin urmare, in situatia In care profesorii universitari cu titluri stiinfifice nu
se pot decide dacd este totusi infractiune fapta de comercializare a bunurilor
in lipsa licentei, cetdteanul simplu este Intr-o dificultate de a cunoaste dacd
conduita acestuia este infractiune sau nu, astfel incit si-gi poatd regla
conduita.

26. In lumina celor expuse, avocatul Igor Chiriac a indicat ¢ Codul penal din
1961, prin nota de la art. 164 (care indeplinea un rol similar cu cel al art. 125
CP actual) a indicat expres ci prin desfisurarea ilegald a activitafii de
intreprinzitor, se Infelegea la acel moment si desfdsurarea fard licentd a unor
activititi ce necesitd autorizarea prin licentd. Altfel spus art. 164 Cod penal
vechi era unul clar, care diferentia desfdsurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie in raport cu activitatea desfasurata fara licentd.

27. Printr-o bogati Jurisprudenta, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a
subliniat importanta asiguririi accesibilititii si previzibilitatii legii, instituind
si o serie de repere pe care legiuvitorul trebuie s& le ajbd in vedere pentru
asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times contra
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra
Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Roméniei, 2000, Damman Impotriva
Elvetiei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca ,,nu
poate fi considerati «lege» decit o normd enuntatd cu suficientd precizie,
pentru a permite individului si Isi regleze conduita. Individul trebuie si fie in
mésurd si prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”, ,,0
normi este previzibild numai atunci cénd este redactatd cu suficientd precizie,
in asa fel incét si permitd oricirei persoane si i§i corecteze conduita”; ,in
special, o norm3 este previzibila atunci cénd oferd o anume garantie contra
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atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securitatii
juridice se coreleazd cu un alt principiu si anume principiul increderii
legitime. Nu na ar trebui ca o persoand si studieze toate legile cu caracter
civil pentru a stabili daci fapta sa constituie o infractiune sau nu.

28. De asemeneca, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a invederat cd
intinderea notiunii de previzibilitate depinde insd, intr-o largd misurd, de
continutul textului respectiv, de domeniul la care se referd, cat si de numérul
si de calitatea destinatarilor sdi, in caz contrar se creeaza premize ca aceasti
lege si fie interpretats, iar in viziunea Curtii interpretarea legii de cétre alte
autoritati decat cea legislativi nu poate fi acceptata.

29. Pentru a satisface exigenta previzibilititii prevederilor legale, legea trebuie
si fie redactatd in termeni suficient de clari si precisi, cu toate notiunile bine
definite, care permite corelarea actiunilor autorititilor publice cu exigentele
legii si definesc in mod clar domeniul conduitei interzise si conseciniele
nerespectarii prevederilor respective.

30. Este relevanti in acest sens jurisprudenta CEDO In cauza Gufu vs. Moldova
(nr. 20289/02, din 7 iunie 2007, §66), in care Curtea a relatat cd ,,...expresia
prevazuti de lege" nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald,
dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Cauzaa
CEDO Halford vs. the United Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, §49).
Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabild scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor publice,
pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetifenii au
dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democratici (a se vedea Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p. 1800,
§33)".

31. Suplimentar celor expuse, s-a mentionat ci fapta de “desfagurare a unei
activitati de intreprinzitor fird licentd eliberatd de autoritatea competentd in
temeiul legii” este sanctionati in acelasi timp de art. 263 al. 4) codul
contraventional al Republicii Moldova cu amenda de la 100 la 300 de unitati
conventionale, precum si de art. 10 al. 4) din Legea cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi cu amendd in mérimea venitului brut din
realizarea obtinutd in urma activitatilor mentionate”.

32. Cu referire la prevederile art. 7 alin. (7), art. 39 pct. 5) Cod de procedurd
penali, art. 2 lit. d), art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire
la Curtea Supremi de Justitie. avocatul Igor Chiriac in interesele SRL
,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile, a mentionat ca ordonanta de
incepere a urmdririi penale este o hotérare adoptatd in cadrul urmdririi penale,
care In esentd afecteazd in mare méasurd drepturile si libertdtile persoanei
nevinovate, sau care este suspectati de comiterea unei fapte ce nu constituie
infractiune.

33.In cauza penali in care sunt binuiti O. Levinta si V. Gherman, atit
procurorul ierarhic superior cit si judecétorul de instructie au refuzat de a se
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expune Intr-un mod clar asupra legalitatii ordonantei de incepere a urmaririi
penale gi au respins pléngerile prin care s-a solicitat anularea actului procesual
de Incepere a urmaririi penale, ficand referire la prevederile pet. 5.3. Hotararii
explicative a Curtii Supremi de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, in care se
mentioneazd cd ordonanta privind pornirea urmdririi penale nu afecteazi
drepturi si libert#ti constitutionale.

34. Prevederile pct. 5.3. din Hotérirea explicativi a Plenului CSJ a RM nr. 7 din
04.07.2005 vine in contradictie cu p. 6 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.
26 din 23.11.2010, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin.(6) art.63 din Codul de procedurd penald, prin care Curtea Constitutionald
a explicat ¢ In procesul de probare a vinovifiei de cétre partea acuzarii,
suspiciunile organelor de urmérire penald sau ale justitiei afecteazd grav
onoarea si demnitatea persoanei nevinovate.

35. Prevederile pct. 5.3. a Hotararii explicative a Plenului CSJ a RM nr. 7 din
04.07.2005 vin In contradictie directd cu prevederile art. 6 § 1 Conventia
CEDO potrivit céruia, orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale In
mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de citre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra
incélcdrii drepturilor si obligatiillor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricérei acuzatii in materie penals Indreptate Impotriva sa.

36. Desi procurorul ierarhic superior fmpreund cu judecdtorul de instructie
urmau sd aplice direct legea in coraport cu circumstaniele concrete spetei,
acestia au aplicat recomandérile Plenului CSJ nr. 7 din 04.07.2005 care in
anumitd masurd vin in contradictie cu prevederile art. 4 al. 1) si 2), art. 20 al.
1), 21, 26 din Constitutie, art. 6 § 1 Conventia CEDO.

37. In continuare, avocatul a retinut ci cel mag grav este ci in cazul din spet3,
Judecitorul de instructie, bazdndu-se pe prevederile Hotarlri explicative nr. 7
din 04.07.2005, incédlcind drepturile fundamentale ale persoanei la un proces
echitabil, nici mécar nu a analizat motivele invocate de avocat precum cé se
cerceteazd o faptd ce nu este previzuti de legea penald ca infractiune, a
respins plingerea inaintati farid a oferit un rispuns daci fapta cercetatd de
citre Procuratura Generald In cauza penald nr. 2015928315, este sau nu
prevazuti de legea penali ca infractiune.

38. Prevederile art. 7 al. (7), art. 39 p. 5) Cod de procedurd penald Tmpreund cu
prevederile art. 2 lit. d), art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu
privire la Curtea Supremd de Justitie, care acordd dreptul Curtii Supreme de
Justitie de a emite hotariri cu caracter de recomandare, sau de explicare a
legislatiei, vin in contradictie directd cu prevederile art. 66 lit. c¢) din
Constitutia Republicii Moldova, care indicd expres cd interpretarea legilor si
asigurarea unitard a reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul tarii se
efectueazd In exclusivitate de catre Parlamentul Republicii Moldova. Aceste
prevederi vin n contradictie si cu art. 116 al. 1) din Constitufie care indica ca




judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

39. Prin hotérarile explicative ale Plenului Curtii Supreme de justitie se instituie
o supunere procesuald pe verticald, fapt ce aduce atingere direct
independentei judecitorilor din cadrul instantelor de judecats de grad inferior
si nu In ultimul rind organelor procuraturii.

40. Judecitorii instantelor de judecati de primul si al doilea nivel, precum si
procurorii trebuie sd se supund doar legii, si se pronunte pe fiecare caz in
parte reiesind din norma legald gi intima convingere si nu In temeiul
interpretérilor Curfii Supreme de Justitie. Judecétorii instanfelor de judecatd
de grad superior urmeaz3 si discute cu judecétorii instantelor de grad inferior
doar prin intermediul hotirérilor de judecatd pronuntate Intr-un dosar penal
concret §i nu prin intermediul interpretérilor facute de Plenul Curtii Supreme
de Justitie, care mai degrabd imbracd forma unor indicatii date de catre
instanta ierarhic superioard prin formulari de genul, ”Se atentioneazi
instantele judecatoresti asupra...”.

41. Hotararile Explicative ale Curtii Supreme de Justi{ie stopeazd In anumiti
masurd judecatorii, procurorii, reprezentantii organului de urmérire penald de
a adopta o hotirare procesuald reiesind din propria convingere. Desi
judecitorul cit si procurorul trebuie si fie independenti procesual si sd se
supund doar legii, datorita acestor norme pe care le consider In contradictie cu
Constitutia, cei doi urmeazd sé se supund Hotararilor Explicative ale Curtii
Supreme de Justitie, ca de altfel decizia final intr-o cauza penald se adopti de
catre instanta superioard care a si emis aceste explicatii cu referire la aplicarea
legii, care in ultimd instantd ar putea anula hotérirea instantelor inferioare,
fapt care ar putea influenta negativ cariera judecatorilor care nu se supun
recomandérilor.

42. Intre judecitorii instantelor de judecats de grad diferit nu trebuie si existe
raporturi administrative de subordonare, iar toate aceste explicatii,
recomanddri, atentiondri etc., sunt o mostenire a sistemului judiciar sovietic,
care vin In contradictie cu prevederile Conventiei CEDO. Judecitorul trebuie
sd fie cel care judecd independent. _

43, Respectiv, in cazul din spetd, prin Hotérdrea explicativd a Plenului Curiii
Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005 s-a facut interpretarea unor prevederi
legale, care este prerogativd exclusiva a Parlamentului, fiind adusé o atingere
esentiald principiului separdrii puterilor in stat prevdzut la art. 6 din
Constitutia Republici Moldova si independentei judecatorilor prevazute la art.
116 alin. (1) din Constitutie.

44. In aceeasi ordine de idei, cu referire la prevederile art. 313 al. 6) Cod de
procedurd penald, avocatul Igor Chiriac 1n interesele SRL ,Levitrans”,
Levinta Olga si Gherman Vasile a indicat ca in conformitate cu prevederile al.
6) art. 313 Cod de procedurd penald, incheierea judecitorului de instructie
este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul In pornirea urmaririi
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penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urméririi penale, care pot fi atacate
cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

45, Aceasti prevedere vine in contradictie directd cu art. 4 alin. (1) si (2), art. 8
alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 26 alin. (1) si (2), art. 54 alin. (1),
(2), (3), (4) art. 119 din Constitutie, art. 6 § 1) si 2), art. 13 ¢i 14 din
Conventia CEDQ, art. 2 Protocolul nr. 7 la Conventia CEDO, art. 7, 8, 10, 11,
12 din Declaratia Universald a drepturilor omului, art. 14, 15, 17 ale Pactului
cu privire la drepturile civile si politice.

46. Astfel, potrivit art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana
acuzati de un delict este prezumati nevinovata pind c¢ind vinovitia sa va fi
doveditd tn mod legal, 1n cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale.

47.Din continutul acestei norme constitutionale se deduc ftrei principii,
prezumtia nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si
posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare
pentru apirarea sa. Ultimul principiu consacra ideea ci partea aparérii dispune
de un sir de pérghii eficiente care pot fi utilizate pentru apérarea persoanei,
inclusiv si In cazurile cind aceastd persoand este urmarita ilegal pentru o faptad
care nu este prevazutd de legea penalé ca infractiune.

48. Principiul indicat la art. 21 din Constitutie, asigurarea tuturor garantiilor
necesare apiririi persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar, In
coraport cu dreptul de acces liber la justitie consfintit la art. 20 din
Constitutie, pe Iingd dreptul la dous grade de jurisdictie in materie penald
stipulate la art. 2 § 1 al Protocolului 7 la Conventia CEDO, si dreptul la un
proces echitabil previzut la art. 6 § 1 Conventia CEDO urmeazi sd i se ofere
persoanei impotriva ciruia a fost pornitd urmérirea penald Tn mod ilegal, unele
garantii reale, inclusiv dreptul de a cere instantei de recurs corectarea erorilor
admise de judecatorul de instructie si incetarea actiunilor abuzive din partea
organului de urmirire penald care aduc atingeri ilegale onoarei si reputatiei
acestel persoane.

49. Avind in vedere ci suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele contribuie la
elucidarea adevirului, dreptul 1a un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in
consecinti efectiv, iar dreptul de acces la justitie urmeaza a fi Infeles ca un
drept care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clard si
concretd de a contesta un act care aduce atingere drepturilor sale. Anume din
aceste considerente urmeazi a se echilibra dreptul acuzirii de a avea
suspiciuni cu dreptul persoanei de a se adresa efectiv la doud grade de

jurisdictie pentru a beneficia de un control efectiv si a putea exclude cazurile
de hirtuire a persoanei de catre organele de urmérire penald prin anchetarea
lor pentru fapte neprevizute de legea penald ca infractiune.

50. Limitarile aplicate prin prevederile de la art. 313 alin. {(6) Cod procedurd
penald restrictioneazi in substanti dreptul binuitilor in cauza penald nr.
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2015928315 privind liberul acces la o justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la un remediu efectiv si dreptul de exercitarea cailor de atac. O
limitare nu este compatibili cu art. 6 par. 1 din Conventia CEDO daci nu
urmireste un scop legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmérit. Norma de la art.
313 al. 6) Cod proceduri penald suprima drepturile si libertdtile fundamentale
ale omului, aceste restrangeri nu sint necesare intr-o societate democratics, nu
sint proportionale cu scopul legitim urmdrit, aducind atingere existentei unor
drepturi si libertati.

51. Norma previzuts la art. 313 alin. (6) Cod procedurs penald creeazi o situatie
discriminatorie cu referire la persoanele care pot beneficia de dreptul de a
folosi caile de atac impotriva incheierii judecitorului de instructie, fapt prin ce
se incalci grav prevederile art. 14 din Conventia CEDO. Altfel spus
incheierea privind refuzul in pornirea urméririi penale poate fi atacatd cu
recurs, iar atunci cand se refuzd in anularea actului de incepere urmdririi
penale pentru o faptd neprevizutd de legea penald ca infractiune - in acest caz
incheierea judecitorului de instructie nu ar putea fi atacati cu recurs. Adicd
aceiasi participanti la actul de justitie, In cazuri aproximativ similare sunt
tratafi diferit.

52.In sedinta instantei de recurs avocatul Igor Chiriac in interesele SRL
_Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile a solicitata admiterea cererii in
sensul declarat, pe motivele invocate.

53. Procurorul participant a ldsat solutionarea prezentului demers la discretia
instantei.

54, Examinind materialele cauzei, in special a demersului in spetd, tindnd cont
de opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a
admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de
catre avocatul Igor Chiriac in interesele SRL ,Levitrans”, Levinta Olga gi
Gherman Vasile, din urmétoarele considerente.

55. Astfel, potrivit art. 342 CPP al RM, toate chestiunile care apar in timpul
judecirii cauzei se solutioneazd prin incheiere a instaniei de judecatd.
Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzérile,
declinarea de competents, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum
si incheierile interlocutorii, se adoptd sub formi de documente aparte i se
semneazi de judecitor sau, dupi caz, de toti judecitorii din completul de
judecati. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedintei de judecatd. Incheierile date pe parcursul judecrii cauzei se
pronuntd public.

56. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 CPP al RM, presedintele sedinei
intreabd fiecare parte in proces dac# are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicita
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce
urmeazi a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,

11



locul unde se afla acestea, iar In privinta martorilor, expertilor si specialigtilor
se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenta lor in instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se
solutioneazi de cétre instantd dupi audierea opiniilor celorlalte parti asupra
cerinfelor inaintate. Pértile pot prezenta si cere administrarea probelor si in
cursul cercetérii judecétoresti.

57. Totodatd, Colegiul Penal indica ci conform art.7 alin.(2) CPP al RM, daci
existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérile
internationale.

58. Pct. 83 din Hotérdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 prevede ci
verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie competenia
exclusiva a Curtii Constitutionale.

59. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
rdndul s@u prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii si anume, daca obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatdi de cétre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd céd este ridicatd de cétre
instanta de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existi o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

60. Pct. 107 din Hotirdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de cétre judec#torii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd
principiul constitutional al independentei tuturor judecétorilor si solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei In procesul de apérare a drepturilor si
libertétilor fundamentale. _

61. In continuare, instanta de recurs retine ci obiectul exceptiei intr3 In categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit. a) din Constitutie — instanta de judecata
sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se expune referitor la verificarea
constitutionalitdtii sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal, “desfdsurarea
unor genuri de activitate interzise de legislatie”, In sensul corespunderii art.
art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin,
(7) Cod de procedurd penald, sintagmei “Hotdrérile explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale
in practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de urmarire
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penald si instantele judecatoresti”, art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, a
sintagmei “adoptd hotdriri explicative in chestiunile de practicd judiciard a
aplicirii uniforme a legislatiei penale si procesual penale”, in sensul
corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. c), 116
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod de procedurd
penald, sintagma “este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmiririi penale, scoaterea persoanei de sub urmérirea penala,
incetarea urmiririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmdririi
penale,” in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1),
(2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art, 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire
la Curtea Supremai de Justitie, sintagma ”d& explicatii din oficiu In chestiunile
de practicid judiciari ce nu {in de interpretarea legilor $i nu au caracter
obligatoriu pentru judecétori”, art. 16 lit. c) din Legea nr. 789 din 26.03.1996
cu privire la Curtea Supremd de Justitie: sintagma si adoptd hotériri cu
caracter explicativ”’, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20
alin. (1), 21, 26, 66 lit. c¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova”dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea
adevirului si justa solutionare a cauzei” din prevederile art. 251 alin. (3) CPP
al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 21 gi 26 din Constitutia
Republicii Moldova.

62. Consecvent, Colegiul indicad ci excepiia este ridicatid de cétre instanta de
judecati, or avocatul in interesele inculpatilor a invocat neconstitutionalitatea
sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal, “desfasurarea unor genuri de
activitate interzise de legislatie”, in sensul corespunderii art. art. 1 alin. (3),
22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de
procedurd penald, sintagmei “Hotdrdrile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in
practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de urmérire
penal si instantele judecdtoresti”, art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, a
sintagmei “adoptd hotériri explicative in chestiunile de practicd judiciard a
aplicirii uniforme a legislatiei penale si procesual penale”, in sensul
corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod de procedura
penald, sintagma “este irevocabild,.cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald,
incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale,” In sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1),
(2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire
la Curtea Supremi de Justitie, sintagma ”da explicatii din oficiu In chestiunile
de practicd judiciard ce nu tin de interpretarea legilor §i nu au caracter
obligatoriu pentru judecatori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996
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cu privire la Curtea Supremd de Justitie: sintagma si adoptd hotériri cu
caracter explicativ”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20
alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

63. Mia mult ca atit, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea
cauzei, or obiect de ridicarea exceptiei de neconstitutionalifate constituie
sintagma art. 125 lit. b) din Codul penal, “desfisurarea unor genuri de
activitate interzise de legislatie”, in sensul corespunderii art. art. 1 alin. (3),
22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de
procedurd penald, sintagmei “Hotérdrile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie Tn chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in
practica judiciari au caracter de recomandare pentru organele de urmarire
penali si instantele judecitoresti”, art. 39 pet. 5) Cod de procedurd penalé, a
sintagmei “adoptd hotiriri explicative in chestiunile de practicd judiciara a
aplicarii uniforme a legislatiei penale si procesual penale”, in sensul
corespunderil art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. c), 116
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod de procedurd
penals, sintagma “este irevocabild, cu exceptia incheijerilor privind refuzul in
pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmérirea penala,
incetarea urmiririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmdririi
penale,” in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1),
(2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, sintagma ”da explicatii din oficiu in chestiunile
de practici judiciari ce nu {in de interpretarea legilor si nu au caracter
obligatoriu pentru judecitori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996
cu privire la Curtea Supremd de Justitie: sintagma ”si adoptd hot#riri cu
caracter explicativ”, In sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20
alin. (1), 21, 26, 66 lit. c), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
dat fiind c& aceste prevederi legale sunt aplicabile spetei, or nefiind de acord
cu ordonanta de pornire a urmdririi penale din 25.08.2015 pe cauza penald nr.
2015928315 porniti in baza art. 241 alin.(I) CP al RM, emisa de procurorul in
Sectia investigatii financiar-economice a procuraturii Generale Eugen Bordos,
avocatul Igor Chiriac in interesele SRL ,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman
Vasile la 02.11.2015, a depus plingere in baza art.313 CPP al RM, la
Judecitoria Rigcani mun. Chigindu solicitind declararea nuld a ordonantei
contestate, iar pe rolul Curtii de Apel Chigindu se afld prezenta cauza in
vedere solutiondrii recursului Tnaintat.

64. Punctind, Colegiul indici ci in prezent nu existd o hotardre anterioard a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate — din analiza jurisprudentei
Curtii Constitutionale, judecitorii nu au depistat vre-o hotérare anterioard a
Curtii in privinta problemei expuse mai sus, prin urmare demersul privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitufionalitatii
sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal, “desfagurarea unor genuri de
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activitate interzise de legislatie”, In sensul corespunderii art. art. 1 alin. (3),
22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de
procedurd penald, sintagmei “Hotérdrile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justifie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in
practica judiciar au caracter de recomandare pentru organele de urmdrire
penald si instantele judecatoresti”, art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penala, a
sintagmei “adoptd hotériri explicative In chestiunile de practicd judiciari a
aplicdrii uniforme a legislatiei penale si procesual penale”, in sensul
corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 313 al. 6) Cod de procedura
penald, sintagma “este irevocabild, cu exceptia Incheierilor privind refuzul in
pornirea urméririi penale, scoaterea persoanei de sub urmirirea penald,
Incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmdririi
penale,” in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8 alin. (1), 20 alin. (1),
(2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4), 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, sintagma ”d& explicatii din oficiu In chestiunile
de practicd judiciard ce nu tin de interpretarea legilor si nu au caracter
obligatoriu pentru judecétori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996
cu privire la Curtea Supremd de Justifie: sintagma “si adoptd hotdriri cu
caracter explicativ”, In sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20
alin. (1), 21, 26, 66 lit. c), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Molidova,
urmeazd a fi admis.

65. In conformitate cu art. art. 7, 342, 364 CPP al RM, Colegiul Penal al Cur;n
de Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Igor Chiriac in interesele SRL ,Levitrans”,

Levinta Olga si Gherman Vasile.

Expediaza in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre Igor Chiriac In

interesele SRL ,,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile, In temeiul art, 135

alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

Copia corespunde originalului

Pregedinte 1n seding{a, judecatorul: /semnédtura/ Turie Iordan
Judecatorii: Ghenadie Lisfi
Silvia Vrabii
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Dosarulnr.21r-170/16 Judecitoria Rigcani, mun. Chisindu
Judec#torul: Anatolie Galben
INCHEIERE
In numele Legii
06 aprilie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avénd In componenta sa

Presedintele de sedintd, judecatorul Iurie ordan
Judecitorii Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii
Cu participarea:

Procurorului Eugen Bordos
Avocatului Igor Chiriac

Judecand in sedinta publics recursul declarat de cétre avocatul Igor Chiriac
in interesele SRL ,Levitrans”, Levinta Olga i Gherman Vasile a declarat recurs
impotriva incheierii Judec#toriei Riscani, mun. Chigindu din 28 decembrie 2015,
prin care a fost respinsi ca neintemeiatd plangerea avocatului Igor Chiriac in
interesele SRL , Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind declararea
nuli a ordonantei de pornire a urmiririi penale din 25.08.2015, pe cauza penald
nr. 2015928315 pornitd in baza art. 241 alin.(I) CP al RM, emis& de procurorul
in Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale, Eugen
Bordos, s-a admis plangerea avocatului Igor Chiriac n interesele SRL
,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind constatarea Incalcarii de
citre procuror a dreptului cu privire la un proces echitabil, prin neaducerea la
cunostinti a ordonantei din 29.09.2015 de dispunere a expertizei in cauza nr.
2015928315, s-a obligat procurorul sectia investigatii financiar-economice a
Procuraturii Generale si elibereze avocatului Igor iac copia ordonantei din
29.09.2015 de dispunere a expertizei in cauza incheierea este irevocabila.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

CONSTATA:

1. Urmirirea penald in cauza penald nr.2015928315, a fost pornitd la
25.08.2015, de catre Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii
Generale, in baza indicilor infractiunii prevdzute de art. 241 alin. (1) CP al
RM, pe faptul practicarii ilegale a activitétii de intreprinzator.

2. Conform ordonantei de pornire a urmdririi penale, s-a stabilit c3, factorii de
decizie a SRL ,,Levitrans”, perioada anilor 2014-2015, contrar prevederilor
art. 10 a Legii nr. 845 din 03.01.1992, cu privire la antreprenoriat si
Intreprinderi si art. 12 a Legii nr. 119 din 22.04.2004, cu privire la produsele
de uz fitosanitar si fertilizanti, a practicat ilegal activitate de antreprinoriat,
adic#, firs a detine licent3 eliberatd de Camera de Licentiere, privind importul
si/sau comercializarea produselor de uz fitosanitar si/sau fertilizani, au
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comercializat fertilizanti pentru trandafiri (1 kg), fertilizani pentru conifere (1
kg), fertilizanti pentru gazon (8 kg), fertilizanti pentru gazon, granule (8 kg),
fertilizanti pentru gazon (2 kg), fertilizant universal (7.5 kg), fertilizant
universal (15 kg), fertilizant universal (1,5 kg), fertilizant universal (3,0 kg),
Tuciu frunze (300 ml), conserve pentru flori téiate *250 ml), fertilizant orhidei
lichid (250 ml), fertilizant orhidei lichid (500 ml), fertilizant plante verzi
lichid (500 m1), fertilizant lichid plante de balcon (1,3 ml), fertilizant lichid
universal (1 ml), fertilizat actiunea controlata gazon toamnd (4kg 200 m),
fertilizant gazon cu anihilatori muschi (1.5 kg), obtinind profit in proportii
mari.

3. Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 25.08.2015 pe cauza penald nr.
2015928315 porniti In baza art. 241 alin.(1) CP al RM, emisa de procurorul in
Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale, Eugen Bordos
a fost contestats in baza art.299/1 alin.(l) CPP al RM, Procurorului General,
insa careva raspuns n-a primit.

4. Nefiind de acord cu ordonanta de pornire a urmaririi penale din 25.08.2015 pe
cauza penald nr. 2015928315 porniti in baza art. 241 alin.(I) CP al RM, emisa
de procurorul in Sectia investigatii financiar-economice a procuraturii
Generale Eugen Bordos, avocatul Igor Chiriac in interesele SRL ,,Levitrans”,
Levinta Olga si Gherman Vasile la 02.11.2015, a depus plingere in baza
art.313 CPP al RM, la Judecitoria Rigscani mun. Chisindu solicitdnd
declararea nulé a ordonantei contestate.

5. Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, a
fost respinsi ca neintemeiati plangerea avocatului Igor Chiriac In interesele
SRL ,,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind declararea nul3 a
ordonantei de pornire a urmiririi penale din 25.08.2015, pe cauza penald nr.
2015928315 pornitd in baza art. 241 alin.(1) CP al RM, emisé de procurorul in
Sectia investigatii financiar-economice a Procuraturii Generale, Eugen
Bordos, s-a admis plangerea avocatului Igor Chiriac in interesele SRL
,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind constatarea Incélcdrii de
citre procuror a dreptului cu privire la un proces echitabil, prin neaducerea la
cunostinti a ordonantei din 29.09.2015 de dispunere a expertizei in cauza nr.
2015928315, s-a obligat procurorul sectia investigatii financiar-economice a
Procuraturii Generale si elibereze. avocatului Igor iac copia ordonantei din
29.09.2015 de dispunere a expertizei in cauza Incheierea este irevocabila.

6. Ulterior la data de 01.02.2016, avocatul Igor Chiriac in interesele SRL
,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile a declarat recurs mpotriva
incheierii judecatorului de instructie, solicitdnd admiterea recursului, casarea
ca fiind ilegald Incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chigindu din 28.12.2015,
in partea ce tine de respingerea plangerii privind declararea nulitétii
ordonantei de pornire a urmaririi penale din data de 25.08.2015 in cauza nr.
2015928315 pe semnele de infractiune previzute de art. 241 alin. (1) CP al
RM si declararea nulitatea ordonantei de pornire a urmdririi penale din data de
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25.08.2015, in cauza nr. 2015928315 pe semnele de infractiune prevazute de
art. 241 alin. (1) CP al RM, pe motiv cé fapta nu este previzutd de legea
penald ca infractiune.

7. Subsecvent, la data de 02 martie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisindu a parvenit cererea depusd de cétre avocatul Igor Chiriac in
interesele SRL ,,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate sintagmei art. 125 lit. b) din Codul penal,
“desfagurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie”, In sensul
corespunderii art. art. 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 7 alin. (7) Cod de procedurd penald, sintagmei “Hotéréarile
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare
pentru organele de urmérire penald gi instantele judecitoresti”, art. 39 pct. 5)
Cod de procedurd penald, a sintagmei “adopti hotériri explicative in
chestiunile de practicd judiciard a aplicdrii uniforme a legislatiei penale si
procesual penale”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), art. 20 alin.
(1), 21, 26, 66 lit. c), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art.
313 al. 6) Cod de procedurd penald, sintagma “este irevocabild, cu exceptia
Incheierilor privind refuzul in pornirea urméririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmdrirea penald, Incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale §i
reluarea urmdririi penale,” in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2), 8
alin. (1), 20 alin. (1), (2), art. 21, 26 alin. (1), 54 alin. Alin. (1), (2), (3) si (4),
119 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie, sintagma ”da explicatii
din oficiu In chestiunile de practicd judiciard ce nu {in de interpretarea legilor
si nu au caracter obligatoriu pentru judecétori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789
din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremé de Justitie: sintagma ”si adoptd
hotdriri cu caracter explicativ”, in sensul corespunderii art. art. 4 alin. (1), (2),
art. 20 alin. (1), 21, 26, 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

8. Iar, prin Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinéu din 06 aprilie
2016, a fost admisd cererea avocatului Igor Chiriac In interesele SRL
»Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile si s-a expediat In adresa Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de c#tre Igor Chiriac In interesele SRL
nLevitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile, in temeiul art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutia Republicii Moldova. '

9. Avind In vedere, recursul inaintat de catre avocatul Igor Chiriac In interesele
SRL ,,Levitrans”, Levinia Olga si Gherman Vasile a declarat recurs Impotriva
incheierii Judecétoriei Rigcani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, dar si
incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016,
instanta de recurs considerd necesar de a suspenda examinarea recursului in



spetd, pind la pronuntarea unei hotariri a Curtii Constitutionale in vederea
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate admisd in speta.

10. Astfel, potrivit art. 342 CPP al RM, toate chestiunile care apar in timpul
judecdrii cauzei se solutioneazd prin incheiere a instantei de judecati.
Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum
si Incheierile interlocutorii, se adoptd sub formd de documente aparte si se
semneazi de judecitor sau, dupd caz, de toti judectorii din completul de
judecatd. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedintei de judecats. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se
pronunti public.

11. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 CPP al RM, presedintele sedintei
Intreabd fiecare parte In proces dac# are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd -
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce
urmeazi a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
locul unde se afli acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialistilor
se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenta lor 1n instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se
solutioneaza de citre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte pérti asupra
cerintelor fnaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea probelor gi in
cursul cercetdrii judecétoresti.

12. Totodat, Colegiul Penal indicd ¢ potrivit art. 345 CPP al RM, in termen de
cel mult 3 zile de la data la care cauza a fost repartizatd pentru judecare,
judecitorul sau, dupi caz, completul de judecatd, studiind materialele
dosarului, fixeaza termenul pentru gedinta preliminard, care va incepe in cel
mult 20 de zile de la data repartizirii cauzei, cu exceptia infractiunilor
flagrante. Sedinta preliminard in cauzele in care sint inculpafi minori sau
arestati se face de urgentd si cu prioritate, pin& la expirarea termenului de
arest stabilit anterior. in cazul posibilititii judecirii cauzei in procedurd de
urgents, judecitorul pune cauza pe rol fird a tine sedinta preliminard si ia
misurile necesare pentru pregitirea si desfdsurarea sedintei de judecare a
cauzei ca aceasta si nu fie aminati. Sedinta preliminard constd in
solutionarea, cu participarea pirtilor, a chestiunilor legate de punerea pe rol a
cauzei. Sedinta preliminari se tfine cu respectarea conditiilor generale de
judecare a cauzei, previzute la capitolul I din prezentul titlu, care se aplicd in
mod corespunzitor. In sedinta preliminard se solutioneaz3 chestiunile privind:
cererile si demersurile fnaintate, precum si recuzérile declarate; lista probelor
care vor fi prezentate de citre parti la judecarea cauzei; trimiterea cauzei dupd
competentd sau, dupd caz, incetarea, totald sau partiald, a procesului penal;
suspendarea procesului penal; fixarea termenului de judecatd; mdsurile
preventive si de ocrotire.



13.In continuare, instanta de recurs retine cid conform Hotérarii pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova nr. 2 din 09.02.2016, pct.91, potrivit prevederilor legale, in
momentul acceptirii exceptiei de neconstitugionalitate, judecatorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine cid suspendarea
procesului pani la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor
contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

14. Raportind circumstantele cauzei, la materialele dosarului, Colegiul Penal
considerd necesar de a suspenda examinarea cererii de recurs declarati de
citre avocatul Igor Chiriac 1n interesele SRL ,Levitrans”, Levinta Olga si
Gherman Vasile impotriva incheierii Judecétoriei Riscani, mun. Chigindu din
28 decembrie 2015, pind la examinarea sesizdrii in spetd, ulterior pronuntarea
unei hotiriri de catre Curtea Constitutionale a Republicii Moldova, pe
marginea sesizarii.

15. In conformitate cu art. art. 342, 364 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu,-

DISPUNE:

A suspenda examinarea cererii de recurs declaratd de cétre avocatul Igor
Chiriac In interesele SRL ,Levitrans”, Levinta Olga si Gherman Vasile
impotriva incheierii Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu din 28 decembrie 2015,
pind la examinarea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate Inaintaté in
baza art. 135 alin. (1) lit. 2) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibili de a fi atacat3.

Copia corespunde originalului

Pregedinte in sedintd, judecdtoryl— /semnétura/ Turie Iordan
Judecitorii: 57 o 5 o Nev)\/semnétura/ Ghenadie Lisii

Silvia Vrabii



