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nr. Irh-4/2016

INCHEIERE
05.09.2016 m.Chisindu
Judecitoria s. Ciocana
Instanta compusé din:
Presedinte de sedinta judecitor Igor Ménéscurta
grefier Alina Pereanu

cu participarea procurorului Ivan Filimon, avocatului Bot Alexandru, examinind in
sedintd de judecatd publicd cererea de revizuire a hotaririi judecétoresti naintatd de
citre Bot Alexandru in interesele lui Verdes Artur si Chirilov Serghei

A CONSTATAT

Prin sentinta Judecétoriei s. Ciocaan m.Chisindu din 27.12.2013 in privinta lui
A Verdes, S.Chirilov si [.Ciortan a fost incetat procesul penal pe art. 328 Cod penal,
deoarece fapta lor constituie o contraventie.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13.05.2014 au fost
respinse apelurile declarate de cétre pérdtori in numele inculpatilor, a fost admis
apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntati o noud hotérire
potrivi modului stabilit de prima instantd, prin care A.Verdes, S.Chirilov si I.Ciortan
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in art. 328 al. 2 lit. a), ¢) Cod penal la 2 ani
inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa n
organele MAI, pe un termen de 4 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 01.10.2014 a fost
dispusd inadmisibilitatea recursurilor Impotriva sentintei din 27.12.2013 a
Judecitoriei s. Ciocana m.Chisindu si deciziei Curtii de Apel Chisindu din
13.05.2014.

Prin intermediul cancelariei Judecétoriei s. Ciocana m.Chigindu, la data de
10.06.2016, iar ulterior si pe parcursul examindrii cauzei, au parvenit cererile de
revizuire a hotaririi judecatoresti in cadrul procesului penal a avocatului Bot
Alexandru, in interesele lui Verdes Artur Pavel, precum si Chirilov Serghei, prin care
avocatul a solicitat revizuirea procesului penal in temeiul art. 458 al. 3 pct. 4) Cod de
procedura penalé.

Totodatad solicitantul cererii de revizuire a Inaintat o cerere, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 328 din Codul penal in
baza caruia au fost condamnati Verdes Artur si Chirilov Serghei, fiind invocate
motive si temeiuri In vederea neconstitutionalitatii articolului sus mentionat.

In cadrul sedintei de judecatd din 05.09.2016 reprezentantul condamnatilor
A Verdes si S.Chirilov, avocatul Bot Alexandru a solicitat admiterea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in baza motivelor de fapt si de drept
invocate drept temei al acesteia, iar reprezentantul Procuraturii s. Ciocana m.Chisinéu,



procurorul Ivan Filimonov, a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, pe motiv ca aceasta nu se incadreazi in prevederile legale si
nu poate fi aplicatd la etapa datd a procesului, or la momentul condamnérii lui
A Verdes si S.Chirilov, art. 328 Cod penal, nu era declarat neconstitufional, iar
eventuala declarare neconstitutionald a legii prin ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate ar genera o practicd vicioasd in vederea multiplelor revizuiri pe
alte cauze .

Ascultind participantii, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd géseste
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate intemeiatd care urmeaza a
fi admisé, reiesind din urmatoarele considerente.

Astfel instanta retine c&, In conformitate cu art. 7 (3) Cod de procedurd penald
(3) Dacé, In procesul judecérii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeaza
a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se ...
sesizeaza Curtea Constitutionala.

Instanta retine ci obiectul examindrii cauzei date la momentul depunerii cererii
prind controlul constitutionalitdtii, il constituie examinarea cererii de revizuire a
procesului penal Tnaintd in ordinea prevederilor art. 458 (3) pct. 4) Cod de procedurd
penald, potrivit ciruia ,Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 4) Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza
respectiva.

Totodatd instanfa retine c#, In conformitate cu art. 458 Cod de procedura penala
(1) Hotéririle judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura
penald, cit si cu privire la latura civild. (2) Dacd hotérirea judecatoreascd se referd la
mai multe persoane sau mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare
dintre fapte sau dintre faptuitori.

Din cele mentioneate mai sus desprindem c¢a o hotérire irevocabild intr-un proces
penal ar putea fi revizuitd daca ulterior adoptarii hotaririlor judecatoresti si deveniril
irevocabile a acestora, Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicatd In cauza respectiva.

Totodatd instanta refine cd revizuirea In cadrul unui proces penal este o cale
extraordinard de atac, dar care face parte din cadrul procesului penal, or potrivit art. 1
Cod de procedurd penald (1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de
urmérire penald si a instantelor judec#toresti cu participarea partilor in proces si a
altor persoane, desfisuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul
penal se considerd inceput din momentul sesizarii sau autosesizirii organului
competent despre pregétirea sau sdvirsirea unei infractiuni.

Astfel, instata considera céd institutia ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
este aplicabild la etapa revizuirii procesului penal.

In acelasi timp instanta noteazi ci in temeiul art. 135 lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor si hotatrlilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui



Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si tratatelor
internationale la care Republica Mo Mo va este parte.

In temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea art.
135 lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a hotérit
cd, In sensul art. 135 al. 1 lit. a) si g) coroborat cu art. 20,115, 116, 134 din Constitutie
in cazul incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotéririlor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotéririlotr si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cause aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald; Exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cé#tre oricare
dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu; Sesizarea privind controlul constituionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cause se prezintd direct Curtii Constitufionale de citre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza; Judecétorul ordinar nu se pronunta
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusive la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 al. (1) lit. a) din
Constitutie:

2) Exceptia este ridicata de catre una din pérti sau repreentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Prin aceiasi hotérire sa ment{ionat ca, pind la adoptarea de cétre Parlament a
reglementdrilor in exercitarea prezentei hotariri, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitujionale de cétre judecétorii/complete
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe
rolul cérora se afld cauza, in temeiul art. 135 al. 1 lit. a), si g) din Constitutie si astfel
cum au fost explicate in prezenta hotidrire, In conformitate cu considerentele
mentionate In cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare
a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionald.

Astfel, verificlnd Intrunirea conditiilor legale de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta constatd ca obiectul exceptie de neconstitutionalitate
invocate este art. 328 Cod penal, care intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 al.
1 lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre una din péarti in prezenta pricina
1 nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate .

Totodata, instanta retine ci solicitantul cererii a invocat verificarea unei norme
juridice 1n baza céreia au fost condamnati A.Verdes si S.Chirilov, care la moment nu
si-au executat pedeapsa penala .



Prin urmare instanta noteazi cé la etapa examindrii cauzei normele procesuale
invocate drept neconstitutionale, urmeazi a fi aplicate, deoarece acestea au incidenta
la examinarea in ordine de revizuire a procesului.

Astfel, instanta considerd cé sint intrunite conditiile legale de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate a prevederilor legale art. 328 Cod penal.

Urmare celor mentionate mai sus, instanta va admite demersul avocatului Bot
Alexandru despre ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si va dispune
suspendarea examindrii cauzei pind la soluiionarea cererii privind verificarea
constitutionalitatii legii.

Totodatd instanfa va respinge cererea avocatului Bot Alexandru cu privire la
suspendarea executirii pedepsei aplicate lui Verdes Artur si Serghei Chirilov, pind la
examinarea de Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate, or potrivit
art. 462 al. 5 Cod de procedurd penald, suspendarea executdrii hotdririi supuse
revizuirii poate fi dispusd in cazul admiterii cererii de revizuire, precum si in tot
cursul judecirii din nou a cauzei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in conformitate cu art. 7 (3), 462 (5) Cod de
procedurd penala, instanta de judecatd

DISPUNE

Se admite cererea avocatului Alexandru Bot despre ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate .

Se sesizeazd Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate
invocaté de catre avocatul Bot Alexandru in cadrul examindrii In ordine de revizuire a
procesului penal In privinta lui Verdes Artur si Chirilov Serghei.

Se suspendi examinarea cererii de revizuire a procesului penal Tnaintatd de cétre
avocatul Bot Alexandru In interesul lui Verdeg Artur si Chirilov Serghei.

Se ridicd de la examinare cauza si se expediazd Curfii Constitutionale pentru
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se respinge cererea avocatului Bot Alexandru despre suspendarea executérii
pedepsel penale in privinta lui Verdeg Artur 51 hirilov Serghei.

K’ Igor Méniscurta



JUDECATORIA CIOCANA
mun. Chisin&u, str. Mihail Sadoveanu, 24/

Revizuenii: Verdes Artur Pavel
mun. Chisindy str. Maria Dragan, 36/1 ap. 15

Chirilov Serghei
or. Soroca, str. Fadjilor, 12

Avocatul Bof Alexandru
revizuentilor: mun. Chisindu, str. Calea Orheiului, 125/1
fel. 0681111486, e-mail: bot. alexandru@law.md

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiel de la alin.(1) art.328 Cod
penal, in partea ce vizeaza sintagma ,dacd aceasta a cauzat daune fn proporfii considerabile intereselor publice sau
drepturitor $i infereselor ocrotite de fege ale persoanelor fizice sau juridice”.

1. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

l-+)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertajile Iui,
libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori supreme si sint garantate”.

Articolui 4
Drepturile gi libertatile omului
(1) Dispozitille constitutionale privind drepturile gi libertatile omului se interpreteazé i se aplica in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celefalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un ait act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica’.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
1) Republica Moldova se obligé sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-
si bazeze relatiile cu alte state pe principiile gi normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea T vigoare a unui tratat international continind dispoziii contrare Constitutjei va trebui precedata de o
revizuire a acesteia".
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Articolul 15
Universalitatea
,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile i de liberttile consacrate prin Constitutie st prin alte legi §i
au obligatiile prevazute de acestea'.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoasca personalitatea juridica. i
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-§i cunoagte drepturile si Indatoririle. In acest scop statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative’”.

Articolul 66
Atributiile de baza
JParlamentul are urmétoarele atributji de baza:

()
¢) interpreteaz legile si asigura unitatea reglementérilor legislative pe intreg teritoriul tarit; {...)".
Articolul 134
Statutul

{1) Curtea Constitutionali este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionali este independents de orice alté autoritate publicd si se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiel, asigura realizarea principiului separarii puteri de
stat In putere legislativé, putere executivd §i putere judectoreascd i garanteaza responsabilitatea statului fata de
cetatean si a cetdfeanului fata de stat”.

Articolul 135
Atributiile
.(1) Curtea Constitutionala:
a) exercits, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor gi ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; {...}."

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
A1) Legile i alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptérii hotarri
corespunzétoare a Curiii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive gi nu pot fi atacate”.

2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13 decembrie 1994 (M.O.,
1995, nr.8) sunt urmatoarele:

Articolul 4, Atributiile
.{1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozifilor Guvernului, precum si & tratatelor internaionale la care
Republica Moldova este parte;

()
(2) Competenta Curtii Consfitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestatd de nici o autoritate
publica”.



3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 funie 1995 (M.O., 1995, nr.53-
54) sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala
,(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea Constitutionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigura realizarea principiului separéarii puteril de
stat in putere legislativa, putere executivd i puters judecdtoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fata de
cetdtean si a cetateanulul fatd de stat’,

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazy, la sesizare, controlul constitutionalitaiii legilor i hotaririlor Parlamentului, decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, hotéririlor gi ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte;

()

(2) Se supun controlului constitutionalitéfii numai actele normative adoptate dupa intrarea in vigoare a Constitutiei
Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionald examineaza n exclusivitate chestiuni de drept”.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitéfii actelor normative
.Orice act normativ, precum §i orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se considera
constitutional piné cind neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul justitiei constitutionale, cu asigurarea tuturor
garantiilor prevazute de prezentul cod".

4, Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica Moldova
din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de
catre o instanta independent? si impartiald, instituita de lege, care va hotéri fie asupra incéleari drepturilor i obligafiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. (...)".

Articolu! 7, Nicio pedeapsa fara lege ,
,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sévirgirii, nu constituia o
infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decit
aceea aplicabila in momentul sévirsirii infractiunil. (...)".

Articolul 13, Dreptul la un remediu efectiv
,Orice persoand, ale carei drepturi i libertalj recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul de
a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci ¢ind inclcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui grup sau unui individ,
un drept oarecare de a desfésura o activitate sau de a indeplini un act ce urméregte distrugerea drepturilor sau libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi gi libertafi, decit cele prevéizute de aceasta
Conventie".
5. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omuiui, ratificatid prin Hotérirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.217 din 28.07.1990

Articolul 11
o)



2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau, fn momentul cind au fost comise, un
act cu caracter penal conform dreptului international sau national. De asemenea, nu se va aplica nicl o pedeapsa mai
grea decit aceea care era aplicabild in momentul cind a fost savirsit actul cu caracter penal’,

6. Prevederi relevante ale Hotéririi Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit.a) si g} din Constitutia Republicii Moldova

53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia de a extinde
mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu angajamentele ce deriva din procesl
de eficientizare a CiEDO, asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), |zmir (26-27 aprilie
2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces echitabil,
principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea |ui deplina.
Fara un acces efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii,

61. Astfel, dreptul de acces la justifie este Tnieles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune ca
justitiabilui s& beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor
sale.

62. Curtea refine ca, pentru asigurarea protectiel efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale $i a preciza pe cale constitufionald condifjile minime pentru realizarea unei justifii echitabile, conditii
intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea instanfglor judecatoresti. Este necesar, de asemenes, a
stabili unele garantii procedurale de natura s consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele
garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a i asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniaza ca dreptul [a un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instania judecatoreasca in actul de Infaptuire a justifiei cu normele constitutionale st
legislatia internationala.

64. Tn acest context, Curtea retine ¢a solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, Tn momentuf in care judecaiorul ordinar constatd sau este invocaté de catre parti o anumita
incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s& demareze procesul de exercitare a
controlului constituionalitatii.

79. Astfel, contralul concret de constitutionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin intermediul
céruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara Impotriva legislatorului nsugi, Tn cazul i care, prin

lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate.

80. Curtea mentioneaza ci dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitufionalitate Ia
instanta constitutional reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite
cetatenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curfii Constitufionale, in califatea sa de
garant al suprematiei Constituliei, sa-si exercite controlul asupra puteril legiuitoare cu privire la respectarea catalogului
drepturitor si libertétilor fundamentale.

82. Curtea retine ¢a judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor condifii:

(1) obiectul exceptiei intra In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de catre
instanta de judecat din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine cé verificarea constitufionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivé a Curii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sé refuze périilor sesizarea Curfii Constitutionale, decit doar in
conditiife mentionate la paragraful 82.

86. Curtea refine ¢, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea

prealabila a exceptiei de catre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobindi prerogative improprii

instantei judecatoresti.
87. Avind in vedere cele mentionate, orice instanta judiciard chematé s& solutioneze un litigiu, in ipoteza unei

indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozifii, are afit puterea, cit si obligatia sa se adreseze Curii
Constitufionale.



103. Astfel, Curtea mentioneazi ca, In timp ce dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate apartine
judecitorilor din cadrul instantelor judecatoresti de toate nivelels, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului
Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunfa asupra exceptilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor @) i g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate tn sensul restringerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionala.

107. In acelasi timp, n temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor
norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauzese prezintd direct Curfii Constitufionale de cétre
judecatoricompletele de judecaté din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curilor de apel §i judecétoriilor, pe rolul cérora
seafld cauza.O astfel de interpretare asigurd principiul constitufional al independenfei tuturor judecatoriior in
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei Tn procesul de aparare a drepturilor i libertailor fundamentale”.

[Il. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

1. Prin  sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 27 decembrie 2013 &
fost incetat procesul penal pe at328 Cod penal, in privinta i Verdes AP, Chirilov
S.F. si Ciortan L.V., deoarece fapta lor constituie o contraventie.

2. Verdes AP., Chirilov S.F. i Clortan L.V. au fost recunoscuti vinovati de comiterea contraventei de execes de
putere sau abuz in serviciu in baza art.313 Cod contraventional, findu-le aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
mérime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii i a exercita activitéti in domeniul public pe
un termen de 3 luni.

3. Polrivit  sentintei i  Verdes AP, care actva in caltate de  inspector
al grupei de combatere a furturlor si rdpirlor mijloacelor de fransport al  Secliei de
politie criminald a CPs Ciocana, detinea functia de inspector al poliiei criminale al sectorului de politie nr.4 al CPs
Ciocana al CGP mun. Chisinau si Chirilov S.F. care in temeiul ordinului nr.25 EF din 04 februarie 2011 al Ministrului
Afacerilor Interne, detinea functia de inspector al politiei criminale al sectorului de poiitie Bubuieci al CPs Ciocana al CGP
mun.Chisinau, i s-a imputat savirsirea infractiunii de exces de putere in urmétoarele circumstante:

Verdes A.P., in comun cu Ciortan I.V. si Chirilov S.F., la 27 septembrie 2011, in jurul orei 11.00, aflindu-se fn
preajma Centrului comercial ,Shopping MallDova", amplasat pe str. Arborilor, 21, din mun. Chisinau, au fncalcat
procedura de retinere a cet. Atamaniuc Arcadil.

Se invocd contra lui Verdes A. ¢& In rezultatul actiunilor sale au fost cauzate daune intereselor publice, prin
faptul cé a fost prejudiciats imaginea poliiei ca organ de drept, care conform art.| a Legii nr.416 din 18.12.1990 ,cu privire
la politie” (actualmente abrogatd - n.a.) este un organ armat de drept al autorittilor publice, chemat sa apere, pe baza
respectarii stricte a legilor, viata, sénstatea si libertdfile cetatenilor, interesele societdlii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, precum si drepturilor $i intereselor ocrotite de lege ale pariii vatamate Atamaniuc
A.A., prin faptul c3 acesta a fost privat ilegal de libertate, find lipsit de dreptul de a se deplasa in spatiu dupé bunui sau
plac de la ora 11.00 pina la ora 13.00 ale zilei de 27 septembrie 2011, cu cauzarea de dureri fizice si suferinte psihice.

Actiunile lui Verdes A.P., Chirilov S.F. si Giortan LV. au fost calificate in baza art. 313 Cod contraventional -
sévirsirea unel acfiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin fege i care contravine



O

intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite .de lege ale persoanelor fizice, decarece fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii,

4, Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care

- Chirilov S.F. si Ciortan 1.V. s fie recunoscuti vinovai si condamnati in baza art. 328 alin.(2} lit. a), ¢) Cod penal,
in conformitate cu art. 70 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
fiecaruia de dreptui de a ocupa functie in cadrul MAL, pe un termen de 4 ani. in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei sub forma de inchisoare s fie suspendata pe un termen de 4 ani.

- Verdes A.P., s& fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin.(2) lit. a),c) Cod penal, in conformitate
cu art. 70 alin. {3) Cod penal la 5 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functie n cadrul MAI, pe un termen de 5 ani. in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forméa de inchisoare sa
fie suspendata pe un termen de 5 ani.

Concomitent si aparatorii inculpatilor au declarat apel contra Sentingel primel instante.

5. Prin decizla Colegiului pena! al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014, au fost respinse apelurile declarate de
catre aparator in numele inculpatilor, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza l$i pronuntaté o
nous hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Verdes A.P., Chirilov S.F. si Ciortan 1.V. au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 328 alin.(2) lit. a),c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiecare, in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in organele MAI, pe un termen de 4 ani, pentru fiecare.

Astfel, instanta de apel a stabilit ¢3, Verdes A.P., Chirlov S.F. si Ciortan .V. au comis cu intentie infractiunea
prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a) si ¢) din Cod penal cu indicii de calificare: excesul de putere, adica savirsirea de caire o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit fimitefe drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, care au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturifor $i intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, insofite de aplicarea violenfei si de acfiuni care injosesc demnitatea partii vatamate.

Conchide instanta de apel ¢a desi, Verdes A.P., Chirllov 8.F. i Ciortan L.V., nu au recunoscut vina in cele
incriminate, instanta de apel a conchis ¢ starea de fapt refinuta n sarcina inculpatilor in baza art. 328 alin. {2) It. a), ¢)
Cod Penal, este probatd prin urmatoarele probe: declarafiile partii vatamate, martorilor Berzan B.I., Tatarovschii V.N.,
procesul-verbal de confruntare din 06.04.2012, intre Chirilov S.F. i partea vatdmaté, procesul-verbal de confruntare din
06.04.2012, intre Ciortan L.V. si partea vatmata, procesul-verbal de confruntare din 26.04.2012, intre Chirilov S.F. si
martorul Tatarovschi V.N., procesul-verbal de confruntare din 26.04.2012 intre Verdes A.P. si martorui Tatarovschi V.N.,
procesul-verbal de confruntare din 26.04.2012 intre Clortan L.V. §i martorul Tatarovschi V.N., procesul-verbal de
confruntare din 05.05.2012 intre Verdes A.P. si partea vatamatd, procesul-verbal de examinare a documentului din
19.06.2012, document anexat prin ordonanta din 19.06.2012, procesul-verbal de examinare a documentului din
20.06.2012, document anexat prin ordonanta din 20.06.2012.



Or, reiesind din procesele-verbale meniionate mai sus, instanta de apel a constatat c& partea vatamata a dat
depoxzitii consecvente si ¢ anume inculpatii au fost cei care l-au refinut ilegal, au aplicat fafé de el violenta fizica si i-au
injosit demnitatea, adica au savirsit exces de putere.

Instanta de apel, in baza acestor materiale, a stabilit c& in perioada 23.09.2011 - 27.09.2011, materialul pe
plingerea lui R. Firnachi in care sunt vizate actjunile lui A. Atamaniuc, s-au aflat in procedura lui Boris Berzan si nici un
act nu confirma ca A. Atamaniuc ar fi fost legal citat e cétre colaboratoril Comisariatului Ciocana. Astfel, inculpatii nu au
avut imputerniciri legale de a-l retine fortat ori de a- deposeda forfat de averea lui.

Tot din acest material, rezultd ca plingerea lui A. Atamaniuc a fost admisa de Judecétoria Ciocana mun. Chisinau
la 16.11.2011 si actiunile de ridicare a automobilului BMW cu n/i K AP 085 au fost declarate ilegale. De asemenea,
aceste documente anexate la dosar, confirmé cé inculpatii nu au tnregistrat faptul aducerii silite a parfii vétamate in
registrul persoanelor aduse in CPs Ciocana in ziua de 27.09.2011, ins& l-au {inut ilegal de la ora 11:00 pina la 13:00.

Asadar, in opinia instantei de apel, probele expuse supra, confirma vinovétia inculpatilor in comiterea excesului de
putere, exprimat prin savirsirea de cafre persoane publice a unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proporii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei $i de actiuni care injosesc demnitatea partii
vétdmate, adicé a infractiunii prevézute de art. 328 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal (red. legii din 25.05.2008).

Curtea de apel a aplicat prevederile redactiei vechi a prevederilor art.328 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod penal, prevederi
legale care erau in vigoare la momentul savirsirii faptei, deoarece necétind la faptul abrogérii la art.328 alin.(2) lit.a) si c)
Cod penal, prin Legea Nr.252 din 08.11.2012, componenta daté nu a fost decriminalizatd, ci se cuprinde in art.166!
alin.(2) Cod penal (red. Legii nr.252 din 08.11.2012), ins3 cu o sanctiune mai asprd, iar potrivit art. 10 alin.(2) Cod penal,
legea penalé care indspreste pedeapsa, nu are efect refroactiv.

Tn mod special, subliniem ci instanta de apel a retinut urmatoarele: Jin cazul daf, ai: fost realizafe atit latura
obiectivd, cft i cea subiectivé a excesului de putere si de asemenea existenta legaturil directe Intre aciunile inculpatitor
ca persoane publice cu functii de raspundere, competentele lor, date prin fege i urmérile survenite. De aceea, in
actiunile inculpatilor nu se conin elementele constitutive ale unei contraventii administrative prevézute de art 313 Cod
contravenfional”. Or, in corespundere cu prevederile art. 313 Cod contravenfional se supune raspunderi
contraventionale fapta de exces de putere, fard a stipula survenirea de consecinte prejudiciabile. Tn contrast, art.328 Cod
penal prevede existenfa acestor consecinfe manifestate prin daune fn proportii considerabile aduse intereselor publice
sau drepturifor gi intereselor ocrofite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

6. Hotéririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs de cétre inculpatul Verdes A.P., prin care s-
a solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri de achitare, invocind lipsa cauzarii
pértil vatamate a prejudiciului considerabil, aprecierea sronatd a probelor administrate la caz, aplicarea unei pedepse mai
aspre decit cea solicitata de procuror, vinovafia de cele incriminate nu este demonstrata prin probe anexate la dosar.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal a
concluzionat inadmisibilitatea acestora.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARi ALE CONSTITUTIEI, PRECUM S$1 A ARGUMENTELOR ADUSE
N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Din ratiunea celor expuse supra, rezultd ¢& norma de incriminare a carei constitutionalitate se solicité a fi verificata
(alin.{1) art.328 Cod penal, in partea ce vizeazd sintagma ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™, urmeaz4 a fi aplicata
la solutionarea cereril de revizuire depus de avocat in temeiul art458 alin. (3) pct. 4) CPP in apérarea intereselor
condamnatului Verdes Artur

Astfel, reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald in coroborare cu Hotarirea Curii
Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1} lit.a) si g) din Constitufla Republicii Moldova, se
constatd ¢ in procesul judecarii cauzei, dacd instanta de judecatd este sesizatd de una din pari asupra
neconstitutionalitétii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitatji judecétorul ordinar sau completul
de judecata nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizéril sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitaii invocat de catre partea in proces,
find obligati s& suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constututionald, prezentind direct Curtii Constitutionale
sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlociti la sintagma de la alin.(1) art.328 Cod penal ,dacé aceasta a cauzat daune in proporfii
considerabile interesefor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Determinarea intinderii sferel licitului penal este o prerogativa exclusiva a fiecarui stet. Altfel spus, Tn calitatea sa
de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare in vederea apérarii ordinii de drept,
aceasta presupunind in primul rind libertatea de a califica o fapté drept infractiune. Tn acelasi timp, pentru ca destinatarul
si beneficiarul legii penale s cunoasca care este preceptul incrimindril, legiuitorul este obligat s& adopte texte accesibile,
precise, lipsite de echivoc, adica sa respecte principiul legalitafii inctiminari, fapt care concordé cu prevederile alin.(2)
art.23 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora statul asiguré dreptul fiecarui om de a-§i cunoagte drepturile gi
indatoririle, iar pentru a realiza acest scop statul publica si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Dupa modul de descriere a laturii obiective a infractiunii de exces de putere sau depésirea atributiilor de serviciu,
dispozitia afin.(1) art.328 Cod penal se situeaza la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are
un impact negativ asupra actului de infépiuire a justifiei. Tn special, obiectdm asupra modului de descriere a urmarilor
prejudiciabile ale acestei infractiuni, desemnate prin sintagma ,daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Tntructt textele de lege enuntate au o natura
esfimativa, sunt vagi si imprecise, exista riscul real de instaurare a arbitrariului judiciar. Ne convingem de acest fapt, luind
in caleul criticile aduse acestei sintagme pe care le regasim in Expertiza Codului penal al Republicii Moldova, realizata in
cadrul Programului de cooperare al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept (Expertiza Codului penal al
Republicli Moldova efectuatd de catre Vincent Coussirat-Coustere, disponibil: www.dejure.md/library_upld/d390.doc;



Experiza Codului penal al Republici Moldova efectuatd de cétre Mariavaleria det Tufo, disponibil:
http://cj.md/uploads/Expertiza-Codului-penal-al-Republicii-Moldova-italia.pdf).

Tn particular, in raport cu art.328 Cod penal, expertii au semnalat lipsa de precizie ce decurge din textul de lege:
daune considerabile aduse infereselor publice”. La concret, expertul Vincent Coussirat-Coustére, aduce urmatoarele
argumente: ,,Principiile legalititii si previzibilititii legii penale cer ca infractiunile sa fie definite cu mare exactitate

Tn sustinerea acestei optici se expune sl doctrina. Astfel, se sublineazé cé principiul legalitai incrimindrii pretinde
legiuitorului adoptarea unor texte complete (pentru a acoperi toate ipotezele de bazé ale incriminaril) §i precise (pentru
a servi la stabilirea exacta a sensului unor termeni sau expresii §i la determinarea féré echivoc a limitelor reale ale
cimpului incrimingril), cerinte consacrate atit in planu} cadrului juridic national (alin.(3) art.53 al Legii privind actele
legistative, nr.780 din 27.12.2001 (M.0., 2002, nr.36-38)), cit si retinute in jurisprudenta CtEDO. Cu aceasta ocazie,
amintim ca CtEDO a fost chemata de nenumérate ori & se expund asupra coraportului dintre principiul generalitafi
legilor si principiul legalitagii incriminarii §l, cu aceastd ocazle, sa constate daca s-a Incalcat sau nu art.7 din Conventia
Europend pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Liber&tilor Fundamentale.

Astfel, in cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993, par.40], instanta europeana a decis cu caracter
de principiu ci legalitatea incriminarii este Indeplinita ,atunci ¢ind individul poate s3 stie, pornind de la prevederea norme
pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de jurisprudentd, ce actiuni gi omisiuni sunt de natura sa-i angajeze
responsabilitatea penald.”

in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi impotriva Roméniei [CEDO, 24.05.2007], Curtea a amintit in par.35
semnificatia notiunii de previzibilitate. Facind referive la cauza Groppera Radio AG ¢i alfii impotriva Elvefiei [CEDO,
28.03.1990, par.68], instanta eurcpeand a reiterat ca previzibilitatea depinde in mare mésura de contextul textului despre
care este vorba, de domeniu! pe care 1l acoperd, precum §i de numérul i calitatea destinatarilor sai. De asemenea,
amintind de cauza Tolsfoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995, par.37], CtEDO a
indicat ¢ previzibilitatea legii nu se opune ca persoaiia interesaté sa fie nevoita sa recurgé la o buna consiliere peniru a
evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, conseciniele ce ar putea decuge dintr-o anumita actiune. Acest
lucru se Intimpla de obicei cu profesionigtii, obignuiti s& faca dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De
asemenea, se poate astepta de la ei s& acorde o atentie deosebitd evaludril riscurilor pe care le implica (Canfoni
impotriva Franfei [CEDO, 15.11.1986, par.35]).

Tn cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995], Curtea ne sugereaza
s& apeldm la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecinfele ce ar putea
decuge dintr-0 anumita actiune interzisa. Analizind insé cauza Dragofoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, in
par.43 al Hotaririi din 24 mai 2007, remarc3m ¢4 instanta europeana semnaleaza urméatoarele: ,Actiunea doctrinei de a
interpreta liber un text de lege nu poate Tnlocui existenta unei jurisprudente. A rationa altfel ar insemna s& incalci obiectul
si scopul acestei dispozifii, care doregte ca nimeni sa nu fie condamnat in mod arbitrar. Deci, doctrina nu poate Tnlocui o



jurisprudentd necesard, si pe cale de consecintd, nu ne putem baza in plan principal pe doctring pentru a infatura
ambiguitatea textului de lege.

Mai mult ca atit, n par.36 al Hotaririi din 24 mai 2007 [Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniel),
instanta europeana scoate in evident’ principiul generalitatii legilor, stabilind cé chiar din cauza principiului generalitati
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una din tehnicile tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decit la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbérile
de situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde de practica, fapt sustinut anterior de Curte in cauzele
Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993] §i Canfoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996].

Tocmai pozitia Curtii Europene expusd supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate. Consideram ca,
reiesind din conjunctura textului de lege de la alin.{1) art.328 Cod penal, destinatarul i beneficiarul normei de incriminare
nu poate deduce sau cel putin anticipa care anume urméri prejudiciabile pot s& angajeze raspunderea penala.

Este adevarat ca formula urmarilor prejudiciabile prevazutd de fege fata, permite pastrarea stabilitafii le'gii in
conditiile dinamismului. Ins&, tof atit de adevarat este i pericolul instaurdrii arbitrariului din partea subiecfilor abilitai cu
aplicarea legii penale. Aceasta deoarece nu existd o practicd judiciard uniformé referitoare la interpretarea urmérilor
prejudiciabile ale infractiunii de la alin.(1) art.328 Cod penal. Vom demonstra acest lucru, facind referintd la practica de
urmarire penald si practica judiciara

Exemplul I. Sentinfa Judecétoriei Buiucani, mun.Chigindu din 22 octombrie 2014. Dosarul nr. 1-129/14.
http:/finstante.justice.md/apps/hotariri_judecatafinst/jbu/ jou.php

In fapt, acuzatorul de stat a pledat pentru recunoagterea inculpatului B.l. vinovaf de comiterea infractiunii
previzute previzute la alin.(1) art.328 CP RM, intrucit in exercitarea atributiilor de offfer de urmdrire penala (tainuirea
materialului fnregistrat in baza plingerii lui C.S. i redarea unui aspect legal actiunilor sale prin intocmirea scrisorii de
expediere a materialului catre procuratura de sector, cu indicarea numarului de iegire care nu corespunde registrufui de
evidentd a corespondentei de iegire) a cauzat partii vatdmate C.S. daune in proporfil considerabile, exprimate prin
fncéilcarea drepturilor acesteia la un proces echitabil si acces la justitie, precum $i daune considerabile nepatrimoniale

aduse_intereselor publice, statul abilitind offferu! de urmdrire penald cu atribulii ce apdra drepturile §i interesele

cetatenilor, dar nu cu incdlcarea frauduloasé a acestor drepturi. Instanta ins& a achitat inculpatul, infrucit a constatat ca
fapta comisd de B.l. nu intruneste elementele infractitnii imputate. La concret, in partea motivatorie a sentinfel, instanfa
refine ¢ in spetd nu existd urmarea prejudiciabitd cerutd de alin.(1) art.328 CP RM, deoarece prin ,daune In proporfi
considerahile cauzate intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”,
se intelege dupd caz: 1) vitdmarea usoard sau medie a integritédii corporale sau a sédndatatii; 2) leziuni corporale care nu

implicd un prejudiciu pentru sénétate; 3} daune materiale care nu afing proportiile mari efc.
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Exemplul [l. Sentinta Judec&toriei Buiucani, mun.Chiginau din 30 iunie 2015. Dosarul nr.1-352/15. Disponibil:
http:/finstante.justice.md/apps/hotariri_judecatafinst/jbu/jbu.php

In fapt, V.T, sef al Penitenciarului nr.9 Pruncul @ permis unei persoane condamnate penfru comiterea tnei
infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fdra escortd in afara instifufief penitenciare pentru perioada 26. 05.2012-
30.12.2014, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice. Astfel, instanta Tn partea descriptiva a
sentintei de condamnare, a semnalat urmatoarele: ,Aceste prejudicii (adicd, daune in proporfii considerabile cauzate
intereselor publice ca efect al dep&girii drepturilor si atributiilor acordate prin lege ~ n.a.) se manifesta prin diminuarea
autoritatii organelor institufiilor penitenciare, diminuarea Increderii societétii in acfivitatea acesfor organe, care poartd

réspundere pentru respectarea regimului de executare a pedepsei de catre persoanele condamnate la inchisoare”.

Exemplul  [ll. Declzia  Judecitoriei Rezina din 01  octombrie  2003.  Disponibil:
http://instante. justice.md/apps/hotariri_judecatafinst/jrz/irz.php

S.1. a fost recunoscut culpabil de comiterea contraventiei prevézute la art.313 Cod confraventional, intrucit activind
in calitate de inspector patrulare rutierd a Inspectoratului National de Patrufare a Inspectorafului General de Politie a
batalionuiui nr.3, piutonul nr.6 R-S, Ia 18 iunie 2013, in jurul orei 23:00, nu a documentat cazuf conduceril de cétre soferul
M.A. a automobilului de modef , Toyota Corolla”, fara permis de conducere $i i-a permis soferului sé plece cu automobilul
de la fata locului.

Reiesind din exemplele de mai sus, deducem interpretarea neunitaré a terminologiei a cérei neconstitutionalitate
se ridicd, care incontestabil denoté subiectivismul in cadrul actului de Tnfaptuire a justitiel, subiectivism generat tocmai de
caracterul ambiguu al textului de lege.

Qare destinatarul si beneficiarul legii penale poate apela cu incredere la o consiliere din partea profesionigtilor
pentru a clarifica consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului normei de incriminare, atit timp cit nici
subiectii oficiali de aplicare a legii penale nu impartagesc viziuni unitare asupra continutului unuia §i aceluiagi text de
lege? Or, din logica lucrurilor nu este clar de ce deplasarea f&ra escorté in afara institutiei penitenciare a fost interpretata
¢4 a cauzat daune in proporii considerabile intereselor publice, insd Tntr-o altd cauza omisiunea de a documenta
conducerea de citre soferul automobilului fara permis de conducere §i permisiunea goferului s& plece cu automobilul de
la fata locului, nu a generat daune in proportii considerabite intereselor publice? Oare in ultima ipotezé nu s-a produs o
diminuare a autoritiii Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de Polifie, diminuarea increderii
societalii n activitatea acestei autoritafi, pentru a resine Tn spetd daunele considerabile intereselor publice cauzate prin
exces de putere?

Amintim cu aceastd ocazie ¢4, una dintre conditile esentiale a statului de drept, asa cum se pretinde i alin.(3)
art.1 al Constitutiel Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului legalitaii - principiu general de drept al
suprematlei sl respectdrii neconditionate a dreptului, garantat de art.1 din Conventia European in coroborare cu
preambului Constitutiei Republicii Moldova.
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Importanta evaludrii corecte §i unitare a urmdrilor prejudiciabile In cazul infractiunii de exces de putere sau
depasirea atributilor de serviciu este principiald, decarece de intinderea acestora depinde: disocierea infractiunilor
prevazute la art.328 Cod penal de contraventia cu aceiasi denumire consacraté in art.313 Cod contraventional, §i implicit
aplicarea sferei ilicitului penal sau cel confraventional. Or, excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu Tsi
gaseste sediul atit In sfera ilicitului penal, cit gi a celui contraventional. Refesind din prevederea de la art.328 Cod penal,
excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu constitule o infractiune care aduce atingere activitafii de serviciu
in sfera publics, dar care nu este legata nemijlocit de coruptie. Corespondentul acestel incriminri in plan contraventjonal
este art.313 Cod contraventional, purtind acelasi denumire, rapotindu-se la categoria contraventiilor ce afecteaza
activitatea autoritatilor publice. Astfel, incriminarea de la art.328 Cod penal are menirea de a proteja in plan principal
bunul mers al activitatii serviciului in care persoana publicd, respectiv persoana cu functie de demnitate publica Tsi
desfasoara activitatea, far prin contraventia de la art.313 Cod contraventional se ocrotegte bunul mers al activitafii
autorittilor publice in care acestea isi desfagoara activitatea, in ambele cazuri prin indeplinirea atributjilor de serviciu cu
responsabilitate, competents, eficients, promptitudine si corectitudine, fard excese, cét si prin apérarea intereselor
publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice. Denumirea comuna daté
preceptului ilicitului penal si al celui contraventional se datoreaza similitudinii faptei prejudiciabile care consta in actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiitor acordate prin lege.

Comparind cele doui texte de lege, adica art.313 Cod contraventional gi, respectiv art.328 Cod penal, remarcam
ca pentru a se retine ilicitul contraventional de exces de putere sau depasire a afributilor de serviciu este absolut
obligatoriu ca acfiunea ce depaseste in mod v&dit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege sa se realizeze ntr-un
mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Chiar dac in dispozitia art.328 Cod penal nu este expres invocaté aceasta cerintd, ea este deductibilé. Or, in calitate de
obiecte ale daunei cauzate prin infractiunea de la alin.(1) art.328 Cod penal apar: interesele publice, precum si drepturile
si interesele private (ale persoanei fizice sau juridice). De aici i concluzia: dacé obiecte ale daunei cauzate prin
infractiune constituie interesele publice sau drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridi'ce s,
de vreme ce acestea suportd o lezare efectivd, actiunea ce depéseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate de lege este comisa intr-un mod care coniravine obiectelor asupra cérora se indreapté activitatea infractionala.
Din aceasté perspectiva, cele doud fapte supuse compardrii sunt similare.

Totusi intre cele doud norme exista si distinctii. Astfel, spre deosebire de art.313 Cod contraventional, Tn cazul
componentei infractiunii prevazute la art.328 Cod penal, urmérile prejudiciabile reprezintd un semn obligatoriu al laturil
obiective. Deci, pentru consumarea infractiunii prevazute la alin.{1) art.328 Cod penal este obligatoriu survenirea unei
urmari prejudiciabile, si anume: daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice i juridice. Fireste, in cazul art.313 Cod contraventional, fapta poate fi cauzatoare de
prejudicii, insa ele nu ating proporiiile considerabile, fapt ce-] deducem din sintagma de [a art.313 Cod contraventional -
»dacd fapta nu Infruneste elementefe constifutive ale infractiunif’.

12



Reiesind din interpretarea sistemica a normetor juridico-penale, §i anume din art.126 coroborat cu art.328 Cod
penal, urmérile prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.328 Cod penal au atit o natura patrimoniald, cit si nepatrimoniala.

Daci dauna cauzatd de catre faptuitor ca efect al comiterii excesului de putere sau depasirii atributiitor de serviciu
este de naturd patrimoniald, subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale urmeazé sé stabileasca, in baza
probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate. Astfel, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, subiecfji
oficiali se vor conduce de criteriile prevazute la alin.(2) art.126 CP RM, si anume: valoarea, cantitatea i Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acestefa, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esentjal asupra stérii materiale a victimei.

Dacé dauna cauzata de catre faptuitor ca efect ai comiterii excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu
este de naturé nepatrimoniald, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, subiectii oficiali de aplicare n concret a
legii penale se vor conduce de criteriul previzut la alin{2) art.126 CP, si anume: gradul lezérii drepturilor gi libertatilor
fundamentale ale omului. Considerdm acest unic criteriu incapahil s orienteze cei indriduiti cu aplicarea legii penale daca
se retin sau nu daunele considerabile intereselor publice, in sensul In care legiuitorul a admis o ingerintd impardonabila
asupra principiul legalitatii, in spetd relativ existentei faptului infractiunii. Cu alte cuvinte afit n varianta contravéntionalé,
cit si penald a excesului de putere, legivitorul a penalizat faptele care obstructioneaza in forma descrisa activitatea
administrativa a unei institutii.

Pe cale de consecintd, in formula in care fost expusa incriminarea excesului de putere este imposibil de a delimita
caracterul considerabil al prejudiciilor aduse intereselor publice, deoarece asa cum prevede art.126 alin.{2) Cod penal
caracterul considerabil sau eseniial al daunei cauzate se stabilegte luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnétatea bunurilor pentru victima, starea materiald §i venitul acesteia, existenta persocanelor intrefinute, alte
circumstanie care influenteaza esential asupra stérii materiale a victimei, jar in cazul prejudicierii drepturilor si

intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Mai mult, ramine a fi neclarificatd dilema delimitérii daunei considerabile si a celei esentiale, or, ndtiunile definesc
aceleasi circumstante intr-o formulare extrem de vagé. Respectiv, clarificarea si atribuirea de continut notiunii de dauna
considerabil3 ramine la liberul arbitru al acuzarii de stat i a instantei de judecatd, aprecierea gravitaii consecintelor fiind
una exclusiv subiectiva fapt dedus si din speta care a si constituit premisa ridicarii exceptiei de neconstifutionalitate. Or,
acuzarea a considerat ¢ fapta comisé de Verdes Artur si Chirilov Serghei intruneste elementele componentei de
infractiune prevazuté la art.328 Cod penal, in timp ce instanta de fond a retinut in actiunile inculpatului contraventia de la
art.313 Cod contraventional, si in final instanta de apel a fost solidard cu acuzarea, refinindu-i Iui Verdes Arur
infractiunea de exces de putere sau depasire a atributilor de serviciu. |

Cu referire la situatia criticatd, facem referintd la cauza Liivic contra Estoniei [CEDO, 25.06.2009, definitiva la
25.10.2009). interesul nostru pentru respectiva cauzd, decurge Tndeosebi din interpretarea datd de cétre instanta
europeand unui text de lege din Codul penal al Estoniei, ce desemneaza urmérile prejudiciabile ale unei infractiuni care
includea fn sine urmari prejudiciabile similare celor de la alin.(1) art.328 Cod penal. Avem in vedere dispozitia art.161 CP

al Estoniei Tn redactja din 1961 (actualmente abrogat), prin care se incrimina fapta de abuz de serviciu, avind urmatorul
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continut: ,Folosirea intenionata de care o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune substantiale drepturilor_si intereselor ocrotite de lege ale persoanei, intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor ori intereselor nationale”. Dup cum observam, existd o similitudine dintre terminologia ce contureaza
urmérile prejudiciabile inscrise in alin.(1) art.328 Cod penal gi sintagma ce desemneaza consecinta infractionala care a
constituit obiectul examinarii de catre CtEDO in cauza Liivic contra Estoniei. Tn fapt, reclamantul a pretins, printre altele,
fncélcarea art.7 din Conventie, intrucit condamnarea sa in conformitate cu art.161 CP al Estoniei in redactia din 1961 s-a
produs in mod aleatoriu, Tntr-un cadru vag, deoarece considera el, confinutul normei incriminatoare este lipsita de
claritate. Astfel, reclamantul a fost recunoscut vinovat pentru faptul c& fiind director general interimar al Agentiei de
Privatizare, a semnat un contract prin care o societate pe actiuni cu capital de stat a fost supusa privatizarii, actiune care,
potrivit instantelor nationale, a afectat semnificativ imaginea autorit3tii statului fn societate, precum si a reputatiei
Republicii Estonia ca partener contractual la nivel international gi, intr-un final, a cauzat daune morale semnificafive
intereselor nafionale.

Fiind chematd sa evalueze dacd infractiunea in baza céreia a fost condamnat reclamantul a fost definita cu
suficientd previzibilitate, CtEDO intii de toate a remarcat in §97 al Hotaririi sale ¢&, sintagma ,cauzarea daunelor
substantiale intereselor nationale” a fost mostenita de la fostul sistem sovietic. Tn acelagi timp, in §§99-101 al hotarrii in
cauza Livic contra Estoniei, CtEDO noteaza c4, intrusit potrivit art.161 CP al Estoniei in redactia din 1961, provocarea
daunelor esentiale reprezintd un element important al infractiunii de abuz de serviciu, interpretarea si aplicarea
respectivei norme de incriminare in spetd a implicat utilizarea unor notiuni generale, iar criterile folosite de cétre
instantele de judecata nationale referitoare la evaluarea dacé a existat un prejudiciu, dupd cum acesta este unul ordinar,
substantial sau pe scaré larga, au fost prea vagi.

Tntr-adevar, factorii descrisi in spefd nu confera o precizie referitor la nivelul prejudiciului cauzat circufnstantelor
cauzei, ceea ce a determinat CtEDO s& constate in §104 al hotéririi ¢8, a avut loc o incélcare a art.7 din Conventie,
infrucit dispozitia penala analizaté nu a fost de calitatea ceruta in temeiul Conventiei: sa fie clar si previzibila.

in definitiva, raportind textul de lege ,dacd aceasta a cauzaf daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturifor si intereselor ocrotife de lege ale persoanelor fizice sau juridice” consacrat in alin.(1) art.328 Cod penal la
aspectele abordate de CtEDO in aceastd materie, ne convingem despre pericolul real ca Republica Moldova s fie
condamnatd pentru incdlcarea art.7 din Conventia Europeand; or, sifuatia juridica a Estoniei care a constituit obiectul
jurisprudentei in cauza se atestd si in planul cadrului incriminator national.

Tn concluzie, consideram cé Verdes Artur si Chirilov Serghei au fost tras ilegal la raspundere penald pentru fapta
de exces de putere, or, nu a fost consumate dilemele referitoare la:

a. Existenta componentei de contraventie sau de infractiune a excesului de putere;

b. Legalitatea faptei de exces de putere in varianta definita de alin.(1) art. 328 CP RM.
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V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
()

VI. CERINTELE AUTORULUI
Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin.(1) lita) din Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1) lit.a),

art.24 alin.(1) din Legea cu privire [a Curtea Constitutionalé, art.4 alin.{1) lit.a), art.39 din Codul jurisdictiei constituionale,
art.7 alin.(3) din Codul de proceduré penala,

SOLICITAM:

Dispunerea prin incheiere asupra ridicarit exceptiei de neconstitufionalitate privind controlul constifufionalitatii
) prevederii de la alin.(1) art.328 Cod penal, in partea ce vizeaza sintagma ,0acé aceasta a cauzaf daune in proporfi
N N

considerabile infereselor publice sau eselor ocrotite de lege ale persoanelfor fizice sau juridice”.

Alexan ( _~ )f?
b‘_d) i & i 7

Avocatul lui VaTdas Artur si Chirilov SerghieiZ_

7 T

e
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.Dosarul nr, 1rh-4/16

JUDECATORIA CIOCANA
mun, Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, 24/1

Revizuenti: Verdes Artur Pavel
mun. Chisingu str. Maria Drégan, 36/1 ap. 15

Chirilov Serghei
or. Soroca, sir. Fadjilor, 12

Avocatul Bot Alexandru
revizuentiler: mun. Chisindu, str. Calea Orheiuluj, 125/1
tel. 0681111486, e-maif: bot. alexandru@law.md

CERERE DE REVIZUIRE

(concretizat)

1. Prin  sentinta  Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, din 27 decembrie 2013 a
fost incetat procesul penal pe at. 328 Cod penal, in privinta lui Verdes AP, Chirilov
S.F. si Ciortan LY., deoarece fapta lor constituie o contraventie.

Verdes A.P., Chirilov S.F. si Ciortan 1.V, au fost recunosculi vinovati si condamnati m baza art. 313 Cod
contraventional, la pedeapsa sub forma de amends in marime de 150 unitat conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa funciii si a exercita activitéi in domeniul public pe un termen de 3 luni.

2. Pofrivit  sentinfe  lui Verdes AP, care actva in caltate  de  inspector
al grupei de combatere a furturilor si réapirilor  mijloacelor de transport al Sectiei de
politie criminald a CPs Ciocana, definea functia de inspector al politiei eriminale al sectorului de politie nr.4 al CPs
Ciocana al CGP mun. Chisinau $i Chirilov S.F. care in temeiul ordinului nr.25 EF din 04 februarie 2011 al Ministrului
Afacerilor Interne, detinea functia de inspector al politiei criminale al sectoruiui de polifie Bubuieci al CPs Ciocana al
CGP mun.Chigindu, is-a imputat savirsirea infractiunii de exces de putere in urmétoarele circumstante:

Verdes A.P.,in comun cu Ciortan |V, si Chirilov S.F., la 27 septembrie 201 1, in jurul orei 11.00, afiindu-se
in preajma Centrului comercial ~hopping MallDova", amplasat pe str. Arborilor, 21, din mun. Chisinau, au inc3icat
procedura de retinere a cet, Atamaniuc Arcadii,

Se invocd contra iui Verdes A, ¢ in rezultatyl actiunilor sale au fost cauzate daune intereselor publice, prin
faptul c& a fost prejudiciata imaginea politiei ca organ de drept, care conform art.| a Legii nr.416 - XIl din 18.12.1990
AU privire fa politie” este un organ armat de drept al autoritafilor publice, chemat s3 apere, pe baza respectrii stricte
a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societdtii i ale statului de atentate criminale §i de alte

SR A VANLBEIS TRETIRD
JUDECATORIA CIOCANA, mmcﬁgmu
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atacuri nelegitime, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii v3




O

¢4 acesta a fost privat ilegal de libertate, fiind lipsit de dreptul de a se deplasa in spatiu dupa bunul s5u plac de laora

. 11.00 pina la ora 13.00 ale zilei de 27 septembrie 2011, cu cauzarea de dureri fizice si suferinte psihice.

Actiunile lui Verdes A.P., Chirilov S.F, $i Ciortan LV. au fost calificate in baza art. 313 Cod contraventional -
savirsirea unej actiuni care depageste in mod vadit limitele drepturifor si atributiilor acordate prin fege si care
contravine intereselor publice, drepturilor si infereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, deoarsce fapta nu
Intruneste elementsle constitutive ale infractiuni,

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabili pentru prima instantd, prin care

- Chirilov S.F. si Ciortan I.V. s3 fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 328 alin.(2} fit. a),c) Cod
penal, in conformitate cu art, 70 alin. (3) Cod penai la 4 ani inchisoare, fiecare, in penitenciar de tip semifnchis, cu
privarea fiecaruia de dreptul de a ocupa functie in cadrul MAI, pe un termen de 4 ani. Tn baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sub forma de inchisoare sa fie suspendata pe un termen de 4 ani,

- Verdes A.P,, si fie recunoscut vinovat $i condamnat in baza art. 328 alin.(2) lit. a),c) Cod penal, in
conformitate cu art, 70 alin. (3} Cod penal la 5 ani inchisoare, Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functie in cadrul MAI, pe un termen de 5 ani. in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub form3
de inchisoare s3 fie suspendat3 pe un termen de 5 ani.

Concomitent si ap&rtorii inculpatilor au declarat apel contra Sentintei primei instante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014, au fost respinse apelurile
declarate de cire aparitori in numele inculpatilor, a fost admis apelul procurorului, casaty sentinta, rejudecaty
cauza i pronuntata o noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Verdes A.P., Chirilov
S.F. si Ciortan L.V. au fost recunoscuti vinovati st condamnati in baza art. 328 alin.{2) lit. a),¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa In organele MAI, pe un
termen de 4 ani, pentru fiecare.

Astfel, instanta de apel a stabiit cd, Verdes A.P., Chirilov S.F. si Ciortan 1.V. au comis cu intentie infractiunea
prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a) si c) din Cod penal cu indicii de calificare: excesul de putsre, adics sévirsirea de
cétre o persoand publica a unor acfiuni care depéasesc in mod vadit imitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei si de actiuni care injosesc demnitatea parti vatamate.

Conchide instanta de apel ¢ desi, Verdes A.P., Chirilov S.F. $i Ciortan I.V., nu au recunoscut vina in cele
incriminate, instanta de apel a conchis ¢4 starea de fapt retinuta in sarcina inculpatilor in baza art. 328 alin. (2) lit. a),
c) Cod Penal, este probats prin urmétoarele probe: declaratiile partii vatamate, martorilor Berzan B.l., Tatarovschii
V.N., procesul-verbal de confruntare din 06.04.2012, inire Chirilov S.F. si partea vatamata, procesul-verbal de
confruntare din 06.04.2012, intre Ciortan LV. si partea vatdmats, procesul-verbal de confruntare din 26.04.2012,
intre Chirilov S.F. si martoru! Tatarovschi V.N., procesul-verbal de confruntare din 26.04.2012 Intre Verdes AP, si
martorul Tatarovschi V.N., procesul-verbal de confruntare din 26.04.2012 intre Ciortan |.V. si martorul Tatarovschi
V.N., procesul-verbal de confruniare din 05.05.2012 intre Verdes A.P. si partea vatdmatd, procesul-verbal de



"examinare a documentului din 19.06.2012, document anexat prin ordonanta din 19.06.2012, procesul-verbal de

examinare a documentului din 20.06.2012, document anexat prin ordonanta din 20.06.2012,

Or, reiesind din procesele-verbale menfionate mai sus, instanta de apel a constatat ¢4 partea vatamats a dat
depozifii consecvente si ¢ anume inculpatii au fost cei care lau refinut ilegal, au aplicat fat3 de el violent fizica si
I-au Injosit demnitatea, adics au ficut exces de putere.

Instanta de apel, In baza acestor materiale, a stabilit ¢a in perioada 23.09.2011 - 27.09.2011, materialul pe
plingerea lui R, Famachi in care-sunt vizate acfiunile lui A. Atamaniuc, s-au afiat in procedura lui Boris Berzan si nici
un act nu confirma c& A. Atamaniuc ar fi fost legal citat de catre colaboratorii Comisariatuiyi Ciocana, Astfel,
inculpatii nu au avut imputerniciri legale de a-l retine fortat ori de a-| deposeda fortat de averea lui.

Tot din acest material, rezults ¢3 plingerea lui A. Atamaniuc a fost admis3 de Judecitoria Ciocana mun.
Chisindu la 16.11.2011 si actiunile de ridicare a automobilului BMW cu n/i K AP 085 au fost declarate ilegale,

De asemenea, aceste documente anexate I dosar, confirma c& inculpatii nu ay inregistrat faptul aducerii
silite a partii vatdmate in registrul persoanelor aduse in CPs Ciocana in ziua de 27.09.2011, ns& l-au tinut ilegal de
la ora 11:00 pin& la 13:00.

Asadar, in opinia instantei de apel, probele expuse supra, confirms vinovétia inculpatilor in comiterea
excesului de putere, exprimat prin savirsirea de cafre persoane publice a unor actiuni, care depasesc In mod vidit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proporiii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoansi fizice, insotite de aplfcaréa violentei si de actiuni
care injosesc demnitatea partii vatdmate, adici a infractiunil prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) sic) Cod penal (red,
legii din 25.05.2009 ).

Curtea de apel a aplicat prevederile redactiei vechi a prevederilor art, 328 (2) lit. @) si c) Cod penal, prevederi
legale care erau in vigoare la momentyl savirsirii faptei , deoarece necatind Ia faptul abrogrii la art, 328 (2) lit. a) si
¢) Cod penal, prin legea Nr. 252 din 08.11.2012, componenta data nu a fost decriminalizatd, ci se cuprinde n art.
166" alin. {2) Cod penal (red. legii nr. 252 din 08.11 .2012), insa cu o sanctiune mai aspra, iar potrivit art. 10 alin. (2)
Cod penal, legea penal4 care inaspreste pedeapsa, nu are efect retroactiv.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs de catre inculpatul Verdes A.P., prin
care s-a solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei not hotariri de achitare, invocing lipsa
cauzarii partii vatdmate a prejudiciului considerabil, aprecierea eronat a probelor administrae Ia caz, aplicarea
unei pedepse mai aspre decit cea solicitatd de procuror, vinovétia de cele incriminate nu este demonstrata prin
probe aneate la dosar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal a concluzionat inadmisibilitatea acestora.

7. Contra respectivelor concluzii intervenim Cu cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) CPP.

In acest sens, evidentiem cd instanta de apel a constat urmétoarele : ,/n cazul dat, au fost realizate atit latura
obiectiva, cit si cea subiectivd a excesului de putere si de asemenea existenta Iegétuﬁf directe intre acfiunile
inculpatilor ca persoane publice cu functii de raspundere, competentels lor, date prin lege st urmétile survenite. De
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“aceea, in actiunite inculpatitor nu se contin elementele constitutive ale unei contra ventii administrative prevazute de

art. 313 Cod contraventiona",

Or, in corespundere cu prevederile art. 313 CC RM se reglementeazd incriminarea contraventionals a
faptelor de exces de putere, fara a stipula survenirea de consecinie prejudiciabile, Tn contrast, art. 328 CP RM
prevede existenta acestor consecinfe manifestate prin daune n proporfii considerabile aduse intereselor publice
sau drepturilor $i infereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau Jjuridice.

Considerém prim notiunea daunelor considerabile, reglementate in particular prin prevederile art, 126 alin.
(2) CP RM, legiuitorul a admis o ingerintd impardonabil3 asupra principiul legalitatii, in spet3 relativ existentei
faptului infractiunii. Astfel, atat art, 313 CC RM, cét si art. 328 CP RM, prevad incriminarea actelor de exces de
putere si depésire a atributiilor de serviciu. in ambele variante (contraventionala si penald) a faptei prejudiciabile
rezulta o ingerint’ asupra relatiilor sociale care se refera la buna desfasurare a activitatii in sfera public.

Cu alte cuvinte atat in varianta contraventionald, cét si penald a excesului de putere, legiuitorul a penalizat
faptele care obstructioneaza in forma descrisi activitatea administrativa a unei institutii,

Pe cale de consecint, in formula in care fost expusd reglementarea excesului de putere este imposibil de a
delimita caracterul considerabil al prejudiciilor aduse intereselor publice, decarece aga cum prevede art. 126 alin.
(2) CP RM caracterul considerabil say esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala $i venitul acesteia, existenta persoanelor
fntretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, far in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de leqe - gradul lezrii drepturilor si liberttilor fundamentale ale omului,

Mai mult, réméne a fi neclarificats dilema delimitarii daunei considerabile si a celel esentiale, or, nofiunile

definesc aceleasi circumstante ntr-o formulare extrem de vaga. Respectiv, clarificarea si atribuirea de confinut
notiunii de daun3 considerabil rimane Ia liberul arbitru al acuzarii de stat , aprecierea gravitéfii consecintelor fiind
una exclusiv subiectiva,

in acest sens, reitersm ca atatart. 313 CC RM, cat $i art. 328 CP RM, presupun \}iolarea intereselor ocrotite
de lege, Tnsé legea penal3 specifics un grad de ingerintd mai grav asupra acestor interese, f&ra a defini criteriile de
apreciere obiectiva a aceste; gravitati.

In concluzie, consideram ca Verdes Artur a fost atras llegal la réspundere pentru fapta penal3 de exces de
putere, or, nu a fost consumate dilemele:

a. Existentei componentei de contraventie sau infractiune a excesuluj de putere;

b. Legalitaii faptei de exces de putere n varianta definits de art, 328 CP RM.

8. In baza celor €xpuse, pand la solutionarea cererii de revizuire intervenim cu solicitarea ridicarii excepliei
de neconstitutionalitate a prevederilor art, 328 GP RM.

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ¢4 la data de 09 februarie 2016, prin Hotararea nr, 2
pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate), Curtea Constitutional’ a explicat ca:

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea fegilor, hotarérilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldo va, hotéréritor gi ordonanielor Guvernului, ce urmeazs a fi aplicate la solutionarea
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" unei cauze aflate pe rolul séu, instanta de judecats este obligatd sé sesizeze Curtea Constitutionafs;

»

-excepfia de neconstifufionalitate poate fi ridicats in fafa instaniei de judecat de citre oricare dintre péarti sau
reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecats din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitéfii unor norme ce urmeazs a i aplicate la solutionarea unei cauze
Se prezintd direct Curfii Constitutionale de catre Judecdtoriilcompletele de judecats din cadruf Curfii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si Judecatorilor, pe rolul cérora se afis cauza,

- judecatorul ordinar ny se pronunia asupra temeinicief sesizéri say asupra conformitéfii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intré in
categoria actelor cuprinse fa articoful 135 alin, (1) Iit. a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indicé c& este ridicatd de cétre instanta de Judecat din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a ff aplicate Ia solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotsrére anterioard a Curlii avand ca obiect
prevederife confestate,

9. In baza celor mentionate, in temeiul art, 135 alin. (1}1it. g) din Constitutie, art, 458 alin.(3} pct. 4), 460 CPP

SOLICITAM:
1) Admiterea revizuirii;
2} Rejudecarea cauzei de invinuire a lui Verdes Artur si Chirilov Serghei in comiterea infractiunii previzute
de art. 328 alin. (2) fit. a) $i b} CP RM, conform regulilor prevazute pentru prima instant:
3) Pana la solutionarea in fond a cereri de revizuire, suspendarea executirii pedepsei de catre Verdes
Artur si Chirilov Serghei:

4) Pand la solutionarea i fond a cererii de revizuire, dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate pentru verificarea constitutionalitatii art. 328 CPRM.

Anexe:

a. Copia cererii—2 exemplare;

b. Copia cererii de suspendare a pedepsei - 2 exemplare;

¢. Copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate — 2 exemplare;
d. Mandatul avocatial.

Alexandru




