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Scrisoare de expediere
Ne_1A38Y din__ 0. 0Y 2018

1) Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Judecitoria Orhei (sediul Central) Va expediazé incheirea motivata nr. 2¢-21/2017

din 18 aprilie 2018 prin care s-a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Inaintatd de cétre reprezentantul reclamantilor, avocatul
Cristina Doga, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.A
“Elcom”, S.A “API”, S.A “Coloana Auto 2830”, S.A “Basarabia” Tmpotriva Béancii
comerciale “Moldincombank™ S.A, intervenient accesoriu executorul judecétoresc
Sapa Ludmila, privind declararea nulitdtii clauzelor contractuale.

Anexad:
- Incheirea motivata nr. 2¢-21/2017 din 18 aprilie 2018 pe 5 file
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file
- Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 12 file
- Copia cererea de chemare in judecatd cu privire la declararea nulitétii
clauzelor contractuale pe 9 file.

Presedintele
Judecitoriei Orhel CUPCEA Veronica
Ex.Terenti Ana
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MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLODVA
CABINETUL AVOCATULUI
DOGA CRISTINA
Licenta nr.3110 din 08.02.2017

MD-2032, mun. Chisindu. str. Zelinschii, nr. 1
Tel: 068867474, E~mail: dogacristinal 990@gmail.com / doga.avocatwgmail.com

REF: 38-2¢-2015-14022017 Judecatoria Orhei, sediul Central
Judecidtor Dna Veronica Cupcea

de la reprezentantul reclamantilor

SA LAPT”, SA [ .CA-2830" SA ..Basarabia™.
avocatul Cristina Doga

in baza mandatului anexat la dosar

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

In procedura Judecatoriei Orhei, sediul Central se examineazd cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,Elcom”, SA _API”, SA .Coloana Auto 2830”. SA
-Basarabia™ cédtre BC ,.Moldindconbank™ SA. intervenient accesoriu biroul executorului
judecatorese Sapa Ludmila, privind declararea nulitatii contractelor de ipotecd.

Obicctul litigiului nominalizat reiese din dispozitiile Legii cu privire la ipotecd, a
Legit cu privire la gaj si ale Codului civil ce reglementeaza raporturile de gaj/ipoteca.

[n acest context relevam cd potrivit art. 12/1 alin. (1) si (3) CPC, dacd in procesul
Judecdrii pricinii se constaté ¢d norma de drept ce urmeazd a Jiaplicatd sau care a fost
deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitugionalitdfii actului normativ este de competenfa Curtii Constitutionale,
instan{a de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitufionale pe care o transmite
prin intermediul Curfii Supreme de Jusiifie.

Dinmomentul emilerii de cdtre instania a incheierii cu privire la ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate si pand la adoptarea hotdrdrii de cétre Curtea
Constitufionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdrdrii
pronunjate se suspendd.

Totodata. conform pet. | al hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), Curtea a hotarat ci
i sensul articolului 135 alinearul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 si
134 din Constitufie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotardrilor
Parlamentului. decretelor Presedinielui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonangelor
Guvernului, ce urmeazda o fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,
istania de judecatd este obligad si sesizeze Curtea Constitufionald:

-exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in Jata instantei de judecald de
catre oricare dintre pdrii sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de
Judecald din oficiu; .

- sesizarea privind controlul constitujionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi



aplicate la solutionarea unei cauze se prezinid direct Curfii Constitufionale de cdtre
Judecatorii/complerele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
st judecctoriilor, pe rolul carora se aflda cauza.

- Judecdiorul ordinar nu se pronunid asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitajii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
mirunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul excepliei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1 lit.
a) din Constitutie;

(2) exceplia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul cd este ridicatd de cdatre instania de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei:

(4) nu exisia o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In consecintd. dat fiind ca in speta exista incertitudini privind constitutionalitatea
normelor indicate in sesizarea anexatd la prezenta, norme ce intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd prin
prezenta de catre reprezentantul reclamantilor. care detin calitatea de garanti ipotecari in
baza contractelor contestate. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzel st nu a fost gasitd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. consideram ¢a in spetd se intrunesc temeiurile legale pentru admiterea
prezenter cereri si ridicarea exceptici de neconstitutionalitate in conformitate cu legislatia
pertinenta.

Din aceste considerente, de comun cu motivele indicate in sesizarea anexati. St in
temeiul art. 12/1 CPC si pet. 1 al hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), respectuos

SOLICITAM:

I. Admiterea prezentei cereri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;

2. Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor actelor legislative
indicale In sesizarca anexatd:
3. Suspendarea prezentului proces, inifiat la cererea de chemare in judecata depusa

de SA |Elcom™, SA . API", SA ,.Coloana Auto 2830, SA ,.Basarabia™ citre BC
..Moldindconbank™ SA, intervenient accesoriu biroul executorului judecatoresc
Sapa l.udmila. privind declararea nulitatii contractelor de ipoteca.

4. Remiterea Curtii Constitutionale a incheierii, copiei de pe cererea de chemare in
Judccatd, copiei de pe cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a
sesizarii Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

Anexe:
I. copia prezentel cerert:
2. originalul  sesizarii  Curlii ~ Constitutionale  privind exceptia  de

neconstitutionalitate.

Cu respect,

Avocat Cristina DOGA

[J- So



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



[ - AUTORUL SESIZARII

. Nume Denumire D()gﬂ 2 prenume Cristina

3. Funciia Avocat

.

4. Adresa reprezentantului MD—ZOIZ, mun. Chisinﬁu, str. N. Zelinschi 2

5. Tel. +/373/68867474 10. Fax ---

6. e-mail: doga.avocat@gmail.com
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1 OBIECTUL SESIZARII

7. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate consta in controlul constitutionalititii
sintagmelor ..sau a debitorului™: .garant ipotecar — persoand ce transmite in ipotecd un
bun saw bunuri imobile in vederea garantarii execuitdrii obligafiei debitorului”. expuse
la art. 3 al I.egii cu privire la ipoteca. nr. 142 din 26 iunie 2008. a sintagmelor ..cdt si
garantul ipotecar”. .in cazul In care executarea obligatiei de cdire debitor este
garantata prin ipotecd de cdtre garantul ipotecar. acesta are calitatea de debitor
ipotecar” expusc la art. 9 alin. (3) al Legii indicate. a sintagmei ,.debitorul si garantul
ipotecar, in calitatea lor de debitor ipotecar. pot conveni asupra conditiilor de garantare
a execularii obligajiilor debitorului de cdarre garantul ipotecar, precum si asupra
obligajiilor debitorului fajd de garantul ipotecar in cazul executdrii dreptului de ipotecd
de catre creditorul ipotecar. Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteazd
valabilitatea ipotecii™ expusa la art. 9 alin. (4) al aceleiasi Legi, a sintagmei ..de
garantul ipotecar”. expusa la art. 9 alin. (5) al Leii nominalizate, a sintagmelor
~garantul ipotecar nu poate opune creantele sale faid de debitor satisfacerii creantelor
creditorului ipotecar din contul bunului imobil ipotecat” i ..in cazul in care creantele
creditorului ipotecar sunt satisficute de cdtre garantul ipotecar, inclusiv din contul
bunului imobil ipotecat, acesta obfine dreptul de creditor al obligatiilor debitorului.
Dupa ce garantul ipotecar execuld obligatia debitorului, primul are dreptul sd solicite
de la creditorul ipotecar dovada executdrii obligatiei in condifiile stabilite de lege™.
expuse la art. 9 alin. (6) si alin. (7) al Legii susmentionate, a sintagmei .,cdt si un lerf”
expusa la art. 2 alin. (2) al Legii cu privire la gaj. nr. 449 din 30 iulie 2001, a sintagmei
~si/sau ale persoanelor terfe” expusa in denumire si la alin. (1) si (7) ale art. 26/1 al
ILegii nominalizate, a sintagmei ..cdt si de un tery”, expusi la art. 456 alin. (3) Cod civil.
nr. 1107 din 06 tunie 2002, a sintagmei .5/ pe debitorul gajist cdind acesta este un terf”,
expusd la art. 482 alin. (2) Cod civil.

-xceptia de neconstituionalitate a prevederilor enuntate este ridicatd in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) si hit. g) al Constitutiei Republicii Moldova, conform interpretarii oferite
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

HE - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

8. In procedura Judecatorici Orhei. sediul Central se examineazi cererea de chemare in
judecatd depusa de SA Elcom™. SA .API”. SA ..Coloana Auto 2830, SA ..Basarabia™
catre BC . Moldindconbank™ SA, intervenient accesoriu biroul executorului judecatoresc
Sapa Ludmila. prin care s-a solicitat instantei de judecata declararea nulititii clauzelor
prevazute la pet. 4.1, si pet. 4.2, ale contractului de ipoteca ulterioard (nr. 32 din 08
august 2011) nr. 6683 din 10 august 2011, stabilite prin acordul aditional (nr. 2) nr. 1366
din 13 martie 2014: contractului de¢ ipotecd ulterioard (nr. 34/1) nr. 6977 din 16 august
2011, stabilite prin acordul aditional (nr. 2) nr. 1370 din 13 martie 2014: contractului de
ipotecd ulterioard (nr. 42/1) nr. 9401 din 29 noiembrie 2012. stabilite prin acordul
aditional (nr. 1) nr. 1371 din 13 martic 2014; contractului de ipoteca ulterioara (nr. 15)
nr. 12056 din 25 noiembric 2009. stabilite prin acordul aditional (nr. 7) nr. 1372 din 13
martic 2014: contractului de ipoteca ulterioard (nr. 42) nr. 9400 din 29 noiembric 2012.
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stabilite prin acordul aditional (nr. 1) nr. 1367 din 13 martie 2014, potrivit carora .In
baza prezentului acord aditional la contract. partile au convenit asupra investirii acestuia
cu formula executorie™ (pet. 4.1.) si ,.ca urmare a investirii acordului aditional la
contract cu formula executorie. Creditorul ipotecar isi va rezerva dreptul la ipotecd in
mod silit. in temeiul prezentului acord la Contract. fard inaintarea cererii in instan{a de
Judecald pentru a obtine ordonanta sau hotararea judecadtoreascad™.

[n motivarea actiunii inaintate. reclaman(ii au invocat cd deoarece norma ce instituia
dreptul creditorului ipotecar de a institui formula executorie a contractului de ipotecd a
fost adoptatd ulterior incheierii contractelor de ipotecd. acesta nu era indreptitit de a
pretinde instituirea formulei executorii a acestora.

I. CADRUL NORMATIV PERTINENT

I. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, adoptata la 29 iulie 1994

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertditile omului se
interpreteazda §i se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacda existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremai
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
sitratatele la care este parte, sd-si bazeze relajiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitufiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Fa se constituie din bunuri materiale si
inielectuale.

(2) Proprietaiea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdilor si
demnitdagii omului.

(3) Piata. libera inifiativa economicd. concurenfa loiald sunt factorii de bazd ai
economiel.
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Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statulul,
(2) Tofi celdfenii Republicii Moldova sunt egali in faja legii si a autoritdtilor
publice. fara deosebire de rasa, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenfda polilicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sunt
garantale.

(2) Nimeni nu poate [i expropriat decdt pentru o cauzdi de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabilc despdgubire.

(3) Averea dobdndild licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se
prezumad.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezuliate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in condijiile legii.

(5) Dreptul de proprictate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtdi, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprielarului.

2. CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SIL A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE, incheiata la Roma la 04 noiembrie 1950
si ratificata de Republica Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr, 1298-XI11 din
24 tulic 1997,

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parfi Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Titlul I al prezentei Convenyii.

Articolul 1 al Primului Protocol al Conventie
Protectia proprietitii

Orice persoand [izicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdr pentru cauzd de utilitate publicd siin
condifiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare reglementdrii folosirii bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor

3. CODULCIVIL, nr. 1107 din 06 iunie 2002

Articolul 454
Notiunea de gaj
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(1) Gajul este un drepi real in al carui temei creditorul (creditorul gajist) poate
pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinid fafa de ceilalli creditori, inclusiv
statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist)
nu executd obligatia garantatd prin gaj.
(2) Gajul se afld in legdturd cu obligatia garantatd prin gaj, reprezintd un raport
de drept accesoriu fajd de obligatia principald si este conditionat in timp de durata
acesleia dacd legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

Articolul 456
Creditorul gajist si debitorul gajist
(1) Creditorul gajist este persoana obligayiile fad de care sunt garantate prin gaj.
(2) Debitor gajist este proprietarul sau un alt posesor si uzufructuar legal al
bunurilor depuse in gaj care are dreptul de a instrédina aceste bunuri.

4. LEGEA CU PRIVIRE LA GAJ. nr. 449 din 30 iulie 2001

Articolul 1
Notiunea de gaj
(1) Gajul este o garantie reald in al cdrei temei creditorul gajist poate wurmdri
bunul gajar avdnd prioritate fajd de alti creditori, inclusiv faii de stat, la satisfacerea
creanjei garantate.
(2) Valabilitatea gajului depinde de valabilitatea obligaytiei garantate prin gaj.

Articolul 4
Tipurile de gaj

(1) Gajul se constituie asupra unui bun mobil sau imobil, ori asupra unei
universalitayi de bunuri mobile.

(2) Gajul bunurilor imobile este denumir ipotecd. lpoteca este reglementatd de
prezenta lege side legislajia cu privire la ipotecd. Prevederile prezentei legi nu se aplicd
ipotecii in cazurile expres stabilite de lege, precum si in cazurile cdnd legislatia cu
privire la ipotecd prevede altfel.

(3) Gajul bunurilor mobile are loc cu sau fird deposedarea de ele.

(4) Gajul bunului mobil cu deposedare este denumit amanet.

5. LEGEA CU PRIVIRE LA IPOTECA. nr. 142 din 26 iunie 2008.

Articolul 1
Scopul si sfera de reglementare

(1) Prezenta lege are drept scop stabilirea principiilor fundamentale si a regulilor
care reglemenieazd piafa ipotecard primard, precum i crearea de conditii pentru
dezvoliarea piefei ipotecare secunclare.

(2) Sfera de reglementare a prezentei legi sunt raporturile juridice care apar in
procesul si in legdturd cu instituirea, valabilitatea si incelarea ipotecii, exercitarea
drepturilor de ipotecd, precum si protecfia drepturilor participantilor la raporturile
Juridice de ipoteca.
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Articolul 3
Termeni si definitii

Ipoteca - drept real in al céarui temei creditorul este in drept sa ceard satisfucerea
creanfelor sale, cu preferinfd faia de ceilal{i creditori, inclusiv statul, din valoarea
bunurilor imobile depuse in ipotecd. in cazul in care debitorul omite sd execute
obligaliile garantate cu ipotecd. '

debitor — debitorul ipotecar sau o alta persoand care are o obligafie fafd de
creditorul ipotecar. a cdrei executare este garantald cu ipotecd;

debitor ipotecar — persoand ce transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in
vederea garantarii execuldrii obligatiei sale sau a debitorului faid de creditorul
ipotecar.

Articolul 4
Obligatiile garantate cu ipoteca

(1) Ipoteca se instituie in vederea garantdrii executdrii obligatiei si reprezintd un
raport de drepl accesoriu fatd de obligatia garantatd, fiind conditionatd in timp de
durata acesieia, dacd legea sau contractul de ipotecd nu prevede altfel.

(2) Valabiliiatea ipotecii depinde de valabilitatea obligatiei garantate cu ipotecd.

(3) Poate Ji garantald cu ipotecd executarea obligatiilor ce rezulta din contractul
de credit, contractul de imprumut sau alte obligafii.

(4) Norme privind ipoteca se aplicd obligafiilor ce rezultd din contractele de credit
sau imprumud. indiferent de scopul i destinafia acestora.

(5) Pot fi garantate cu ipolecd una sau mai multe obligatii. Obligatia garantatd
poate fi curentd sau viitoare, inclusiv condifionatd.

(6) In cazul garantarii obligafiilor viitoare, pdrtile vor conveni expres, in
contractul de ipolecd, asupra faptului c¢d ipoteca instituitd va garanta aceluiasi creditor
ipotecar executarea oricarei obligatii viitoare.

(7) Ipoleca instituitd pentru garantarea rambursdrii unei sume de bani este
valabila chiar in cazul in care aceastd sumd wmeazd a fi eliberatd in viitor sau
eliberarea banilor este efectuatd in trange.

(8) Ipoteca se extinde si asupra achitdrii dobdnzilor, comisioanelor, penalitdjilor,
amenzilor, repararii prejudicivlui cauzat, compensdrii cheltuielilor de judecatd si altor
cheltuieli de executare a dreptului de ipotecd, dacd pdrfile nu au convenit altfel.

Articolul 5
Creantele ipotecare
(1) Creanja ipotecara trebuie sa fie determinatd sau determinabild la momentul
execularii dreptului de ipoteca.
(2) Creanfa ipotecard trebuie sa aibd expresie baneascd. Creanta ipolecard poale
Ji exprimatd fie in monedd nationald, fie in valutd strdind.

IV~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATH

9. NORMELLE  CE INCLUD  SINTAGMELE  SUPUSE  CONTROLULUI
CONSTITUTIONALITATII:
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Articolul 456 alin. (3) al Codului civil. gajul poate fi constituit atdi de debitorul
obligatiei garantate, cdt i de un tery.

Articolul 482 alin. (2) al Codului civil. creditorul gajist care a cedat gradul de prioritate
are obligafia ca, in termen de 3 zile de la cedare. si instiinteze despre aceasta pe
debitor si pe debitorul gajist cand acesta este un terf.

Articolul 2 alin. (2) al Legii cu privire la gaj, .poate fi debitor gajist atdt debitorul
obligatiei garantate, cdt §i un tery”.

Articolul 26/1 alin. (1) si alin. (7) al Legii cu privire la gaj. Constituirea gajului la
emiterea obligatiunilor asigurate cu  bunurile proprii ale emitentului si/sau ale
persoanclor terfe:

(1) Prin derogare de la prevederile ari. 13, constituirea gajului pentru garantarea pldfii
unei sume de bani in cazul emiterii de obligafiuni asigurate cu bunurile proprii ale
emitentului yi/sau ale persoanelor terfe are loc fird incheierea contractului de gaj, in
temeiul cererii emitentului de obligatiuni, la care se anexeazdi:

a) acordul emitentului de a constitui gajul in fuvoarea defindtorilor de obligatiuni;

b) copia certificatului de inregistrare de stat al emitentului:

¢) extrasul din Regisirul de stat al intreprinderilor si organizatiilor:

d) procesul-verbal al sedinfei organului competent al emitentului care a adoptat decizia
de emitere a obligatiunilor;

e/ prospectul oferiei publice de obligatiuni, intocmit conform prevederilor legislatiei
privind piata de capital:

) lista bunurilor ce urmeaza a fi gajate. cu indicarea datelor necesare de introdus in
registru, inclusiv valoarea bunurilor gajate si valoarea emisiunii de obligatiuni fard
dobdanzi i cheltuieli,

In cazul neexecutdarii la scadentd de cdtre emitent a obligatiilor sale ce rezulici din
obligajiunile asigurate cu bunurile proprii ale emitentului si/sau ale persoanelor terfe,

defindtorii de obligafiuni (creditorii gajisti) menfionali la alin.(5) sunt in drept sd
mifieze procedura de executare silitd a dreptului de gaj in modul stabilit de legislatie.

Articolul 3 al Legii cu privire la ipoteca:

debitor ipotecar — persoand ce transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in
vederea  garantdrii- executdrii obligatiei sale sau a debitorului Jatd de creditorul
ipotecar:

garant ipotecar - persoand ce transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in
vederea garantdrii executdrii obligatier debitorului.

Articolul 9 alin. (3). (4). (3). (6) si (7) al l.egil cu privire la ipotecd, poate fi debitor
potecar atil debitorul, cit i garantul ipotecar. In cazul in care executarea obligatiei de
cdtre debitor este garantatd prin ipotecd de cditre garantul ipotecar, acesta are calitatea
de debitor ipotecar

Debitorul si garantul ipotecar. in calitatea lor de debitor Ipotecar, pol conveni asupra
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conditiilor de garantare a executarii obligatiilor debitorului de cdtre garantul ipotecar,
precum §i asupra obligatiilor debitorului fatd de garantul ipotecar in cazul executdrii
dreptului de ipotecd de catre creditorul ipotecar. Lipsa unui asemenea acord scris nu
influenfeazd valabilitatea ipotecii.

Daca debitorul nu executd obligatiile garantate cu ipotecd, creditorul ipotecar are
dreptul la satisfacerea creantelor ipotecare din contul bunului imobil ipotecat de
garantul ipotecar:

Garantul ipotecar nu poate opune creantele sale fatd de debitor satisfacerii creanjelor
creditorului ipotecar din contul bunului imobil ipotecal.

In cazul in care creantele creditorului ipotecar sunt satisfdcute de cdtre garantul
ipotecar, inclusiv din contul bunului imobil ipotecat, acesta obfine dreptul de creditor al
obligatiilor debitorului. Dupd ce garantul ipotecar executd obligatia debitorului, primul
are dreptul sd solicite de la creditorul ipotecar dovada executdrii obligafiei in condifiile
siabilite de lege.

Din continutul legislatiei invocate reiese cd gajul/ipoteca constituie drept real in al carui
temet creditorul este n drept sd ceard satistaccrea creantelor sale, cu preferintd fa(a de
ceilalyi ereditoris inclusiv statul. din valoarea bunurilor imobile depuse in gaj/ipoteca. in
cazul in care debitorul omite sda cxecute obligatiile garantate cu ipotecd, [.cgea
acceptand ca aceste bunuri sa aparfind atat debitorului obligatiei garantate cu
gaj/ipoteca, cat si de un ter la raportul juridic civil garantat.

Insi. desi este cert ca in cazul gajului/ipotecii instituite de debitorul obligatiei garantate
normele corespunzatoare legea corespunde unei logici juridice, in cazul gajului/ipotecii
instituite de catre un tert la raportul juridic din care rezidd obligatia garantatd, aceasta
logica lipseste.

Or. potrivit legislatiei pertinente terjul (garantul ipotecar) eventual renuntd la un drept de
proprictate asupra bunurilor ce-i apartin in beneficiul unui tert. astfel incat in cazul
exercitarii dreptului de gaj/ipoteca asupra bunurilor acestui terf. au de castigat doar
creditorul. care isi stinge creanta. si debitorul, datoria caruia se stinge din contul tertului.
in timp ce terful suporta doar efectul reducerii patrimoniului sdu.

Accasta concluzie cste confirmatd prin insasi atitudinea creditorului care, la momentul
inaintdrii cererii fatd de debitor de garantare a creantei sale prin intermediul
gajului/ipotecii tertului, are deja certitudinea asupra existentei riscului imposibilitatii
executarii de catre debitor a creaniei garantate. certitudine ce subzistd in privinia tertului
in cazul exercitdrii dreptului de gaj/ipoteca fata de debitor. deoarece neexecutarca
accstula deja denotd incapacitatea de executare.

Desi din [.egea cu privire la ipotecd si din dispozitiile Codului civil poate fi dedus ca
terful care a gajat/ipotecat bunurile sale in beneficiul debitorului ar dispune de o creanta
fatd de acesta din urma in cazul exercitdrii de catre creditorul a dreptului de gaj/ipoteca.
lotust acest drept este iluzoriu si neexecutabil, situatie ce este doar in dezinteresul
tertului.

Accasta concluzie rezida din aceea ca insasi faptul realizarii de citre creditor a dreptului
de pajiipotecd in privinta terfului gajist/ipotecar denotd ca debitorul obligatiei garantat
nu dispune de capacitate financiard de a exccuta creanta taid de acesta si. respectiv, nu
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dispune de astfel de capacitate fad de tertul gajist/ipotecar care, in aceastd situatie, nu-si
va mai putea realiza vreodata dreptul de restituire a valorii bunurilor gajate/ipotecate in
benetficiul creditorului debitorului incapabil de plata, situatie succedatd de reducerea
iremediabild a patrimoniului sau.

Relevam in acest context ¢a potrivit legislatiei najionale asumarea unei obligatii in lipsa
unei contraprestatii sau garantii cfective de repunere in drepturi nu este admisa, iar in
cazul pus in discutie terful gajist/ipotecar isi asuma o obligatie pentru debitor, fira a
beneticia de vreo contraprestatic sau garantie cfectiva de reabilitare a patrimoniului sau,
desi nu are nici calitatea de debitor al creaniei garantate. nici de fidejusor. astfel incat
dispozitiile Jegale contestate instituic o inechitate inadmisibila si face nefunctionala
regula nominalizatd, potrivit carcia persoana nu poate fi impusd si execute vreo
obligatie dacd nu are nimic de castigat din aceasta executare.

Or. chiar si In cazul donatiei, spre exemplu, donatorul, desi 1si reduce cu titlu gratuit
patrimoniul. este indreptafit sa pretindd gratitudine din partea donatarului, iar in cazul
dat terul gajist/garantul ipotecar nu poate pretinde nici aceasta.

Mai mult decat atal. desi Legea prevede. pe de o parte, ca gajul/ipoteca este accesorie
fala de obligajia garantata. totusi. in cazul terfului gajist/garantului ipotecar aceasta
devine. in contradictoriu cu normele respective, o obligatie principald, deoarece acest
terf nu este parte la raportul juridic ce instituie obligatia garantata si nu are in cadrul
acestui raport nici calitatea de creditor, nici de debitor. astfel incat raportul
corespunvzator inifiat in privinta acestuia deviaza de la normele corespunzitoare si.
devenind un raport juridic principal. se realizeaza. de fapt. cu titlu gratuit in beneficiul
creditorului st iluzoriu in privinga debitorului. in lipsa vreunci contraprestatii fatda de
tertul respectiv.

Astfel. este cert ¢d contractele de gaj/ipoteca incheiate cu tertii gajisti/garantii ipotecari
constituic tertipuri ce derogd de la principiile legale si constitutionale, deoarece instituic
o croare referitoare la consecintele incheierii unui astfel de contract, in contextul in care
terlii gajisti/garantii ipotecari nu au calitatea de fidejusori si, respectiv, nu asigura
acestor ter(i garantiile unei fidejusiuni.

In accasta ordine de idei relevam ci potrivit art. art. 72-74 ale Constitutiei Republicii
Moldova si art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
[ibertatilor Fundamentale. interpretat prin prisma Jurisprudentei constante a Curtii
Furopene a Drepturilor Omului (cauzele Sunday Times c¢. Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord. 1979. Rekvényi c. Ungariei, 1999. Rotaru c. Romaniei,
2000. Damman ¢ Elvetiei. 200S. IFacini Dori v Recre. 199421, Foto-Frost v
Hauptzollant Libeck.Ost. 1987). l.egea trebuic sa asigure Tn masurd suficientd
accesibilitatea si previzibilitatea i sa fie clara si predictibild, unitard si coerenta.
respectiv sa fie definita suficient, incat si asigure posibilitatea aplicarii reale a acesteia
doar in scopul in care a fost instituita, fara posibilitate de extindere nelimitata asupra
unor situatii in privinta carora nu se urmirea aplicarea acesteia sau aplicabilitatea este
excesiva si ncoportund.

Totodata. jurisprudenta Ctl:DO prevede ca principiul preeminentei dreptului constituie
$i una din exigeniele unui proces echitabil in sensul art. 6 par. 1) din Conventia pentru
Apararca Drepturilor Omului si a [Libertatilor Fundamentale (cauza Rosca ¢. Moldovei.
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2005).

[nscrat in preambulul Conventici Izuropene a Drepturilor Omului si Statutul Consiliului
Liuropei principiul indicat constituie in acelasi timp un important impuls la adoptarea
Conventiei (cauza Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, 1975), cat si parte
integrantd a acesteia in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) al Conventiei de la
Viena.

Insd. normele ale caror constitutionalitate solicitam sa fie verificatd nu oferd garantiile
nominalizate si instituie obligatii disproportionate, in detrimentul proprietatii tertilor
gajisti/garantilor ipotecari. deoarcce obligatia impusa acestora nu este corelativa efectiv
vreunei alte obligatii fata de acestia.

Astlel. prin prisma art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 1 al Primului
Protocol Ja  Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a ibertatilor
Fundamentale. este cert ca dispozitiile contestate atenteaza inadmisibil nu doar asupra
dreptului fundamental al cetdtenilor la un cadrul legal previzibil, ci si asupra dreptului
de proprictate al tertilor gajisti/garantilor ipotecari.

Or. incalcdrile nominalizate pot {1 excluse. potrivit declaratiilor invocate de autoritatile
abilitate in cazul excluderii sintagmelor contestate din textul normelor corespunzatoare.,

V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

0. a. Controlul constitutionalitatii sintagmei sintagmelor ..sau a debitorului”; ,.garant
Ipotecar — persoand ce transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in vederea
garantdrii executdrii obligajiei debitorului”, expuse la art. 3 al Legii cu privire la
ipotecd, nr. 142 din 26 iunie 2008, a sintagmelor .cdt §i garantul ipotecar™, ..in
cazul in care executarea obligatiei de cdtre debitor este garantatd prin ipotecd de
cdlre garantul ipotecar. acesta are calitatea de debitor ipotecar™ expuse la art. 9
alin. (3) al Legii indicate. a sintagmei ..debitorul si garantul ipotecar. in calitatea
lor de debitor ipotecar. pot conveni asupra condifiilor de garantare a executdrii
obligajiilor debitorului de catre garantul ipotecar, precum si asupra obligatiilor
debitorului faja de garantul ipotecar in cazul executdrii dreptului de ipotecd de
catre creditorul ipotecar. Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteazda
valabilitatea ipotecii” expusa la art. 9 alin. (4) al aceleiasi Legi, a sintagmei ..de
garantul ipotecar”, expusd la art. 9 alin. (5) al Leii nominalizate, a sintagmelor
~garantul ipotecar nu poate opune creanfele sale fa(d de debitor satisfacerii
creantelor creditorului ipotecar din contul bunului imobil ipotecat” si .in cazul in
care creanfele creditorului ipotecar sint satisflicute de cétre garantul ipotecar,
inclusiv din contul bunului imobil ipotecat, acesta obfine dreptul de creditor al
obligatiilor debitorului. Dupd ce garantul ipotecar executd obligatia debitorului,
primul —are dreptul sd solicite de la creditorul ipotecar dovada executdrii
obligajiei in condifiile siabilite de lege™. expuse la art. 9 alin, (6) si alin. (7) al
Lcgil susmentionate. a sintagmei ..cdr si un terf” expusa la art. 2 alin. (2) al Legii
cu privire la gaj. nr. 449 din 30 iulie 2001, a sintagmei ..si/sau ale persoanelor
terfe” cxpusa in denumire si la alin. (1) si (7) ale art. 26/1 al Legii nominalizate. a
sintagmei ,.cdt si de un ter{”. expusd la art. 456 alin. (3) Cod civil. nr. 1107 din 06
tunic 2002. a sintagmei .5/ pe debitorul gajist cand acesta este un ter(”, expusa la



art. 482 alin. (2) Cod civil.

b. Declararea neconstitutionalitdtii - sintagmelor ,sau a debitorului™; .garant
ipotecar - persoand ce (ransmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in vederea
garantdrii executdrii obligafiei debitorului™, expuse la art. 3 al Legii cu pr1v1re la
ipotecd. nr. 142 din 26 iunie 2008, a sintagmelor ,.cdr si garantul ipotecar”. ..in
cazul in care executarea ohligatiei de cdire debitor este garamam prin ipotecd de
catre garaniul ipotecar, acesta are calilatea de debitor ipotecar™ expuse la art. 9
alin. (3) al Legii indicate, a sintagmei ,.debitorul si garantul ipotecar. in calitatea
lor de debitor ipotecar, pot conveni asupra conditiilor de garantare a executdirii
obligatiilor debitorului de cdtre garantul ipotecar, precum §i asupra obligayiilor
debitorului fajd de garantul ipotecar in cazul executdrii dreptului de ipotecd de
catre creditorul ipotecar. Lipsa unui asemenea acord scris nu influenfeazd
valabilitatea ipotecii™ expusd la art. 9 alin. (4) al aceleiasi Legi, a sintagmei ,.de
garantul ipotecar”, expusd la art. 9 alin. (5) al Leii nominalizate, a sintagmelor
Larantul ipotecar nu poate opune creanfele sale faid de debitor satisfacerii
creanfelor creditorului ipotecar din contul bunului imobil ipotecat” si ..in cazul in
care creanfele creditorului ipotecar sunt satisfdcute de cdtre garantul ipotecar,
inclusiv din contul bunului imobil ipotecat, acesta obtine dreptul de creditor al
obligafiilor debitorului. Dupd ce garantul ipotecar executd obligatia debitorului,
primul are dreptul sa solicite de la creditorul ipotecar dovada executdiirii
obligufiei in conditiile stabilite de lege™. ¢xpuse la art. 9 alin. (6) si alin. (7) al
[.cgii susmentionale, a sintagmel ,.cdr si un terf” expusd la art. 2 alin. (2) al Legii
cu privire la gaj, nr. 449 din 30 iulie 2001, a sintagmei .,si/sau ale persoanelor
fer{e” expusd in denumire si la alin. (1) si (7) ale art. 26/1 al Legii nominalizate, a
sintagmei ..cat si de un ter{”. expusi la art. 456 alin. (3) Cod civil, nr. 1107 din 06
unie 2002, a sintagmei ../ pe debitorul gajist cdnd acesta este un ter{”, expusa la
art. 482 alin. (2) Cod civil.

VI LISTA DOCUMENTELOR

I'1. a. copia cererii de chemare in judecata;

VI - DECLARATIA ST SEMNATURA

12. Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt

exacte,
Locul % ’gf l/UQ v/ )
Data (/c & %%WQZ@/J)

Semnatura X AALLE




dosarul 2¢-21/2017 /38-2¢-2015-14022017/
INCHEIERE
18 aprilie 2018 : municipiul Orhei

Judecatoria Orhei sediul central,

Instanta compusa din: ,
Presedintele sedintei, judecétor Veronica Cupcea
grefier Ana Terenti

examindnd 1n sedintd publicdi cererea privind ridicarea excepliei de
neconstitulionalitate inaintatd de reprezentantul reclamantilor, avocatul Cristina
Doga, in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de societatea pe
actiuni “Elcom”, societatea pe actiuni “API”, societatea pe actiuni “Coloana Auto
28307, societatea pe actiuni “Basarabia” impotriva Béncii comerciale
“Moldincombank” societate pe actiuni, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Sapa Ludmila, privind declararea nulitatii clauzelor contractuale, |

constata

La data de 14 februarie 2017, societatea pe actiuni “Elcom”, societatea pe
actiuni “API”, societatea pe acliuni “Coloana Auto 28307, societatea pe actiuni
“Basarabia” au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Bancii comerciale
“Moldincombank”™ societate pe actiuni, intervenient accesoriu executorul judecétoresc
Sapa Ludmila, privind declararea nulitatii clauzelor contractuale.

In motivarea actiunii au indicat ¢, paratul S.A. Moldindconbank a acordat un
credit reclamantului S.A. ELCOM, in baza urmitoarelor contracte: contractul de
credit nr.34 din 15.08.2011 cu anexe, suma creditului fiind de 22000000 Ilei;
contractul de credit nr.42 din 29.11.2012 cu anexe, suma creditului fiind de 18000000
lei; contractul de credit nr.4 din 13.03.2014 cu anexe, suma creditului fiind de
24000000 ei. | :

in vederea garantirii executirii creditului de citre reclamantul S.A. ELCOM,
au fost ipotecate mai multe bunuri imobile in favoarea pératului S.A.

Moldindconbank, dupd cum urmeaza:
- contractul de ipotecd ulterioara nr.34/1 din 15.08. 2011 creditor ipotecar S.A.

Moldindconbank, debitor ipotecar S.A. ELCOM, autentificat de cétre notarul public
Tatiana Bejenar sub nr.6977 din 16.08.2011 cu Acord Aditional Nr.1 din 29.11.2012,
Acord Aditional Nr.3 din 29.05.2014, Acordul Aditional Nr.4 din 25.11.2015.
Conform contractului de ipoteca Si acordurile adilionale indicate anterior s-a ipotecat
urmatoarele bunuri imobile cu adresa or. Orhei, str. M. Eminescu 10 compuse din:
teren pentru constructii cu nr. cadastral 6401311.115, cu suprafata de 0,5331 ha;
constructie cu nr. cadastral 6401311.115.01 cu modul de folosintd constructie cu
functii comasate cu suprafata de 277,1 m.p.; constructie cu nr. cadastral
6401311.115.02 cu modul de folosinta constructie cu functii comasate cu suprafata
de 1096,6 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401311.115.03 cu modul de folosinta
constructie de sinatate, asistentd sociald cu suprafata de 270,7 m.p.; constructie cu nr.
cadastral 6401311.115.04 cu modul de folosintd constructie de sinitate, asistentd



sociald cu suprafata de 248,0 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401311.115.06 cu
modul de folosintad constructie de sinitate, asistentd sociald cu suprafata de 311,1
" m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401311.115.07 cu modul de folosinti constructie
de sinitate, as1stenta sociald cu suprafata de 680 O m.p., ce aparfin cu drept de
proprietate reclamantului S.A. ELCOM.

' - Contractul de ipotecd nr.42/1 din 29. 11 2012, credltor ipotecar S.A.
Moldindconbank, debitor ipotecar S.A. ,API”, autentificat notarial cu nr.9401 cu
Acordul  aditional nr.l din 13.03.2014, Acordul aditional Nr.2 din 29.05.2014,
Acordul aditional Nr.3 din 25.11.2015. Conform contractului Si acordurilor aditionale
citate s-a stabilit ipoteca asupra urmétoarelor bunuri imobile cu adresa or. Orhei, str.
31 August, nr.2 compuse din: teren cu nr. cadastral 6401406.013 cu modul de
folosintd pentru constructii, cu suprafata de 3,018 ha; constructie cu nr. cadastral
6401406.013.02 cu modul de folosints clidire administrativi, cu suprafata de 74,8
m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.03 cu modul de folosinta constructie
cu suprafata de 74,8 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.04 cu modul de
folosintd depozit cu suprafata de 1304,3 m.p.; constructie cu nr. cadastral
6401406.013.05 cu modul de folosinti constructie cu suprafata de 10,8 m.p.;
constructie cu nr. cadastral 6401406.013.06 cu modul de folosintd constructie cu
suprafata de 114,9 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.07 cu modul de
folosintd constructie cu suprafata de 37,1 m.p.; constructie cu nr. cadastral
6401406.013.08 cu modul de folosinta depozit cu suprafata de 250,7 m.p.; constructie
- cu nr. cadastral 6401406.013.09 cu modul de folosinti depozit cu suprafata de 447,0

m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.10 cu modul de folosinta clidire de
producere cu suprafata de 574,1 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.11 cu
modul de folosinti constructie cu suprafata de 303,8 m.p.; constructie cu nr. cadastral
6401406.013.12 cu modul de folosintd constructie cu suprafata de 48,9 m.p.;
constructle cu nr. cadastral 6401406.013.013 cu modul de folosintd clidire de
producere cu suprafata de 1450,9 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.14
cu modul de folosintd clddire de producere cu suprafata de 1077,5 m.p.; constructie
cu nr. cadastral 6401406.013.15 cu modul de folosintid constructie cu suprafata de
~ 846,6 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.16 cu modul de folosint3 depozit
cu suprafata de 545,0 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.18 cu modul de
folosintd depozit cu suprafata de 318,6 m.p.; constructie cu nr. cadastral
6401406.013.019 cu modul de folosinta clddire de producere cu suprafata de 410,9
m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.20 cu modul de folosintd constructie
cu suprafafa de 188,7 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.21 cu modul de
folosintd depozit cu suprafata de 45,3 m.p.; constructie cu nr. cadastral
6401406.013.22 cu modul de folosinti depozit cu suprafata de 8,0 m.p.; constructie
cu nr. cadastral 6401406.013.23 cu modul de folosintd depozit cu suprafata de 38,3
m.p.; construclie cu nr. cadastral 6401406.013.24 cu modul de folosintd depozit cu
suprafata de 436,7 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401406.013.25 cu modul de
folosintd depozit cu suprafata de 114,0 m.p., ce apartin cu drept de proprietate
reclamantului S.A. APL

- - Contractul de ipotecd nr.15 din 25 noiembrie 2009, creditor ipotecar S.A.
Moldindconbank, debitor ipotecar S.A. Basarabia, autentificat notarial cu nr.1256 cu
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Acordul aditional nr.1 din 18.02.2010, Acordul aditional Nr.2 din 29.09.2010,
Acordul aditional Nr.3 din 04.01.2011, Acordul aditional nr.4 din 04.01.2011,
Acordul aditional Nr.5 din 23.01.2012, Acordul aditional Nr.6 din 29.11.2012,
Acordul adifional Nr.7 din 13.03.2014, Acordul aditional Nr.8 din 29.05.2014,
Acordul aditional Nr.9 din 25.11.2015. Conform contractului Si acordurilor aditionale
s-a stabilit ipoteca asupra urmatoarelor bunuri imobile cu adresa or. Orhei, str. Vasile
Mahu, nr.152 compuse din: teren pentru constructii cu nr. cadastral 6401403.309, cu
suprafata de 0,101 ha; constructie cu nr. cadastral 6401403.309.01 cu modul de
folosintd constructie comerciala, prestarea serviciilor, cu suprafata de 642,2 m.p., ce
apartine cu drept de proprietate reclamantului S.A. Basarabia.

- Contractul de ipoteca nr.42 din 29.11.2012, creditor ipotecar S.A.
Moldindconbank, debitor ipotecar S.A. Coloana Auto 2830, autentificat notarial cu
nr.9400 cu Acordul adifional nr.1 din 13.03.2014, Acordul aditional Nr.2 din
29.05.2014, Acordul aditional Nr.3 din 25.11.2015. Conform contractului Si-
acordurilor aditionale citat mai sus s-a stabilit ipoteca asupra urmatoarelor bunuri
imobile cu adresa or. Orhei, str. 31 August, nr.29 compuse din: teren pentru
constructii cu nr. cadastral 6401405.040, cu suprafata de 0,065 ha; constructie cu nr.
cadastral 6401405.040.01 cu modul de folosintd constructie comerciald, prestarea
serviciilor, cu suprafata de 425,8 m.p., ce apartine cu drept de proprietate
reclamantului S.A. Coloana Auto 2830.

- Contractul de ipoteca ulterioard nr.32 din 08.08.2011, creditor ipotecar S.A.
Moldindconbank, debitor ipotecar S.A. Coloana Auto 2830, autentificat notarial cu
nr.6683 din 10.08.2011, cu Acordul aditional nr.1 din 15.10.2011, Acordul adifional
Nr.2 din 13.03.2014, Acordul aditional Nr.3 din 29.05.2014. Conform contractului Si
acordurilor aditionale s-a stabilit ipoteca asupra urmitoarelor bunuri imobile cu
adresa or. Orhei, str. Unirii nr.128 compuse din: teren pentru constructii cu nr.
cadastral 6401101.082, cu suprafata de 1,6528 ha; constructie cu nr. cadastral
6401101.082.01 cu modul de folosinta clddire administrativa, cu suprafata de 230,6
m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401101.082.02 cu modul de folosinta constructie
cu functii comasate cu suprafata de 1709,6 m.p.; constructie cu nr. cadastral
6401101.082.03 cu modul de folosinta constructie cu functii comasate cu suprafata
de 338,3 m.p.; construclie cu nr. cadastral 6401101.082.04 cu modul de folosint3
constructie cu functii comasate cu suprafata de 452,1 m.p.; constructie cu nr.
cadastral 6401101.082.06 cu modul de folosintd cladire administrativa, cu suprafata
de 112,5 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401101.082.09 cu modul de folosinta
constructie cu functii comasate cu suprafata de 581,3 m.p.; construclie cu nr.
cadastral 6401101.082.10 cu modul de folosintd constructie cu functii comasate cu
suprafata de 2232,1 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401101.082.11 cu modul de
folosinta constructie cu functii comasate cu suprafata de 454,5 m.p.; constructie cu
nr. cadastral 6401101.082.04 cu modul de folosinta constructie cu functii comasate
cu suprafata de 930,0 m.p.; constructie cu nr. cadastral 6401101.082.14 cu modul de
folosintd depozit cu suprafata de 25,7 m.p.; ce aparfine cu drept de proprietate
reclamantului S.A. Coloana Auto 2830. ,

- Contractul de ipoteca ulterioard nr.34 din 15.08.2011, creditor ipotecar S.A.
Moldindconbank, debitor ipotecar S.A. ,,Coloana Auto 28307, autentificat notarial cu
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nr.6683 din 10.08.2011, cu Acordul aditional nr.1 din 15.10.2011, Acordul aditional
Nr.2 din 13.03.2014, Acordul aditional Nr.3 din 29.05.2014. Conform contractului Si
acordurilor aditionale s-a stabilit ipoteca asupra urmitoarelor bunuri imobile cu
adresa or. Orhei, str. Unirii nr.51 compuse din: terenul cu nr. cadastral 6401307.050,
modul de folosinfd pentru constructii, suprafata de 1,068 ha; constructie cu nr.
cadastral 6401307.050.01, modul de folosinti constructie cu functii comasate,
suprafafa de 549,9 m.p; constructie cu nr. cadastral 6401307.050.02, modul de
folosintd constructle cu functii comasate, suprafata de 715,6 m.p.; constructie cu nr.
cadastral 6401307.050.03, modul de folosintd constructie cu functii comasate,
suprafata de 712,8 m.p.;constructie cu nr. cadastral 6401307.050.04, modul de
folosintd depozit, suprafata de 40,3 m.p. .

Indica c4, la data de 04 ianuarie 2016, de cétre paratul S.A. Moldlndconbank s-
a dispus exercitarea dreptului de gaj/ipoteca, prin nregistrarea la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei a preavizului de exercitare a dreptului de gaj nr.00/02/3-07/2259.
Paratul S.A. Moldindcombank a inaintat contractele de ipoteci spre executare in
adresa executorului judecitoresc.

La data de 17 ianuarie 2017, de cétre executorul judecitoresc Sapa Ludmila a
fost pomlte 5 proceduri de executare 1n privinta coreclamantilor, precum urmeaza.

1. Procedura de executare nr.085-484/17 din 17.01.2017 (Contractul de ipoteca
nr.34/1 din 15.08.2011) debitor ipotecar S.A. ELCOM;
2. Procedura de executare nr.085-485/17 din 17.01.2017 (Contract de ipoteca
- nr.42/1 din 29.11.2012) debitor ipotecar S.A. API;
3. Procedura de executare nr.085-486/17 din 17.01.2017 (Contract de ipoteca
~nr.15 din 25.11.2009) debitor ipotecar S.A. Basarabia;
4. Procedura de executare 085-487/17 din 17.01.2017 (Contract de ipotecd nr.42

din 29.11.2012) debitor ipotecar S.A. Coloana Auto 2830;

5. Procedura de executare 085-483/17 din 17.01.2017 (Contract de ipotecd nr.32

din 08.08.2011) debitor ipotecar S.A. Coloana Auto 2830.

Sustin reclamantii ca executorul judecitoresc a retinut contractele de ipotecd
investite cu formulid executorie, ceea ce contravine legii, deoarece Legea cu privire la
ipotecd nr.142 din 26.06.2008, care reglementeazd in mod exhaustive metodele de
executare a dreptului de ipotecd, indici ci legiuitorul a previzut ¢i dreptul de ipotecd
poate fi executat silit, In temeiul contractului de ipotecd investit cu formuld
executorie, fard adresarea cererii in instanta de judecatd, insd aceastd metodad a fost
introdus3 in actul normativ prin Legea privind modificarea si completarea unor acte
legislative nr.164 din 11.07.2012 Si a intrat in vigoare la data de 14.03.2013, insa
contractele de ipotecd au fost semnate Si autentificate cu o datd anterioard, Si anume
contractul de ipotecd ulterioard nr.34/1 din 15.08.2011, contractul de ipotecd nr.42/1
din 29.11.2012, contractul de ipoteca nr.15 din 25.11.2009, contractul de ipoteci
nr.42 din 29.11.2012, contractul de ipotecd ulterioard nr.32 din 08.08.2011, adica
pand la modificarea Legii cu privire la ipoteci.

Consider3 ca pératul nu dispune de dreptul de a executa in mod silit dreptul la
ipotecd prin prisma ,investirii formulei executorie”, insi doar in temeiul unei
ordonante judec#toresSti sau in temeiul unei hotirari Judecatorestl

La data de 13 martie 2014 la fiecare contract de ipotecd s-a Intocmit un acord
adifional, autentificat notarial prin care se modificdi Capitolul IV ,Executarea
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dreptului de ipotecd” Si conform acestor acorduri se stabileSte investirea contractului
de ipoteca cu formuld executorie.

Dat fiind faptul ci contractele de ipotecd au fost Intocmite anterior intrarii in
vigoare a prevederilor art.33' al Legii cu privire la ipotec nr.142 din 26 iunie 2008,
raportul juridico-civil intre péarat Si reclamanti a aparut din momentul semnérii
contractelor de ipoteca.

Sustine ca modificarea ulterioard a contractelor de ipotecd prin investirea
formulei executorii este contrar prevederilor legislatiei civile, deoarece legea civila nu
poartd un caracter retroactiv.

Reclamantii solicitd declararea nuld a clauzelor previzute in pct.4.1. ,In baza
prezentului acord aditional la contract, partile au convenit asupra investirii acestuia cu
formuli executorie” Si pct.4.2.,,Ca urmare a investirii acordului aditional la contract
cu formuld executorie, creditorul ipotecar iSi va exercita dreptul de ipotecd in mod
silit, in temeiul prezentului acord la contract, fard inaintarea cererii in instanta de
judecatd pentru a obline ordonanta sau hotérarea judecatoreasca” al Capitolului IV
“Executarea dreptului de ipotecd” a Contractului de ipotecd ulterioard (Nr.32 din
08.08.2011) Nr.6683 din 10.08.2011 stabilite prin Acordul Aditional (Nr.2) Nr.1366
din 13.03.2014; Contractului de ipoteca ulterioard (nr.34/1) Nr.6977 din 16.08.2011
stabilite prin Acordul Aditional (Nr.2) Nr.1370 din 13.03.2014; Contractului de
ipoteca ulterioard (nr.42/1) Nr.9401 din 29.11.2012 stabilite prin Acordul Aditional
(Nr.1) Nr.1371 din 13.03.2014; Contractului de ipotecd ulterioard (nr.15) Nr.12056
din 25.11.2009 stabilite prin Acordul Adifional (Nr.7) Nr.1372 din 13.03.2014;
Contractului de ipotecd ulterioarda (nr.42) Nr.9400 din 29.11.2012 stabilite prin
Acordul Aditional (Nr.1) Nr.1367 din 13.03.2014.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantilor, avocatul Crlstlna Doga, a
inaintat cerere privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate in conformitate cu
art.135 alin.(1) lit. a) Si g) al Constitutiei Republicii Moldova, anexind la aceasta
sesizarea privind exceplia de neconstitulionalitate, in care obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate fiind controlul constitulionalitatii sintagmelor:

- ”sau a debitorului”; “garant ipotecar persoand ce transmite in ipotecd un
bun sau bunuri imobile in vederea garantdrii executdrii obligatiei debitorului”
expuse in art.3 alin.(1) al Legii cu privire la ipoteca nr.142 din 26 iunie 2008;

“cdt Si garantul ipotecar”, ”In cazul in care executarea obligatiei de citre
debitor este garantatd prin ipotecd de cdtre garantul ipotecar, acesta are calitatea de
debitor ipotecar” expuse in art.9 alin.(3) al Legii nr.142;

- "Debitorul §i garantul ipotecar, in calitatea lor de debitor ipotecar, pot
conveni asupra conditiilor de garantare a executdrii obligatiilor debitorului de catre
garantul ipotecar, precum §i asupra obligatiilor debitorului fatd de garantul ipotecar
in cazul executdrii dreptului de ipotecd de cdtre creditorul ipotecar. Lipsa unui
asemenea acord scris nu influenteazd valabzlztatea ipotecii.” expusa in art.9 alin.(4) al
Legii nr.142; : | |

- ”de garantul ipotecar” expusa in art.9 alin.(5) al Legii nr.142;

- "garantul ipotecar nu poate opune creantele sale fatd de debitor satisfacerii
creantelor creditorului ipotecar din contul bunului imobil ipotecat.” Si ” in cazul in
care creantele creditorului ipotecar sdnt satisfdacute de cdtre garantul ipotecar,
inclusiv din contul bunului imobil ipotecat, acesta obtine dreptul de creditor al
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obligatiilor debitorului. Dupd ce garantul ipotecar executd obligatia debitorului,
primul are dreptul sd solicite de la creditorul ipotecar dovada executdrii obligatiei in
condi;iile stabilite de lege” expuse in art.9 alin.(6) Si alin.(7) al Legii nr.142;

?cdt Si un terl” expusa in art.2 alin. (2) al Legn nr.449 din 30 iulie 2001 cu
pr1v1re Ia gaj; - .

Si/sau ale persoanelor tert'e” expusa in denum1rea Si in art.26/1 alin, (1) si
alin. (7) al Legii nr.449;

- "cdt Si de un terl” expusa in art 456 alin. (3) Cod civil din 06 iunie 2002;

- ”Si pe debitorul gajist cdnd acesta este un terf” expusi in art.482 alin.(2) Cod
civil; , v | ‘ .
Reprezentantul reclamantilor solicitd admiterea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ridicarea exceptiei de constitutionalitate a
prevederilor actelor legislative indicate in se31zare Si suspendarea examindrii cauzei
c1v11e _

Reprezentantul péaratului banca comerciald ”Moldindconbank” societate pe
actiuni, in sedinta de judecats a solicitat respingerea cererii, motivind ci nu sunt
intrunite cele patru criterii ce urmeazi a fi intrunite pentru a fi ridicd exceptia de
neconstitulionalitate.’

Studiind materialele dosarului, audiind explicatiile participantilor la proces,
instanta de judecati considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, din urmatoarele considerente.

in conformltate cu art.12' alin.(1) Cod de proceduri civild, dac in procesul
judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicati sau care a fost
deja aplicati este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul ~ constitutionalitdtii actului normativ este de competenta - Curtii
- Constitutionale, instanta de judecata formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmlte prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Conform art.12! alin.(3) Cod de procedurd cwﬂa din momentul emiterii de
citre instanti a incheierii cu privire la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si
péni la adoptarea hotararii de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a
pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se suspenda.

n acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotédrarea nr.2 din 09 februarie
2016 s-a expus asupra art.135 alin. (1) lit.a) Si g) din Constitutia Republicii Moldova
Si a hotérat:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecata este obligati sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata
de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitifii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel Si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;



- judecidtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de céitre instanta de judecata din oficiu,

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Astfel, in vederea asiguririi respectarii drepturilor Si libertatilor fundamentale
garantate de Constitutie n procesul solutionarii litigiilor de cétre instantele
judecéatoresti de drept comun, legiuitorul constituant, in art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutie, a stabilit cd Curtea Constitutionald rezolva cazurile exceplionale de
neconstitutionalitate. In vederea asiguririi aplicirii acestui mecanism constitutional,
asupra exceptiei de neconstitufionalitate urmeazd a se pronunfa in exclusivitate
instantele de contencios constitulionale. Exceplia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instanfei de judecatd de cétre oricare dintre péarli sau reprezentantii
acestora, precum Si de cétre instanta de judecata din oficiu.

Instanta retine, edictarea Si aplicarea corectd, uniforma Si in sp1r1tul principiilor
constitutionale a legii, reprezinta pilonul statului de drept, iar, In consecinta, exceptia
de neconstitufionalitate constituie o garanfie constitutionald a drepturilor Si
libertatilor conferite cetdtenilor pentru apararea lor impotriva unor eventuale abateri
ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei, iar Curtea
Constitutionald, avand rolul de garant al suprematiei Constituliei, devine garantul
respectarii acestor drepturi si libertati. |

Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstltutlonahtate
instanta reline cd aceasta vizeaza art.3 Si art.9 alin.(3), alin.(4), alin.(5), alin.(6) Si
alin.(7) ale Legii nr.142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, art.2 alin.(2) Si art.26"
alin.(1) si alin.(7) ale Legii nr.449 din 30 iulie 2001 cu privire la gaj, art.456 alin.(3)
Si art.482 alin.(2) din Codul civil.

Astfel, reprezentantul reclamantilor, avocat Cristina Doga, apreciazi normele
indicate supra ci sunt contrare art.4, art.7, art.8, art.9, art.16, art.46 Si art.72 - 74 ale
Constitutiei Republicii Moldova.

In acest context, instanta de judecati retine c3, in temeiul art.135 alin.(1) lit.g)
din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald Si
art.4 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
 neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotararea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta mentioneaza ca
normele vizate de cétre avocatul Cristina Doga constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de
catre reprezentantul reclamantilor societatea pe actiuni “Elcom”, societatea pe actiuni
“API”, societatea pe actiuni “Coloana Auto 28307, societatea pe actiuni “Basarabia”,
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avocatul Cristina Doga, precum § Si nu existd o hotirare sau decizie anterioard a Curtn
- avéind ca obiect de examinare prevederile contestate.

Din aceste  considerente, finind cont ci normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea pricinii deduse
judecitii, avand in vedere ci judecdtorul este in imposibilitate si se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia Republicii Moldova a
normelor contestate, instanta considerd necesar de a admite solicitarea inaintatd de
reprezentantul reclamantilor societatea pe actiuni “Elcom”, societatea pe actiuni
“API”, societatea pe actiuni “Coloana Auto 2830”, societatea pe actiuni “Basarabia”,
avocatul Cristina Doga Si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art.3 Si art.9
alin.(3), alin.(4), alin.(5), alin.(6) Si alin.(7) al Legii nr.142 din 26 iunie 2008 cu
privire la ipotecd, art.2 alin.(2) i art.26' alin.(1) Si alin.(7) al Legii nr.449 din 30 iulie
2001 cu privire la gaj, art.456 alin.(3) i art.482 alin.(2) Cod civil.

‘In conformitate cu art. art. 12, 260 alin. (1) lit.e), art. art. 263, 269, 270 Cod de

procedura c1V1la instanta de Judecata
dispune

Se admite cererea Inaintatd de reprezentantul reclamantilor societatea pe actiuni
“Elcom”, societatea pe actiuni “API”, societatea pe actiuni “Coloana Auto 28307,
societatea pe actiuni “Basarabia”, avocatul Cristina Doga, cu privire la ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate. |

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate asupra sintagmelor:

- ”sau a debitorului”; “garant ipotecar persoand ce transmite in ipotecd un
bun sau bunuri imobile in vederea garantirii executdrii obligafiei debitorului”
expuse in art.3 alin.(1) al Legii cu pr1v1re la ipotecd nr.142 din 26 iunie 2008;

cat Si gamntul ipotecar”, ”In cazul in care executarea obligatiei de catre
debzz‘or esté garantatd prin ipotecd de cdtre garantul ipotecar, acesta are calitatea de
debitor ipotecar” expuse 1n art.9 alin.(3) al Legii nr.142;

- "Debitorul §i garantul ipotecar, in calitatea lor de debitor zpotecar pot
conveni asupra conditiilor de garantare a executdrii obligatiilor debitorului de cdtre
garantul ipotecar, precum si asupra obligatiilor debitorului fatd de garantul ipotecar
in cazul executdrii dreptului de ipotecd de cdtre creditorul ipotecar. Lipsa unui
asemenea acord scris nu mﬂuenteaza valabilitatea ipotecii.” expusa in art.9 alin.(4) al
Legii nr.142; ’

- de garantul ipotecar” expusi in art.9 alin.(5) al Legii nr.142;

- “garantul ipotecar nu poate opune creantele sale fatd de debitor satisfacerii
creangelor creditorului ipotecar din contul bunului imobil ipotecat.” Si ” in cazul in
care creantele creditorului ipotecar sdnt satisflicute de cdtre garantul ipotecar,
inclusiv din contul bunului imobil ipotecat, acesta obtine dreptul de creditor al
obligatiilor debitorului. Dupd ce garantul ipotecar executd obligatia debitorului,
primul are dreptul sd solicite de la creditorul ipotecar dovada executdrii obligatiei in
conditiile stabilite de lege” expuse in art.9 alin.(6) Si alin.(7) al Legii nr.142;

“cdt Si un terl” expusd in art.2 alin.(2) al Legii nr.449 din 30 iulie 2001 cu
privire la gaj;

Si/sau ale persoanelor terfe” expusi in denumirea Si in art.26/1 alin.(1) Si
alin.(7) al Legii nr.449;



- Pcdt Si de un ter” expusa in art.456 alin.(3) Cod civil din 06 iunie 2002;

- 7SI pe debitorul gajist cdnd acesta este un terf” expusi in art.482 alin.(2) Cod
civil.

Pénd la adoptarea hotdrarii de cédtre Curtea Constitutionals, se suspendi
procedura de examinare a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
societatea pe actiuni “Elcom”, societatea pe actiuni “API”, societatea pe actiuni
“Coloana Auto 28307, societatea pe actiuni “Basarabia” impotriva Bincii comerciale
“Moldincombank” societate pe actiuni, intervenient accesoriu executorul judecitoresc
Sapa Ludmila, privind declararea nulititii clauzelor contractuale.

Se remite Curfii Constitutionale prezenta incheiere Si sesizarea, pentru a fi
examinati conform competentei.

Incheierea in partea ridicérii exceptiei de neconstltutlonahtate separat nu se
supune nici unei cdi de atac decat odatd cu fondul cauzei, iar in partea dispozitiei de
suspendare, Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel ChiSindu, prin
intermediul Judecitorieic Orhei, sedjylszentzal, In perioada de durati a suspendirii
procesului. X /

Presedintele sedintei, judegatf Veronica Cupcea



