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I. SUBIECTUL SESIZARII

1. Deputati in Parlament: Tudor DELIU, Vadim PISTRINCIUC, Iurie TAP

Adresa de contact: MD-2073, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr.105,
tel.: 022 820521, mob.079482801, tudor.deliu@gmail.com

2. Reprezentantul autorilor sesizdrii: Avocatul Stefan GLIGOR, Presedinte al Biroului
executiv al grupului de initiativd pentru initierea referendumului republican legislativ
(grup de initiativé respins de a fi inregistrat prin Hotarirea CEC nr.1450 din 12.03.2018)

Adresa de contact: MD 2005, mun.Chisinau, str.Puskin 50/36,
Tel: 069134703, e-mail: stefan.gligor@gmail.com

I1. OBIECTUL SESIZARII

3. Avand 1n vedere c3 rolul Curtii Constitutionale, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. d) din
Constitutie, este acela de a veghea la respectarea procedurilor, verificarea indeplinirii
condifiilor pentru exercitarea initiativei referendare si de a confirma rezultatele
referendumului republican, precum si tindnd cont de faptul ci prerogativa Curtii
Constitutionale este de a stabili corelatia dintre actiunile / inactiunile autorititilor statului,
normele legislative si textul Constitutiei, prin prezenta sesizare se soliciti respectuos
inaltei Curti de Jurisdictie Constitutionala, si se expuni asupra urmitoarelor:

(i) interpretarea normelor constitutionale, in vederea determindrii sensului exact al
normelor previzute de art.l alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2), art.38 alin.(1),
art.39 alin.(1), art.75 si art.141 alin.(1) lita) din Constitutie, prin prisma
urmdtoarelor aspecte:

- dacd cetdfenii au dreptul de a inifia referendumuri republicane legislative (in
spetd - 200 mii de cetdteni cu drept de vot)?

- dacd lipsa prevederilor legal-procedurale in materia referendard poate servi
drept temei pentru autoritdfile starului de a respinge / refuza initiativa de
inifiere a referendumului republican de cdtre cetdteni?

- in condifiile in care potrivit Legii Supreme vointa poporului constituie baza
puterii de stat iar Curtea Constitutionald are rolul de a veghea la respectarea
procedurilor, verificarea indeplinirii conditiilor pentru exercitarea inifiativei
referendare §i de a confirma rezultatele referendumului republican, este
necesar ca Inalta Curte de Jurisdictie Constitufionald sd se pronunte, la etapa
inifierii, asupra initiativelor referendumurilor republicane legislative ?
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(i) Constatarea incilciirii de citre institutiile statului a spiritului si normelor
Constitutiei, a ordinii juridice in ansamblu, a principiilor constitutionale, cum ar fi:
statul de drept, suveranitatea nationald, dreptul la vot, loialitatea constitutionals,
egalitatea, libertatea opiniei i a exprimdarii, dreptul la administrare, dreptul la
informatie, libertatea Intrunirilor etc, atit la etapa procedurii de adoptare de citre
Parlament a Legii nr.154/2017, cit si la etapa refuzului autoritdtii electorale
centrale a initiativei pentru desfigurarea referendumului republican legislativ
privind stabilirea de cétre Popor a sistemului electoral din Republica Moldova, pe
motivul actiunilor / inactiunilor deliberate ale organului legislativ si a incertitudinii
organului electoral central, 1n privinta existentei dreptului cetatenilor de a initia un
referendum legislativ.

(ii) Constatarea incilcirii de citre membrii autorititii electorale centrale a
normelor constitutionale prevazute la art.1 alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2),
art.38 alin.(1), art.39 alin.(1), art.75 din Constitutie, in cazul respingerii prin
Hotérirea CEC nr.1450 din 12.03.2018 a cererii de inregistrare a grupului de
initiativd pentru desfdgurarea referendumului republican legislativ, Inregistratd la
Comisia Electorald Centrald sub nr.CEC-7/6876 din 23.02.2018.

4. Din continutul sesizérii, este de observat ci criticile conflictului juridic de naturd
constitutionald si obiectiile privind incélcarea unor norme si principii constitutionale,
poporului, de a se expune / de a-si exprima vointa asupra sistemului electoral al
Republicii Moldova, precum si initierea de cétre cetéteni a unui referendum legislativ.

5. In acest sens, obiectul prezentei sesizdri se referd la un ansamblu de elemente si
principii cu valoare constitutionald interconexe, precum conceptul statului de drept,
principiul exercitdrii  suveranitdtii nationale, dreptul la exercitarea directd a
suveranitdtii prin referendum, dreptul la administrare si exercitarea dreptului la vot,
etapele si procedurile referendumului legislativ, competentele autoritdtii electorale
centrale in materia referendumului.

6. In acelagi context, ludnd In considerare cd regulile inerente exercitiului democratic -
referendumul, in lipsa unor reglementari constitutionale exprese trebuie a fi deduse tot
din textul Constitutiei, consideram c& Curtea Constitutionald urmeazi ca, in lipsa unor
reglementdri constitutionale / legale clare, sd stabileasca in jurisprudenta sa ca regulile
care guverneazd initierea referendumului republican pentru adoptarea hotaririlor / legilor
pe cale referendard, urmeazi a fi deduse cel putin din cele aplicabile initierii revizuirii
normelor Constitutiei prin intermediul initiativei referendumului popular.

7. In mai multe decizii ale sale Curtea Constitutionald a relevat cd scopul oricérei
interpretdri a normelor constitutionale este de a asigura unitatea si intelegerea corecti a
continutului i sensului lor autentic. Interpretarea oficiald este imperativd in cazurile in
care incertitudinea normelor constitufionale este determinatd de o situatie concretd si
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aceastd incertitudine nu poate fi solutionatd printr-o altd procedurd jurisdictionald.
Necesitatea interpretirii trebuie sa fie confirmata prin esenta problemei de drept rezultatd
din caracterul neuniform al aplicarii sau Intelegerii sensului dispozitiilor constitutionale.

8. Analizind normele constitutionale a caror interpretare constituie obiectul sesizirii, si
raportind-o la situatii concrete (descrise In prezenta sesizare), se constatd unele
incertitudini ale autoritatilor statului si unele ambiguitati de aplicare, ce pot fi clarificate
doar de Curtea Constitutionala, prin interpretare oficiala.

9. Astfel, prezenta sesizare urmireste elucidarea sensului exact al unor prevederi
constitutionale ce tin de (a) dreptul cetitenilor / poporului de a initia si de a-si expune
opinia in cadrul referendumului republican (in special cel legislativ), precum si (b)
atributiile institutiilor statului in raport cu organizarea si desfisurarea referendumului,
examinind In ansamblu si luind act de faptul cd suveranitatea nationald apartine
poporului si vointa poporului constituie baza puterii de stat.

10. Interpretarea textuald, dar si functionald a normelor constitutionale invocate, prezinta
interes de ordin practic si este utila atit necesitatii de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald deja existent, cit si In eventualitatea unor noi conflicte posibile
intre autorititile statului si Poporul Republicii Moldova, in cazul initierii unui
referendum republican de cétre cetiteni.

11. Or, anume Curtea Constitutionald are prerogativa de a stabili sensul autentic si deplin
al normelor constitutionale, care poate fi realizatd prin interpretarea textuald sau
functionald, tindnd cont de caracterul generic al normei, situa’giile concrete pe care
legiuitorul urma si le prevadid la momentul elabordrii normei, reglementérile ulterioare
(conexe sau chiar contradictorii), situatiile complexe in care norma trebuie aplicata etc.

12. Necesitatea interpretdrii solicitate este confirmatd prin esenta problemelor elucidate,
raportate la dispozitiile constitutionale relevante. Or scopul oricdrei interpretiri a
normelor constitutionale este de a asigura unitatea si intelegerea corecta a continutului si
a sensului lor autentic. Astfel, Curtea Constitutionald este unica autoritate in masurd sd
deduca din textul Constitutiei situatiile complexe in care norma constutionald trebuie
aplicatd si modalitatea aplicirii acesteia. Ulteriara decizia a Inaltei Curti este importanti
s1 in contextul solutiondrii acestui conflict juridic de naturd constitutionald in spiritul

statului de drept si al suveranititii nationale, principiului loialitatii constitutionale

ial

ol

increderii 1n institutiile statului.

13. Prin urmare, pentru a solutiona aspectele / intrebirile aferente obiectului sesizarii in
corespundere cu normele Legii fundamentale, este necesar de operat, in special, cu
prevederile art.1 alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2), art.38 alin.(1), art.39 alin.(1), art.56
alin.(2), art.75 si art.141 alin.(1) lit.a) din Constitutie, combinate si cu art.54 din
Constitutie, precum si cu jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, principiile
generale ale dreptului, inclusiv prin raportare la actele internationale in domeniu.
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III. PROCEDURA si ADMISIBILITATEA

- Cu referire la faptul semndrii sesizdrii de cdtre deputati in Parlament

14. Articolul 135 alin.(2) din Constitutie stipuleazd ci Curtea Constitufionald isi
desfagoara activitatea din initiativa subiectilor previzuti de Legea cu privire la Curtea
Constitutionala. Iar articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, abiliteaza deputatul in Parlament
cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

- Cu referire la faptul semndrii sesizdrii si de cdtre reprezentantul grupului de
inifiativd pentru desfasurarea referendumului republican legislativ

15. La baza si originea acestei sesizari se afld necesitatea iminentd de solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionala, care provine din realitatea juridica a faptului
de respingere de céitre Comisia Electorald Centrald a initiativei pentru colectarea
semnaturilor in sustinerea desfasurdrii referendumului republican legislativ privind
stabilirea / adoptarea de citre popor a sistemului electoral din Republica Moldova.

16. In jurisprudenta sa (Avizul nr.2/2015) Curtea Constitutionald a stabilit limitele de
competenti ale Inaltei Curti in domeniul institutiei referendare si a statuat ci: ,,20. Cu
privire la procedura de organizare §i desfigurare a referendumului, rolul Curtii
Constitutionale, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. d) din Constitufie, este acela de a veghea
la respectarea procedurii si de a confirma rezultatele acestuia.” Respectiv, in baza
atribufiilor ce-i sunt conferite prin Constitutie, In afard de confirmarea rezultatelor
referendumului, Curtea Constitutionale are atributia de a veghea la respectarea
procedurii pentru organizarea i desfdsurarea referendumului.

17. in intelesul spiritului normelor constitutionale, solutionarea problemelor / conflictelor
care 1i sunt adresate Curtii Constitutionale cu privire la respectarea procedurii si
conditiilor pentru organizarea §i desfasurarea referendumului republican, inclusiv cele
referitoare la actiunile / inactiunile autoritatilor, si cele referitoare la cadrul legal prin care
se stabilesc norme cu caracter material / procedural de organizare si desfasurare a
institutiei referendare, in opinia noastrd apartin sferei de competenti a Inaltei Curti, in
masura in care solutionarea acestor probleme / conflicte nu intrd in atributiile organelor
electorale sau ale instantelor judecitoresti.

18. Astfel, 1n situatia aprobarii unei hotériri / legi prin referendum republican, potrivit
limitelor de competenta stabilite prin jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald trebuie si
verifice Indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei referendare, fapt ce
determind in perceptia noastra, posibilitatea / dreptul grupului de initiativd de a se adresa
inclusiv si Inaltei Curti, in cazul 1n care apare un conflict juridic de naturd constitutionala.
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- Cu referire la admisibilitatea obiectului sesizdrii

19. Potrivit normelor constitutionale si jurisprudentei sale constante, prerogativa Curtii
Constitutionale este de a stabili corelatia dintre actiunile / inactiunile autorititilor statului,
normele legislative, pe de o parte si textul Constitutiei pe de altd parte, tindnd cont de
principiul suprematiei acesteia.

20. In Avizul nr.1/2014, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a statuat ca:
75. In consecingd, respectarea garantiilor procedurale si formularea textelor supuse
referendumului, care este insdsi condifia formald in functie de care Curtea
Constitutionald este indreptdtitd, in temeiul art.135 alin.(1) lit.d) din Constitutie, sd
constate validitatea si sd confirme rezultatele referendumului, nu este un simplu
aspect de ordin tehnic sau procedural, ci este _un _aspect substantial, pentru

clarificarea cdruia este necesard determinarea intentiei legiuitorului constituant,

printr-o interpretare sistematicd a Constitutiei.”

21. In continuare, in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.15/2014, la pct.3.1. Principii
generale, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a statuat ci:
»l...]1 desi Parlamentul are dreptul constitutional de a reglementa prin lege organicd
sistemul electoral, acesta nu poate excede spiritului si literei Constitufiei. Astfel,
Parlamentul, la adoptarea Codului electoral si a oricdrei legi organice de modificare

sau completare a acestuia, urmeazd sd actioneze in conformitate cu un §ir de principii
constitutionale, cum ar fi: statul de drept, dreptul la vot, egalitatea, libertatea opiniei
si a exprimadrii, dreptul la administrare, dreptul la informatie, libertatea intrunirilor
etc. Or, Curtea urmeazd sd reactioneze de fiecare datd in cazul in care, la sesizare,
va constata cd legiuitorul a deviat de la aceste principii.”

22. In acest context, este de subliniat cd obiectul sesizdrii se referd la interpretarea unor
norme constitutionale prin care sd fie oferit raspuns la intrebarea - dacd cetdtenii /
poporul au dreptul de initiativd civicd pentru initierea si desfdsurarea referendumului
republican legislativ privind stabilirea / adoptarea de cdtre suveranul puterii de stat a
sistemului electoral din Republica Moldova, precum si la solutionarea conflictului juridic
de naturd constitutionald prin care institutiile statului au adoptat / schimbat sistemul
electoral fard consultarea poporului / decizia poporului (conditii ce reies din
expertizarea proiectului de institutiile Consiliului Europei, si anume necesitatea existentei
consensului larg si faptul ci alegerea unui sistem electoral este o decizie suverand a
poporului), iar ulterior au respins si refuzat dreptul cetétenilor de a-si exprima vointa prin
intermediul institutiei referendare asupra sistemului electoral.

23. In aceiagi ordine de idei, este necesar de mentionat ca decizia suverana a poporului
recomandatd de Comisia de la Venetia, poate fi realizatd doar in cadrul unui referendum
legislativ / consultativ, astfel nu este convingator argumentul autorititilor ¢ transparenta
procesului decizional a fost asiguratd, in conditiile in care si pozitia societatii civile active
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si specializate pe dimensiunea proceselor democratice a fost constant si este in dezacord
cu proiectul de lege privind modificarea sistemului electoral.

* In context a se vedea spre exemplu Opinia comund a unor organizatii
neguvernamentale relevante transmisd Comisiei de la Venetia si OSCE/BIDDO Ila
23.05.2017 (se ancxeazd).

24. in speti, este de mentionat cd In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald sa pronuntat
tangential si in linii generale n privinta sensului normelor de la art.1 alin.(3), art.2, art.7,
art.23 alin.(2), art.38 alin(1), art.39 alin.(1), art.75 si art.141 alin.(1) lit.a) din
Constitufie, insi este de remarcat cd Inalta Curte nu s-a_expus in misura excluderii
oricarei interpretdri ambigue si nu a interpretat normele constitutionale in cauzd prin

prisma _aspectelor din continutul obiectului sesizirii. Astfel, considerdam ci este absolut
necesard interpretarea prin prisma aspectelor solicitate, luind 1n considerare survenirea
noilor circumstante si necesitatea corespunderii noilor realitati.

25. La fel, este necesar sd punctim cd prin Decizia nr.124/2017, Curtea Constitutionala
nu a efectuat controlul constitutionalitatii modificérilor aduse la Codul electoral prin
Legea nr.154/2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, si anume

normele electorale referitoare la: numdrul de tururi pentru alegerile parlamentare;
circumscriptiile electorale; numdrul de semndturi ale sustindtorilor pentru inregistrarea
candidatului in cursa electorald; obligativitatea prezentdrii de cdtre candidat a
certificatului de integritate; exercitarea dreptului de vot la sectia de votare din
circumscriptia uninominald unde alegdtorul isi are domiciliul, ci in realitate a declarat
doar inadmisibild sesizarea nr. 117a/2017.

26. Obiter dicta, la acest aspect este absolut necesar sd mentiondm ca obiectul prezentei
sesizari difera esential de obiectul sesizdarii nr.117a/2017. Or, prin Decizia nr.124/2017
inalta Curte s-a expus asupra admisibilitdtii sesizdrii privind controlul de
constitutionalitate a unor norme din Codul electoral, pe cind in cazul nostru, doar o
problemd din obiectul prezentei sesizdri se referd la constatarea Incilcdrii de cétre
institutiile statului a normelor / principiilor constitutionale si a ordinii juridice in
ansamblu, atit la etapa procedurii adoptarii Legii nr.154/2017, cit si dupd aceasta.

27. In acest sens, este observat cd obiectul sesizérii nu a mai facut obiectul jurisdictiei
constitutionale, respectiv sesizarea nu poate fi respinsd ca inadmisibild gi nu existd nici
un alt temei de sistare a procesului.

28. Din aceste considerente, in contextul celor expuse supra si in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a), b), d) si alin.(2) din Constitutie, articolelor 4 si 25 din Legea nr. 317/1994
cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 4, 6, 38, 39 si 62 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale nr.502/1995, considerdm ca prezenta sesizare are tot dreptul sd constituie
obiect al jurisdictiei constitutionale.
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IV. Expunerea pretinselor incélcari ale Constitutiei,
precum si argumentele aduse in sprijinul acestor informatii

A. Consideratii de FAPT

29. In sedinta Parlamentului din data de 05.05.2017 au fost aprobate 1n prima lecturd
proiectele de legi nr.60 din 14.03.2017 si nr.123 din 19.04.2017, ce aveau obiectul de
reglementare — modificarea sistemului electoral in cazul alegerilor parlamentare.

30. In continuare, Comisia de la Venetia si Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului, in Opinia Comuni' au subliniat ci: ,Jn lipsa consensului privind
schimbarea sistemului de vot proportional pe unul mixt, pentru Republica Moldova
nu este recomandabili”.

31. La fel, este de mentionat cd recomanddrile care decurg din Opinia Comund se
bazeazd pe obligatii si standarde internationale relevante, inclusiv art.3 al Primului
Protocol la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Codul Bunelor Practici in
materie electorald al Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2002)023rev2, Documentul
OSCE de la Copenhaga din 1990 si Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice (PIDCP), precum si angajamentele Consiliului Europei si OSCE si experienta
obtinutd in cazuri similare din alte state din regiune. Avizul se referd la avizele comune
precedente pe marginea legislatiei Republicii Moldova privind alegerile si partidele
politice, in special, avizul adoptat in 2014 pe marginea unei foste propuneri de
introducere a sistemului mixt pentru alegerile Parlamentare. Avizul ia In considerare
rapoartele cu privire la observarea alegerilor in Republica Moldova ale OSCE/BIDDO si
Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE).

32. Printre cele mai esentiale recomandari continute in Opinia Comuna este necesar de
subliniat urmaitoarele:
. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO reamintesc faptul cd orice modificare de
mare amploare a legislatiei electorale necesitd dezbateri si consultdri publice
minutioase nu doar intre partidele politice reprezentate in Parlament, ci si intre

actorii relevanti din afara Parlamentului §i societatea civild, ceea ce conduce la un
consens larg. Reformele electorale, in special de naturd fundamentald, cum ar fi cele
care presupun o schimbare a sistemului electoral, ar trebui sd se ghideze de interesele
alegdtorilor §i sd evite orice perceptie care favorizeazd vreun partid politic.” [...]

»[...] Tinind cont de faptul ci alegerea unui sistem electoral este o decizie
suverani a POPORULUI Republicii Moldova, OSCE/BIDDO si Comisia de la
Venetia ar mentiona totusi faptul ci scopurile declarate in nota informativa la

! [Opinia Comuni pentru Republica Moldova privind proiectele legilor pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (sistemul electoral pentru alegerea Parlamentului), adoptati de Consiliul pentru alegeri democratice la cea
de-a 59-a reuniune (Venetia, 15 iunie 2017) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 111-a sesiune plenari (Venetia,
16-17 iunie 2017), pct.11, 34 - CDL-AD (2017)012].
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proiectul de lege sint realizabile si prin alte optiuni, de exemplu, printr-un sistem
proportional cu vot pe circumscriptii sau preferential. [Keeping in mind that the
choice of electoral system is the sovereign decision of the people of the Republic of
Moldova, the OSCE/ODIHR and the Venice Commission would nonetheless mention that the
aims stated in the explanatory report to the draft law are achievable also through other
options, for example, a proportional system with constituency or preference voting.|
Asemenea mdsuri pot ajuta la apropierea alegitorilor fatd de reprezentanti in sistemul
proportional actual, fara riscurile enumerate mai sus, pe care le-ar implica un sistem
mixt In contextul politic actual din Republica Moldova, care depasesc cu mult efectele
pozitive. [...]”

33. Cu toate acestea, chiar dacd Opinia comund nominalizatd recunoaste dreptul suveran
al Statului pentru alegerea sistemului electoral, iar acest drept se materializeazi prin
decizia luatd de Popor [prin referendum] care este suveranul puterii de stat, la data de
20.07.2017, Parlamentul a examinat si votat (in cca 4 minute) Legea nr.154/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, si astfel a modificat / schimbat sistemul
electoral proportional existent pe unul mixt, cu scopul declarat public de a respecta
recomanddrile Comisiei de la Venetia in partea ce tine de neadmiterea modificarii

legislatiei electorale in ultimul an inainte de alegerile parlamentare.

34. In acest context, Comisia de la Venetia si Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice

si Drepturile Omului, la 15.03.2018 au reiterat §i constatat intr-o noui Opinie Comuna

urmatoarele:
»13. In the June 2017 Joint Opinion, the Venice Commission and ODIHR underlined the lack
of consensus on the change towards a mixed electoral system for the election of the
parliament and the risk that independent majoritarian candidates may develop links with or
be unduly influenced by businesspeople or other actors who follow their own separate
interests. As such, while recognising the sovereign decision of the Moldovan lawmakers with
regard to the electoral system, it was recommended not to change the electoral system in the
present Moldovan context. The remarks made in the 2017 opinion are still valid and the
Venice Commission and ODIHR regret that this fundamental recommendation was not
Jollowed. It remains to be seen how the mixed system will be implemented in practice in the
forthcoming elections.”
»16. As underlined by the Venice Commission and ODIHR in their previous opinion, building
consensus on the choice of an electoral system and related electoral legislation contributes to
the acceptance, legitimacy and stability of the governing system. The June 2017 opinion noted
that the existing polarisation around the issue was not indicative of meaningful consultation
and broad consensus among key stakeholders.
»17. It is underscored that the good faith implementation of the revised legislation is crucial
for the functioning of democratic institutions in the Republic of Moldova.”

»19. Adoption of electoral legislation by broad consensus after extensive public consultations
with all relevant stakeholders is one of the fundamental elements of electoral reform, in

2 [Opinia Comuna pentru Republica Moldova privind legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative (sistemul
electoral pentru alegerea Parlamentului), adoptata de Consiliul pentru alegeri democratice la cea de-a 61-a reuniune (Venetia, 15
martie 2018) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 114-a sesiune plenard (Venetia, 16-17 martie 2018), CDL-AD(2018)008]
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particular when a change of the electoral system is envisaged: it contributes to the
acceptance, legitimacy and stability of the governing system. The June 2017 opinion noted
that the existing polarisation around the issue was not indicative of meaningful consultation
and broad consensus among key stakeholders.”

»21. This fundamental change to the electoral system is contrary to prior recommendations of
the Venice Commission and ODIHR. Both the 2014 and the 2017 Joint Opinions raised
concerns over the introduction of a mixed electoral system to replace a proportional system in
the Republic of Moldova. The 2017 Opinion recognised the sovereign decision of the
Moldovan lawmakers with regard to the electoral system, but in the particular circumstances
of Moldova, it recommended against the proposed change on the grounds that the election
stakeholders in single-member constituencies could be vulnerable to undue influence and
manipulation by well-resourced local businesspeople. More precisely, the 2017 Joint Opinion
found that, “[i]n the present Moldovan context, the proposed reform could potentially have a
negative effect at the constituency level, where independent majoritarian candidates may
develop links with or be influenced by businesspeople or other actors who follow their own
separate interests”. Concerns were also noted over the competent body and the criteria for
the establishment of single-member constituencies, as well as the effect of thresholds on the
representation of women. In light of these concerns, and in view of the lack of consensus on
this polarising issue, the Joint Opinion concluded that the change of electoral system “is not
advisable at this time”.

35. Este de remarcat cé la data de 29.01.2018, Asociatia Promo-LEX a facut publici o
analizd / opinie’ a gradului de realizare a recomanddrilor privind sistemul electoral mixt
de votare, pe care le-au oferit Comisia de la Venetia si Organizatia pentru Securitate si
Cooperare Tn Europa (OSCE).

Astfel, Asociatia Promo-LEX a constatat cd au fost indeplinite doar 12 din cele 32 de
recomandari europene, dintre care 12 (37,50%) au fost executate, 14 (43,75%) — partial
executate si 6 (18,75%) — nu au fost executate. In cazul calificativului “executat”,
masurile adoptate au fost apreciate ca fiind suficiente pentru a considera recomandarea ca
una realizata, iar calificativul “neexecutat” -~ a fost atribuit recomandarilor
neimplementate. Calificativul “partial executat” a fost atribuit activitatilor care nu au
demonstrat implementarea integrala a recomandirilor.

36. Subsecvent, subliniem c@ potrivit angajamentelor asumate in cadrul Consiliului
Europei, Republica Moldova urmeaza sd supuni expertizei Consiliului Europei, prealabil
adoptdrii, toate proiectele de legi in domeniul functiondrii institutiilor democratice. In
acest sens, se observa cd proiectul de lege ce a stat la baza adoptarii Legii nr.154/2018,
chiar dacd a fost supus expertizei institutiilor Consiliului Europei, acesta a fost votat
firdi a respecta recomandirile fundamentale ale Comisiei de la Venetia, contrar
angajamentelor asumate mentionate.

3 https://promolex.md/11482-opinia-asociatiei-promo-lex-doar- 12-din-32-de-recomandari-europene-cu-privire-la-sisternul-
electoral-mixt-au-fost-indeplinite/?lang=ro
https://promolex.md/11476-analiza-promo-lex-gradul-de-realizare-a-recomandarilor-comisiei-europene-pentru-democratie
drept-si-ale-biroului-osce-pentru-institutii-democratice-si-drepturile-omului-pentru-republica-moldo/Nang=ro
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Or, obligatia asumatd de a expertiza proiectele de legi de citre institutiile Consiliului
Europei, presupune implicit i respectarea recomandirilor / observatiilor / conditiilor
incluse in expertiza organismelor europene. Pe cale de consecintd, orice eludare /
ignorare a acestor avize / opinii de citre autoritatile statului duce in mod evident la luarea
deciziei de cdtre Poporul Republicii Moldova, in virtutea respectirii si asigurdrii
principiului suveranitétii, ce apartine exclusiv cetitenilor.

37. Nu in ultimul rind, este de mentionat ca drept o consecinti a obligativititii respectirii
de cétre statul nostru a tratatelor internationale in general, Republica Moldova este tinutd
in special §i de obligatia de a respecta actele institutiilor Consiliului Europei, implicit
ale Comisiei de la Venetia, GRECO etc.

38. In continuare, Ia data de 17.12.2017, a avut loc adunarea cetatenilor (735 persoane)
pentru initierea referendumului republican legislativ unde a fost aprobat textul proiectului
de lege privind abrogarea Legii nr. 154/2017.

39. La data de 29.12.2017 in Monitorul Oficial nr.451-463/768, a fost republicat Codul
electoral, cu 0 noud numerotare a articolelor.

40. La data de 12.01.2018, Comisia Electorala Centrald a examinat actele prezentate si
prin HCEC nr.1344/2018 a respins cererea de inregistrare a primului grup de initiativa
pentru desfasurarea referendumului republican legislativ.

41. Este de mentionat ci, pe linga temeiurile neinsemnate de ordin procedural invocate de
raportorul subiectului, argumentele de bazd ale membrilor CEC, care s-au regisit in
textul HCEC nr.1344/2018, au fost urmitoarele:

- ,,Prin urmare, se constatd cd prevederile Legii nr.154 din 20 iulie 2017 ce tin de
modificdarile operate in Codul electoral, abrogarea cdreia s-a propus participantilor
la adunare, deja sint abrogate, fapt care duce la imposibilitatea desfisurdrii unui
referendum la acest subiect.”

- .Mai mult, incertitudinea asupra dreptului cetdtenilor de a inifia un referendum
legislativ decurge si din pct. 2 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.24/2017, prin
care s-a declarat neconstitutional alin. (2) al articolului 144 din Codul electoral (dupi
ultima republicare fiind art.155).” '

42. Vis-a-vis de legalitatea si continutul motivarii Hotaririi CEC nr.1344/218, relevante
sunt observatiile expuse in Opinia® Asociatiei Promo-LEX: Respingerea cererii de
inregistrare a Grupului de Initiativii pentru desfisurarea unui referendum legislativ
pune la indoiali dreptul cetiitenilor de a exercita direct suveranitatea.

Concluzia generald fiind urmatoarea: ,,Regretdm pozitia selectivd a unei autoritdfi
publice aflate in serviciul cetdtenilor de a insista in aceastd situatie, comparativ cu alte
cazuri similare sau comparabile, de a pune accent exclusiv pe litera legii, ignordnd
totalmente si nejustificat spiritul legii. Asociafia considerd temeiurile de ordin

4https://promolex.md/wv—content/unloads/2018/01/01)inie-Promo-LEX CEC_Initiativa-Referendum-Sistem-Mixt-1.pdf
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procedural invocate de CEC minore ca relevanti juridicd si care nu sunt in situatia de a
pune la indoiald legalitatea §i legitimitatea grupului de initiativd constituit, dar si dreptul
cetdfenilor de a-si expune liber opinia in cadrul unui exercitiu democratic cum este
referendumul.”

43. La data de 11.02.2018, a avut loc adunarea cetitenilor (822 persoane) pentru initierea
referendumului republican legislativ unde a fost aprobat textul proiectului de lege privind
stabilirea sistemului electoral.

44. La data de 15.02.2018, Ministerul Justitiei a publicat pentru consultiri publice pinla
28.02.2018 proiectul’ Legii pentru modificarea si completarea Codului electoral. In
esentd, autorul proiectului afirma scopul proiectului, precum ci avand in vedere art. 75
din Constitutie, posibilitatea de a initia orice tip de referendum apartine doar
Parlamentului, iar poporul sd aibd doar dreptul de a initia referendumuri constitutionale.

45. Altfel spus, temerile societatii civile referitoare la eventuala limitare expresd a
dreptului cetdtenilor de a initia orice tip de referendum tind si se realizeze. La acest
aspect, relevante sunt opiniile / analizele societitii civile: Comunitatea ,,WatchDog.md" ¢
si Asociatia Promo-LEX 7.

46. La data de 23.02.2018, reprezentantii grupului al doilea de inifiativd pentru
desfagurarea referendumului republican legislativ au depus la Comisia Electorald
Centrald cererea de Inregistrare a grupului de initiativa, anexind si documentele necesare.

47. La data de 07.03.2018, Comisia juridicd, numiri si imunitati a emis avizul consultativ
(se anexeazd) prin care, in opinia majorititii membrilor Comisiei, au constatat ca
»Legiuitorul constituant a oferit titularului suveranitdtii, adicd poporului, dreptul de a
initia doar revizuirea Legii Supreme, iar competenta de legiferare, respectiv adoptare /
abrogare a legilor ordinare §i organice a fost oferitd Parlamentului in calitate de unicd
autoritate legislativd. Astfel, in contextul prevederilor constitutionale si legislative, in
opinia Comisiei juridice, cetdtenii pot initia doar referendumuri constitutionale”.

48. La data de 12.03.2018, prin Hotarirea CEC nr.1450/2018 a fost respinsd cererea de
inregistrare a grupului de initiativd pentru desfdsurarea referendumului republican
legislativ, inregistratd la Comisia Electorald Centrald sub nr.CEC-7/6876 din 23.02.2018.

49. In acelasi context, este de mentionat ¢ majoritatea membrilor CEC au refuzat sd fie
introdus, cel putin, pe ordinea de zi a sedintei CEC din 12.03.2018, si sd examineze un
alt proiect de hotdrire cu privire la inregistrarea grupului de initiativd (se vedea
inregistrarea online® a sedintei CEC).

3 nr.475 - Proiectul Legii pentru modificarea §i completarea Codului Electoral nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997,
Nota informativa - http:/justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=192
¢ https:/watchdog.md/2018/02/26/opinia-asociatiei-comunitatea-watchdog-md-asupra-

modificarea-si-completarea-codului-electoral-autor-ministerul-justitiei/
7 https://promolex.md/wp-content/uploads/201 8/03/Opinie-modif.-Cod-Electoral.pdf

8 https://www.privesc.eu/arhiva/80295/Sedinta-Comisiei-Electorale-Centrale-din-12-martie-

2018%utm_source=partner&utm_medium=widget&utm term=live 80295&utm campaign=redirect
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50. Este de remarcat cd argumentele in baza cdrora Comisia Electorald Centrald si-a
motivat hotdrirea sunt urmatoarele: (a) lipsa reglementirii legale exhaustive aferente
dreptului cettenilor de a initia un referendum legislativ, (b) nu este stabilitd procedura de

avizare a unor asemenea initiative civice; (c) avizul consultativ al Comisiei juridice
nr.CJ-10/74 din 07.03.2018.

51. Cu toate acestea, in Hotérirea CEC prin care a fost refuzati inregistrarea grupului de
inifiativa pentru desfasurarea referendumului republican legislativ privind stabilirea
sistemului electoral, Comisia Electorald Centralid a subliniat un element fundamental
statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume:
»Relevantd pentru prezenta speti este si pozitia Curtii Constitutionale subliniati in HCC
nr.15/2014, unde a fost statuat c&: ,,/...] desi Parlamentul are dreptul constitutional de a
reglementa prin lege organicd sistemul electoral, acesta nu poate excede spiritului si
literei Constitutiei. Astfel, Parlamentul, la adoptarea Codului electoral si a oricdrei legi
organice de modificare sau completare a acestuia, urmeazd sd actioneze in conformitate
cu un gir de principii constitufionale, cum ar fi: statul de drept, dreptul la vot, egalitatea,
libertatea opiniei si a exprimdrii, dreptul la administrare, dreptul la informatie, libertatea
intrunirilor etc. Or, Curtea urmeazd sd reactioneze de fiecare datd in cazul in care, la
sesizare, va constata cd legiuitorul a deviat de la aceste principii.”

52. Subsecvent, este necesar de mentionat ci trei membri ai Comisiei Electorale Centrale
au semnat o Opinie separats’ la HCEC nr.1450/2018, deoarece considerd ci hotarirea in
cauzd a fost adoptatd cu interpretiri cazuistice ale normelor constitutionale / legale si cu
abateri de la procedura jurisdictiei electorale, si au argumentat detaliat de ce nu sunt de
acord cu hotdrirea adoptatd de ceilalti sase membri CEC.

53. in context, relevantd pentru prezenta spetd este si opinia'’ Asociatiei Promo-LEX
privind refuzul de inregistrare a grupului de initiativi pentru desfisurarea referendumului
republican legislativ, adoptat prin HCEC nr.1450/2018, care face o radiografie exactd a
motivelor si modului cum a fost adoptati hotarirea autoritatii electorale centrale.

54. in lumina celor expuse supra, se observd cu certitudine ca, cu toate ca institutiile
Consiliului Europei recomanda constant ci schimbarea sistemului de vot proportional
pe unul mixt nu este recomandabili, iar alegerea unui sistem electoral este o decizie
suverani a POPORULUI Republicii Moldova, autoritdtile statului au facut tot
posibilul de a bloca in mod arbitrar, chiar la etapa initierii de cétre cetiteni / popor
referendumului legislativ privind stabilirea sistemului electoral, inclusiv si prin
interzicearea prin absurd i interpretarera negativa a dreptului cetdtenilor / poporului de
a inifia §i a-§i expune vointa pe cale referendard in cazul celor mai importante probleme
ale statului si ale societdtii in ansamblu.

? hitp://cec.md/files/files/scan001 8031569.pdf
10 https:/promolex.md/wp-content/uploads/2018/03/Referendum _grup initiativa_2 opinie.pdf
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B. Legislatia pertinenti

55. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 1. Statul Republica Moldova
»[-..] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 2. Suveranitatea si puterea de stat
»(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplicd 1n concordanti cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internationale.”

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

‘ Articolul 15, Universalitatea
,»Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.”

Articolul 23. Dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»[...1 (2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 38. Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
»(1) Voinfa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat. [...]”
Articolul 39. Dreptul la administrare
(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. [...]”

Articolul 53. Dreptul persoanei viitamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata Intr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea n termenul legal a unei cereri, este indreptafitd sa obtind
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. [...]”
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Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert:iti
,»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare In interesele securitafii nationale, integritétii teritoriale, bunistirii economice a térii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii §i impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alin.(2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”
Articolul 56. Devotamentul fati de tara
»(2) Cetatenii cdrora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea cu
credinti a obligatiilor ce le revin [...].”
Articolul 66. Atributiile de baza
“Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotariri si motiuni;
b) declara referendumuri;
¢) interpreteaza legile si asigurd unitatea reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul {drii;
[...]”
Articolul 72. Categorii de legi
,»(1) Parlamentul adopt legi constitutionale, legi organice si legi ordinare. [...]
(3) Prin lege organici se reglementeazi:
a) sistemul electoral;
b) organizarea si desfisurarea referendumului;

Articolul 75. Referendumul

“(1) Cele mai importante probleme ale societitii si ale statului sint supuse referendumului.
(2) Hotararile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridica
suprema.”

Articolul 134 .Statutul [Curtii Constitutionale]
»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune
numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativd, putere executivda si putere judecatoreascd si
garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetidteanului fati de stat.”

Articolul 135, Atributiile [Curtii Constitutionale]
“(1) Curtea Constitutionala:
a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteazia Constitutia; |[...]
d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane; [...]”
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Articolul 141. Initiativa revizuirii
“(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
a) un numdr de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot. [...]”

56. Prevederile relevante ale Declarafiei Universale a Drepturilor Omului (adoptati la
New York la 10.12.1948 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotirarea Parlamentului
nr. 217-XII din 28.07.1990) sunt urmitoarele:
Articolul 21
»1. Orice persoand are dreptul sa participe la conducerea treburilor publice ale tirii sale, fie
direct, fie prin intermediul unor reprezentanti liber alesi.
2. Orice persoand are dreptul de acces, in conditii de egalitate, la functiile publice ale farii sale.
3. Vointa poporului este baza puterii de stat, aceasta vointd trebuie s fie exprimata prin alegeri
oneste care trebuie si aibd loc periodic, prin sufragiu universal egal si prin vot secret sau dupd o
procedurd echivalentd care sa asigure libertatea votului.”

57. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale, amendatd prin protocoalele aditionale la aceastd
conventie, incheiatd la Roma la 04.11.1950 si ratificatdi de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24.07.1997, M.O. nr. 54-55/502, 1997, in
continuare — “Conventia Europeana”, sunt urmatoarele:
Articolul 3 din Protocolul nr. 1. Dreptul la alegeri libere

Inaltele parti contractante se angajeazd si organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu

vot secret, in conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea

corpului legislativ.”

58. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile §i
politice (adoptat de Adunarea Generald a ONU la 16.12.1966 si ratificat de Republica
Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr.217-XII din 28.07.1990) sunt urmétoarele:
Articolul 2
»1. Statele parti la prezentul Pact se angajeazd si respecte si si garanteze tuturor indivizilor
care se gasesc pe teritoriul lor si {in de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact,
fard nici o deosebire, in special de rasd, culoare, religie, opinie politici sau orice altd opinie,
origine nationald sau sociald, avere, nastere sau Intemeiata pe orice altd imprejurare.”
Articolul 25
»Orice cetdfean are dreptul si posibilitatea, fard nici una din discrimindarile la care se referd
articolul 2 si féra restrictii nerezonabile:
a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alesi;
b) de a alege si de a fi ales, In cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal
si cu scrutin secret, asigurand exprimarea liberd a vointei alegitorilor;
¢) de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiunile publice din tara sa.”
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59. Prevederile relevante ale Codului electoral sunt urmatoarele:
Preambul

»vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprimd prin alegeri
libere, care au loc periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Statul
garanteazd exprimarea vointei libere a cetatenilor prin ap#rarea principiilor democratice si a
normelor dreptului electoral.

Prezentul cod stabileste modul de organizare si desfisurare a alegerilor Parlamentului, pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova, in autorititile administratiei publice locale,
precum si modul de organizare si desfisurare a referendumurilor.”

Articolul 1. Notiuni generale
»l...] alegeri —in cazul in care nu se face vreo specificare, alegerile in Parlament, pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova, In autoritdtile administratiei publice locale, precum si
referendumurile. [...]”
»[...] grup de inifiativi — grup constituit din cetdteni cu drept de vot si inregistrat in conditiile
prezentului cod de citre Comisia Electorald Centrald pentru colectarea semniturilor in
sustinerea unui candidat la functie electivi sau in vederea initierii referendumului; [...]”
»l...] referendum — scrutin prin care poporul i§i exprimd optiunea in cele mai importante
probleme ale statului si societtii in ansamblu, avind drept scop solutionarea acestora, precum
$i consultare a cetdtenilor in probleme locale de interes deosebit; [...]”

Articolul 153. Referendumul republican
(1) Referendumul republican se desfigoarad in scopul exercitirii puterii poporului si
participarii lui nemijlocite la conducerea si administrarea treburilor de stat.
(2) Referendumul republican se efectueazd prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat, in conformitate cu Constitutia §i prevederile prezentului cod.
(3) Actele adoptate prin referendum republican au putere juridici dupi confirmarea lor de
catre Curtea Constitutionald si sint executorii pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Articolul 154. Tipurile de referendum republican
(1) In functie de natura juridici a problemelor supuse referendumului, referendumurile
republicane pot fi constitutionale, legislative, privind demiterea Presedintelui Republicii
Moldova si consultative.
(2) Referendumului constitutional sint supuse propunerile privind revizuirea Constitutiei.
(3) Referendumului legislativ sint supuse proiectele de legi sau unele prevederi ale
acestora de importanti deosebita.
(4) Referendumului consultativ sint supuse problemele de interes national, in scopul consultarii
opiniei poporului asupra unor astfel de probleme si adoptirii ulterioare, de citre autorititile
publice competente, a unor hotdriri definitive. Textul intrebarii supuse referendumului
consultativ se redacteaza in maniera neutrd, fard ambiguititi sau sugerarea raspunsului.

Articolul 155. Initierea referendumului republican
(1) Referendumul republican poate fi initiat de:
a) un numir de cel putin 200 000 de cetiiteni ai Republicii Moldova cu drept de vot. In

cazul referendumului constitutional, se aplicd prevederile art.141 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
[...]
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(3) In cazul in care referendumul este initiat de subiectii prevazuti la alin.(1) lit.a), la
propunerea privind desfasurarea referendumului se anexeaza si listele de subscriptie.[...]
(4) Propunerea privind desfasurarea referendumului trebuie sa includa problemele ce urmeazi
sd fie supuse referendumului, expuse clar, excluzindu-se interpretarea lor ambigui, precum si
scopul desfdsurdrii, data preconizatad pentru desfasurarea lui. Nu pot fi supuse referendumului
probleme care se exclud reciproc.

Articolul 157. Problemele supuse referendumului republican
(1) Referendumului republican pot fi supuse problemele privind:
a) adoptarea Constitufiei Republicii Moldova si revizuirea Constitutiei Republicii Moldova;
b) aprobarea legilor constitutionale adoptate de Parlament pentru revizuirea dispozitiilor
privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si a celor privind
neutralitatea permanenta a statului;
c¢) demiterea Presedintelui Republicii Moldova;
d) alte probleme importante ale societitii si ale statului. [...]

Articolul 161. Hotiirirea sau decretul

cu privire la desfisurarea referendumului republican
(1) In termen de 6 luni de la primirea propunerilor de initiere a referendumului, Parlamentul
adopta una din urmatoarele hotariri:
a) despre declararea referendumului, care se va desfagura peste cel putin 60 de zile de la
adoptarea hotéririi;
b) despre respingerea propunerii privind desfisurarea referendumului in cazul cind aceasta
este formulaté de deputati;
c) despre solutionarea problemelor, preconizate a fi supuse referendumului, fira
efectuarea ulterioari a acestuia.
(2) In hotarirea sau decretul despre desfasurarea referendumului republican se indicd data
desfasurdrii lui, denumirea proiectului de lege sau de hotarire preconizate a fi adoptate,
expunindu-se textul acestora si/sau continutul Intrebarilor supuse referendumului.

Articolul 162. Stabilirea datei referendumului republican
(1) Data referendumului republican se stabileste de citre Parlament prin hotirire daca
referendumul este initiat de cetiiteni sau de deputatii In Parlament, ori de Presedintele
Republicii Moldova prin decret dacid referendumul este initiat de acesta si are caracter
consultativ.
(2) Data referendumului se stabileste cu cel putin 60 de zile inainte de ziua desfagurarii lui.

Articolul 163. Initierea referendumului republican de citre cetiteni
(1) Pentru initierea referendumului republican de cétre cetdfeni se constituie un grup de
initiativa la adunarea acestora, la care trebuie si participe nu mai putin de 300 de persoane
cu drept de vot. Cu cel putin 10 zile inainte de adunare, initiatorii sint obligati si comunice in
scris autoritdfii administratiei publice locale pe al cirei teritoriu urmeazd si fie organizatd
adunarea timpul, locul si scopul acesteia.
(2) Tnainte de a incepe adunarea, se face inregistrarea participantilor la adunare, Intocmindu-se
o listd In care se indica numele, prenumele si domiciliul acestora.
(3) La adunare, se alege un presedinte si un secretar. Ordinea de zi a adundrii trebuie si includa
discutarea oportunititii efectudirii referendumului republican si formularea intrebarilor
preconizate a fi supuse acestuia.
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4) In cazul in care propunerea de desfdsurare a referendumului republican se adoptd cu
majoritatea de voturi ale participantilor la adunare, se alege grupul de initiativi, care va colecta
semnaturile sustinitorilor referendumului. Grupul de initiativa trebuie si includi cel putin 100
de persoane cu drept de vot. Membrii grupului de initiativi vor alege din rindul lor un birou
executiv, compus dintr-un presedinte, un vicepresedinte $i un secretar, care vor reprezenta
grupul i vor organiza activitatea lui.
(5) La adunare, se Intocmeste un proces-verbal, In care se indicd rezultatele votirii chestiunilor
incluse in ordinea de zi. Presedintele si secretarul adunirii semneazi actele adunirii: lista
participantilor, procesul-verbal, formularea precisd si corectd a intrebarilor preconizate a fi
supuse referendumului republican si lista membrilor grupului de inifiativa, cu indicarea datelor
de identitate ale acestora.
Articolul 164. Inregistrarea grupului de initiativa

(1) Grupul de inifiativd pentru desfigurarea referendumului republican se inregistreazd de cdtre
Comisia Electorald Centrald. Pentru Inregistrare, comisiei i se prezinta:
a) actele adundrii cetdtenilor la care a fost ales grupul de initiativa, autentificate de primdria
localitdtii pe al carei teritoriu a avut loc adunarea;
b) declaratia membrilor grupului de initiativd privind consimtdmintul de a participa la
colectarea de semnéturi ale sustinitorilor referendumului;
¢) cererea privind inregistrarea grupului de inifiativa.
(2) Comisia Electoralad Centrald adoptd, in termen de 15 zile de la depunerea actelor indicate in
alin.(1), o hotirire cu privire la inregistrarea grupului de initiativi sau cu privire la
refuzul de a-1 inregistra. In hotirirea cu privire la fnregistrarea grupului de initiativa, se indica
termenul pentru colectarea semnéturilor sustinétorilor referendumului republican, care nu poate
fi mai mic de 2 luni $i mai mare de 3 luni.
(3) Dupa inregistrarea grupului de initiativa, membrilor acestuia li se elibereazi legitimatii de
un model stabilit de Comisia Electorald Centrala.
(4) Informatia privind inregistrarea grupului de initiativa si problemele preconizate a fi supuse
referendumului republican se aduc la cunostintd publicd prin intermediul mijloacelor de
informare in masa.

Articolul 168. Prezentarea si verificarea listelor de subscriptie
(1) Nu mai tirziu de ultima zi a termenului de colectare a semnaturilor, grupul de initiativa
intocmeste un proces-verbal in care indica data inregistrarii grupului de initiativa, numarul de
semnaturi colectate, data incheierii colectirii semnaturilor. Procesul-verbal, semnat de membrii
grupului de inifiativa, si listele de subscriptie se prezintd Comisiei Electorale Centrale.
(2) In termen de 15 zile de la prezentarea listelor de subscriptie, Comisia Electorala Centrali
verifici autenticitatea semndturilor (fiecare sau la alegere) de pe listele care au fost
prezentate. Dacd in listele de subscriptie apar doud sau mai multe semndturi ale aceleiasi
persoane, aceste semndturi se exclud. Listele de subscriptie prezentate cu incilcarea
prevederilor art.167 alin.(1) se anuleazd. Dupa verificarea listelor de subscriptie, Comisia
Electorald Centrala adoptd o hotérire cu privire la initierea referendumului.
3) In cazul in care nu a fost prezentat numarul necesar de semnituri, Comisia Electorald
Centrald adoptd o hotdrire privind respingerea propunerii de a efectua referendumul
republican si anularea inregistrdrii grupului de inifiativd.
(4) Procesul-verbal de verificare a listelor de subscriptie, listele verificate si hotfirirea Comisiei
Electorale Centrale privind initierea referendumului se remit in termen de 3 zile Biroului
permanent al Parlamentului.
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Articolul 177. Confirmarea rezultatelor referendumului republican
(1) Hotéarirea Comisiei Electorale Centrale si procesul-verbal privind rezultatele referendumului
se remit Curtii Constitutionale.
(2) In termen de 10 zile, Curtea Constitutionald va examina actele remise de Comisia Electorala
Centrald i va confirma sau va infirma, printr-o hotéarire, rezultatele referendumului republican.
Articolul 179. Anularea sau modificarea hotiririi adoptate prin referendum republican
Anularea sau modificarea hotéririi adoptate prin referendum republican se face, de asemenea.

prin _referendum republican sau utilizindu-se procedurile prevdzute pentru revizuirea
Constitutiei. [...]

C. Consideratii de DREPT

(i) Cu privire la interpretarea normelor constitutionale, in vederea determindrii
sensului exact al normelor prevazute de art.l alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2),
art.38 alin.(1), art.39 alin.(1), art.75 si art.141 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prin
prisma Intrebdrilor indicate la pct.3 din prezenta sesizare.

60. in Hotarirea nr.15/2014, la pct.3.1. Principii generale, Inalta Curte de Jurisdictie
Constitutionald a statuat urmatoarele principii relevante prezentei spete:

,»43. Potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme $i sunt garantate.

44. Prin Hotirarea nr.8/2012, Curtea a reiterat urmitoarele: ,.In conditiile statului de
drept, puterea politici apartine poporului. Daci primele doud elemente definitorii
ale statului — teritoriul si populatia — au un caracter obiectiv-material, cel de-al treilea
element esential — suveranitatea nationald — are un caracter subiectiv-volitional si
inseamni ci dreptul de comand: apartine poporului.”

45. Intru dezvoltarea conceptului statului de drept, articolul 2 alin. (1) din Legea
Supremd prevede cd suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in
formele stabilite de Constitutie.

46. Curtea relevd cd, 1n sensul articolului 2 din Constitutie, 0 democratie veritabili
poate fi constituiti numai de citre popor, prin exercitarea suveranitdtii nationale
in mod direct ORI prin intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul unui scrutin
democratic.

47. In acest sens, prin Hotérarea nr.16/2001, Curtea a mentionat urmétoarele:

»Suveranitatea nationald inseamnd, potrivit Constitutiei, puterea absolutil si perpetud a
poporului, pe care acesta o exercitd prin organele reprezentative ale puterii de stat, al
cérei titular suveran este. [n acest sens, suveranitatea nationalii este inalienabili,
intrucét ceea ce se transmite organelor reprezentative este doar exercitiul acesteia.
Exercitarea suveranititii in mod direct de citre popor se realizeazi prin
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participarea lui la referendumuri si alegeri, precum si prin luarea unor decizii
de citre acesta in mod direct.”

48. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de buni conduiti in materie
electorald, adoptat In cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19.10.2002), a relevat
urmatoarele: ,,Democratia este, la fel ca si drepturile omului si suprematia dreptului,
unul din cei trei piloni ai patrimoniului constitutional european, precum si a
Consiliului Europei. Ea nu poate fi conceputd fard alegeri, respectind un anumit
numar de principii considerate democratice.”

49. Curtea reitereaza ca dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) si 2 alin.(1) urmeaza
a fi corelate cu prevederile art.38 din Legea Supremd, potrivit ciruia voinfa poporului
constituie baza puterii de stat, aceasta exprimindu-se prin alegeri libere, care au loc
in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

50. Curtea mentioneazi ca realizarea in practicd a dreptului de vot are loc prin
intermediul alegerilor. In acest sens, Curtea, prin Hotérarea nr.15/1998, a retinut
urmaétoarele: ,,Alegerile constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdteni
a drepturilor lor politice, consacrate de Constitufie, ci si un mijloc de dotare a
institufiilor unui stat democratic cu o capacitate coerentd de expresie, pentru a face
posibild organizarea unor centre de decizie politicd, eficiente si in mdsurd sd
imprime activitdtii de stat o orientare general nefragmentatd.”

51. Potrivit articolului 72 alin.(3) lit.a) din Constitutie, Parlamentul, prin lege organici,
urmeazd sd reglementeze sistemul electoral. Astfel, in executarea acestei dispozitii
constitutionale, legiuitorul, la 21.11.1997, prin Legea nr.1381-XIII a adoptat Codul
electoral.

52. Curtea relevd cd, desi Parlamentul are dreptul constitufional de a reglementa prin
lege organicd sistemul electoral, acesta nu poate excede spiritului si literei
Constitutiei.

53. Astfel, Parlamentul, la adoptarea Codului electoral si a oricdrei legi organice de
modificare sau completare a acestuia, urmeazd sd actioneze in conformitate cu un gir
de principii constitufionale, cum ar fi: statul de drept, dreptul la vot, egalitatea,
libertatea opiniei si a exprimérii, dreptul la administrare, dreptul la informatie,
libertatea Intrunirilor etc. Or, Curtea urmeazi si reactioneze de fiecare dati in
cazul in care, la sesizare, va constata cd legiuitorul a deviat de la aceste principii.”

61. Pe cale de consecinti, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a consfintit in mod
irevocabil cd, prin norma constitutionals, legiuitorul constituant a desemnat poporul
drept unicul detinitor al suveranititii nationale, ceea ce inseamni ci cetiitenii au
dreptul fundamental sa initieze inclusiv si un referendum legislativ, iar poporul

(majoritatea cetdtenilor) si-si expund / exprime vointa sa pe cale referendari.

62. La fel, in jurisprudenta recent (a se vedea HCC nr.24/2017), Curtea a retinut ci:

.Suveranitatea nafionald constd in dreptul poporului de a hotdri neconditionat asupra
intereselor sale i de a le promova in formele stabilite de Legea Supremd. Acest principiu
constitutional deriva din art.1 din Constitutie, care consacri caracterul suveran al statului.
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[...] Curtea mentioneazd cd dacd prin intermediul alegerilor poporul participi la
exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor reprezentanti, care pe durata mandatului
acordat constituie factori de decizie in numele intregului popor, in cea de-a doua forms -
referendumul, defindtorul puterii de stat exercitd suveranitatea in mod direct, printr-o
modalitate eficientd de consultare a vointei populare cu privire la probleme esentiale.

Astfel, Curtea relevd ca referendumul constituie un instrument al democratiei directe,
prin intermediul caruia cetdtenii isi exprimd opinia asupra unor probleme de interes
national. Referendumul a fost consacrat la nivel constitufional ca o modalitate prin care

poporul are posibilitatea de a exercita direct suveranitatea nationald, exprimandu-si
voinfa cu privire la probleme de interes general sau care au o importanti deosebiti in
viata statului.”

63. In Avizul nr.2/2015 asupra inifiativei civice de revizuire a unor articole din
Constitutie prin referendum republican, Curtea Constitutionali a stabilit ci Legea
Supremd confine prevederi exprese doar privind revizuirea Constitufiei de cdtre
Parlament. O altd procedurd decét votarea prin Parlament nu este prevazutd expres in
Constitutie. Totodata, posibilitatea revizuirii Constitutiei pe cale referendard si-a _gdsit

consacrarea exclusiv_pe cale jurisprudentiald, prin interpretarea coroborati a
articolelor 2 si 75 din Constitutie. Astfel, prin Avizul nr.3/2010 asupra initiativei de
revizuire a art.78 din Constitutie prin referendum constitutional, Curtea Constitutionald a
admis, implicit, modificarea Constitutiei prin referendum constitutional. La fel, Curtea s-
a pronunfat in privinta regulilor care guverneazd revizuirea Constitutiei pe cale
referendard prin Avizul nr.1/2014 asupra initiativei de revizuire a unor articole din
Constitutie prin referendum republican.

64. Astfel, 1n lipsa prevederilor exprese in Constitutie si in alte legi a dreptului poporului
de a revizui Constitutia prin intermediul referendumului republican, Curtea
Constitutionald prin interpretarea art.2 si art.75 din Legea Supremad, a dispus cd poporul
poate si are dreptul de a revizui Constitutia inclusiv pe cale referendard.

65. Respectiv, 1n conditiile in care cetétenii / poporul au dreptul de a initia referendumuri
constitutionale si a revizui prevederile Constitutiei prin intermediul institutiei
referendare, atunci cetdfenii / poporul, cu atit mai mult au tot dreptul si libertatea de
inifia referendumuri legislative $i a aproba legi ce se referd la probleme importante ale
societdtii §i ale statului.

66. Mai mult decit atit, Curtea Constitutionald in HCC nr.24/2017, a stabilit ci: ,,Curtea
retine cii adoptarea / abrogarea unei legi prin referendum poate constitui obiectul
unui referendum legislativ si nu poate fi supusi referendumului consultativ.”

67. Plus la aceasta, este de remarcat cd Curtea Constitutionald in HCC nr.24/2017 a
recunoscut dreptul cetdtenilor de a initia referendumuri republicane: ,Jn acest sens,
Curtea subliniazd cd si in cazul in care referendumul este initiat de cetdteni (un numdr
de cel putin 200000 de cetdteni ai Republicii Moldova cu drept de vot) semniturile
urmeaza a fi colectate in mod separat pentru fiecare intrebare preconizatd a fi supusa
referendumului republican.”
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68. In Avizul nr.1/2014 Curtea Constitutionald a statuat urmétoarele: ,,28. Referendumul
a fost consacrat la nivel constitutional ca modalitate prin care poporul are
posibilitatea de a exercita direct suveranitatea nationald, exprimdndu-si vointa cu
privire la probleme de interes general sau care au o importantd deosebitd in viata
statului: “Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exerciti
in mod direct §i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”
(art.2 alin.(1) din Constitutie). Potrivit art.75 din Constitutie, cele mai importante
probleme ale societatii si ale statului sint supuse referendumului. Hotdrarile adoptate
potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridicd suprema (art.75 alin.(2)
din Constitutie).”

69. Un alt aspect fundamental statuat de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.124/2017
este urmatorul:

,»40. Astfel, Curtea relevd cd, desi adoptarea sau modificarea sistemului electoral este
dreptul suveran al statului §i al organului sdu reprezentativ — Parlamentul Republicii
Moldova, acesta nu poate excede spiritului si literei Constitutiei. Toate aspectele ce tin

de procesul electoral sunt reglementate prin lege organicd, care, bazdndu-se pe
criteriile de accesibilitate, claritate si previzibilitate, stabileste regulile dupd care se
desfdsoard scrutinele. Parlamentul, la adoptarea Codului electoral si a oricdrei legi

organice _de modificare sau completare a acestuia, urmeazd sd actioneze in

conformitate cu_un_sir _de principii _constitutionale, cum ar fi: statul de drept,

suveranitatea nationald, dreptul la vot, egalitatea, libertatea opiniei §i a exprimdrii,
dreptul la informatie, libertatea intrunirilor etc.”

70. In prezenta spetd, cadrul constitutional general privind referendumul este reprezentat
de urmitoarele prevederi din Legea fundamentala:
- Art.66 lit.b) “Parlamentul [...] declard referendumuri”
- Art.72 alin.(3) lit.b): “Prin lege organica se reglementeaza: [...]
d) organizarea si desfasurarea referendumului.”;
- Art.75: “cele mai importante probleme ale societdtii si ale statului sint supuse
referendumului”.

71. Potrivit art.1 din Codul electoral, referendumul este acel scrutin prin care poporul isi
exprimd opfiunea in cele mai importante probleme ale statului si societdfii in ansamblu,
avind drept scop solufionarea acestora, precum si consultare a cetitenilor in probleme
locale de interes deosebit;

72. Astfel, institutia referendumului a fost consacrat la nivel constitutional si legal ca
modalitate prin care poporul are posibilitatea de a exercita direct suveranitatea
nationald, exprimandu-si vointa cu privire la probleme de interes general sau care au o
importantd deosebita in viata statului.

73. Altfel spus, referendumul este cea mai importantd institutie a democratiei directe, ce
permite participarea cetdfenilor si a publicului larg la procesul de luare a deciziilor
importante, atit pentru intregul stat, cit si pentru fiecare cetitean in parte.
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74. Instrumentul constitutional de consultare a cetitenilor este o institutie de inspiratie si
sorginte democraticd, cici poporul, ca exponent al suveranititii statale, este stdpin al
destinului sdu §i nici o schimbare fundamentald nu poate avea loc in afara vointei lui.
Or, referendumul, indiferent de caracterul siu — decizional sau consultativ — reprezinti o
modalitate de exercitare directd a suveranititii nationale.

75. Tn acest context, art.153 din Codul electoral pe bund dreptate stabileste ci:
»(1) Referendumul republican se desfasoara in scopul exercitdrii puterii poporului §i
participdrii lui nemijlocite la conducerea si administrarea treburilor de stat.
(2) Referendumul republican se efectueazi prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat, in conformitate cu Constitutia si prevederile prezentului cod.
(3) Actele adoptate prin referendum republican au putere juridici dupa
confirmarea lor de citre Curtea Constitutionald si sint executorii pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.”

76. In continuare, este de notat ci prevederile constitutionale au fost concretizate la nivel
de lege organicd, fiind detaliate si dezvoltate prin Codul electoral. Iar, In scopul
dezvoltdrii si asigurdrii transpunerii normelor de la art. 163 din Codul electoral, care
reglementeazi unele conditii generale st aspecte de procedurd ce tin de initierea de citre
cetdteni a unui referendum republican, suplimentar Comisia Electorald Centrald a aprobat
si unele Regulamente care vin si detalieze procedurile de nregistrare a grupurilor de
initiativd, colectare a semnaturilor, finantare a grupurilor, etc.

77. Astfel, din normele constitutionale si legale enuntate rezulti ca suveranitatea
nationald exprimd vointa Constituantei originare, potrivit careia, in cadrul democratiei
reprezentative, suveranitatea nationala apartine, intr-adevar, in primul rind - poporului

si abia in al doilea rind, forma de exercitare a suveranitatii fiind cea indirectd, mijlocita,
prin instrumentul - organelor reprezentative. Or, insdsi Curtea Constitutionald in
jurisprudenta deja existentd a tinut si dezvolte conceptul statului de drept, al rolului
primordial al poporului ca detindtor al suveranitatii nationale si a importantei
referendumurilor ca instrument al democratiei directe prin care cetitenii isi exercitd in
mod direct suveranitatea.

78. Respectiv, In conditiile in care Curtea a dispus c3, potrivit normei constitutionale, o
democratie veritabild poate fi constituitd numai de cdtre popor, prin exercitarea
suveranititii nationale in mod direct prin participarea la referendumuri ORI prin
intermediul reprezentantilor sdi, putem concluziona cd, chiar dacd Parlamentul este
unicul organ reprezentativ si autoritate legislativi, acesta nu poate substitui in totalitate
poporul si la fel nu poate si excludi dreptul cetiitenilor de a initia orice tip de
referendum si dreptul poporului de a-si expima vointa pe cale referendari, in
conditiile in care potrivit art.75 din Constitutie, hotararile adoptate potrivit rezultatelor
referendumului republican au putere juridicd supremdl.

79. Plus la aceasta, precum s-a mentionat supra, suveranitatea nationala rezulti din faptul
c@ poporul Republicii Moldova este unicul detindtor suveran al puterii. Puterea la randul
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e, fiind un termen destul de complex care cuprinde in sine mai multe elemente, unul
dintre care este legiferarea. In sistemul de guvernimant al democratiei reprezentative,
legiferarea este exercitatd din numele poporului de citre reprezentantii alesi. Totusi, in
conditiile democratiei directe legiferarea se produce direct de popor. In acest sens,
nu putem ignora atributia indirectd si implicitd a poporului de a initia si a aproba prin
referendum acte cu putere de lege / hotarire.

80. Nu in ultimul rind, este necesar de subliniat repetat ci chiar in hotdrirea adoptatd de
CEC nr.1450/2018 se face referintd la faptul cd este relevantd si pozitia Curtii
Constitutionale statuatd in HCC nr.15/2014, unde a fost consfintit c:
»l.--] desi Parlamentul are dreptul constitutional de a reglementa prin lege organicd
sistemul electoral, acesta nu poate excede spiritului si literei Constitutiei. Astfel,
Parlamentul, la adoptarea Codului electoral si a oricdrei legi organice de modificare sau
completare a acestuia, urmeazd s actioneze in conformitate cu un sir de principii
constitutionale, cum ar fi: statul de drept, dreptul la vot, egalitatea, libertatea opiniei si a
exprimdrii, dreptul la administrare, dreptul la informatie, libertatea Intrunirilor etc.
Or, Curtea urmeazd sd reactioneze de fiecare datd in cazul in care, la sesizare, va

constata cd legiuitorul a deviat de la aceste principii.”

81. La acest aspect, tinem sd precizdm ca in percepfia noastrd, Curtea Constitutionald a
statuat pe bund dreptate cd Parlamentul este unicul organ abilitat sd adopte sistemul
electoral In cadrul executdrii atributiei principale - legiferrea, Insd acest lucru nu
inseamni excluderea poporului de a legifera prin intermediul institutiei referendare
sistemul electoral, deoarece Parlamentul este unicul organ din ansamblul celorlalte

organe de stat, care toate impreund se subordoneazd voinfei supreme a suveranului

puterii de stat - poporul.

82. In concluzie, considerdm cd, chiar daci Curtea Constitutionala a stabilit ca
Parlamentul este unicul abilitat sd legifereze din ansamblul celorlalte organe de stat
existente, acest fapt nu poate fi calificat / interpretat ci doar Parlamentul are dreptul
si adopte schimbarea sistemului electoral si astfel si excludi dreptul suveran al
poporului de a decide / de a-si exprima vointa, inclusiv si asupra acestei probleme.

(ii) Constatarea incilciirii de citre institutiile statului a spiritului si normelor
Constitutiei, a ordinii juridice in ansamblu, a principiilor constitutionale, cum ar fi:
statul de drept, suveranitatea nationald, dreptul la vot, loialitatea constitutionala,
egalitatea, libertatea opiniei §i a exprimdrii, dreptul la administrare, dreptul la
informatie, libertatea intrunirilor etc, atit la etapa procedurii de adoptare de citre
Parlament a Legii nr.154/2017, cit si la etapa refuzului autoritdtii electorale centrale a
initiativei pentru desfasurarea referendumului republican legislativ privind stabilirea
de cétre Popor a sistemului electoral din Republica Moldova, pe motivul actiunilor /
inactiunilor deliberate ale organului legislativ si a incertitudinii organului electoral
central, in privinfa existentei dreptului cetétenilor de a initia un referendum legislativ.
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83. Unul din elementele esentiale ale statului de drept, in general, si ale sistemului
electoral, in special, il constituie dreptul la vot. Cu toate acestea, dreptul la vot nu face
parte din categoria drepturilor absolute, in acest sens poate avea loc restringerea
exercitiului acestui drept in conditiile previzute de articolul 54 din Constitutie.

84. Per a contrario, prin interpretarea functionald si coroborati a art.1 alin.(3), art.2, art.7,
art.38 alin.(1), art.39 alin.(1) si art.75 din Legea Suprema, dreptul cetdtenilor / poporului
de a inifia §i de a-si expune voinfa prin institutia referendumului asupra problemelor
importante ale societdtii §i ale statului (inclusiv prin adoptarea unor hotiriri / legi), este
un drept fundamental ce derivi din suveranitatea nationali, care nu poate fi restrins
de autoritdtile statului sub nici o formd, cu exceptia restrictiilor de ordin procedural
inerente pentru organizarea si desfisurarea exercitiilor electorale democratice.

85. In sprijinul acestui rationament, putem sublinia si normele electorale ce tin de
organizarea si desfisurarea referendumului. Astfel, din continutul normelor articolului
161 din Codul electoral, chiar Legiuitorul a dispus c8, in cazul referendumului initiat de
cetdfeni, in termen de 6 luni de la primirea propunerilor de initiere a referendumului,
Parlamentul are doar doui solutii:

(a) adopta hotirirea despre declararea referendumului; si

(b) adopta hotirirea despre solutionarea problemelor, preconizate a fi supuse

referendumului, fara efectuarea ulterioard a acestuia.

86. Altfel spus, nici Parlamentul, care este organul reprezentativ suprem al poporului si
unica autoritate legislativa a statului, nu poate si nu are dreptul de a respinge dreptul
cetdtenilor / poporului de a initia si a-si expune voinfa in cadrul referendumului. Or,
dacd in termen de 6 luni Parlamentul nu a solutionat problema preconizati a fi supusi
referendumului (inclusiv si cu scopul de a economisi resursele financiare din bugetul de
stat necesare pentru organizarea si desfagurarea referendumului), atunci prin efectul legii,
Parlamentul este obligat si adopte hotirirea despre declararea referendumului.

87. Respectiv, 1n conditiile in care potrivit legii electorale Legiuitorul are doar dreptul de
a solutiona problema supusd referendumului initiat de cetiteni sau de a declara
referendumul (neavand dreptul s respingd / refuze dreptul cetitenilor / poporului de a
inifia §i a-si expune vointa in cadrul referendumului), cu atit mai mult Comisia Electorala
Centrald nu are atributii de a refuza (cu exceptia cazurilor cind nu sunt respectate
conditiile de procedurd) initierea referendumului legislativ, nemaivorbind de faptul
respingerii cererii de Inregistrare a grupului de initiativd ce au abia drept scop colectarea
semndturilor sustinatorilor.

88. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Hirst (nr.2) c. Regatului Unit, a
mentionat cd excluderea oricédrei grupe sau categorii de populatie trebuie, in consecinti, a
se concilia cu principiile care stau la baza articolului 3 din Protocolul nr. 1.

89. Astfel, la examinarea constitutionalitdtii / legalititii oricdrei ingerinte impuse in
exercitarea dreptului de vot Statul si/sau institutiile statului urmeazi si se asigure ci
aceastd limitare nu reduce insasi substanta dreptului sau il priveaza de eficacitate.
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90. In partea ce tine de existenta unei ingerinte, subliniem c3 in opinia noastri este
evidentd ingerinta admisd prin interpretarea arbitrard de citre institutiile statului in
privinta exercitarii drepturilor cetdfenilor / poporului de a initia si de a-si expune vointa
prin institutia referendumului republican asupra problemelor importante ale societdtii §i
ale statului, In spetd cu privire la stabilirea sistemului electoral al Republicii Moldova.

91. Respectiv, in aceasta speti este necesar si constatim daca:

a) ingerinta este prevazuti de lege;

b) constituie 0 masurd necesara intr-o societate democratica si urmareste un scop legitim;
¢) este proportionald scopului urmarit.

a) Dacd ingerinta este previzutd de lege, in sensul in care este respectatd conditia
claritatii si calitatii legii

92. Potrivit articolului 23 alin. (2) din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-
§i cunoagte drepturile i indatoririle. In acest scop, statul publici si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

93. Ratio decidendi, prin HCC nr.2/2018 Inalta Curte, a stabilit ci in acest sens,
asigurarea $i respectarea principiului certitudinii juridice obligd statul si edicteze intr-o
manierd previzibild normele adoptate. Curtea a retinut ci principiul certitudinii
Jjuridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept.

94. in Hotarirea nr.5/2018, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele principii esentiale
prezentei spete:
,»3.1.1. Conditiile de calitate a legii
44. Art.1 alin. (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de drept si
democratic. Curtea reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o

societate democraticd.

45. Curtea mentioneaza ci exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea retine ci principiul legalititii si al certitudinii juridice
este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o
protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor
principii obligd statul sd edicteze intr-o manierd clard si previzibild normele

adoptate.

47 Adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si
prin_articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a
asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest
sens, norma constitutionald stabileste cd statul publica si face accesibile toate legile
si alte acte normative.
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48. In Hotirarea nr.26/2010, Curtea a retinut ca: ,,Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept
trebuie sa fie formulati cu suficienti precizie, astfel incat si permiti persoanei
sd decidd asupra conduitei sale si si prevadi, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca
legea contine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. fntr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23
din Constitutie [...].”

49. Curtea Europeand 1in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul
trebuie sd le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.

50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,lege” decit o
normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze
conduita. In special, 0 norm3 este previzibild atunci cand oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotararea din
16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care
oferd o anumitd marjd de discretie, sa indice cu suficienta claritate limitele acesteia
(cauza Silver §i altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

51. Tn acest sens, in Hotardrea nr. 26/2016, Curtea a retinut ca la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sii respecte normele de tehnici legislativi pentru ca
acesta sid corespundia exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespundd principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre
textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile.

52. Prin urmare, Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine
qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.”

95. In acest sens, este de refinut cd prevederile legislatiei electorale privind organizarea si
desfagurarea referendumului, chiar si dacd sunt accesibile si orice persoani interesati
poate lua cunostintd de continutul lor, acestea au fost formulate in termeni neclari si
genereazd interpretdri neunivoce, atlt pentru cetiteni, cit si pentru autoritati. La fel,
acestea nu sunt previzibile, pentru cid nu permit, cu suficientd precizie, cetitenilor
Republicii Moldova, care doresc sa initieze un referendum legislativ republican, si se
conformeze conduitei sociale, astfel incat sa nu le fie limitate drepturile.

96. Acest lucru, se observd si din corespondenta dintre Comisia Electorald Centrald si
reprezentantii grupului de initiativd, din care rezulti cu certitudine ci autoritatea
electorala centrald a creat o ,sperantd legitima” cd grupul de initiativdi va putea fi
inregistrat dacd vor fi respectate conditiile procedurale previzute de Codul electoral, fara
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a mentiona /invoca nici o conditie de tehnica legislativa sau de altd naturd previzuti de
normele legale / regulamentele CEC, care ar trebui si fie parcurse de un proiect de lege
propus a fi supus referendumului republican (a se vedea scrisorile anexate).

97. In acest context, este de mentionat cd problema existentei lacunelor in legislatia
electorald cu referire la referendumuri este semnalatd si de Curtea Constitutionald prin
Hotérirea nr.24/2017, Hotérirea nr.22/2010 si Avizul nr.1/2014, unde a emis trei adrese
(dintre care o adresd fiind definitorie) privind lacunele legislative in materie de
referendumuri.

98. In context este de mentionat cd, desi titlul VI intitulat “Referendumul” din Codul
electoral contine unele prevederi referitoare la aspectele mentionate in adresele Curtii
Constitutionale, cu toate acestea, compartimentele respective nu contin reglementiri
depline si clare privind referendumurile de naturd s3 corespunda Codului de bune practici
in materie de referendum.

99. Astfel, desi Parlamentul a avut la dispozitie mai mult de 7 ani din momentul adoptirii
primei adrese emisd prin HCC nr.22/2010, pana in prezent lacunele semnalate de Curtea
Constitutionald nu au fost remediate.

100. Respectiv, referitor la aceastd problema si la necesitatea solutiondrii acesteia, prin

Avizul nr.1/2014 Curtea Constitutionald a stabilit ca:
,36. In acest context, Curtea reitereazd necesitatea si importanfa existenfei unor
reguli clare in materie de referendum, care tine de esenta regimului politic democratic
s1 legitimitatea democratiei constitutionale.
37. Prezervarea caracterului de stat de drept si democratic obligd Curtea
Constitufionald, ca garant suprem al Constitufiei, sa preintAmpine consecintele
schimbidrii intempestive a dispozitiilor constitutionale si sd asigure respectarea
principiilor  stabilitdfii  juridice (care presupune claritate, predictibilitate si
accesibilitate), al consultdrii loiale a cetdtenilor cu drept de vot, al libertdfii alegerilor
si al interpretdrii cu bund-credintd a literei si spiritului Constitufiei, principii care
constituie elemente structurale ale principiului general al securititii juridice, unanim
acceptat in cadrul democratiei constitutionale.”

101. Astfel, in partea ce tine de lacunele si neconcordantele existente in legislatia cu
privire la referendumul legislativ initiat de cetéteni, observam ca aceasti realitate juridica
se datoreazd inactiunii indelungate a organului legislativ, insd subliniem repetat cd acest
lucru nu poate obstructiona dreptul poporului de a initia referendumuri legislative.

102. In aceste conditii, considerdm absolut necesar ca Inalta Curte si solutioneze aceste
chestiuni prin hotérirea sa, lucru ce derivd din competenta sa de legiuitor pasiv si din
atributia de a confirma rezultatelor referendumului republican.

103. In ceca ce priveste previzibilitatea legii, consideram necesar a face referinta la
statudrile Curtii Europene in cauza Paduraru v. Romania (hotararea din 01.12.2005):
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592, [...] odatd ce o solutie a fost adoptatd de stat, aceasta trebuie sd fie pusd in
aplicare cu o claritate §i o coerentd rezonabild, cu scopul de a evita pe cdt posibil
insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectii de drept pe care i privesc
masurile de aplicare a aceste solutii”.

104. Rationind mutatis mutandis, este de retinut ci, in lipsa unor reglementiri clare de
initiere a referendumului, criterii exprese cu privire la obiectul si efectele referendumului
etc., respingerea arbitrard a initierii referendumului de cétre cetiteni devine eo ipso
ambigud si creeazd o stare de insecuritate juridicd pentru potentialii destinatari ai
institutiei referendare. Or, o restrictie a drepturilor fundamentale ale cetitenilor trebuie si
fie cert reglementatd, instituind proceduri exacte de actiune, care nu pot si se perpetueze.
Respectiv, posibilitatea institutiilor statului de a refuza arbitrar dreptul cetdtenilor /
poporului de a initia si de a-§i expune vointa prin institutia referendumului republican
asupra problemelor importante ale societdfii si ale statului, contravine standardului
constitutional de protectie a drepturilor si libertatilor, ce impune ca limitarea acestora si
se realizeze intr-un cadru normativ, care, pe de o parte, si stabileasci expres cazurile de
limitare a acestor valori constitutionale, iar, pe de altd parte, sd prevada intr-un mod clar,
precis si previzibil aceste cazuri.

105. in acelagi timp, putem constata cd interpretirile neunivoce si cazuistice ale
autoritatilor acordd per se institutiilor statului o marja largd de apreciere. Sub acest
aspect, in jurisprudenta sa Curtea a mentionat ci ,,0 putere discrefionard care nu este
delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitdtii [...]” (HCC nr.28 din 23 noiembrie 20153, §61).

106. Astfel, desi Codul electoral contine prevederi referitoare la organizarea si
desfagurarea referendumului, acestea nu arati cu destuld claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a institutiilor statului in domeniul
institutiei referendare.

107. Inter alia, prin Legea nr.154/2017, prin care a fost modificat sistemul electoral,
Guvernul urma ca in termen de 3 luni de la data publicarii legii, sd prezinte Parlamentului
propuneri pentru aducerea legislatiei in concordanta cu aceastd lege. Or, la ora actuald se
atestd ca nici aceste ajustdri ale Codului electoral nu au fost operate, nemaivorbind de
executarea adreselor Curtii Constitutionale vis-a-vis de lacunele in legislatia electorald cu
referire la referendumurile democratice.

108. In concluzie, normele electorale referitoare la organizarea si desfdsurarea
referendumului sunt formulate de o manierd imprecisa si neclars, fapt care nu corespunde
rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin.(2) din Legea
fundamentald, or potivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Dreptului Omului,
incertitudinea juridicd este de naturd a reduce increderea justitiabililor in justitie si
contravine principiului securitdfii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului. '
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b) Dacd ingerinta constituie o mdsurd necesard intr-o societate democraticd Si urmdreste
un scop legitim

109. in jurisprudenta sa (HCC nr.15/2014) Curtea Constitutionald a statuat ci: ,,[...]
suveranitatea de stat reprezintd suprematia si independenta puterii de stat in sfera
relatiilor interne si externe. Pe plan intern, suveranitatea inseamni dreptul exclusiv al
statului de a exercita autoritatea suprema politica (legislativa, judiciara si executivi) pe
teritoriul sdu. Potrivit art.2 alin.(1) din Legea Suprema, suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o_exercitd in mod direct ori prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie. Curtea retine ci, prin norma
constitutionald, legiuitorul a desemnat poporul drept unicul detinitor al
suveranititii nationale.”

110. Asa cum a fost demonstrat supra, institutiile Consiliului Europei au recomandat
constant autoritatilor Republicii Moldova cd schimbarea sistemului de vot
proportional pe unul mixt nu este recomandabili, iar alegerea unui sistem electoral

este o decizie suveranid a POPORULUI Republicii Moldova.

111. Astfel, considerdm ci ingerinta materializati prin inactiunea Parlamentului de a
executa adresele Curtii Constitutionale referitoare la solutionarea lacunelor in legislatia
electorala cu referire la referendumuri, ignorarea recomandarilor institutiilor Consiliului
Europei, precum si actiunile institutiilor statului prin care a fost respins / refuzat dreptul
cetatenilor/poporului de a inifia si de a-si expune voinja prin intermediul referendumului

republican asupra problemelor importante ale societdii si ale statului, nu constituie o

masurd necesard intr-o societate democraticd si nu urméireste un scop legitim.

c¢) Dacd ingerinta este proportionald scopului urmdrit

112. In aceasta speta, nu putem accepta argumentele autoritdtilor (in special ale
deputatilor, ministrilor §i ai unor membri CEC), potrivit cirora legea prin care a fost
schimbat / modificat sistemul electoral, a fost adoptatd cu respectarea recomandarilor
Comisiei de la Venetia din Codul de bund conduitd in materie electorald, si anume de a
nu modifica sistemul electoral si legislatia electorald in mai putin de un an inainte de
viitoarele alegeri.

113. Prin adoptarea in graba a Legii nr.154/2017 (in a doua lecturi legea fiind examinata
s votatd In doar 4 minute), majoritatea parlamentard a modificat sistemul electoral si
celelalte elemente fundamentale ale dreptului electoral, cu scopul declarat public de a
respecta recomanddrile Comisiei de la Venetia in partea ce tine de neadmiterea
modificdrii legislatiei electorale n ultimul an inainte de alegerile parlamentare. La fel, un
alt argument al autorititilor tine de faptul ca alegerea unui sistem electoral este o decizie
suverand a statului, facind astfel referire si la Opinia comund a OSCE/BIDDO si
Comisiei de la Venetia (CDL-AD (2017)012).
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114. Cu referire la aceste alegatii, tinem s subliniem c# in Opinia comuni a Comisiei de
la Venetia si a Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului'’, este
statuat ca:
»[...] Tinind cont de faptul cid alegerea unui sistem electoral este o decizie
suverana a Poporului Republicii Moldova, OSCE/BIDDO si Comisia de la
Venetia ar mentiona totusi faptul cd scopurile declarate in nota informativi la
proiectul de lege sint realizabile §i prin alte optiuni, de exemplu, printr-un sistem
proportional cu vot pe circumscriptii sau preferential [...]”.

115. Astfel, invocarea de cétre autorititi a argumentului ci alegerea unui sistem electoral
este o decizie suverand a statului, are dreptul la viatd doar dacd se respectd in mod exact
sensul acestui postulat, si anume: alegerea unui sistem electoral este o decizie
suverani a poporului Republicii Moldova.

116. Din aceste considerente, putem aprecia ci ingerinta in cauzi nu este proportionala
scopului urmdrit, deoarece aduce atingere substantei drepturilor electorale si incalci
dreptul cetdtenilor de a-si exprima vointa in cadrul referendumurilor, astfel anihileazi
libera exprimare a poporului in luarea deciziilor asupra problemelor importante ale
societatii si ale statului.

117. Respectiv, ingerinta materializatd prin inactiunea deliberatd a autorititilor de a
consulta suveranul puterii de stat — poporul, in privinta schimbarii sistemului electoral,
precum si actiunile institutiilor statului prin care a fost respins / refuzat dreptul
cetdtenilor / poporului de a initia si de a-si expune vointa prin institutia referendumului
republican asupra problemelor importante ale societdfii si ale statului, nu poate fi
calificatd ca ingerinta in cauza este proportionalad scopului urmirit.

118. In acest sens, institutiile statului urmau sd asigure atit respectarea principiilor
privind consultarea loiald a cetdtenilor / poporului, cit si s giseascd un echilibru intre
necesitatea protejdrii dreptului cetdfeanului de a decide participativ la referendum, ca un
drept fundamental al sdu, or vointa cetatenilor, constituie premisa unei manifestiri
autentic democratice a suveranitatii, iIn conformitate cu principiul statuat in art.2 din
Legea fundamentala.

119. Principiile enuntate au drept corolar dispozitiile referitoare la alegerile libere,
consacrate de art.2 alin.(l1) si de art.38 alin.(1) din Legea fundamentali, norme
constitutionale care reflectd reglementirile internationale cuprinse in articolul 3 din
Protocolul nr.1 aditional la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale si in articolul 25 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

A se vedea §34 din Opinia Comuna pentru Republica Moldova privind proiectele legilor pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (sistemul electoral pentru alegerea Parlamentului), adoptata de Consiliul pentru alegeri democratice la cea
de-a 59-a reuniune (Venetia, 15.06.2017) si de Comisia de la Venetia la cea de-a 111-a sesiune plenard (Venetia, 16-17.06.2017),
CDL-AD (2017)012 - http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default. aspx ?pdffile=CDL-AD(2017)012-¢
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120. Respectiv, in prezenta spetd, se observd ci obstacolele de ordin legislativ si de
aplicare / interpretare arbitrard a normelor constitutionale si legale, au fost generate de
actiunile deliberate ale autorititilor, avind drept baza si neexecutarea in termen legal de
catre Legiuitor a adreselor Curtii Constitutionale in materie referendara. Astfel de actiuni
/ inactiuni deliberate si o atare atitudine din partea institutiilor statului fatd de principiile
si normele constitutionale sunt intolerabile, or acestea afecteazdi increderea cetdtenilor in
statul de drept, crednd un precedent periculos prin exemplul prost oferit de propriile
institutii ale statului.

(iii) Constatarea incilcirii de citre membrii autorititii electorale centrale a
normelor constitutionale previzute la art.1 alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2),
art.38 alin.(1), art.39 alin.(1), art.75 din Constitutie, in cazul respingerii prin
Hotérirea CEC nr.1450 din 12.03.2018 a cererii de finregistrare a grupului de
initiativd pentru desfisurarea referendumului republican legislativ, inregistrati la
Comisia Electorald Centrald sub nr.CEC-7/6876 din 23.02.2018.

121. In primul rind, este de subliniat ci 1n textul hotiririi CEC nr.1450 din 12.03.2018
este inclus un alineat care a creat premisele pentru majoritatea membrilor CEC si
respingd cererea de 1Inregistrare a grupului de initiativd pentru desfdsurarea
referendumului republican legislativ, si anume: ,In acelasi timp, Comisia relevd
importanta respectdrii nu doar a normelor de procedurd cu privire la constituirea

grupului de inifiativd pentru desfisurarea referendumului legislativ, ci si a competentei
desfasurdrii unui asemenea tip de referendum, precum si a continutului proiectului de
lege supus acestuia.”

122. in opinia noastra, anume prin acest alineat majoritatea membrilor CEC si-au arogat
atributii improprii autorititii electorale centrale si in contradictie cu cadrul legal existent.
Or, potrivit Codului electoral care este legea de bazi in aceastd spetd, Comisia Electorald
Centrald este organul de stat independent, creat pentru realizarea politicii electorale in
scopul organizirii si desfisuririi, din punct de vedere tehnic, a alegerilor si/sau
referendumurilor, si in nici intr-un caz in scopul deciderii asupra oportunititii acestora.

123. In Avizul nr.1/2014 Curtea Constitutionald a statuat cé: ,,Principiul legalitdtii este
parte componentd a principiilor statului de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din
Constitufie. Ca urmare, Curtea refine cd respectarea legilor este obligatorie, iar
incdlcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului
de drept.”

124. Astfel, in aceastd ordine de idei, precum si in conditiile de fapt si de drept existente,
Comisia Electorald Centrald urma sa tind cont i si se conduci de principiul fundamental
statuat de Curtea Constitutionala la interpretarea unor norme constitutionale, si anume ca
»Curtea porneste de la premisa cd o normi trebuie interpretati in sensul in care
permite aplicarea ei, si nu in sensul in care se exclude aplicarea ei (actus interpretandus
est potius ut valeat quam ut pereat).” (a se vedea pct.67 din HCC nr.21/2015).
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125. Pe cale de consecintd, autoritatea electorald centraldi urma si aplice normele legale
existente in sensul aplicdrii pozitive a acestora din punct de vedere tehnic, si nu in sensul
neaplicdrii normelor, arogindu-si astfel atributii de interpretare si/sau de oportunitate.

126. Prin urmare, regulile inerente unui atare exercitiu, in lipsa unor reglementiri
exprese, urmeazd a fi deduse din spiritul normelor constitutionale, in corespundere cu
principiile fundamentale, precum si urmeaza a fi deduse din textul legii, prin aplicarea
principiului ,, efectului util minim” .

127. Examinind 1n ansamblu prevederile constitutionale, observim ci un drept garantat
al cetdtenilor de a initia un referendum nu este expres prevazut de Constitutie. Totusi,
acest drept este desprins din principiile constitutionale si din normele nominalizate supra.

128. Astfel, prin aplicarea art. 72 alin. (3) din Constitutie, dreptul nemijlocit al
cetatenilor de a initia un referendum a fost transpus intr-o lege organici, adici in
Codul electoral. Or, potrivit art.155, alin.(1) lit.a) din Codul electoral, referendumul
republican poate fi inifiat un numdr de cel putin 200 mii de cetdteni ai Republicii
Moldova cu drept de vot, iar 1n cazul referendumului constitutional, se va aplica art.141
alin.(1) lit.a) din Constitutie [...].

129. Respectiv, 1n scopul dezvoltarii si asigurdrii transpunerii normei citate in practica,
art.163 din Codul electoral reglementeazd deja unele conditii generale si aspecte de
proceduri ce tin de initierea de ctre cetdteni a unui referendum republican. Suplimentar,
Comisia Electorald Centrald a aprobat Regulamentul cu privire la activitatea grupului de
inifiativd  privind desfisurarea referendumului republican’”, adoptat prin HCEC
nr.4315/2015, care vine sd detalieze procedurile si etapele ce urmeazi a fi parcurse de
grupurilor de inifiativd pentru a fi inregistrati si pentru a-si desfisura activitatea. De
observat, cd aga cum nici n prevederile Codului electoral, asa si nici in acest regulament
nu sunt prevazute pentru grupul de initiativd conditii de validitate in sens formal si/sau de
avizare tehnicd legislativd a textelor / proiectelor de legi propuse referendmului
republican.

130. In aceasti ordine de idei, prin definitie este inadmisibild situatia cind subiectul
constitutional abilitat cu dreptul de a initia referendumuri constitutionale — 200 mii de
cetateni, sd fie privat de dreptul de a initia si referendumuri legislative sau consultative.
Or, in conditiile in care poporul este unicul detinitor al suveranititii nationale si vointa
poporului constituie baza puterii de stat, excluderea prin interpretarea arbitrard a
acestuia din categoria subiectilor ce au dreptul de a initia orice tip de referendumuri, nu
este altceva decit incélcarea principiilor constitutionale ale statului de drept, precum si a
suveranitdfii nationale, a dreptului la vot si a dreptului la administrare.

131. Plus la aceasta, in aceastd spetd urmeaza a fi luat in considerare si faptul ci in
conditiile in care Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a admis deja modificarea
Constitutiei prin referendum republican initiat de cetiteni (chiar si dacid nu exista
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proceduri si norme legale expres reglementate), respectiv pe cale similard, prin
interpretarea coroboratd a art.2 si art.75 din Constituie, precum si tinind cont de statuarile
din jurisprudenta Curtii Constitutionale, se poate deduce ci prin intermediul institutiei
referendare initiate de cetiteni, pot fi adoptate cu atit mai mult si acte legislative.

132. Pe cale de consecints, este de observat ci proiectul de lege pentru adoptarea Legii cu
privire la sistemul electoral, propus de grupul de initiativd, se conduce de modul cum au
fost formulate intrebarile in cadrul initiativei civice din anul 2015 de revizuire a unor
articole din Constitutie, si avizate pozitiv de Inalta Curte prin Avizul nr.2/2015.

133. La fel, in aceastd spetd Comisia Electorald Centrald urma si tind cont si de
principiile generale recunoscute ale legislatiei civile, si anume: dacd aplicarea analogiei
legii este imposibild, drepturile si obligatiile pdrtilor implicate se determind in functie de
principiile legislatiei civile §i de echitate (analogia dreptului).

134. in Hotarirea nr.1450/2018 prin care Comisia Electorala Centrala a respins cererea de
inregistrare a grupului de initiativd pentru desfisurarea referendumului republican
legislativ, Comisia si-a motivat decizia prin urmitorul argument: ,,Este de remarcat
Japtul cd pe lingd lipsa reglementdrii legale exhaustive aferente dreptului cetdtenilor de
a inifia un referendum legislativ, nu este stabilitd nici procedura de avizare a unor
asemenea inifiative, or cerintele de formd si de continut sint obligatorii fatd de un act
legislativ, inclusiv din punctul de vedere al corespunderii acestuia tehnicii legislative,
fiind imperative in acest sens.”

135. La acest aspect, este de mentionat ca proiectul de lege propus de grupul de initiativa
pentru desfasurarea referendumului republican legislativ respectd principiul potrivit
caruia intrebarea din cadrul unui referendum poate viza doar un subiect unic si omogen
(cerinta referendumului monotematic), precum si cerintele ce asiguri exigenta de
forma si continut a obiectului supus referendumului (exigenta de validitate) si
asigurd formarea neviciati a vointei alegitorului. La fel, In vederea clarificarii si
simplificarii optiunii electoratului, problema supusi referendumului legisltiv a fost
formulatd clar, rezumatul fiind insotit de textul corespondent al proiectului legii.

136. La fel, este de observat ca proiectul de lege propus de grupul de initiativa pentru
desfdsurarea referendumului republican legislativ, se ghideazi de modul cum a fost
avizat de Curtea Constitutionald un proiect de lege constitutionald prin Avizul nr.2/2015.
Or, in cazul proiectului de lege constitutionald avizat de Curtea Constitutionald prin
Avizul nr.2/2015, nu au fost impuse conditii §i proceduri de avizare a unor asemenea
proiecte la etapa initierii referendumului, deoarece esenta initiativei populare de a
recurge la instrumentul referendumului legislativ este de a evita procedurile
parlamentare, implicit etapele tehnicii legislative. Astfel, etapele tehnicii legislative sunt
evitate pe perioada initierii / desfasurarii / validdrii referendumului constitutional /
legislativ, iar ulterior oricum obiectul referendumului se supune etapelor tehnicii
legislative post-adoptare, din punct de vedere redactional si al coerentei legislative.
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137. In acelasi sens, in Raportul privind amendamentele constitutionale (CDL-
AD(2010)001 din 19.01.2010), Comisia de la Venetia mentioneazi c, recurgerea la un
referendum popular pentru a decide cu privire la modificarea Constitutiei, uneori, poate fi
utilizat ca un instrument pentru evitarea procedurilor parlamentare.

138. Respectiv, in conditiile in care referendumul popular privind modificarea
Constitutiei duce la evitarea procedurilor parlamentare, atunci cu atit mai mult acest
procedeu este aplicabil in cazul initierii referendumului republican legislativ.

139. In acelasi context, potrivit Legii nr.780/2001 privind actele legislative, sfera de
reglementare a acestei legi se refera la actele legislative adoptate de organul legislativ, si
nu contine reglementdri referitoare la hotaririle / legile adoptate prin intermediul
referendumului de cétre suveranul puterii de stat — Poporul.

140. Pe cale de consecintd, in opinia noastrd, formularea problemei si proiectului de lege
propus referendumului republican legislativ, respectd exigentele de validitate in sens
formal a textelor supuse referendumului, si este conformi dispozitiilir art.2 alin.(1) si
art.38 alin.(1) coroborate cu art.75 din Constitutie, precum si din art.3 al Protocolului nr.1
aditional la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale si art.25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

141. Pornind de la principiile enuntate supra, Comisia Electorald Centrali, in lipsa
cadrului legal exhaustiv si in situatia in care nu are stabilite atributii legale de a se expune
din punct de vedere tehnico-legislativ asupra obiectului referendumului legislativ, urma
sd aplice principiul analogiei dreptului §i si se pronunte asupra cererii de inregistrare a
grupului de initiativd doar dupa verificarea / avizarea de citre Curte Constitutionald a
conformitatii proiectului de lege propus referendumului republican cu normele si spiritul
Constitutiei Republicii Moldova.

142. In acelasi timp, este de mentionat cd Codul de bune practici In materie de
referendum stabileste ca: ,,Atunci cind se supune la vot un text la cererea unui segment
din electorat sau a unei autorititi publice, alta decit Parlamentul, acesta [Parlamentul]
trebuie sd igi poatd da avizul consultativ asupra textului in cauzd. In cazul initiativelor
populare, poate avea dreptul de a opune o contrapropunere fatd de textul propus, care si
fie supusd concomitent votului popular. Trebuie sa fie fixat un termen fnduntrul ciruia
Parlamentul si 1si dea avizul consultativ; daci acest termen nu este respectat, textul va fi
supus la vot fira avizul Parlamentului.”

143. Astfel, in aceste conditii ale recomandarilor generale ale Comisiei de la Venetia, si
pornind de la faptul ci in conformitate cu art.66 lit. b) din Constitutie Parlamentul este
abilitat sd declare toate tipurile de referendum republican prin hotirire, consideram ci
Comisia Electorald Centrald pind la emiterea hotéririi de inregistrare / neinregistrare a
grupului de inifiativd, cel putin putea sd solicite avizul consultativ al majoritatii
parlamentare vis-a-vis de proiectul de lege propus de grupul de initiativi pentru
desfégurarea referendumului republican legislativ, iar ulterior si actioneze si si tind cont
de acest aviz, care era si fie expertizat cel putin de Directia juridica a Parlamentului.
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144. Nu in ultimul rind tinem s& subliniem c# autoritatea electorald centrald urma si
actioneze in corespundere cu principiul general de drept - buna-credinta, or buna-
credinta este un standard de conduitd al unei parti, caracterizati prin corectitudine,
onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la acel raport juridic.
In special, este contrar bunei-credinfe ca o parte si actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care lea facut anterior sau cu comportamentul pe care l-a avut anterior in
cazul in care cealaltd parte, In detrimentul sdu, s-a bazat in mod rezonabil pe acele
declaratii sau comportament.

145. La acest capitol, este necesar sd invocdm si statudrile Curtii Constitutionale, si
anume: ,,Sub acest aspect, printr-un obiter dictum, Curtea a notat cd increderea
cetdfenilor in corectitudinea persoanelor cu funcfii publice si in institutii in general
constituie fundamentul democratic al functiondrii acestora. Increderea in institutii este
parte a ,capitalului social”, aldturi de increderea generalizatd (in semeni) si retelele de
asociere in care sunt implicati indivizii. ,,Increderea in institutiile statului” i motiveaza
pe cetateni sd se implice mai mult in sfera vietii publice. Nivelul de ncredere a publicului

in institutii are efecte si asupra dezvoltarii economice a societitii (HCC nr.7/2015).”

146. In speta, este de notat ci in Hotdirirea nr.24/2017, Curtea Constituationald a stipulat
cd: ,,92. Curtea subliniazd cd a recurge la un referendum implici in mod necesar
respectarea ordinii juridice in ansamblu. In mod special, un referendum nu poate fi
organizat dacd nu este prevazut de Constitutie sau de o lege conforma Constitutiei, de
exemplu, dacd textul supus referendumului tine de competenta exclusivi a
Parlamentului.”

147. La acest aspect, este necesar de subliniat ¢ dupd cum rezultd din spiritul Legii
Supreme si a jurisprudentei constitutionale, dreptul de a stabili / adopta sistemul electoral
il doar doi subiecti: poporul care este suveranul puterii de stat si/ori Parlamentul care este
unica autoritate a statului in domeniul legiferarii. Astfel, alegatiile precum ci Parlamentul
are dreptul exclusiv de adopta sistemul electoral, pot fi adevirate doar daci raportim
Parlamentul la celelalte autoritati a statului. Altfel spus, Parlamentul este unicul organ din
ansamblul celorlalte organe de stat care are dreptul de a decide in privinta sistemului
electoral, Tnsd acest lucru nu inseamna excluderea poporului de a-si exprima vointa prin
intermediul institutiei referendare asupra sistemului electoral.

148. Plus la aceasta, in sprijinul acestui rationament subliniem ci insisi Legiuitorul nu a
inclus adoptarea sistemului electoral in categoria problemelor ce nu pot fi supuse
referendumului republican (a se vedea art.158 din Codul electoral).

149. Tn acest context, considerim ca Curtea Constitutionald urmeaza sa efectueze testul
de proportionalitate, ca o metodd logicd destinatd sd ajute la stabilirea echilibrului corect
intre refuzul CEC de a inregistra grupul de initiativd si gradul de severitate al masurii
aplicate, analizand daca dreptul cetdtenilor / poporului de a initia si a-si expune vointa in
cadrul referendumului, a suferit o limitare ce nu se incadreazi in conditiile impuse de
Constitutie. Or, conform testului de proportionalitate, misura luati trebuie si fie adecvati
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— sd poatd in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesard — indispensabil
pentru indeplinirea scopului, si proportionald — s asigure justul echilibru intre interesele
concrete pentru a fi corespunzitoare scopului urmérit (HCC nr.6/2016, pct.78).

150. In continuare, considerdm a fi deliberat eronatd pozitia membrilor CEC expusi in
HCEC nr.1450/2018 referitoare la ,lipsa reglementdrii legale exhaustive aferente
dreptului cetdfenilor de a initia un referendum legislativ”’, deoarece prevederile art.155
alin. (2) [art.144 alin.(2)] din Codul electoral a fost declarat neconstitutional pe motiv ci
ar contravine art. 141 din Constitutie, in special dreptul Presedintelui Republicii Moldova
de a initia orice tip de referendum (a se vedea pct.106 din HCC nr.24/2017).

151. Dacd este sa acceptdm interpretarea arbitrardi a membrilor CEC, atunci Curtea
Constitutionald trebuia sd declare neconstitutional prin HCC nr.24/2017 si textul din
art.155 alin.(1) din Codul electoral, si anume ca referendumul republican poate fi initiat
de un numdr de cel putin 200 mii de cetdteni ai Republicii Moldova cu drept de vot. Or,
in realitate Curtea Constitutionald in cadrul examindrii acestei probleme, a ldsat in
vigoare norma legald care dispune ci referendumul republican poate fi initiat si de
cetateni, ceea ce Incd o datd demonstreaza rea-credinta autorititii electorale centrale.

152. Tn continuarea acestei idei, prin definitie este inadmisibila situatia cind subiectul
constitutional abilitat cu dreptul de a initia referendumuri constitutionale — 200 mii de
cetateni, sa fie privat de dreptul de a initia si referendumuri legislative sau consultative.
Or, in conditiile in care poporul este unicul detinitor al suveranititii nationale si vointa
poporului constituie baza puterii de stat, excluderea prin interpretarea arbitrara a acestuia
din categoria subiectilor ce au dreptul de a initia orice tip de referendumuri, nu este
altceva decit incdlcarea principiilor constitutionale ale statului de drept, precum si a
suveranitdtii nationale, a dreptului la vot i a dreptului la administrare.

153. Este de remarcat cd, in HCEC nr.1450/2018 se face referintd la faptul cd potrivit
Codului de bune practici in materie de referendum, recurgerea la un referendum implicd
in mod necesar respectarea ordinii juridice tn ansamblu, insi acest lucru urmeazi a fi
raportat in primul rind la principiile si drepturile fundamentale previzute de Legea
Supremd cum ar fi statul de drept, suveranitatea nationald, dreptul de a alege, dreptul la
administrare si dreptul fundamental de a recurge la institutia referendumului, si abia in al
doilea rind la existenta prevederilor legale de ordin procedural.

154. Nu in ultimul 1ind, este necesar sd mentiondm si pozitia comuna din opinia separata
la Hotérirea CEC nr.1450/2018, semnati de trei membri CEC, care au concluzionat ci:

»In concluzie, 1n partea ce tine de cerintele de formd fata de proiectul de lege din
punct de vedere al tehnicii legislative §i cerinfele privind competenta initierii si
desfasurdrii unui asemenea tip de referendum, Comisia Electorald Centrald urma si
observe existenta lacunelor legislative in reglementarea acestui subiect. La fel,
Comisia urma sid constate cd potrivit Codului electoral are doar atributii de a
verifica indeplinirea cerintelor de procedurd cu privire la constituirea grupului de
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inifiativd pentru desfdsurarea referendumului legislativ, si nu are competente de a se
expune asupra obiectului si procedurilor aferente unui proiect de lege, cu atit mai
mult nu poate s se pronunte asupra competentei desfisurdirii unui asemenea tip de
referendum la initiativa cetitenilor. In caz contrar, ar fi impotriva spiritului si literei
Constitutiei de a folosi prevederile acesteia sau ale unor norme selective din legile la
zi, pentru limitarea democratiei sau pentru indepartarea de la esenta statului de drept,
or, neinregistrarea grupului de initiativd pentru initierea unui referendum republican
legislativ, din punctul nostru de vedere contine anume asemenea riscuri.

Finalmente, avind in vedere ci normele juridice din domeniul electoral constituie o
expresie a principiului securitétii juridice, instituit implicit, de art.7 din Constitutie,
principiu care exprima in esentd faptul ci cetdfenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului §i contra unei insecuritdti pe care a creat-

o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze, in opinia noastra Comisia Electorali
Centrald prin efectul normelor constitutionale si legale existente era obligatd si
inregistreze grupul de initiativa si urma sa sesizeze Curtea Constitutionali pentru a
verifica respectarea garantiilor procedurale si formularea textelor propuse
referendumului legislativ initiat de citre grupul de initiativa al cetitenilor.”

155. Legitimarea unor astfel de acte / actiuni / inactiuni ale institutiilor statului in raport
cu dreptul fundamentul al cetatenilor / poporului de initia si de a-si expune opinia pe cale
referendard, ar avea ca efect acceptarea ideii c3, in Republica Moldova, existi persoane /
autoritdti cdrora nu le sunt opozabile normele constitutionale si legale, deci care sunt mai
presus de lege. Ori, o astfel de interpretare datd dispozitiilor referitoare la dreptul
exclusiv al Parlamentului de a decide soarta / problemele cetitenilor, este in viditd
contradictie cu dispozitiile constitutionale referitoare la buna functionare a statului de
drept, a colabordrii dintre puterile statului, care ar trebui sii se manifeste in spiritul
normelor de loialitate constitutionald, comportamentul loial constituind o garantie a
principiului separatiei §i echilibrului puterilor in stat.

156. Acelasi principiu este statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in contextul
analizdrii conceptului-principiu de stat de drept. Astfel, prin Hotarirea nr.7/2013, Inalta
Curte a statuat cd: ,, Preambulul Constitutiei si art.l alin.(3) din Constitutie enun{d
elementele definitorii ale statului Republica Moldova, care reprezintd valori supreme.
Statul de drept a constituit punctul culminant al constitutionalizdrii sistemului politic.
Aceasta inseamnd cd politica trebuie sd fie circumscrisd unei norme juridice care sd fi
precizeze limitele de actiune. Datd fiind legdtura intrinsecd dintre stat §i drept, evolutia
puterii publice este insofitd de evolufia sistemului juridic. Prin definitie, statul de drept
presupune obligativitatea respectdrii Constitutiei §i a legilor, asa cum previd gi
dispozitiile articolului 7 din Constitufie. [...] Pentru buna functionare a statului de drept,
o importanid deosebitd o are separatia §i colaborarea dintre puterile statului, care ar
trebui sd se manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionald, comportamentul
loial fiind o prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.”
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157. Este de subliniat ca membrii organului electoral central nu sunt omnipotenti, i sunt
finuti de obligatia de devotament constitutional, de a respecta limitele impuse de
Constitutie si poartd raspundere pentru indeplinirea cu buni-credinti a atributiilor ce le
revin. Or, depunerea jurdmantului constituie asumarea de citre membrii autorititii
electorale centrale a unui angajament juridic fafi de poporul Republicii Moldova de a
actiona in spiritul Constitutiei si respectarii normelor constitutionale / legale, precum si
de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale cetitenilor. Depunind juriméantul,
membrii CEC isi asumi neconditionat, in mod public si solemn obligatia de a
actiona exclusiv in spiritul loialititii fati de Constitutie si de a nu incilca
Juriméantul in nici o imprejurare.

158. In jurisprudenta sa (HCC nr.28/2017) Inalta Curte a statuat ci ,,92. Curtea
reaminteste cd orice interpretare a prevederilor constitutionale derivd din natura,
obiectivele si spiritul Constitutiei insesi.”

159. Constitutia reflectd contractul social — o obligatie acceptatd in mod democratic de
cétre toti cetdtenii Republicii Moldova fatd de generatiile actuale si viitoare de a trii in
conformitate cu normele fundamentale consacrate in Constitutie si de a le respecta,
pentru a asigura legitimitatea autorititii de guvernare, legitimitatea deciziilor acesteia,
precum §i pentru a asigura drepturile omului si libertdtile fundamentale, astfel incat si
existe armonie 1n societate (HCC nr. 36/2013, HCC nr. 9/2014).

160. Fiind un act cu forta juridica suprema si contract social, Constitutia se intemeiazi pe
valori universale si incontestabile, precum faptul ci suveranitatea apartine poporului,
democrafia, recunoasterea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si
respectarea acestora, respectarea legii si a statului de drept, sistemul de echilibre si
contragreutati, datoria institutiilor statului de a servi poporul si rispunderea
acestora fatd de societate, spiritul public, justitie, obiectivul unei societiti civile
deschise, echitabile si armonioase si al statului de drept (Avizul CC nr.1/2015).

161. Normele din Constitutie formeazd un tot unitar, aflat intr-o legiturd logico-juridica
indisolubila. In acest context, Constitufia consacrd o diviziune tripartitd a functiilor
statului, care este un principiu fundamental de organizare a statului. Astfel, textul
constitutional reflectd imaginea statului ca o structurd de organe, intre care si Comisia
Electorald Centrald. Prin urmare, pornind de la spiritul Constitutiei, trebuie sii se asigure
respectarea principiilor si normelor constitutionale de citre toate institutiile
statului, respectarea strictd a principiilor si valorilor supreme, reprezentind in mod
practic testul eficacitatii Constitutiei ca Lege Suprema a unui stat de drept.

162. Prin urmare, se observa ca actiunile deliberate ale membrilor Comisiei Electorale
Centrale de a nu indeplini / executa obligatia legald de organizare si desfisurare a
referendumului din punct de vedere tehnic, constituie o incilcare a jurimantului,
circumstanta ce justifica constatarea acestui lucru de citre Curtea Constitutionali.
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163. In acest context, se subliniazd ci este contrar spiritului si literei Constitutiei ca

membrii organului electoral central, sub ,,acoperirea” argumentdrii deciziei de refuz pe

motiv al ,lipsei reglementdrii legale exhaustive aferente dreptului cetdtenilor de a initia
un referendum legislativ’, ,,nu este stabilitd nici procedura de avizare a unor asemenea
inifiative”, incertitudinea asupra dreptului cetdtenilor de a inifia un referendum
legislativ”, sd respingd cererea unui grup de cetifeni (grup de initiativd) pentru a fi
inregistrat iar ulterior si colecteze semndturile necesare pentru sustinerea initierii unui

referendum republican legislativ. Or, prin asemenea actiuni organul electoral central si-a
arogat atributii arbitrare si improprii de interpretare a normelor constitutionale, precum si
atributii de legiferare, in conditiile in care interpretarea legilor si asigurarea unititii
reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul {arii este atributia de bazi a Parlamentului.

164. Avand in vedere considerentele mentionate, observim ci prin emiterea hotiririlor de
refuz repetat de a fnregistra grupurile de initiativd, membrii Comisiei Electorale Centrale
au comis o sfidarea deliberatd a Constitutiei, incalcind astfel juramintul depus si normele
constitutionale prevazute la art.1 alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2), art.38 alin.(1), art.39
alin.(1), 56 alin.(2) si art.75 din Constitutie.

16S. Institutia referendard si principiul suveranititii nationale au fost explicate si
dezvoltate prin actele Curtii Constitutionale. Aici este necesar de mentionat ci actele
instantei de contencios constitutional sunt acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul
tarii, pentru toate autoritifile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Iar
hotirarile interpretative ale Inaltei Curti sunt texte cu valoare constitutionald, fiind parte
integrantd a Constitutiei si facind corp comun cu dispozitiile pe care le interpreteaza.
Acestea se aplicd direct, fard nici o altd conditie de forma. Astfel, nerespectarea
hotérérilor / actelor Curtii Constitutionale echivaleazi cu nerespectarea Constitutiei si
desconsiderarea grosoland a elementelor fundamentale ale statului de drept.

166. Curtea Constitutionald in Hotérirea nr.28/2017 a retine ci, ,, [...] in respectarea
principiului constitutional al statului de drept §i in considerarea interesului general al
cetdfenilor, este imperativd luarea mdsurilor necesare pentru asigurarea restabilirii
rapide a ordinii constitutionale.”

167. In acest context, si luind In considerare cazurile de constatare a Incilcarii normelor
constitutionale din jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si a actiunilor /
inactiunilor institutiilor statului (a se vedea spre exemplu HCC nr.24/2017 si HCC
nr.28/2017), consideram cd Curtea Constitutionald are tot dreptul (a) si solutioneze
conflictul juridic de naturd constitutionala care i are izvorul in textul Constitutiei si care
face obiectul prezentei sesizari, precum si (b) si constate incilcarea normelor si spiritului
Constitutiei, materializate in inactiunile organului legislativ ce tin de neexecutarea
indelungatd a adreselor Curtii Constitutionale si a atributiilor unice de legiferare /
interpretare legald in materie referendard; precum si prin actiunile deliberate ale
membrilor organului electorale central de a respinge / refuza prin interpretare arbitrard a
dreptului cetifenilor de a initia un referendum legislativ si ulterior de a colecta semnaturi.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

168. Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept nominalizate supra, in aceasta
spetd putem generaliza urmdtoarele realitati juridice si concluzii, dupd cum urmeaza:

in baza principiului suveranititii nationale si a conceptului statului de drept,
cetdtenii Republicii Moldova au dreptul fundamental de a initia referendumuri
republicane in cazul celor mai importante probleme ale statului si ale societitii in
ansamblu, inclusiv si In cazul referendumurilor legislative, iar poporul — suveranul
puterii de stat, are dreptul de a-si expune pozitia / vointa asupra acestor
referendumuri, care constituie decizia cu cea mai mare putere juridici;

in cazul inifierii referendumului republican de citre cetiteni, Codul electoral
dispune cd Comisia Electorald Centrald are doar atributii tehnice de verificare, la
prima etapd - a respectdrii procedurilor / actelor de constituire a grupului de
initiativa si a semnéturilor participantilor la adunarea de constituire, iar la a doua
etapd - autenticitatea semndturilor din listele de subscriptie dupd colectarea
semndaturilor necesare;

Comisia Electorald Centrald nu are atributii prevazute de lege de a se expune asupra
conditiilor de validitate Tn sens formal a textelor / proiectelor de legi supuse
referendumului republican legislativ [cu titlu de exemplu, in statul vecin Romania,
aceste atributii sunt ale Curtii Constitutionale];

in materia organizdrii si desfisurdrii referendumurilor republicane Comisia
Electorald Centrald are rolul si doar atributii de verificare a respectirii procedurilor
prescrise de Codul electoral si dezvoltate inclusiv in regulamentele sale;

la etapa initierii referendumurilor republicane de citre subiectul abilitat de lege cu
acest drept, Comisia are doar atributia de a inregistra grupul de initiativd (in cazul
in care au fost respectate prevederile ce tin de constituirea grupului de initiativa), si
respectiv nu are atribufii stabilite de lege pentru a putea si se expund asupra
competentei de a inifia referendumuri de citre cetdteni, obiectului propus de a fi
supus referendumului, oportunittii initierii referendumului legislativ, precum si a
problemei propuse de a fi supuse referendumului republican;

potrivit normelor procedurale din Codul electoral, Comisia Electorald Centrald are
un singur temei legal pe care il poate aplica in asemenea situatii, si anume: in cazul
in care nu a fost prezentat numarul necesar de semnaturi si/sau nu sunt prezentate si
perfectate actele adundrii de constituire, Comisia poate adopta o hotirire privind
respingerea cererii de finregistrare a grupului de initiativd pentru colectarea
semndturilor necesare pentru initierea referendumul republican;

in lipsa cadrului legal, prin aplicarea analogiei dreptului si urméind recomandarile
Comisiei de la Venetia continute in Codul bunelor practici in materie electorali,
Comisia Electorald Centrald putea sd solicite avizul / opinia Parlamentului asupra
obiectului (rezumatul si proiectul de lege) referendumului republican legislativ;
declararea referendumului este atributia exclusiva a Parlamentului, iar rolul Curtii
Constitutionale este de a veghea, la orice etapd, asupra respectirii garantiilor
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procedurale, verificdrii indeplinirii conditiilor pentru exercitarea initiativei
referendare si formularea textelor supuse referendumului, atributii ce rezulti atit din
normele constitutionale, cit si din jurisprudenta Curtii Constitutionale;

in conditiile in care potrivit Constitutiei rolul Curtii Constitutionale este acela de a
veghea la respectarea procedurilor referendumurilor republicane, aplicind principiul
analogiei dreptului, Comisia Electorald Centrald urma si solicite Tnaltei Curti si se
expuna asupra respectdrii conditiilor de validitate de proiectul de lege propus de
initiativa civici;

din corespondenta intre Comisia Electorald Centrald si reprezentantii grupului de
initiativd, rezultd cu certitudine cd Comisia a creat o ,,sperantd legitimd” ci grupul
de inifiativd va putea fi Inregistrat dacd vor fi respectate conditiile procedurale
prevazute de Codul electoral si regulamentele CEC, fara a mentiona nici o conditie
de tehnica legislativd sau de altd naturd prevdzutd de lege care ar trebui si o
parcurgd un proiect de lege propus a fi supus referendumului republican;

la momentul actual existd lacune legislative si reglementdri insuficiente pentru
organul electoral central In materia referendumului republican, care se datoreazi
inactiunii organului legislativ, inclusiv si prin neexecutarea adreselor Curtii
Constitutionale;

dreptul fiecadrui cetatean de a-si cunoaste drepturile sale, implicd adoptarea de cdtre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare, astfel incit principiul
legalititii si al certitudinii juridice s3 nu fie unul iluzoriu, or aceste principii sunt

esenfiale pentru garantarea increderii in statul de drept si autoritdtile statului,
consfintit prin art.1 alin.(3) din Constitutie, si constituie o protectie impotriva
arbitrarului;

cu referire la problema / proiectul de lege propus de grupul de initiativa pentru a fi
supus referendumului republican, se observa ca grupul de initiativa a luat in calcul,
prin analogie, toate etapele si/sau conditiile care au fost respectate de initiativa
civicd din anul 2015 si care a obtinut aviz pozitiv de la Curtea Constitutionala;

in aceastd spetd, Comisia Electorald Centrald trebuia si se conduca si sd aplice in
practicd principiul fundamental consfintit in jurisprudenta Curtii Constitutionale
privind interpretarea normelor constitutionale, si anume ci o normd trebuie
interpretatd in sensul in care permite aplicarea ei si nu in sensul in care se exclude
aplicarea acesteia,

la fel, in aceastd problemd, in cazul nereglementdrii prin lege a unor asemenea
situatii juridice, Comisia Electorala Centrald urma si aplice norma legislatiei civile
care reglementeaza raporturi similare (principiul analogiei);

in hotdrirea adoptatd de Comisia Electorald Centrald nu sunt indicate si nu se
regdsesc referinte exacte la articolele din Codul electoral si/sau alte legi, care nu au
fost respectate de grupul de initiativa;

avizul consultativ al Comisiei juridice, numiri si imunitati, care a stat la baza
hotéririi adoptate de CEC, reprezintd doar o opinie consultativi care nu are forti
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juridicd obligatorie si nu pot servi drept probd, nici pentru Comisia Electorala
Centrald, nici pentru puterea judecitoreascd cu atit mai mult;

lipsa reglementérilor legale in materia institutiei referendare, nu poate servi drept
argument pentru neinregistrarea grupului de initiativa, deoarece respingerea unei
initiative civice ce are drept scop de a supune vointei poporului o problemi
importantd, nu poate excede spiritul si litera normelor din Legea Supremi, care
reprezintd intentia si vointa Constituantei originare;

recomandarile / observatiile Comisiei de la Venetia trebuie sa fie respectate si luate
in considerare in egald mdsurd, atit recomandarile generale care se contin spre
exemplu in Codul bunelor practici in materie electorald, cit si recomandirile
speciale pentru Republica Moldova care rezultd din documentele / opiniile
institutiilor Consiliului Europei (Comisia de la Venetia, GRECO etc.), prin care
sunt supuse expertizdrii proiecte de legi ce urmeazi a fi adoptate / implementate de
Republica Moldova;

institutiile Consiliului Europei au recomandat constant ci schimbarea sistemului
electoral de vot proportional pe unul mixt nu este recomandabila, iar alegerea
unui sistem electoral este o decizie suverani a POPORULUI tirii;

lipsa consensului national (ce este un element fundamental al unei reforme
electorale de succes), care a fost constatat de institutiile europene si declarat
constant de cdtre o parte a societdtii civile, unele partide parlamentare si a
partenerilor de dezvoltare, a condus Comisia de la Venetia si recomande
autoritatilor sd nu schimbe sistemul electoral;

din aceste considerente, Comisia de la Venetia a reiterat faptul cd decizia suverani
apartine Statului, insd in lipsa consensului larg / national, aceastd decizie suveran:
apartine in primul rind - Poporului Republicii Moldova (prin intermediul
referendumului), si abia in al doilea rind — autoritatii legislative.

169. In lumina celor expuse, precum si luind in considerare ci cadrul constitutional

existent este unul sdrac in ceea ce priveste initierea referendumului de citre cetifent,
speram cd Curtea Constitutionald va crea o jurisprudentd solidi ce ar garanta exercitarea

acestui drept fundamental si care nu ar mai permite interpretdri arbitrare de aplicabilitate
ale subiectilor implicati.

170. Finalrnente, in conditiile articolului 135 alin.(1) lit. a), b) si d) din Constitutia
Republicii Moldova, articolelor 4 si 25 din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionald si articolele 4, 6, 38, 39 si 62 din Codul Jurisdictiei Constitutionale
nr.502/1995, solicitim respectuos inaltei Curti de Jurisdictie Constitutional:

@)
(i)

admiterea sesizdrii spre examinare in regim prioritar;

interpretarea normelor constitutionale, in vederea determinirii sensului exact al
normelor previzute de art.1 alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2), art.38 alin.(1), art.39
alin.(1), art.75 si art.141 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prin prisma urmitoarelor
aspecte:
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(iii)

(iv)

- dacad cetdtenii au dreptul de a inifia referendumuri republicane legislative (in
spetd - 200 mii de cetdteni cu drept de vot)?

- dacd lipsa prevederilor legal-procedurale in materia referendard poate servi
drept temei pentru autoritdfile statului de a respinge / refuza inifiativa de
initiere a referendumului republican de cdtre cetdteni?

- In conditiile in care potrivit Legii Supreme voinfa poporului constituie baza
puterii de stat iar Curtea Constitutionald are rolul de a veghea la respectarea
procedurilor, verificarea indeplinirii conditiilor pentru exercitarea initiativei
referendare si de a confirma rezultatele referendumului republican, este
necesar ca Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald sd se pronunte, la etapa
inifierii, asupra inifiativelor referendumurilor republicane legislative?

Constatarea incilcirii de citre institutiile statului a spiritului si normelor
Constitutiei, a ordinii juridice In ansamblu, a principiilor constitutionale, cum ar fi:
statul de drept, suveranitatea nationald, dreptul la vot, loialitatea constitutional3,
egalitatea, libertatea opiniei §i a exprimarii, dreptul la administrare, dreptul la
informatie, libertatea intrunirilor etc, atit la etapa procedurii de adoptare de citre
Parlament a Legii nr.154/2017, cit si la efapa refuzului autoritdtii electorale
centrale a inifiativei pentru desfisurarea referendumului republican legislativ
privind stabilirea de cétre Popor a sistemului electoral din Republica Moldova, pe
motivul actiunilor / inactiunilor deliberate ale organului legislativ si a incertitudinii
organului electoral central, in privinta existentei dreptului cetétenilor de a initia un
referendum legislativ.

Constatarea incilcirii de citre membrii autorititii electorale centrale a
normelor constitutionale prevazute la art.1 alin.(3), art.2, art.7, art.23 alin.(2),
art.38 alin.(1), art.39 alin.(1), art.75 din Constitutie, in cazul respingerii prin
Hotarirea CEC nr.1450 din 12.03.2018 a cererii de inregistrare a grupului de
initiativd pentru desfdsurarea referendumului republican legislativ, inregistrati la
Comisia Electorala Centrald sub nr.CEC-7/6876 din 23.02.2018.

171. Obiter dicta, in scopul evitdrii stirbirii / pierderii increderii in institutiile statului,
care ar putea afecta conceptul statului de drept si garantérii de citre autorititile statului a
principiului protectiei cetitenilor / poporului Impotriva arbitrariului, si avand in vedere ci
In acest an urmeazd pot avea loc in premierd alegeri parlamentare dupi noul sistem
electoral mixt, solicitdm respectuos stabilirea spre examinare, in fond, a prezentei
sesizdri in regim prioritar, urmand prin analogie exemplul controlul constitutionalititii
problemelor ce urmeaza a fi supuse referendumului constitutional.
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VI. LISTA DOCUMENTELOR ce se anexeazi

- Hotérirea Comisiei Electorale Centrale nr.1450 din 12.03.2018 si opinia separat la aceasta;

- Avizul consultativ al Comisiei juridice, numiri si imunitati nr.CJ-10/74 din 07.03.2018;

- Demersul grupului de initiativa citre Comisia Electorald Centrals, inregistrat cu nr.CEC 7/6650 din
19.02.2018;

- Raspunsul CEC nr.8/1980 din 30.01.2018 la demersul din 19.02.2018 a grupului de initiativi;

- Proiectul de Hotarire CEC cu privire la lnregistrarea grupului de initiativa pentru desfisurarea
referendumului republican legislativ,

- Opinia comund a unor organizatii neguvernamentale transmisd Comisiei de la Venetia si OSCE/BIDDO
la 23.05.2017.

V.DECLARATIA SI SEMNATURA

Subsemnafii, semnatari a prezentei sesizdri, declardm pe onoare cd informatiile ce
Jigureazd in sesizare sunt exacte §i corespund adevirului.

Cu cea mai inalti consideratie pentru Inalta Curte,
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