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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
* Str. Alexandru Lapusneanu, nr 28

in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a), g) din Constitutie, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Va expediem sesizarea despre
verificarea a sintagmei ,,cu aplicarea a 3 puncte de penalizare” din art. 229 alin. (2)
Cod contraventional si a sintagmei ,,cu aplicarea a 4 puncte de penalizare” din art.
230 alin. (2) Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu art. 1, 20, 54 din
Constitutie.

Anexa:

- Copia Sesizarii privind exceptiade neconstitutionalitate

- Copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

_ Incheierea Judecatoriei Ungheni (sediul central) din data de 23.11.2017
- Copia procesului verbal cu privire la contraventie din data de 16.08.2017
- Copia mandatului avocatului contravenientului

Judecatorul

Judecitoriei Ungheni (sediul central) Mariana Stratan
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Dosarul nr. 4-392/17; 51-4-3688-17082017

INCHEIERE

23 noiembrie 2017 mun. Ungheni
Judecdtoria Ungheni (sediul central), in componenta:

Presedintele sedintei Mariana Stratan
Grefier Diana Toma

Cu participarea:

Agentului constatator Melnic Alexandru
Contravenientului Morosanu Gheorghe
Avocatul contravenientului Coban Igor

examindnd in sedintd de judecatd publicd cererea avocatului Igor Coban, in interesele cet.
Gheorghe Morosanu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe cauza
contraventionald in privinta lui Morosanu Gheorghe Gheorghe privind invinuirea in comiterea
contraventiei prevdzute de art. 229 alin. (2), art. 230 alin. (2) Cod Contraventional al RM,-

A constatat:

1.La Judecidtoria Ungheni se afla spre examinare dosarul contraventional privind invinuirea
lui Morosanu Gheorghe Gheorghe in comiterea contraventiei previzute de art. 229 alin. (2), art.
230 alin. (2) Cod Contraventional al RM, fiind invocatd de agentul constatator aplicarea
anterioard a mai multor puncte de penalizare care urmeaza a fi cumulate cu aplicarea sanctiunii —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. In sedinta de Judecatd din data de 20.11.2017 avocatul contravenientului Coban Igor a
Inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, care in esentd este motivata
prin urmdtoarele. Prin hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, pentru interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, s-a hotirarat dupa cum urmeaza:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati din
oficiu;

Totodatd, s-a dispus cd judecétorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor constatate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ca este
ridicatd de catre instanta de judecats din oficiu;

- prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotérare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Prin prezenta cerere, solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare” din art. 229 alin. (2) Cod contraventional si a sintagmei ,.cu
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aplicarea a 4 puncte de penalizare” din art. 230 alin. (2) Cod contraventional, sub aspectul
imposibilitatii individualizarii sanctiunii, potrivit art. 9 Cod contraventional, ceea ce contravine
art. 1, 20, 54 din Constitutie,

3.Contravenientul Morosanu Gheorghe a fost deacord cu opinuia avocatului.

4.Agentul constatator Melnic Alexandru, fiind prezent in sedinta de judecatd a fost de
accord cu cererea fnaintati de avocatul reclamantului.

5.Analizdnd cererea formulatd de citre avocatul contravenientului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa considerd necesar de a o admite, din urmitoarele
considerente.

6.In conformitate cu art.7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii
cauzei, instanja constatd c¢d norma juridicd ce urmeazd a S aplicatd contravine prevederilor
Constitufiei si este expusd intr-un act Juridic care poate fi supus controlului constitufionalitdyii,
Judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

7.In acest context, Curtea Constitufionald, prin hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat cd ,,82. judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor conlesiate, ci se va limila exclusiv la verificarea
Intrunirii urmdtoarelor condifii: obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; excepfia este ridicatd de cditre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a Ji aplicate la solufionarea cauzei; nu existii o hotdrdre
anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate. T otodatd, Curtea refine cd
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curfii
Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curfii
Constitufionale, decdrt doar in conditiile mentionate la paragraful 827

8.Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitugionalitate, instanta retine ca
aceasta vizeaza urméitoarele;

sintagma ,,cu aplicarea a 3 puncte de penalizare” din art. 229 alin. (2) Cod contraventional
sl a sintagmei ,,cu aplicarea a 4 puncte de penalizare” din art. 230 alin. (2) Cod contraventional.

9.Totodatd, instanta constatd ci avocatul contravenientului considerd ¢i normele respective
contravin art. 1, 20 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

10.In acest context, instanfa remarca cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin, (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

11.Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa mentioneaza ci normele vizate de citre avocat
In interesele contravenientului constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

12.De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitata de citre avocat
in interesele contravenientului Morosanu Gheorghe, mandatul se anexeazi. Desi a fost
pronuntata de cétre Curtea Constitutionald hotirirea privind exceptiile de neconstitutionalitate a
unor  prevederi ale  articolului 345  alin (2) din  Codul contraventional
(sesizérile nr.26¢/2016 si nr.34¢/2016), nemijlocit normele legale referitoare la aplicarea
punctelor de penalizare vizate nu au ficut obiectul controlului de constitutionalitate. Respectiv,
tine de competenta Curtii Constitutionale verificarea constitutionalitdtii normelor contestate.
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13.Din cele expuse, tindnd cont c& normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecdtii, avand in vedere
ca judecatorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdii cu
Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea avocatului Coban Igor in interesele
contravenientului Morosanu Gheorghe si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare” din art. 229 alin. (2) Cod contraventional si a sintagmei ,,cu
aplicarea a 4 puncte de penalizare” din art. 230 alin. (2) Cod contraventional.

14.In conformitate cu art.7 alin. (3) Cod de procedurd penald, art.458 alin.(2) Cod
contraventional, instanta de judecata,

Dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,cu aplicarea a 3 puncie de
penalizare” din art. 229 alin. (2) Cod contraventional si a sintagmei ,,cu aplicarea a 4 puncte de
penalizare” din art. 230 alin. (2) Cod contraventional.

Se suspendd examinarea procesului contraventional in privinta lui Morosanu Gheorghe
Gheorghe privind invinuirea in comiterea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2), art. 230
alin. (2) Cod Contraventional al RM

Se remite Curtii Constitujionale prezenta incheiere, cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, copia procesului verbal
cu privire la contraventie din data de 16.08.2017 si copia mandatului avocatului pentru a fi
examinata conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacati cu recurs.

Presedintele sedintei

Judeciiior Mariana Stratan




Instanta judecatoreasca: Judecatoria Ungheni
Judecdtorului Stratan Mariana
Dosar contraventional: 51-4-3688-17082017

Contravenient: Morosanu Gheorghe
or. Ungheni, str. Mihai Eminescu 57 ap. 3

Reprezentantul contravenientului: Avocat Igor Coban
adresa pentru corespondenta
mun. Chisindu, str. Andrei Doga 32/2, ap. 80, MD-
2024
tel.: 068 18 18 18; e-mail: coban.igor@gmail.com

Agent constatator:
Pogila Petru
ofiter patrulare al INP al IGP al MAI
adresa juridicd: or. Ungheni, str. Decebal 51

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

1. Prin hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, s-a hotdrérat dup@ cum urmeaza:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrérilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaréarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea
Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu;

2. Totodata, s-a dispus ca judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor constatate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

- . obiectu! exceptiei intrd@ in categoria actelor cuprinse la art. 135 .alin.. (1) lit.. a) din

" Constitutie;

- ~exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicata de cdtre instanta de judecata din oficiu;

-~ prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu exista o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

3. Onoratd instantd, prin prezenta cerere, solicitdm ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare” din art. 229 alin. (2) Cod contraventional si a sintagmei ,cu aplicarea a
4 puncte de penalizare” din art. 230 alin. (2) Cod contraventional, sub aspectul imposibilitatii individualizarii
sanctiunii, potrivit art. 9 Cod contraventional, ceea ce contravine art. 1, 20, 54 din Constitutie.

4. Luand in consideratie cd toate conditiile expuse in hotararea Curtii Constttut:onale din 09.02.2016 sunt
respectate,

SOLICITAM

1. admiterea cererii;

2. emiterea incheierii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,cu aplicarea a 3
puncte de penalizare” din art. 229 alin. (2) Cod contraventional si a sintagmei ,cu aplicarea a 4 puncte
de penalizare” din art. 230 alin. (2) Cod contraventional, sub aspectul imposibilitatii individualizarii

sanctiunii;
3. suspendarea procesului contraventional pana la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizarii
formulate.
ANEXE:

1. Sesizarea cu privire exceptia de neconstitutionalitate;
2. Copia cererii cu anexe — 3 seturi.
e 2017

Cu respect,
Avocat Igor Coban,
in interesele lui Gheorghe Morosanu




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. @) si lit. g) din
Constitutie
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4, In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2) al Codului contraventional
«Sanctiunile contraventionale aplicabile persoanei fizice sint: avertismentul, amenda,
privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate, privarea de dreptul de a
detine anumite functi, aplicarea punctelor de penalizare, privarea de dreptul special
(dreptul de a conduce vehicule, dreptul de a detine armé si portarmd), munca
neremunerata in folosul comunitatii, arestul contraventional'.

5. Potrivit art. 36 alin. (1) al Codului contraventional ,/n cazurile si in mdrimea
prevazute de sancfiunea normei contraventionale din capitolul XIII al cdrtii intfi,
conducatorului de vehicul declarat vinovat de sédvirsirea contraventie, odatd cu
aplicarea sanctiunii principale, i se aplici un numar de puncte de penalizare ca
sanctiune complementard’.

6. In aceastd ordine de idei, dat fiind faptul c& ,aplicarea punctelor de penalizare”
reprezintd in sine o sanctiune contraventionald, aplicarea acesteia urmeazd si se
faca avandu-se la bazd urmdtoarele criterii: caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, caracteristica persoanei, precum si circumstantele care atenueazd sau
agraveazd raspunderea.

7. Luandu-se in consideratie sanctiunile art. 229 alin. (2) si 230 alin. (2) ale Codului
contraventional, se observa ca, la examinarea unor astfel de cauze contraventionale,
agentii constatatori sau, dupa caz, instantele judecdtoresti sunt lipsite de
posibilitatea aplicarii sanctiunii in conformitate cu principiul individualiz&rii sanctiunii
contraventionale instituit in art. 9 din Partea generald a Codului contraventional —
contrar art. 20 din Constitutie.

8. Or, accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, principiu complex, cuprinzénd mai multe relatii si drepturi fundamentale,
prin care se poate garanta exercitarea Iui deplind. Accesul la justitie urmeaza a fi

- m!;eles ca un drept de acces concret si efectiv la o instantd de plind jurisdictie.

- 9:+Nu In ultimul rand, liberul acces la justitie, cuprinzdnd mai multe relatii si
drepturi fundamentale, exprima si - dreptul de a beneficia de mijloace

”adecvate ocrotirii dreptului incdlcat, inclusiv tinand cont de principiul

+ individualizarii sanctiunii contraventlonale si de criteriile acestuia.

‘10 Prezintd interes pentru .examinarea sesizdrii respective constatdrile Curtii
Constitutionale expuse in hotdrarea nr. 10 din 10.05.2016 privind exceptia de
neconstltutlonalltate a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Cod

- contraventional, dupa cum urmeaza:

- Curtea mentioneazd ca in lipsa mecanismelor de individualizare a sanctiunii in
cauza concretd instanta de judecats este lipsitd de posibilitatea de a efectua un
control judiciar efectiv si, in final, justitiabilii nu pot beneficia de dreptul la un
proces echitabil (pct. 78 al hotararii)

- Curtea Europeand, in cauza Silvester’s Horeca SRL v. Belgia din 4 martie 2004, a
statuat: dacd judecatorul este competent doar a stabili existenta sau inexistenta
infractiunii sau contraventie, dar nu este competent si stabileascd asupra
oportunitatii amenzii sau pedepsei, el nu exercitd un control de plind jurisdictie. In
acest sens, persoana interesata nu are dreptul de acces liber la un tribunal de
pling jurisdictie;

- Curtea reitereaza ca sistemul pedepselor pena/e sial sancj/un//or contraventionale,
stabilit prin lege, avand la bazd anumite principii, trebuie si fie de naturd sd
permitd instantelor judecatoresti stabilirea pedepselor si a sanctiunilor.

- Principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea sanctiunilor stabilite
pentru incdlcarea legii, astfel incét sd existe un echilibru intre scopul legii
contraventionale si mijloace, iar mijloacele utilizate sa nu restranga drepturile
persoanel mai mult decat este necesar pentru a atinge aceste scopuri,

Pagina 3 din 4



e

i i

W

. Tntetpret /traducAtor.
‘ ,im e

LEAn RGN A
e

RE0)3
ot ks A

' rgg AT

BRI

Ynd_cciursul'va'15-zile<d\¢é§l&dath Al e siliti=veis '15,"‘% Eﬁ,{h%@pge i
conitesteze T fnsraned 4t i Idcaiernai tertdl eagg uotitteL ol it ce vt Whentlt ol shipatar
Contr‘aveniéh{ﬁlies}t jﬁéiijept‘sii- At oy g P n-ce xﬁ?:lf’l'z'd‘é ore dfiﬁnonléntglgt b
DacAl persoana sanctionitdipeniafisagiigirenteq vizitelaiarti 2082045 wilaiplatitberivvoly i 3
dreptul deu desfisyra o i aptiyitates dreptii lee

: A 7 3y : PR

SEMNATUR
Am'luat Sunogf]
specificate/pe.

MAI03 ¢




Y

i conformitate cu art. 81 din Codul de procedurd civila al Seria MA 0 5 2 4 4 Q 6
Republicii Moldova, imputemicirile avocatului in instan{a s
de judecatd sunt: ‘ Bll‘Olll asociat de avoca

Cabinetul avocatului . EQ{QW AN
Sediul w08 el \T\N » . A
Tel_ 0624248 '\?> _ o oNQpe
Adresa electronic_ ¢ oo A2 o« @QQ“ ox
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