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Judecitoria CHISINAU Cya Kuwunay

(sediul Centru) mp-2001, (Odunc YerTpy) mp-2001,

mun.Chisinau, bd. St. cel Mare si Sfint 73 MyH.Knwinnay, yn. lWtepan yen Mape 73

tel. 27.55.44 Ten. 27.55.44

Nr. 3-485/17/1 din 30.06.2017

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII Curtea Constitutionala

JUDECATORIA CHISINAU a Republicii Moldova
SEDIUL CENTRU

sz LF -5~ Y. -
.ffzgreﬁm ; L OF = 0 ff~ mun. Chisinau,
V str. A. Lapusneanu 28

Prin prezenta, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, V& prezenti aliturat
sesizarea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a:

- art. 25 alin. (1) lit. ¢), art. 26 alin. (4), 27 din Legea cu privire la secretul
de stat nr. 245-XVI din 27.11.2008 (in vigoare 27.05.2009), Monitorul Oficial
nr.45-46 art.123 din 27.02.2009;

- art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare din 05 martie 2013, Monitorul
Oficial nr. 42-47/145 din 01 martie 2013;

- punctului 109 din Hotérarea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
privind aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritdfilor publice si altor persoane juridice, Monitorul Oficial nr. 139-145/686 din
26 august 2011, )

De asemenea, Vi prezentdm alaturat incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru din 30 iunie 2017, pronuntata in cauza civild nr. 3-485/17, cererea de chemare
in judecatd a lui Igor Hlopetchi impotriva IGP al MAI si SIS cu privire la contestarea
actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata sl
referintele paréatilor la aceasta.

[ovmies SONSTIVUTIONALA
& REpTO o0 MLLDDVA

L9 cetie Tnl?

R

Valentin Lastavetchi



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTICONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile gi obligatiile dumneavoastra.



I1- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si ev lul sau repr ant)

1. Nume/Denumire HLOPETCHI 2. Prenume IGOR 3. Patronimic PAVEL

4. Functia Sef-adjunct al Inspectoratului de politie Centru al DP mun. Chisiniu al IGP al MAI

5. Adresa mun. Chisindu, or. Cricova, str. Teilor, nr. 1

6. Tel./fax (022)454-870; +37379911999

7. Numele, prenumele si patronimicul reprezentantului* HLOPETCHI IGOR IGOR

8. Ocupatia reprezentantului Avocat asociat al BAA ,, GARANT”

9. Adresa reprezentantului mun. Chisindu, str. AL S. Puskin, nr. 22, of. 351

10. Tel. +37379060504 E-mail av.iger.hlopetchi@wgmail com

11. imputernicirea avocatiali MA 1131023

* Daci autorul sesizarii este reprezentat/i, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizarii.



(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12, I - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalititii unor prevederi din urmitoarele acte legislative si
normative:

Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat (in continuare Legea nr. 245 din 27

27 februarie 2009)

Articolul 25. Refuzul de acordare a dreptului de acces
la secretul de stat
(1) Dreptul de acces la secretul de stat ii este refuzat cetdfeanului in cazurile:
¢) descoperirii, in urma mdsurilor de verificare, a altor actiuni ale acestuia care prezintd pericol pentru securitatea Republicii
Moldova.

Articolul 26. Verificarea cetditenilor in legdturd cu

perfectarea (veperfectarea) dreptului

de acces la secretul de stat
(4) Concluzia Serviciului de Informaii si Securitate privind imposibilitatea de a acorda cetdteanului dreptul de acces la secretul de stat
este executorie pentru persoanele cu functii de rdspundere imputernicite sd adopte decizia privind acordarea dreptului de acces la
secretul de stat, insd nu exclude o solicitare repetatd in cazul inléiturdrii imprejurdrilor care fac imposibild acordarea dreptului de

acces la secretul de stat.

Articolul 27. Suspendarea §i incetarea dreptului

de acces la secretul de stat
(3) Cetdfeanul al cdrui drept de acces la secretul de stat a incetat, dacd indeplinirea obligatiilor lui functionale necesitd acest drept, in
modul prevdzut de legislatia muncii, urmeazd sd fie transferat la un alt loc de muncd (la o altd functie), care nu are nici o legditurd cu
informatiile atribuite la secret de stat, iar in cazul imposibilitdtii transferului, urmeazd a fi concediat (eliberat din functie) conform
legislatiei in vigoare.

Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012) cu modificirile si_ completiirile ulterioare (publicati in Monitorul
Oficial nr. 42-47/145 din 01 martie 2013, intrati in vigoare la 05 martie 2013).

Articolul 47, Incetarea serviciului in Polifie
(1) Incetarea serviciului in Polifie, precum §i a contractului individual de muncd al politistului, poate avea loc:
s) pentru alte motive previzute de legislafie.

Hotararea Guvernulul nr, 1176 din 22 decembrie 2010 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
. . N "

u e
Hotéirdrea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010) cu modificirile si completiirile ulterioare
(publicati in Monitorul Oficial nr. 139-145/686 din 26 august 2011

pet. 109 Concluzia cu privive la imposibilitatea de acordare cetdteanului a dreptului de acces la secretul de stat trebuie sd confind
temeiul corespunzdator prevdzut in articolul 25 alineatul (1) din Lege, care a servit drept bazd pentru adoptarea ei. Aceasta este
executorie pentru persoanele cu functii de rdspundere imputernicite sd adopte decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul
de stat, insd nu exclude posibilitatea inaintdrii unei solicitdri repetate dupd inldturarea circumstantelor care fac imposibild acordarea
dreptului de acces la secretul de stat.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

La data de 10 aprilie 2017 Igor HLOPETCHI s-a adresat cu o actiune in justitie impotriva Serviciului de Informatii

si Securitate si Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea Tn functia

anterior detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
. compensarea cheltuielilor de judecati.

fn motivarea actiunii s-a invocat ci, Igor HLOPETCHI activeazi in organele afacerilor interne a Republicii

Moldova Incepind cu 1988, ocupind diverse functii ale corpului de comanda, iar in cadrul Inspectoratului General al

Politiei din 05 martie 2013.

Pe parcursul activitatii sale, la incadrarea in serviciu si dupd declararea Indepenentei Republicii Moldova, anume la

data de 15 ianuarie 1992 Igor HLOPETCHI a depus juriméntul prin care a jurat sub sanctiunea legii penale si

pistreze secretul de stat si taina de serviciu.

Pe perioada activitatii sale, reclamantul a obtinut succese remarcabile in munci, iar anul 2009 dupi verificarea de

ciitre Serviciul de Informatii si Securitate in conditiile stabilite prin Decretul Presedinelui Republicii Moldova nr. 178

din 08 august 1992 cu privire la aprobarea Regulamentului despre modul de propunere pentru decorarea cu distinctii

de stat ale Republicii Moldova si de inménare a acestor distinctii, i-a fost conferitd Medalia — Meritul Militar.

Dupi o concediere ilegald a colonelului Igor HLOPETCHI care a avut loc la 22 mai 2014, prin hotérirea Judecitoriei

Centru, mun. Chisindu din 02 decembrie 2016, dosar nr. 3-164/15 acesta a fost restabilit in functia anterior definuta

de sef-adjunct al IP Buiucani al DP mun. Chisindu.

Imediat dupd restabilirea in functie, Serviciul de Informatii si Securitate a purces la verificarea lui Igor HLOPETCHI

pentru a i se acorda accesul la secretul de stat, urmare a cérei verificiri, a fost emis avizul SIS nr. 15/1-1190r din 16

martie 2017 prin care a fost refuzat in acordarea accesului la secretul de stat a dlui Igor HLOPETCHI, pe motiv ci, au

fost descoperite unele actiuni care prezintd pericol pentru securitatea Republicii Moldova, fiind solicitatd concedierea

acestuia conform prevederilor legislatiei muncii.

La 03 aprilie 2017 a fost emis Ordinul IGP nr. 136 ef. cu privire la incetarea serviciului in Politie, precum si a

contractului individual de muncd a colonelului de politie Igor HLOPETCHI, sef-adjunct al IP Buiucani al Directiei de

Politie a mun. Chisindu.

Drept temei legal au fost invocate prevederile art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 adici

incetarea serviciului in Politie, precum si a contractului individual de munca al politistului, pentru alte motive

previzute de legislatie.

In sedinta de judecata, Serviciul de Informatii si Securitate a motivat pericolul pre care in prezintd reclamantul Igor

HLOPETCHI prin faptul ca:

~ in anul 2013 Igor HLOPETCHI a inaintat prin intermediul avocatului sciu recuzare unui judecdtor al Curtii de
Apel;

- 0 inculpatd pe nume Claudia IATCO intr-un dosar penal cu nv. 2007036096 a declarat cd reclamantul a
Jalsificat o recipisd, degi existd 4 (patru) expertize grafoscopice care enuntd concluzii certe cd recipisele nu au fost
Jalsificate, iar scriptorul este anume Claudia IATCO si o hotdrire irevocabild a instantei de judecatd prin care
persoanele care au rdspdndit aceastd informatie au fost supuse rdspunderii delictuale §i obligate sd ,, dezmintd
informatia precum cd Igor HLOPETCHI a falsificat o recipisé” dosar nr. 2a-888/16;

- un inculpat pe nume Dumitru ADOMNITA intr-o cauzd de coruptie a declarat cd, victima de la care a extorcat
mijloace financiare si bunuri este o persoand negativd fiindcd a denuntat actul de coruptie.

Argumentele reclamantului, privind ilegalitatea actului administrativ ca fiind contrar legii si emis cu incalcarea
procedurii este intemeiat pe lipsa de previzibilitate a art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 si
pe latura neinformarii, exprimate prin emiterea unei scrisori nemotivate cu trimitere la art. 25 alin. (1) lit ¢) din Legea
nr. 245 din 27 noiembrie 2008 asupra circumstantelor luate in considerare la emiterea avizului, dublate de
imposibilitatea de a pune in discutie daci informatiile pe care s-a bazat decizia au fost corecte, incorecte, complete
determinantd, verificarea constitutionalitatii art. 25 alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 raportati la
legalitatea refuzului de a acorda acces la secretul de stat sub aspectul suficientei probelor care demonstreazi pericolul
in adresa securitétii statului, inclusiv si constitutionalitatea impunerii automate a eliberarii ,,obligatorii" din functie,
mai cu seamd conditia juridicd a jurméantului depus solemn.

Consideram cd, doar In corespundere cu aplicarea normelor reflecate mai sus prin prisma Legii supreme, poate fi
apreciatd legalitatea actiunilor Serviciului de Informatii si Securitate si a Inspectoratului General al Politiei, care va
duce la solutionarea cererii pendinte aflate pe rolul Judecitoriei mun. Chisiniu (sediul Centru).
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14.
Expunerea faptelor :

. fn‘conformitate cu art. 47 alin. (1) Iit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012
. Incetarea serviciului in Politie, precum §i a contractului individual de muncd al polifistului, poate
avea loc pentru alte motive prevdizute de legislatie”.

e Potrivit art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008: ,, Dreptul de acces la secretul
de stat i este refuzat cetdteanului in cazurile descoperirii, in urma mdsurilor de verificare, a altor
actiuni ale acestuia care prezintd pericol pentru securitatea Republicii Moldova”.

e In corespundere cu prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 ,, Concluzia
Serviciului de Informatii si Securitate privind imposibilitatea de a acorda cetdteanului dreptul de
acces la secretul de stat este executorie pentru persoanele cu functii de rdspundere imputernicite sd
adopte decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat, insd nu exclude o solicitare
repetatd in cazul inldturdrii imprejurdrilor care fac imposibild acordarea dreptului de acces la
secretul de stat”.

e Art. 27 alin. (5) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 indici: ,, Cetdteanul al cdrui drept de acces
la secretul de stat a incetat, dacd indeplinirea obligatiilor lui functionale necesitd acest drept, in
modul previzut de legislatia muncii, urmeazd sa fie transferat la un alt loc de muncd (la o altd
functie), care nu are nici o legdturd cu informatiile atribuite la secret de stat, iar in cazul
imposibilitdtii transferului, urmeazd a fi concediat (eliberat din functie) conform legislatiei in
vigoare”.

In temeiul prevederilor legislative indicate supra, a fost adoptatd Hotdrdrea Guvernului nr. 1176 din 22
decembrie 2010, potrivit cdreia:

s ,Concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare cetiteanului a dreptului de acces la secretul de
stat trebuie sd contind temeiul corespunzitor prevazut in articolul 25 alineatul (1) din Lege, care a
servit drept bazd pentru adoptarea ei. Aceasta este executorie pentru persoanele cu functii de
raspundere imputernicite si adopte decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat,
insd nu exclude posibilitatea Tnaintdrii unei solicitéri repetate dupid inliturarea circumstantelor care
fac imposibild acordarea dreptului de acces la secretul de stat”.

Consideram cii, normele legislative si normative indicate supra, sunt neconstitutionale, din
urmitoarele considerente:

LEGISLATIA PERTINENTA:

VEDERILE RELEVANTE E ITUTIEL _(MONITORUL, _OFICIAL Al REPUBLICII
MOLDOVA, 1994, NR. ). SUNT URMATQARELE:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»[---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile
lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme gi sint
garantate”.
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
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(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplica in concordanti
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale”.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
,,in Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecitoreasci sint separate si colaboreazi in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei”.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasi,
nationalitate, origine etnicd, limba4, religie, sex, opinie, apartenenti politica, avere sau de origine sociald”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie”.

Articolul 28
Viata intimai, familiala si privata
»Statul respectd si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 39
Dreptul la administrare
(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si
prin reprezentantii lor.
(2) Oricérui cetitean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii
»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacitoare de
muncd, precum §i la protectia impotriva somajului”.

Articolul 54
Restriangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

»l---] (2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si sunt necesare in interesele securititii nationale,
integritdtii teritoriale, bunastirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi si
infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor

(4) Restréngerea trebuie sé fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii”.

Articolul 56
Devotamentul fati de tara
»(1) Devotamentul fatd de tari este sacru.
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(2) Cetitenii cérora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii, rispund de indeplinirea cu credinti a
obligatiilor ce le revin si, n cazurile prevazute de lege, depun jurdméntul cerut de ea”.

Articolul 57
Apirarea Patriei
»(1) Apdrarea Patriei este un drept si o datorie sfanti a fieciirui cetifean.
(2) Serviciul militar este satisficut in cadrul fortelor militare, destinate apdrdrii nationale, pazei frontierei si
mentinerii ordinii publice, in conditiile legii”.

REVEDERILE R \Y E_ALE CONVENTIEI ORGANIZATIEIL INTERNATIONALE A MUNCII

158 CU PRIVIRE LA 1 TJAREA RAPORTURILOR ITIATIVA CELUI CARE

A, ADOPTATA YA LA 22 TUNIE 1982, RATIFICATA PRIN HOTA EA
PARLAMENTULUI NR. 994 — XIII DIN 15 OCTOMBRIE 1996

Justificarea incetarii
Articolul 4
»Raporturile de munci ale unui lucritor nu vor inceta decét daca existd un motiv valabil pentru o asemenea incetare
legat de capacitatea sau conduita lucritorului sau bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau
serviciului”.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONVENTIEI EUROPENE PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUI SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (INCHEIATA LA ROMA LA 4 NOIEMBRIE 1950 SI
RATIFICATA DE REPUBLICA MOLDOVA PRIN HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 1298-XII1 DIN
24 IULIE 1997) SUNT URMATOQARELE:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de ciétre o instanti independentd gi impartiala, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incalcirii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotérarea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinfa poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratic, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
o impun, sau in masura consideratd absolut necesari de cétre instantd atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei. [...]”.

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei
sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decit in misura in care acest
amestec este previzut de lege si dacd constituie o méisurd care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunistarea economicd a {drii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea siindtétii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE LEGII NR. 320 DIN 27 DECEMBRIE 2012 PRIVIND ACTIVITATEA

POLITIEIL SI TUL POLITISTULU MODIFICARILE_SI MPLETARILE _ULTERIQARE

(PUBLICATA iN MONITORUL OFICIAL NR. 42-47/145 DIN.01 MARTIE. 2013, INTRATA IN VIGOARE
LA 05 MARTIE 2013) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1. Obiectul si sfera de reglementare



~6~

»(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic si principiile de activitate, organizarea si functionarea, atributiile,
imputernicirile si obligatiile Politiei, finantarea si asigurarea tehnico-materiald a acesteia, precum si statutul
politistului.

(2) Prevederile prezentei legi se aplic politistilor — persoane angajate la serviciu in Politie, investite cu drepturi si
obligatii pentru exercitarea atributiilor Politiei si cdrora li se acordi grade speciale in conditiile prezentei legi”.

Articolul 18. Atributiile Politiei
(1) Politia apard viata, integritatea corporald, sinitatea si libertatea persoanei, proprietatea privati si publicd, alte
drepturi legitime ale persoanei si comunititii, exercitind atributiile previzute la art. 19-23”,

Articolul 26. Obligatiile polifistului

»(1) Politistul isi desfasoard activitatea profesionali in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat:

a) s@ respecte cu strictete drepturile, libertitile omului si demnitatea umani, si aibd comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalci legile;

b) s se conducy, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei;

¢) sé execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

d) s& manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativd si perseverentd, obiectivitate §i impartialitate;

e) sd execute ordinele, dispozitiile si indicatiile superiorilor;

f) si pistreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitati;

g) sa protejeze informatiile privind datele cu caracter personal de care ia cunostinti in exercitarea atributiilor de
serviciu”,

Articolul 34. Raporturile de serviciu
»(1) Raporturile de serviciu ale politistului sint previzute de prezenta lege. In misura in care acestea nu sint
reglementate de prezenta lege se aplici prevederile Codului muncii”.

Articolul 35. Juramintul
»(1) Dupd incheierea contractului individual de munc, in termen de cel mult o luna, politistul depune juramintul
solemn cu urmitorul continut:

»Eu (prenumele, numele), incadrindu-ma in serviciul Politiei, jur solemn si fiu devotat poporului Republicii
Moldova, s& fiu onest, disciplinat, vigilent si curajos, si pastrez secretele de stat si alte informatii oficiale cu
accesibilitate limitata, sa respect si s aplic in mod corect si fira partinire legile Republicii Moldova. Jur si exercit in
mod constiincios §i cu exactitate obligatiile incredintate, ordinele superiorilor si prevederile statutelor si
regulamentelor, si respect si sd ocrotesc interesele si autoritatea statului, drepturile, libertitile si interesele legitime
ale persoanelor, s apir ordinea de drept si patrimoniul statului si al persoanelor. Daci voi incilca acest juramint, sint
gata sa port raspundere cu toati rigoarea legii.”

(2) Modul de depunere a jurimintului este stabilit de ministrul afacerilor interne”.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE LEGII NR. 618 DIN 31 TOMBRIE 1 SECURITATII TULUL
(RUBLICATA IN MONITORUL OFICIAL AL REPUBLICII MOLDOVA LA 13.02.1997. NR. 10-11/117

Articolul 1. Securitatea statului
»Securitatea statului este parte integranta a securititii nationale.
Prin securitatea statului se ingelege protectia suveranititii, independentei si integritatii teritoriale a tirii, a regimului ei
constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale
persoanei impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor striine, impotriva
atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte”.
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Articolul 3. Asigurarea securitatii statului
»Securitatea statului se asigurd prin stabilirea si aplicarea de citre stat a unui sistem de mésuri cu caracter economic,
politic, juridic, militar, organizatoric si de altd natur3, orientate spre descoperirea, prevenirea si contracararea la timp
a amenintérilor la adresa securititii statului®.

Articolul 4. Amenintiri la adresa securititii statului
(1) Prin amenintiri la adresa securitafii statului se Intelege ansamblul de actiuni, conditii si factori ce comporti
pericol pentru stat, societate si personalitate.

(2) Pericol deosebit pentru securitatea statului prezinta:

a) actiunile indreptate spre schimbarea prin violentd a regimului constitutional, subminarea sau suprimarea
suveranitdtii, independentei si integritétii teritoriale a {arii. Aceste actiuni nu pot fi interpretate in detrimentul
pluralismului politic, realizarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului;

b) activitatea ce contribuie, in mod direct sau indirect, la desfasurarea de actiuni militare contra tirii sau la
declangarea razboiului civil;

c) actiunile militare si alte actiuni violente care submineaza temeliile statului;

d) actiunile care favorizeaza aparitia de evenimente extraordinare in transporturi, telecomunicatii, la unititile
economice si cele de importanti vitala;

€) spionajul, transmiterea informatiilor ce constituie secret de stat altor state, precum si obtinerea ori detinerea
ilegald a informatiilor ce constituie secret de stat in vederea transmiterii lor unor state striine sau structuri
anticonstitutionale;

f) tradarea manifestatd prin acordarea de ajutor unui stat striin in desfisurarea activititii ostile impotriva Republicii
Moldova;

g) actiunile care au ca scop risturnarea prin violentd a autorititilor publice legal alese;

h) actiunile care lezeaza drepturile si libertitile constitutionale ale cetitenilor ce pun in pericol securitatea statului;

i) pregitirea si comiterea actelor teroriste, atentatelor la viata, sindtatea si inviolabilitatea persoanelor oficiale
supreme din republicd, a oamenilor de stat si fruntasilor vietii publice din alte state aflati in Republica Moldova;

j) sustragerea de armament, munitie, tehnici de lupti, materii explozive, radioactive, substante otrivitoare,
narcotice, toxice si de altd naturs, contrabanda cu acestea, producerea, folosirea, transportarea si pistrarea lor ilegal,
daci prin aceasta sint atinse interesele de asigurare a securitatii statului;

k) constituirea de organizatii sau grupéari ilegale care pun in pericol securitatea statului sau participarea la
activitatea acestora;

1) cazurile de crimé organizata si/sau coruptie, care submineazi securitatea statului.

PREV LE _RELEY, E_LEGII NR. 416-X11_DIN 18 DECEMBRIE 1 RI

POLITIE_(REPUBLICATA IN_MONITORUL_OFICIAL AL REPUBLICII. MOLDOVA, 2002, NR. 17-19,

ART,

Articolul 19. Efectivul politiei
»in politie pot fi angajati cetatenii Republicii Moldova care au implinit virsta de 18 ani.
Pentru a face studii in institutiile de Invafimint de specialitate ale Ministerului Afacerilor Interne pot fi admise

persoane care au implinit virsta de 17 ani.
La angajarea in serviciu colaboratorul politiei depune jurimint. Textul jurdmintului si procedura depunerii lui se
aprobd de Parlament”.
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AGRMENTELE PRIVITOARE LA NECONSTITUTIONALITATEA ACTELOR NORMATIVE SI

LEGISLATIVE CRITICATE:

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, daci in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecati este sesizatd de una din parti asupra neconstitutionalitétii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecats, nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Legea supremi, a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara
procesul de exercitare a controlului constitutionalititii invocat de partea in proces, fiind obligati s suspende
Jjudecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitutionals, prezentind direct Curtii Constitutionale, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate.

(1) Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 245

din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, ab initio mentionim ci aceasta contravine unui sir de
norme din Legea suprema si anume art. 4, 8, 15, 16, 20, 21, 23, 26 si 28.

(A)PREVIZIBILITATEA LEGII

Un prim argument se rezuma la faptul, ci in redactia actuald, norma indicati supra, are o formulare prea vagi,
legiuitorul ezitind sa asigure o previzibilitate a legii, lisind loc pentru interpetare.

Totodatd, se opereazi cu niste presupuneri care reprezintd o sfidare evidenti in adresa normei cu titlu de
principiu — prezumtia nevinovitiei. Mai mult, norma de la art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 245 din 27
noiembrie 2008 comportd un caracter vadit contrar art. 16 si 28 din Constitutie fiind lipsita de orice justificare
rezonabil. De asemenea, insistim pe pozitia ci norma contestati comportd un caracter dezechilibrat, abuziv si
represiv, or, Serviciul de Informatii si Secutitate favorizat de citre puterea legislativa, dispunind de forta de
coercivitd a statului, emitind avize de securitate, in principiu isi arogd atributiile autorititii judecatoresti
interzicand unei anumite persoane de a ocupa anumite functii pe un termen nedeterminat.

Dintr-o altd perspectiva, la compartimentul previzibilitatii legii, mentiondm c4, art. 25 alin. (1) lit ¢) din
Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2006 contravine altor norme din legislatia nationald cu alesi domeniu de
reglementare si anume, art. 4 din Legea securititii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995 care inter alia contine o
enumerare exhaustiva a faptelor ce constituie amenintiri in adresa securitatii statului. Totusi din interpretarea ad
literam i sistemicd, se impune o concluzie irefutabild c&, aceste fapte calificate drept amenintiri in adresa
securitétii statului, urmeaza si fie constatate printr-o hotirire irevocabili de condamnare, emisd in conditiile legii
de o instanti legal constituiti.

Mai mult, amenintarile in adesa secutirdtii statului, reprezinta acele fapte prejudicibile prevazute de legea
penald, or, Capitolul XVII din Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova, din perspectiva obiectului
Juridic generic apira acele relatii sociale cu privire la (...) securitatea de stat.

Aceastd incoerentd in actiuni si dintre textele de lege, denoti cu certitudine ci unele prevederi ale Legii nr.
245 din 27 noiembrie 2008 sunt neclare pentru insisi autoritatea responsabili si califice o serie de actiuni drept
pericol pentru securitatea statului, or daci legiuitorul a fixat la art. 4 in Legea nr. 618 din 31 octombrie 1995 o
lista exhaustivd a faptelor care reprezinti amenintiri in adresa securitdtii statului, atunci va deveni aplicabil
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, potrivit cdruia une legiuitorul nu distinge, nu are
dreptul sa o faca nici interpretul. Totusi, in formularea actuali, norma de la art. 25 alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 245
din 27 noiembrie 2008 provoacd dubii de interpretare in privinta faptelor ce constituie amenintiri in adresa
securitdtii statului.

Deoarece nu au fost adoptate amendamente la Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2006, aceste ambiguititi nu au
fost inldturate, astfel incat confuziile privind intinderea faptelor ce constituie amenintiri in adresa securititii
statului persista.

Subsecvent, accentuim c# Curtea Europeani in repetate rinduri a reamintit cd, existenta unei practici de
interpretare precisa si coerentd a prevederii in cauzi a constituit un factor ce a dus la concluzia ci aceasti
prevedere era previzibild (a se vedea Goodwin, citat mai sus, § 33). Desi la aceastd concluzie s-a ajuns in
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contextul unui sistem de common law, nu trebuie subestimat rolul interpretativ pe care il au organele
jurisdictionale in garantarea previzibilititii prevederilor normative, in cazul sistemului de drept civil. Anume
acestor organe le revine sarcina de a interpreta sensul exact al prevederilor generale ale unei legi de o manierd
coerentd si de a elimina orice dubiu legat de interpretare (a se vedea, mutatis mutandis, Gorzelik si Altii, citat mai
sus, § 65). Raportdnd rationamentele Curtii de la Strasboirg la conditiile spetei, deducem ca, atit instanta de
judecati cét si autoritatea care aplici normele supuse controlului de constitutionalitate se confrunta cu dificultati
in materia interpretdrii uniforme, or, dacd Legea nr. 618 din 31.10.1995 la art. 4 enumeri o listd exhaustivi a
faptelor care aduc atingere securititii statului si in principiu isi au consacrare in legea penald, prin prisma
normelor constitutionale evocate anterior este de neconceput ca prin art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 245 din
27 noiembrie 2008, si fie creatd o pune pentru tratament discriminatoriu si arbitrar.

Mai mult, in speti, nu existd niciun indiciu cu privire la existenta, la momentul examinarii cauzei,a unor linii
directoare sau a unei practici ce ar fi dus la o interpretare coerentd si restrictiva a notiunii de ,,pericol in adresa
securitétii statului”.

(B) PREZUMTIA NEVINQVATIEI

A fortiori, printr-o formulare pasibild de interpretare a textului legii, legivitorul a lasat loc Serviciului de
Informatii si Securitate sd comité abuzuri si discrimindri, fiindca pot exista situatii in care in spete similare vor fi
emise avize diametral opuse, care se exclud reciproc. In acest mod, se creazi un precedent foarte periculos,
fiindcd In temeiul unui avizelor intemeiate pe prespuneri, se formeazi un intrument de represiune, care ar putea
sé pondereze tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice.

Vorbind despre practica organelor de jurisdictie supranationald, mentionim ci prezintd un interes deosebit
speta Kaya c. Romdniei, 2007 a se vedea paragr. 39. in aceastd spetd Curtea de la Stasbourg a pus accentul pe
suficienta probatorie a indiciilor precum ci, o anumitd persoani desfisoara activitati de naturd si puné in pericol
securitatea nationald, or, o astfel de restrictionare nu este admisibild in baza unor dubii precum si in cazurile in
care persoana nu a fost urmaéritd penal sau condamnati pentru infractiuni contra securittii de stat.

Pe de altd parte, prezinta interes speta, Miryana Petrova c. Bulgariei cererea nr. 57148/08, in contexul careia
Curtea de la Strasbourg a retinut niste judecati de valoare incidente spetei in cauzi si anume: ,, reclamanta nu a
Jost informatd asupa circumstangelor de fapt luate in considerare atunci cind s-a decis refuzarea autorizatiei de
securitate, mai mult, reclamanta, nici nu a avut posibilitateasd pund in discutie dacd acete informatii sunt
veridice, complete §i credibile”. In aceste imprejurari Curtea a opinat la paragr. 42 c&, ,, trebuia de evaluat dacd
existd o relatie de proportionalitate dibtre preocupdrile pentru protectia securitdfii nationale invocate de
autoritdfi §i impactul pe care l-au avut mijloacele folosite in acest scop asupra drepturilor si libertdtilor
reclamantului”. Aceeasi concluzie a fost retinuti de Curtea Europeani in speta, Devenney, unde contractul de
muncd a incetat ca urmare a emiterii unor certificate de refuz la informatii clasificate, iar solicitantul nu a avut
posibilitatea reald si efectivad de a contesta concluziile acestor autorititi.

in final un element comun celor trei spete relevante, se rezumi la ceea ci Curtea de la Strasbourg a retinut cu
titlu de normé&-principiu c&, persoana trebuie si beneficieze de o verificare independenti asupra temeiului de
refuz.

Aceeasi deficientd de consﬁtu;ionalitate o are legislatia Republicii Moldova, or, simpla trimitere in formular
la litera pe care se intemeiazi refuzul, fird o motivare convingatoare nu este suficientd pentru a asigura dreptul la
apérare al solicitantului.

Viciul de motivare, evocat recent, se rasfringe desigur asupra normei de la art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 245 din 27 noiembrie 2008, or, simpla comunicare a refuzului fard argumente si probe pertinente, nu este
compatibild cu cerintele de motivare ale actelor autorititilor publice, ficind loc arbitrariului si incalcarii
principiului egalititii, limitind accesul persoanelor la functiile publice ceea ce contravine evident art. 39 alin. (2)
din Constitutie.

Art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 limiteaza dispropotinat drepturile agentilor
publici. Limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective si interese
publice, ce vizeazd siguranta nationald, ordinea publici sau prevenfia penald, constituie in permanenti o
operatiune sensibild sub aspectul reglementirii, fiind necesari mentinerea unui just echilibru intre interesele si
drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societitii, pe de alti parte.
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- Integritatea persoanelor care exercitd functii publice
Increderea cetitenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice si in institutii in general constituie
fundamentul democratic al functionarii acestora. Increderea in institutii este parte a ,,capitalului social”, alituri de
increderea generalizati (in semeni) si refelele de asociere in care sunt implicati indivizii.
Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului nr. 32/2005 privind democratia si statul de drept abordeaza
elemente ale separatiei puterilor, suprematiei legii si egalititii tuturor in fata legii. Acest document, inter alia:
Reamintegte cd interdependenta dintre democratia functionali, institutiile responsabile si stabile si statul de
drept efectiv este esentiald pentru un guvern legitim si eficient. [...] Acelasi acti cu vocatie international
reaminteste faptul cd democratizarea se poate dovedi un proces fragil si ci statul de drept si respectarea
drepturilor omului sunt esentiale pentru stabilitatea societdtilor democratice; [...] ~ Mai mult, statele sunt garanti
ai democratiei, ai drepturilor omului si ai statului de drept si poarti responsabilitatea pentru deplina lor punere in
aplicare; [...] statele membre fiind chemate si facid eforturi continue pentru a consolida statul de drept si
promovarea democratiei prin: [...]

b) incredintarea cénici o institufie sau persoani publici sau privati nu este mai presus de
lege, asigurdndu-se ci: [...]

(1) toti agentii guvernamentali, indiferent de pozitiile lor, sunt imediat si pe deplin trasi la
rispundere pentru orice incalcare a legii pe care o comit; [...]

(VI) strategiile si masurile anticoruptie cuprinzatoare sunt dezvoltate si aplicate adecvat pentru a se mentine
independenta si impartialitatea sistemului judiciar, precum si pentru a se asigura responsabilizarea membrilor
sistemelor judiciar, legislativ si executiv.f...]”
in acelasi context, articolul 56 din Constitutie prevede ci:

»[---] Cetitenii cirora le sunt fncredintate functii publice [...] rispund de fndeplinirea cu credinti a
obligatiilor ce le revin [...].”

Asadar, valorile Constitutiei Republicii Moldova consacrate in articolul 1 alin. (3) presupun, in mod implicit, si
responsabilitatea celor care detin functii publice si care activeazi pentru realizarea interesului public.
Valorificand, jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti, facem trimitere la Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 3 din
31 ianuarie 2017, unde s-a retinut jurisprudenta sa constanti prin care a statuat ci orice diferentd de tratament nu
implicd in mod automat o incalcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a stabili incilcarea articolului 16 din
Constitutie trebuie sd se constate faptul ¢ persoanele aflate in situatii similare sau comparabile beneficiaza de
tratament preferential si cd aceastd distinctie este discriminatorie (Hotirdrea nr.27 din 20 decembrie 2011).
Totodatd, o distincfie este consideratd discriminatorie dacd nu se bazeazi pe o justificare obiectivi si
rezonabild, adicd dacd nu urméreste un scop legitim sau daci nu existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite §i scopul urmarit. Statul dispune de o anumiti marja de apreciere pentru a justifica un
tratament diferit in situatii analogice. Domeniul de aplicare al marjei de apreciere variazi in functie de
circumstante si de context, dar Curtii Constitutionale i revine misiunea de a aprecia in cele din urma respectarea
exigentelor Constitutiei. A mai statuat Curtea ca, prezenta cauzi se situeazi in contextul fortelor armate si celor
asimilate acestora, care este un domeniu ce se afld in strinsd legiturd cu securitatea statului si, prin urmare,
esential pentru interesele vitale ale statului.

Insasi Curtea Supremi de Justitie dd dovada de discriminare, fiindc3, trateazi dreptul la acces la secretul de
stat al corpului magistratilor doar prin prisma respectirii conditiei de depunere a jurimantului. In context, facem
trimitere la avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-14/13 cu privire la modul de aplicare a art. 28
alin. (1) din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27 noiembrie 2008, prin care Curtea opinind ci
., depunerea jurdmdntului de cdtre judecdtori, exclude necesitatea aplicdrii art. 28 alin. (1) din Legea nr. 245 din
27 noiembrie 2008 in partea ce tine de autorizarea accesului la secretul de stat”, acordi un tratament diferentiat
in raport cu ceilalti exponenti a puterii publice care depun jurimantul solemn.

Curtea Europeani prin jurisprudenta sa constanti a stabilit ci statele se bucurd de o largd marjd de apreciere
in_domeniul securititii nationale, in_general, si al fortelor armate, in special (Smith_si Grady v. Regatul Unit si

Lustig-Prean si Beckett v, Regatul Unit).

In jurisprudenta Curtii Europene s-a mentionat c3, prin imbritisarea carierei militare, membrii fortelor
armate se supun de buni voie unui sistem de disciplini militari si unor limitiiri ale drepturilor si libertitilor
pe care acest sistem le implicd (Kalac v. Turcia din 1 iulie 1997 si Larissis §i alfii v. Grecia din 24 februarie
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1998). Totodati, aceste restrictii sunt acceptabile numai in cazul in care existd o amenintare reald pentru eficienta
operationald a fortelor armate, iar afirmatiile cu privire la existenta acestui risc trebuie sa fie,,sustinute de
exemple” (Smith si Grady v. Regatul Unit si Lustig-Prean si Beckett v. Regatul Unit din 27 septembrie 1999).
Curtea a mai subliniat cd obligatia agentilor publici de a fi loiali statului este consfintiti de prevederile
constitutionale.

Astfel, prin raportale la spetd, conchidem ci, potrivit articolului 56 alin. (1) din Constitutie, devotamentul
fati de tari este sacru. Prin efect se retine cd devotamentul fatd de tari este o indatorire care, prin semnificatie si
importanta, reprezintd fundamentul celorlalte indatoriri constitutionale, intrucét exprimi obligatia esentiali ce
rezulti din raportul de cetiitenie. Astfel, intre cetitean si stat se naste o legiturd durabild, insotitdi de
responsabilitdti reciproce. La fel, articolul 56 alin. (2) din Constitutie stabileste ci: ,,Cetitenii cirora le sunt
incredintate functii publice, precum si militarii, rdspund de indeplinirea cu credinti a obligatiilor ce le revin si,
in cazurile previzute de lege, depun juriméintul cerut de ea”.

Curtea In jurisprudenta sa, mentioneaza ca ratiunea normei constitutionale rezidid in faptul ci functiile
respective si calitatea de militar presupun, in cadrul indeplinirii lor, drepturi si obligatii ale puterii, care, dupi caz,
se aduc la Indeplinire prin forta de constringere a statului. Pentru categoriile respective de cetiteni, indeplinirea
obligatiilor ce le revin in cadrul autorititilor publice din care fac parte trebuie sd fie ficutd cu credintj,
devotament sacru si prezumat a priori.

Totodatd, Curtea a retinut ci devotamentul fatd de tara este asigurat si prin jurdméntul depus. Juraméntul, dat
fatd de Republica Moldova, reprezintd asumarea responsabilitatii pentru respectarea legilor si regulamentelor.
Curtea subliniaza cd depunerea jurimantului nu este o simpli formalitate, si de plano poate substitui emiterea
avizelor de securitate. Suplimentar Curtea a mai opinat c&, incélcarea indatoririi constitutionale si legale atrage
dupd sine raspunderea juridici.

Astfel, militarul, politistul, ofiterul de securitate poate fi trasi la raspundere pentru divulgarea secretului de
stat (art. 344 din Codul penal), pierderea documentelor ce contin secret de stat (articolul 345 din Codul penal),
spionaj (articolul 338 din Codul penal) etc.

Dintr-o altd perspectiva, detagindu-ne de latura solemni a conditiei juridice a jurdmintului depus de Politist,
abordate infra atragem atentia Curtii asupra faptului ci, in conditiile actuale normele de la art. 25 alin. (1) lit ¢)
- din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, nu rezistd in fata criticii de neconstitutionalitate legate de respectarea
prezumtiei nevinovitiei si a dreptului la un proces echitabil, retinut de art. 6 din Conventie. In context, mentionam
cd, garantiile unui proces echitabil in materie penali, stabilite de citre Curtea Europeand, sunt aplicabile in
egald misuri si procedurilor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak v. Croatia, 14 ianuarie 2010), luand in
considerare atit gravitatea acuzatiilor impotriva agentului public, cit si consecintele grave aplicabile, si anume
pierderea locului de munci, in ciuda faptului ci legislatia opereazi cu categoria de raspundere disciplinard, si nu
penald. Sintetizdnd caracterul normei de la art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, precum
si efectele jurdice inerente acestora, se retine c# acestea produc efecte juridice similare sanctiunii penale sub
forma privérii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate, ca sanctiune penald
previzuti la art. 65 Cod penal, fiind chiar mai gravi, pentru ci nu are un termen limit de actiune. In acest cumul
de imprejuriri, normele evocate, incalca principiul constitutional al prezumtiei nevinovitiei — in virtutea ciruia,
orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovati, pind cind vinovitia sa va fi dovediti in mod legal,
in cadrul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale. Or, la
caz, in principio Serviciul de Informatii si Securitate a actionat din pozitia autoritatii judecatoresti, sfidand
excesiv principiul separatiei puterilor in stat ceea ce reprezintd o incilcare gravd a art. 6 din Constitutie,
suprimind n acelasi timp prin nemotivarea refuzului de a emite aviz favorabil, dreptul lui Igor HLOPETCHI la
un proces echitabil, recunoscut de art. 6 din Conventia Europeani.

Accesul liber la justifie este consacrat, ca drept fundamental, prin art.20 din Constitutie, prin articolul 6 §1
din Conventia Europeani si prin articolul 14 §1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Totodatd in Constitutie, accesul liber la justitie este conceput ca un drept al fiecdrei persoane la satisfactie
efectivd din partea autorititilor publice si instantelor judecitoresti competente Impotriva actelor care ii violeazi
drepturile, libertatile si interesele legitime, garantdndu-se ci exercitarea acestui drept nu poate fi Ingridita prin
nici o lege.

In Hotarérea sa cu nr. 14 din 15 noiembrie 2012, Curtea Constitutionald a mentionat ¢ ,, principiul accesului
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liber la justitie urmeazd a fi privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru exercitarea efectivd a drepturilor si
libertdtilor persoanei, ci §i ca o normd imperativi chematd sd dea sens nofiunii de ,,stat de drept”. Curtea a mai
opinat ci accesul la justifie, ca aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa
garantiilor impuse de articolul 6 §1 din Conventia Europeani. '

in aceste imprejuriri se retin o serie de critici de constitutionalitate intrinseci interconexe, precum dreptul la
egalitate si principiul prezumtiei nevinovitiei, precum si principiul prioritatii dispozitiilor actelor internationale la
care Republica Moldova este parte in materia protectiei drepturilor si liberttilor fundamentale ale omului.

Prezumtia nevinovitiei, consacrati in articolul 21 din Constitutie si articolul 6 § 2 din Conventia Europeans,
urmeazi a fi garantatd pe tot parcursul urmaéririi penale sau disciplinare. Asadar, reamintim ci necesitatea
existentei ,,motivelor rezonabile” bazate pe criterii obiective este aplicabild in cazul utilizirii agentilor sub
acoperire atét in procedurile penale, cit si in procedurile disciplinare profesionale. De altfel, Curtea Europeani a
retinut in jurisprudenta sa constanti faptul c3 prezumtia nevinovitiei este aplicabild nu doar in procedurile penale,
ci si in cazurile in care instantele nationale au trebuit s& se pronunte cu privire la vinovitie. Scopul acestei
prezumtii este sd impiedice emiterea oriciror opinii potrivit cirora reclamantul ar fi vinovat, inainte ca acesta s
fie condamnat conform legii. Este suficient ca, in lipsa unor temeiuri concrete si a unei hotirari definitive a unei
instante, si existe o asemenea opinie care ar sugera ci autoritatea publica il priveste pe reclamant ca fiind vinovat
(a se vedea cauzele Allenet de Ribemont v. Franta din 10 februarie 1995, § 41, si Minelli v. Elvefia din 25 martie
1983, §28).

Abordind chestiunea supusd discutiei prin prisma valorificdrii jurisprudentei anterioare a Curtii
Constitutionale, mutatis mutandis facem trimitere la Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 7 din 16 aprilie 2015,
potrivit céreia, articolul 6 § 3 din Conventia Europeand contine la lit.b) prevederea referitoare la ,timpul si
inlesnirile necesare pregatirii aparirii sale”, care reprezinti garantii procedurale esentiale. Aceste cerinte sunt
afectate de reglementdrile articolelor 6 alin.(1) si 15 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013, care
comportd o serie de similitudini cu Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008.

Mai mult, odati ce procedura speciald de testare a integrititii profesionale, la caz de verificare de citre
Serviciul de Informatii si Securitate s-a transformat, in cele din urmd, intr-o procedurd disciplinard ordinari in
temeiul articolului 25 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, agentul public parte vitimati are
dreptul sd-si aleagd un avocat si si-§i prezinte propriile probe. Totusi, chiar i in cazul in care deferirea pentru
urmdrirea disciplinard s-a dispus cu intérziere, agentul public este lipsit de drepturile la ,, inlesnirile necesare
pregatirii apardrii sale” in conformitate cu articolul 6 § 3 lit. b) din Conventia Europeand, precum si de dreptul
si ,, audieze sau sd solicite audierea martorii invocati”, in conformitate cu articolul 6 § 3 lit. d) din Conventia
Europeand. in acest sens, Curtea a fost deacord cu opinia exprimaté de ciéitre Comisia de la Venetia in Avizul siu
amicus curiae.

(2) Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci art. 26 alin. (4) si art. 27 alin. (5) din

Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat in conexiune cu pct. 109 din
Hotéiriarea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010 privind aprobarea Regulamentului cu privire
la_asigurarea regimului secret in cadrul autorititilor publice si altor persoane juridice . ab initio
mentiondm ci aceasta contravine unui sir de norme din Legea suprema si anume art. 4, 8, 15, 16, 20, 21, 23 si
26. .

Pornind de la interpretarea sistremica si logici a normelor indicate supra se retin similitudini evidente dintre
verificarea agentilor publici cu cele specifice urmiririi penale — in special faptul ci verificarea de un organ cu
atributii de investigatie speciald, principiile activitatii speciale de investigatii privind previzibilitatea abaterilor
previzute de lege si interpretarea restrictivd a acestora se aplicd, mutatis mutandis, si in cazul procedurilor
disciplinare previzute de legea contestati.

Prevederile din art. 26 alin. (4) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008, potrivit cireia ,,Concluzia
Serviciului de Informatii si Securitate privind imposibilitatea de a acorda cetifeanului dreptul de acces la secretul
de stat este executorie pentru persoanele cu functii de rispundere imputernicite si adopte decizia privind
acordarea dreptului de acces la secretul de stat”, poartdi un caracter general, hibrid, vag si se suprapun.
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Terminologia utilizatd in Legea nr. 618 din 31 octombrie 1995 — este diferitd de textul art. 25 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008. intr-adevar, in primul caz acest text este mult mai clar si permite astfel
intelegerea cu usurinti a conduitei interzise.

Consecinta efectivd a combindrii prevederilor art. 25 alin. (1) lit. c) si art. 26 alin. (4) in interconexiune cu
art. 27 alin. (5) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 este ci, de fiecare datd cind existd un dubiu legat de o
amenintare in adresa securitéitii statului, se impune automat eliberarea sau transferul ,,obligatoriu” din functie.
Acest lucru lasé, totusi, usa larg deschisa pentru decizii potential arbitrare.

De asemenea, argumentiim exceptia ridicatd prin faptul c&, in pofida deficientei de ordin juridic a normelor
de la art. 25 alin. (1) lit. c¢) in interconexiune cu art. 26 alin. (4) si art. 27 alin. (5) din Legea nr. 245 din 27
noiembrie 2008 se retine induitabil c3, pe lingd faptul ci normele ridicd probleme referitoare la principiul
previzibilitifii si principiul interpretirii restrinse, acestea suferd de un viciu de ordin juridic ce contravine
normelor constitutionale din punctul de vedere al caracterului sdu automat, si anume cel al eliberdrii sau
transferului ,,obligatorii” din functie ca urmare a aparitiei unei ,,presupuneri”.

Desi, daci ar fi si admitem scopul per ansamblu al art. 25 in interconexiune cu art. 26 si 27 din Legea nr.
245 din 27 noiembrie 2008, in anumite cazuri, cum ar fi de exemplu sprijinirea de citre persoani a activitagii
unui stat strdin, or, existenta antecedentelor penale pentri infractiuni sivirgite cu intentie, o astfel de gravitate
incét aplicarea sanctiunii sau eliberarea unui agent public din functie s fie proportionald / corespunzitoare,
aplicarea automatd a sanctiunii eliberirii din functie pentru orice ,,presupunere” nu asigurd totusi respectarea
principiului proportionalititii dintre abaterile comise si sanctiunile aplicate.

De asemenea, prin, caracterul ,,obligatoriu” al concedierii/transferului dublat de caracterul automatizat al
acestor consecinte juridice, se retine cd legea contestatd nu prevede un mecanism autentic de control, care sa
asigure acestor institutii o verificare permanenti si efectivi a respectarii dispozitiilor legale, astfel incat sa poati fi
sesizate cu usurintd cazurile in care Serviciul de Informatii si Securitae incalcd dispozitiile legale privitoare la
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in special prezumtia nevinovitiei.Nereglementarea unui
mecanism real de control al activitétii Serviciului de Informatii si Securitate de cétre o autoritate independentd
echivaleazd cu lipsa unor garantii, astfel cum sunt impuse de prevederile art.20 si art.28 din Constitutie, care si
permitd o protectie eficientd a drepturilor cetitenilor impotriva riscurilor de abuz.

Concluzionédnd cele expuse, se retine cd o astfel de restrictie, impusd unui grup de persoane fara o justificare
obiectivi, depiseste domeniul de aplicare al unei marje acceptabile de apreciere a statului, afecteazi dreptul la
munci, contrar articolelor 16, 35 si 43 din Constitutie.

(3) Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320

din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, mentionim ci aceasta
contravine unui sir de norme din Legea suprema si anume art. 4, 8, 15, 16, 20, 21, 23 si 26.

Legea Supremd, prin articolul 43, garanteazi ci orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisfacitoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului. in lumina
garantiilor oferite salariatilor prin norma constitutionali, art. 11 alin. (1) din Codul muncii statueaza cd, nivelul minim
al drepturilor si garantiilor de munca pentru salariati se stabileste de prezentul cod si de alte acte normative ce contin
norme ale dreptului muncii. Pe de alti parte art. 13 din Codul muncii, stipuleazi ci, daci prin tratatele, conventiile,
acordurile sau alte acte internationale la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte prevederi decit cele
cuprinse in prezentul cod, au prioritate reglementrile internationale.

Prin Hotédrdrea Parlamentului Republicii Moldova nr. 994 — XIII din 15 octombrie 1996 a fost ratificatd
Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 158 cu privire la incetarea reaporturilor de munci din initiativa
celui care angajeazi. Art. 4 din Conventie stipuleazi expres ci raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta
decét daca existd un motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucritorului sau bazat
pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului.

Avand in vedere specificul dreptului la muncd, dar si al pozitiondrii subiectilor raporturilor de munci, atét
normele nationale, cit si cele internationale stabilesc un minim de garantii, menite si asigure un echilibru dintre
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angajati si angajatori si o protectie adecvata a demnitétii, securititii si stabilitdtii angajatilor. Urménd jurisprudenta
constanti a Inaltei Curti, relevam cd, dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de muncd vizeaza posibilitatea oricdrei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in
anumite conditii stabilite de legiuitor (Hotdrarea nr.5 din 23 aprilie 2013). -

Astfel, Codul muncii, n scopul asigurdrii stabilititii raporturilor de muncé, prevede garantii menite s impiedice
comportamentul abuziv al angajatorilor, printre care foarte importanti este stricta reglementare a conditiilor de
incetare si suspendare a contractului individual de munca.

Norma de la art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 in redactia actuald, presupune o
formulare vagi, lipsiti de orice previzibilitate. In acord cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, legea nu trebuie si
lase la libera optiune a angajatorului sau a autorititii publice decizia de a suspenda sau nu unilateral raporturile de
serviciu fard a fi stabilite conditii, modalititi si criterii clare si precise (a se vedea mutatis mutandis hotirirea
CEDO Milojevié¢ si altii v. Serbia din 30 ianuarie 2016). Or, in aceste conditii se retine in mod induitabil ci, art. 47
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 nu este conformi art. 4 din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii, respectarea creia este garantati prin art. 4 din Constitutie.

Concomitent, meritd de atentionat ci, reglementarea situatiilor de incetare a raporturilor de serviciu nu trebuie si
admitd posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori nejustificate pentru ci protectia dreptului la munca presupune,
printre altele, ca restridngerea exercifiului acestui drept si respecte cerintele constitutionale impuse de art. 54 alin. (4)
referitoare la proportionalitate, si nu doar asigurarea unor masuri cu caracter reparator ori a unor solutii alternative.

Referindu-ne la jurisprudenta Curtii Europene in materia incetérii raporturilor de serviciu, considerdm relevanti
speta Oleksandr Volkov c. Ucrainei, hotdrdrea din 09 ianuarie 2013, in continutul cireia au fost retinute o serie de
judeciti de valoare cu incidentd la normele criticate. Astfel, la paragraful 178 din hotirdrea indicatd supra, Curtea a
statuat cd, in ceea ce tine de normele disciplinare, urmeazi a adopta un mod rezonabil in determinarea preciziei legii,
pentru ci este o necesitate obiectivi ca actus reus al acestor abateri si fie formulat in termeni generali. In caz contrar,
textul riscé si nu acopere acest aspect de o manierd completa si si necesite si fie revizuit in mod constant in functie
de numeroase circumstante noi care ar putea surveni in practicd. Rezultd cd descrierea unei abateri
intr-o prevedere legald, pornind de la o listd de comportamente specifice, dar cu aplicabilitate generald si nelimitata,
nu garanteazi o abordare corectd a aspectului previzibilititii legii. Ceilalti factori care afecteazi calitatea normei de
drept precum si caracterul adecvat al protectiei legale impotriva arbitrariului trebuie si fie identificati si examinati.

Subsecvent, Curtea a reamintit c&, existenta unei practici de interpretare precisd si coerentd a prevederii in cauzi
a constituit un factor ce a dus la concluzia ci aceastd prevedere era previzibild (a se vedea Goodwin, citat mai sus, §
33). Desi la aceasti concluzie s-a ajuns in contextul unui sistem de common law, nu trebuie subestimat rolul
interpretativ pe care il au organele jurisdictionale in garantarea previzibilititii prevederilor normative, in cazul
sistemului de drept civil. Anume acestor organe le revine sarcina de a interpreta sensul exact al prevederilor generale
ale unei legi de o manierd coerentd si de a elimina orice dubiu legat de interpretare (a se vedea, mutatis
mutandis, Gorzelik si Altii, citat mai sus, § 65). Raportind rationamentele Curtii de la Strasboirg la conditiile spetei,
deducem ci, autoritatea care aplicd normele supuse controlului de constitutionalitate se confruntd cu dificultati in
materia interpretdrii uniforme, or, daci Legea nr. 320 din 27.12.2012 la art. 47 si Codul muncii la art. 86 enumerid o
listd exhaustivd a temeiurilor care duc la incetarea raporturilor de muncé, prin prisma normelor constitutionale
evocate anterior este de neconceput ca prin art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, si fie
creatd o pune pentru tratament discriminatoriu si arbitrar care se plaseazi mult sub garantiile minime ale salariatilor
oferite de Legea suprema.

Totodatd, accentudm ci, in spetd, nu existd niciun indiciu cu privire la existenta, la momentul examindrii cauzei
reclamantului,

a unor linii directoare sau a unei practici ce ar fi dus la o interpretare coerenti si restrictivd a notiunii de ,,alte motive
prevazute de lege”.

In plus, dreptul intern prin norma supusa criticilor de constitutionalitate nu ofers o scard adecvata de sanctiuni
disciplinare si nu prevedea nicio reguld pentru asigurarea aplicérii lor in conformitate cu principiul proportionalitatii
pentru pretinsele fapte bazate pe dubii cd anumite actiuni prezintd pericol pentru securitatea statului. La momentul
examindrii cauzei, existd doar un singur mecanism de apérare a relatiilor sociale legate securitatea statului si anume
cel penal. Acest tip de interventie a statului in reglementarea relatiilor sociale, nu 14sa spatiu pentru impunerea unei
mésuri disciplinare proportionate, in conditiile in care relamantul nu a fost urmarit penal si/sau condamnat pentru
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infractiuni contra securitétii statului. Astfel, in lumina fiecirei cauze in parte, sub auspiciul normelor criticate in
special a art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 noiembrie 2012 autorititile dispun de posibilititi limitate de
punere in balanti a intereselor publice si a celor individuale concurente.

in cele din urma, cea mai importantd contrabalanti pentru inevitabila putere de apreciere a oricirui angajator in
acest domeniu ar fi existenta unui control independent si impartial. Or, deoarece dreptul intern nu oferea un cadru

adecvat, un asemenca control, dupd cum a fost mentionat deja, nu a fost posibil in cazul reclamantului.

in consecinta, lipsa unui set de linii directoare si a unei practici care erau si ofere o interpretare coerentd si
restrictivi a notiunii de ,,alte motive prevazute de lege” precum si lipsa unor garantii juridice adecvate au dus la ceea
cd prevederile pertinente ale dreptului intern erau imprevizibile cu privire la efectul lor. In acest context, se poate
considera cd aproape orice dubiu cu privire la actiunile unei persoane, in orice moment al carierei sale, ar fi putut fi
interpretat, dacd asa vroia un organul de verificare sau angajatorul, ca fiind o baza fapticd suficientd pentru a acuza
functionarul public cu statut special ,,amenintiri aduse securitétii statutui” si pentru a-1 revoca din acest motiv.

In lumina celor expuse mai sus, conchidem ci ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private
este contrard legii: ingerinta nu a fost compatibild cu dreptul intern si, in plus, acesta nu a Indeplinit conditiile
referitoare la previzibilitate si garantare a unei protectii adecvate impotriva arbitrariului, ceea ce denotid o incilcare
vaditd a garantiilor art. 8 din Conventie.

fn contextul previzibilitatii temeiurilor de incetare a raporturilor de serviciu, garantiile instituite prin Constitutie
si actele internationale in materia drepturilor omului, impun ca legiuitorul si reglementeze conduita incriminats,
astfel incét fapta, pasibild de concediere, si fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de citre
cei care aplicd legea. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerin{a interpretirii stricte a
normei juridice, urméreste protectia persoanei impotriva arbitrarului%

Suplimentar accentudm ci normele juridice de trimitere pentru anumite domenii sunt foarte problematice, atit
cu privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cét si la alte cerinte fundamentale conform
principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridici, si relevd, de asemenea, ci acestea
sunt in mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

Comisia de la Venetia prin concuziile sale a reiterat ci aceste prevederi penale trebuie interpretate in sens
restrdns si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat si poati fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
naturd grava.

Faptele imputate reclamantului, care au servit drept temei de concediere, urmeaza si intruneascd conditia
premisd exprimaté prin punerea in pericol a securititii statului care se afld sub sanctiunea legii penale si fac parte din
categoria infractiunilor contra securititii statului, fiind sivarsita de subiecti speciali.

In acest sens, Comisia de la Venetia a mentionat ci: ,,Articolul 7 din Conventie nu impune o previzibilitate
absolutd, iar interpretarea judiciara este uneori inevitabila. Insi, un anumit nivel de claritate juridici este necesard,
incét dispozitiile care folosesc astfel de formulari, precum ,,incélcarea statului de drept” sau ,,incilcarea democratiei”
cu usurintd pot fi considerate ca incilcand Conventia.”

in concluzie, subliniem ca lipsa oriciror prevederi pentru evaluarea temeiului real de incetare a raporturilor de
serviciu intemeiat pe presupuneri legate de existenta unui pericol aduse securititii statului, deschide un teren larg
arbitrariului, existdnd riscul ca oricare din actiunile persoanei publice, in lipsa unei sentinte de condamnare s cadi
sub incidenta normelor criticate.

Practica Curtii Constitutionale prescrie cert c&, in situatia in care exercitarea dreptului este restrns, iar in afara
limitelor respective este liber, prin urmare substanta dreptului riméane neafectati.

In cazul particular, al prevederilor art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, art. 25 alin. (1) lit. ¢), art. 26 alin. (4) si art. 27 alin. (5) din Legea nr. 245 din
27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, pct. 109 din Hotdrarea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010,
este indispensabil de constatat cd legiuitorul nu invoc# nicio ratiune relativd suprimarii exercitiului dreptului la
actiune al unui cerc nedeterminat de persoane. Dimpotriva acest3 restrictie survine doar ca efect al unor presupuneri,
al arbitrariului, incertitudinii juridice, discrimindrii in raport cu alti subiecti care depun juramantul solemn si
incélcdrii principiului prezumtiei nevinovitiei. Or, art. 54 din Constitutie nici nu prevede situatia cind exercitarea
unui drept constitutional, precum dreptul la munci, ar duce la limitarea necesard accesului la o functie publica.

Suplimentar, chintesenta dreptului la munci este limitatd prin incertitudinea textului normelor contestate, care
conform practicii judiciare, presupun obligatia oferirea garantiilor procesuale de a pune in discutie chestiunile care au
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servit drept temei pentru limitarea accesului la o functie publica.

Astfel, prin caracterul limitativ si incert al normelor evocate si anume, art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistutui, art. 25 alin. (1) lit. ¢), art. 26 alin. (4) si art.
27 alin. (5) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, pct. 109 din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1176 din 22 decembrie 2010, politistii au fost limitati atit in partea asigurarii egalititii in raport cu celelalte
categorii de agenti publici pentru care depunerea juriméntului substituie acordarea accesului la secretul de stat,
raportat la discriminare, inclusiv in partea ce tine de asigurarea unor garantii dublate de securitatea raporturilor
juridice in conexiune cu previzibilitatea legii. Or, in contextul egalititii, politistii urmeaza si beneficieze de aceleasi
garantii ca si ceilalti salariati in conditiile art. 20 din Constitutie, in privinta cirora accesul la informatiile clasificate
apare in virtutea depunerii juraméntului.

Suplimentar, art. 2 paragr. 2 din Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale
evidentiazi s Statele pirti se angajeazi fara rezerve si garanteze ci drepturile enuntate in continut, vor fi exercitate
fara nicio discriminare intemeiatd pe rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice alti convingere,
origine nationali sau sociala, avere, nastere sau orice alti imprejurare. In virtutea faptului ca potrivit art. 4 alin. (1) si
art. 16 din Constitutie, normele internationale formeazi un corp comun cu legislatia constitutionali la nivel intern,
rezultd sd simpla calitate de politist nu este suficientd si justificativd pentru a institui reguli diferite in materia de
tratament juridic in raport cu conditia juridici a jurdiméntului, modalitatea de autorizare a accesului la secretul de stat,
modalitatea de incetare a raporturilor de serviciu si modul de calificare a faptelor ca fiind periculoase pentru
securitatea statului, motiv pentru care legiuitorul a admis discriminarea respectivei categorii de salariati.

In efect, legiuitorul a incalcat prevederile imperative ale art. 66 lit. c) din Constitutie, care garanteaza obligatia de
a asigura unitatea reglementérilor legislative. Astfel incit, fard careva ratiuni obiective sd se decida ,,segregarea”
politistilor in exercitarea dreptului la actiune contra actelor ilegale ale angajatorului si organului de verificare.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin.
(1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, solicitim in mod respectuos exercitarea contolului constitutionalitatii prevederilor art. 47
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 25
alin. (1) lit. ¢), art. 26 alin. (4) si art. 27 alin. (5) din Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de
stat, pct. 109 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010 privind aprobarea Regulamentului cu privire
la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si altor persoane juridice.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativi)

16.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) Cererea de chemare in judecat;

b) Referinta depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAI;
c) Referinta depusa de Serviciul de Informatii si Securitate.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73, bir 234

Data 28 iunie 2017
,..,jfs v ’ / /’/ J
Drd. Av. Igor I. HLOPETCHI < 00 T /(// VU
(Semndtura autorului\;’esizdrii sau a reprezen anlul{u)
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Dosarul nr.3-485/17
INCHETIERE
30 iunie 2017 mun. Chisinau

Judecétoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusd din

Presedintele sedintei, judecatorul - Valentin Lastavetchi
Grefier - Diana Mamaliga

cu participarea:

reclamantului Igor Hlopetchi si reprezentantului sdu Igor Hlopetchi, in baza
mandatului nr. 1131023 din 11 aprilie 2017;

reprezentantului IGP al MAI, Tatiana Gheorghita, in baza procurii nr. 34/2-
770 din 28.03.2017,;

reprezentantului SIS, Dan Gudumac, In baza procurii nr. 18/1459 din
30.12.2016,

examinand in sedinta publica, chestiunea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cauza civila, la cererea de chemare In judecatd inaintata de
citre Igor Hlopetchi impotriva IGP al MAI si SIS cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu, repararea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

a constatat:

La 10.04.2017, Igor Hlopetchi s-a adresat Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) cu cerere de chemare in judecatd impotriva IGP al MAI si SIS cu privire la
contestarea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

in sedintad de judecatd, din 30 iunie 2017, reclamantul Igor Hlopetchi si
reprezentantul sdu au solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor:

- art. 25 alin. (1) lit. ¢), art. 26 alin. (4), 27 alin. (§) din Legea cu privire la
secretul de stat nr. 245-XVI din 27.11.2008 (in vigoare 27.05.2009), Monitorul
Oficial nr.45-46 art.123 din 27.02.2009;

- art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare din 05 martie 2013, Monitorul
Oficial nr. 42-47/145 din 01 martie 2013;

- punctului 109 din Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
privind aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si altor persoane juridice, Monitorul Oficial nr. 139-145/686 din
26 august 2011.

Reclamantul si reprezentantul sdu au invocat cd normele indicate supra
contravin art. art. 1, 4, 6, 16, 20, 28, 39, 43, 54, 56, 57 din Constitutie; art. art. 4, 6,
8 din Conventia organizatiei internationale a muncii cu privire la incetarea



raporturilor de munca din initiativa celui care angajeaza; art. art. 6, 8 din Conventia
Luropeana.

Reprezentantul IGP al MAI si reprezentantul SIS nu au obiectat impotriva
ridicérii exceptiel de neconstitutionalitate.

Examindnd demersul reclamantului cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a-l admite, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 12' Cod de procedurd civila, dacd in
procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicata sau
care a fost deja aplicatad este in contradictie cu prevederile Constitutiel Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecata formuleaza o sesizare a Curtii Constituionale
pe care o transmite prin intermediul Curtit Supreme de Justitie. Din momentul
emiterii de cétre instantd a incheierii cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotérarii de cétre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se
suspenda.

Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a statuat ca
“82. judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicata
de cétre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a actelor normative tine de competenta Curtii Constitugionale.

Sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta de judecata constata ca normele
vizate de cétre reclamant constituie obiect al controlului de constitutionalitate. De
asemenea, instanta atestd ca prevederile legale contestate de reclamant nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca normele solicitate a i supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecatii, avand in vedere ca judecatorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciel
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a acestora, instanfa va admite
solicitarea reprezentantului reclamantului si ridica exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 si art. 26 din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245-
XVI din 27.11.2008 (in vigoare 27.05.2009), Monitorul Oficial nr.45-46; art.123
din 27.02.2009; art. 47 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare din 05 martie 2013, Monitorul



Oficial nr. 42-47/145 din 01 martie 2013; punctului 109 din Hotararea Guvernului
nr. 1176 din 22 decembrie 2010 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si altor persoane juridice,
Monitorul Oficial nr. 139-145/686 din 26 august 2011.
In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de procedurd civila, instanta de
judecata,
dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor:

-art. 25 alin. (1) lit. ¢), art. 26 alin. (4) si 27 alin. (5) din Legea cu privire la
secretul de stat nr. 245-XVI din 27.11.2008 (in vigoare 27.05.2009), Monitorul
Oficial nr.45-46 art.123 din 27.02.2009;

~art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare din 05 martie 2013, Monitorul
Oficial nr. 42-47/145 din 01 martie 2013;

- punctului 109 din Hotérérea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
privind aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si altor persoane juridice, Monitorul Oficial nr. 139-145/686 din
26 august 2011,

Se suspenda procesul intentat la cererea de chemare in judecatd depusé de
catre Igor Hlopetchi impotriva IGP al MAI si SIS cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu, repararea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea, copia cererii
de chemare in judecatd, pentru a fi examinata conform competentei.

Incheierea nu poate {' acatj ECULS.
/‘ Valentin Lastavetchi

Presedintele s¢diasés
Judecator



