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Dosarul nr.1a-521/16
Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu
Judecitor: Oleg Melniciuc

INCHEIERE
13 decembrie 2016 | mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ' 1
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecatd, judecitorul Xenofon Ulianovschi
judecitorii Svetlana Balmus, Ion Secrieru |
Grefier Alina Gulii

cu participarea: |
Procurorului Vitalie Calugéreanu
Avocatului ' Dorin Popescu

Examinind in sedintd de judecatd publici cererea naintatd de avocatul Dori
Popescu in numele inculpatului, Bricicaru Ilie Alexei privind ridicarea exceptiei di
neconstitutionalitate, in cadrul judec#rii apelurile procurorului Anticoruptie, Ion
Neguritd, a inculpatului Bricicaru Ilie si a avocatului Dorin Popescu in interesul
inculpatului Bricicaru Ilie, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Rigcani mun.
Chisindu din 16.05.2013 in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod
Penal al Republicii Moldova,

constata:

Prin sentinta Judecétoriei Rigcani mun. Chigindu diﬁ 16 mai 2013, inculpatul
Bricicaru Ilie Alexei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevézute
de art. 328 alin. 1 CP al RM, stabilindu-i-se pedeapsa cu amenda in mirime de 300
unitati conventionale fira aplicarea pedepsei comiplementare privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumiti activitate.

Corpurile delicte — CD-urile care contin inregistrérile convorbirilor telefonice —
s-a dispus pistrarea lor la cauza penala.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ¢ Bricicaru Ilie Alexe1
detindnd functia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Direcfiei
inregistrarea Transportului gi Calificarea Conducétorilor Auto a IS CRIS Registru a
Ministerului Tehnologiei si Informatiei, fiind persoand publicd, adicd angajat al
intreprinderii de stat, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Comanac Ion
Vasile, pe parcursul anului 2011, au organizat o schema infractionals de facilitare si
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sustinere a examenelor teoretice si practice la calificarea conducétorilor auto pentru
diverse persoane, sivarsind infractiunea de depisire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

La sfargitul lunii noiembrie 2011 Comanac Jon Vasile, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani m. Chigindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP,
intalnindu-se in preajma pietii ,,UNO” din m. Chigindu cu Capros Alexandru
Nicolaie si sustinind ci are influentd asupra sefului-adjunct al sectiei premise de
conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei —
Bricicaru Ilie Alexei, pe care, il va determina la favorizarea sustinerii cu usurintd a
testirii necesare si perfectarea pentru Capros Alexandru Nicolaie a permisuluide
conducere in termen ¢4t mai restrins, a pretins suma de 2500 lei, pe care ulterior a
prlmlt- "

fn continuarea actiunilor sale infractionale, Comanac fon Vasile, , éondamilat

prin sentinta Judecitoriei Buiucani m. Chigindu nr. 1-393/2013 in baza art 326 alin.
(1) CP, la 25.11.2011, la contactat telefonic pe Bricicaru Ilie Alexet si ila solicitat
acestuia, influentarea sefului-adjunct al sectiei evidenta si examinare a transportului
Ciuseni, Repesciuc Veaceslav Alexei, In vedere facilitérii sus{inerii exarfienului de
calificare a conducitorilor auto de citre Capros Alexandru Nicolaie.
Ulterior, la 25.11.2011 Bricicaru llie- Alexei, detindnd functia de sef- ‘adjunct al
sectiei permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si
Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si
Informatiei, fiind persoand publicd, adica angajat al intreprinderii de stat, “actionénd
de comun acord si prin intelegere prealabild cu Comanac lon Vasilé, conform
planului infractional prestabilit, depasindu-gi in mod vadit limitele dreptunlor si
atributiilor acordate prin lege, l-a contactat. telefonic pe Comanac Jon Vasile,
condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani m. Chisindu nr. 1 -393/2013 in baza
art. 326 alin. (1) CP, si i-a comunicat acestuia cd Capros Alexandru Nicolaie
urmeazi si meargd la Repesciuc Veaceslav Alexei, care detinea functia de sef-
adjunct al sectiei evidenti si examinare a transportului Céuseni si sa se prezinte ca
fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie, fapt care: il va facilita la sustinerea
examenelor de calificare a conducitorilor auto. ' A

In continuarea actiunilor sale criminale, la 07.12.2011 Comanac Ton Vasile,
condamnat prin sentin{a Judecétoriei Buiucani m. Chisindu nr. 1-393/2013 in baza
art. 326 alin. (1) CP, intilnindu-se in preajma Girii Feroviare din m. Chigindu cu
Mura Igor Trofim si sustindnd ci are influentd asupra sefului-adjunct’ al sectiei
premise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informa’;lel -
Bricicaru Ilie Alexei, pe care, in schimbul sumei de 200 euro, care conform cursului
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oficial al BNM constituia suma de 3156 lei, il va determina la favorizarea sustinerii
cu usurinti a testirilor necesare gi perfectarea pentru Mura Igor Trofim a permisului
de conducere in termen cit mai restrans, suma pe care ulterior a primit-o.

Ulterior, continuéndu-si actiunile sale infractionale, Comanac Ion Vasile,
condamnat prin sentinta Judecitoriei Buincani m. Chigindu nr. 1-393/2013 in baza
art. 326 alin. (1) CP, la 07.12.2011 l-a contactat telefonic pe Bricicaru Ilie Alexei si
i-a solicitat acestuia, influentarea sefului Biroului Evidentd si Examinare a
Transportului Strigeni —Apostol Vladimir Vasile,‘ In vederea facilitfirii sustinerii
examenului de calificare a conductorilor auto de citre Mura Igor Trofim.

fn continuare, la 07.12.2011, Bricicaru Ilie Alexei, detindnd functia de sef-
adjunct al sectiei premise de conducere din cadrul Directiei integistrarea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului
Tehnologiei si Informatiei, fiind persoand publicé, adica angajat al intreprinderii de
stat, actiondnd de comun acord si prin intelegere prealabild confornfl planulul
infractional stabilit, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor i atributiilor
acordate prin lege, discutind telefonic cu Comanac Ion Vasile, condamnat prin
sefitinta Judecatoriei Buiucani m. Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1)
CP, comunicat acestuia ci Mura Igor Trofim, urmeazi sa meargd la Apostol
Vladimir Vasile, care detinea functia de sef al Biroului Evidentd si Examinare a

+ Transportului Strigeni si si se prezinte ca.fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie,

fapt care 1] va facilita la susfinerea examenelor de calificare a conducitorilor auto.

In continuarea actiunilor sale infractionale, in luna decembrie 2011 Comanac
Visile Ton, condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani m. Chisingu nr. 1-
393/2013 in baza art. 326 alin. (1) CP, intilnindu-se in preajma Gérii Feroviare din
m. Chisiniu cu Musabecov Ruslan Mihail si sustindnd cd are influenta asupra
sefului-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei Inregistrarea
Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto a S CRIS Registru Ministerului
Tehnologiei si Informatiei — Bricicaru Ilie Alexei, pe care, in schimbul sumei de 300
euro, il va determina la favorizarea sustinerii cu usurin’;é. a testirilor necesare si
perfectarea pentru Musabecov Ruslan Mihail a permisului de conducere in termen
cét mai restrans, ulterior primind suma de 150 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituia suma de 2394 lei. ' ,

Ulterior, continuindu-si actiunile sale infractionale, Comanac lon Vasile, la
08.12.2011, la contactat telefonic pe Bricicaru Ilie Alexei si i-a solicitat acestuia,
influentarea sefului Biroului Evidentd si Examinare a Transportului Floresti, in
vederea facilitarii sustinerii examenului de calificare a conducitorilor auto de catre
Musabecov Ruslan Mihail. In continuare, la 08.12.2011, Bricicaru Ilie Alexei,

- detinand funciia de sef-adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei

Inregistrarea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a



Ministerului Tehnologiei si Informatiei, filnd persoand publica, adica angajat al
intreprinderii de stat, actiondnd cu infentie directa, depasindu-si in mod védit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la contactat telefonic pe Paduret Mihail
Tudor, care detinea functia de sef al Biroului Evidenia si Examinare a Transportului
Floresti, pe care l-a determinat sa faciliteze sustinerea examenelor de calificare a
conducitorilor auto de citre Musabecov Ruslan Mihail. Ulterior, in continuarea
actiunilor sale criminale, discutdnd telefonic cu Comanac Jon Vasile, condamnat
prin sentinta Judec#toriei Buiucani m. Chisindu nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin.
(1) CP, i-a comunicat acestuia ¢ Musabecov Ruslan Mihail, urmeaza si meargé la
Piduret Mihail Tudor i si se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie,
fapt care il va facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducétorilor auto.

n continuarea actiunilor sale infractionale in decembrie 2011 Comanac lon
Vasile, condamnat prin sentinta Judecitoriei- Buiucani m. Chigindu nr. 1-393/2013
in baza art. 326 alin. (1) CP, intilnindu-se in preajma pietei ,,UNO” din m. Chisindu
cu Pruteanu Ton Vasile si sustinind c& are influenta asupra sefului-adjunct al sectiei
permise de conducere din cadrul Directiei inregistrarea Transportului $i Calificarea
Conducitorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului Tehnologiei si Informatiei —
Bricicaru Ilie Alexei, pe care, in schimbul sumei de 2000 lei, 1l va determina la
favorizarea sustinerii cu usurint3 a testarilor necesare si perfectarea pent_ru Pruteanu
Ton Vasile a permisului -de conducere in termen ¢t mai restrdns, sumi pe care
ulterior a primit-o.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale infracfionale, Comanac Ion Vasile,
condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani m. Chisindu nr. 1-393/2013 in baza
art. 326 alin. (1) CP, 12 28.12.2011, la contactat telefonic pe inculpatul Bricicaru llie
Alexei si i-a solicitat acestuia, influenjarea sefului Biroului Evidentd si Examinare a
Transportului Hancesti, In vederea facilitdrii sustinerii examenului de calificare a
conducitorilor auto de citre Pruteanu Ion Vasile.

fn continuare, la 28.12.2011, Bricicaru Ilie Alexei, detindnd functia de sei-
adjunct al sectiei permise de conducere din cadrul Directiei Inregistrarea
Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto a IS CRIS Registru a Ministerului
Tehnologiei si Informatiei, fiind persoand publicd, adica angajat al intreprindetii de
stat, actionind de comun acord §i prin intelegere prealabild conform planului
infractional stabilit, depdsindu-i in mod vadit limitele drepturilor §i atribufiilor
acordate prin lege, discutand telefonic cu Comanac Ion Vasile, condamnat prin
sentinta Judecitoriei Buiucani m. Chigin&u nr. 1-393/2013 in baza art. 326 alin. (1)
CP, i-a comunicat acestuia ¢4 Pruteanu Ior: Vasile, urmeazd sd meargd la Ivaniuc
Ton;, care definea functia de inginer al ‘Biroului Evidentd si Examinare a
Transportului Hancesti si si se prezinte ca fiind venit din numele lui Bricicaru Ilie,
fapt care 1l va facilita la sustinerea examenelor de calificare a conducitorilor auto.



Impotriva sentintei instantei de fond, au declarat apeluri procurorul Ton
Neguriti, inculpatul Bricicaru Ilie si avocatul Dorin Popescu in interesele
inculpatului Bricicaru Ilie.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror, inculpatul Bricicaru
Ilie si avocatul acestuia Dorin Popescu.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2014 au
fosta dmise recursurile ordinare declarate de procurorul Dorina Taut si avocatul
Dorin Popescu in numele inculpatului, casatd total decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2015,

au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpat si avocatul acestuia
Dorin Popescu si admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea aplicarii
pedepsei complementare, pronuntindu-se in aceastd parte o noud hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instant prin care lui Bricicaru Ilie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 328 alin. 1 CP RM la amenda in marime de 300 v.c. i-a
fost aplicati pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in organele de stat pe un termen de 2 ani.
. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2016
au fost admise recursurile ordinare declarate avocatul Dorin Popescu in numele
inculpatului Bricicaru Ilie §i inculpat, ‘casat total decizia instantei de apel din 02
octombrie 2015 cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet
dé judecata. : ' T

Ladatade 13 decembrie 2016, In sedinta de judecati a instantei de apel avocatul
Dorin Popescu a inintat o cerere in care a solicitat sesizarea Curtil Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei *daune in proportii
considerabile intereselor publice” din art.328 alin. 1 CP RM. Considera ca
infractiunea de “Exces de putere sau depagirea atributiilor de serviciu care a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice” este definita extrem de vag in
Codul penal al RM, nu este una previzibild pentru subiectii cérora se adreseaza
aceastd normi, in misura in care acestia si-si poatd adapta comportamentul in sensul
respectirii Legii penale, ceea ce transforma norma daté penala in una imprevizibild
si, ca consecintd — neconstitutionald. . o :

In sedinta de judecatd avocatul, Dorin Popescu si inculpatul Bricicaru Ilie in
sedinta de judecatd a solicitat admiterea cererii.

Procurorul Vitalie Calugdreanu a solicitat respingerea cererii inaintate de
avocatul, Dorin Popescu in numele inculpatului Bricicaru Ilie privind ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate a sintagmei “daune in proportii considerabile
intereselor publice” din art.328 alin. 1 CP RM. o

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosaruiui,
Colegiul Penal considerd cererea inaintatd de avocatul Dorin Popescu in numele



inculpatului Bricicaru Ilie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
intemeiatd si o va admite din urmatoarele considerente.

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) CPP, ,,.Daca, in procesul judecarii
cauzei, instanta constatid ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusad intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea
Supremi de Justitie care, la rindul siu, sesizeaza Curtea Constitutionald.”.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala
exgrciti, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéréarilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
partle si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie ”. |

Aceleasi stipulatiuni legale sunt reiterate si in art. 4 alin.(1) lit.a), g) al Legii
cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din data de 13.12.1994 siin art. 4 alin.(1)
lit. ) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, Colegiul Penal noteazi ci in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat
cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constituie: _

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor i
ordonantelor Guvernului, ce urmeazaa fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecati este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd
de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitéfii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se aflé cauza; '

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotarére, Curtea Constitutionale, a relevat cd,
judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: - _ |

(1) obiectul exceptiei intr in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; . R :

' (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indici ci este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solu’gionarea cauzei;



(4) nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

La fel, in cadrul hotiririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 s-a hotarit ca,
pand la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotirdri, sesizarea privind exceptia de neconstituionalitate s& se prezinte Curtii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtil
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate In prezenta hotarare, in conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionala.

Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referingd, in spetd, instanta de
apel retine c#, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitufionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocate supra il constituie
art.328 alin. 1 CP RM 1n partea in care dispozitiile lui §i anume”daune in proportii
considerabile intereselor publice” nu susceptibile de a fi in mod clar definite - care
intrd in categoria actelor cuprinse in art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM.
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitte a fost solicitatd de catre un participant la
prezentul proces penal- avocatul Dorin Popescu in interesele inculpatului Bricicaru
Ilie. '

in plus, normele vizate in prezenta solicitare de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate nu au ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Totodati, normele procesuale invocate drept neconstituionale de catre
avocatul, Dorin Popescu in interesele inculpatului Bricicaru Ilie urmeaza a fi aplicate
la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel.

fn acest context, notim cd in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 328 alin. 1 CP RM a
sintagmei "daune in proportii considerabile intereselor publice”. |

~ Sintetizind circumstantele releifate, suprapuse la textele. de lege enun;ate
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea Inaintata de avocatul
Dorin Popescu in numele inculpatului Bricicaru Ilie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul judecérii apelurilor procurorului Anticoruptie, lon
Negurits, a inculpatului Bricicaru Ilie §i a avocatului Dorin Popescu in interesul
inculpatului Bricicaru Ilie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Rigcani mun.
Chisiniu din 16.05.2013, in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal al Republicii Moldova. -

in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Repubhcu
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu



DISPUNE:

Se admite cererea thaintati de avocatul Dorin Popescu in numele inculpatului
Bricicaru llie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii
apelurilor procurorului Anticoruptie, lon Negurit, a inculpatului Bricicaru Ilie §i a
avocatului Dorin Popescu in interesul inculpatului Bricicaru lie, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16.05.2013, in comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se ridica efxcepﬁa de neconstitutionalitate, la sesizarea depusd de avocatul,
Dorin Popescu in numele inculpatului Bricicaru Ilie pentru verificarea
constitutionalitatii art. 328 alin. 1 CP RM sub aspectul corespunderii cu art. 22 din
Constitutie - nerekroactivitatea legii.

Se suspendi examinarea cauzei pind la solutionarea sesizarii de cétre Curtea
Constitutionals.
Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avocatul, Dorin

Popescu in numele inculpatului Bricicaru Ilie pentru verificarea constitutionalitétii
art.328 alin. 1 C§ RM. ' h

fncheierea dste definitiva, insa este susceptibild recursului la Curtea Suprema

de Justitie odata cu fondul cauzei.

Pregedintelesedihtei: | W? - Xenofon Ulianovschi
Judecitori: \\/j E 1 Ton Secrieru

Svetiana Balmusg
Jgo V.

COPIA CORESPUNDE bm NEray
JUDECATORUL SVETLANE ’,’;’ Fod o> A1




Curtea Supremai de Justitie a RM
Colegiul Penal

Popescu Dorin, avocat al Biroului A.A. ,, Facultatea de drept ”, cu
sed. mun. Chigindu, str. A. Mateevici 60,
in ineresele inculpatului Bricicaru llie Alexei,
dom. str.Malina Micd 20, ap.38
mun.Chigindu, inculpat, Invinuit in baza art. 328
alin. (1) CP al RM

CERERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 328 alin. 3 lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova
Wavdrsirea de cdtre o persoand cu functie de demnitate publicd a unor acfiuni care depdsesc tn mod
vadit limitele drepturilor i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzal daune in proporii,
considerabile intereselor publice”

Prin sentinfa Judecitoriei s. Riscani mun. Chigindu din 16 mai 2013, Bricicaru llie a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) CP RM, si anume: ,,dudiin
inculpatul, pdrfile véidmate, martorii, analizdnd in cumul probele administrate, instanta de judecatd
considerd vinovatia inculpatului Bricicaru Ilie doveditd si calificd actiunile lui in baza art. 328
alin. () CP, ca depdsirea atribufiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cdire o persoand cu funclie de
rdspundere a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.”

Drept urmare, lui Bricicaru lie, i-a fost aplicata pedepsa sub forma de amenda in mérime de 300
unitédfi conventionale, fard aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

Considerdm cd asa-numita ,infractiune” de ,,Exces de putere sau depdsirea atribufiilor de
serviciw” de care este Tnvinuit dl. Bricicaru Ilie, dupd cum se exprimé legiuitorul — care ,,a cauzat
daune in propor{ii considerabile intereselor publice” - este definita extrem de vag in Codul penal, nu
este una previzibild pentru subiectii cirora se adreseazi aceastd normd, in misura in care acestia si-si
poatd adapta comportamentul 1n sensul respectirii Legii penale, ceea ce transformi norma datd penala
In una imprevizibila si, ca consecintd, — neconstitutionali.

In conformitate cu art. 22 din Constitutia RM, este prevazut ¢ ,,nimeni nu poate fi condamn‘pd
pentru actiuni sau omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos™.

in conformitate cu art. 7 alin. (1), (2) 51 (3) CPP al RM,

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului internafional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordanfe inire prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor §i libertdfilor fundanmentale ale omului lu care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementdrile internafionale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fl supus
controlului constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curlea Supremd de
Justifie care, la rindul sdau, sesizeazd Curtea Constitufionald.

in temeiul Hotérarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. 1
lit. a} si g) din Constitutie (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a hotérat ca:
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. -in cazul _existentei incertitudinii privind . constitutionalitatea legilor, hotérérilor. Parlamentului,.
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonanielor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sfu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionald,

- exceplia de neconstitutionalitate poate {i ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare
dinfre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de
Jjudecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld
cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciel sesiziril sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din p#rti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este
lridicaté de cétre instanta de judecatd din oficiu,

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
| (4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avédnd ca obiect prevederile contestate.

In viziunea noastrd, sintagma ,, a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice "din
art. 328 Cod penal este o expresie extreme de incertd, incalcd art. 22 din Constitutie care cum am
mentionat supra, stabileste ci ,,nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care in
momentul comiterii nu constituiau un act delictuos”.

in Hotardrea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit.

]b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de proceduri penald si

a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie,
Curtea Constitutionali a stabilit : .

w22, Curtea retine cd unul dintre elementele Sfundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept il conmstituie principiul legalititii. Preeminenfa dreptului se asigurd prin inireg
sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trisdturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidentd.

53. In Jurisprudenta sa Curtea a refinut cd , preeminenta dreptului in materie penali exprimi
printre altele asigurarea legalitifii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicirii extensive
a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

34. Curtea mentioneazd cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum i alte reglementdri, se intemeiazd pe rafiuni de politicd penald. Astfel, legea penali
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisii si precisi.

35. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald penfru mentinerea securitiii
raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

..... 62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art. 7 § 1 din Convenfia Europeand, care
consacrd principiul legalitdtii incrimindrii i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe
langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anferior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit ciruia legea penald nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cii persoana este in drept si cunoascd,
in termeni foarte clari, ce acte i omisiuni sunt de naturi si-i angajeze responsabilitatea penali
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(cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infractiune,
judecdtorul poate si precizeze elementele constitutive ale_infractiunii, dar nu si le modifice, in
detrimentul acuzatului, iny modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie
previzibil pentru orice persoanii consultatii de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7
mai 1982).”

Fiind construiti de legiuitor ca o componenyd materiald de infractiune, latura obiectivé a art. 328
Cod penal contine elementele obligatorii — fapta prejudicabila — ,,Sdvdrsirea ...unor acfiuni care
depiisesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege”, si consecintele criminale

_ care a cauzat "daune in proportii considerabile intereselor publice”. Afirmam ci consecintele care
trebuie constatate sub forma ,.daunelor in proportii considerabile intereselor publice” nu sunt
susceptibile a fi in mod clar definite pentru a trece cu succes testul previzibilititii unei norme penale,
test solicitat atdt de CtEDO cét si de Curtea noastrd Constitutionala.

in aceste circumstante, atit procurorul cit si instanta de judecatd sunt puse in situatia de a
improviza, a ghici sensul sintagmei .daune in_proportii considerabile intereselor publice”,.. ce
prejudiciazi sau nu considerabil interesele publice ?! Astfel, fird s observe, judecitorul ordinar pur i
simplu se substituie legiuitorul, ceea ce este contrar constatarilor CtEDO facute in cauza X. contra
Regatului Unit citatd mai sus, cd - iudecritoriil poate doar s precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist.

Mai mult decat atit, infractiunea specificatd la art. 328 alin. (1) CP al RM, fiind o componenta
material de infracfiune si nu de pericol, se considerd consumaté din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile intereselor publice.

Totodata, in conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea i insemndiatea bunurilor
pentru_victimd, starea materiald _si venitul acesteia, _existenta persoanelor intrefinute, alte
circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale g victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Astfel, norma citatd defineste caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate, doar in
raport cu victima — persoani fizica, precum in raport cu drepturile si libertitile fundamentale ale
omului - persoana fizica.

In acest context, iardsi invocim faptul ci in conformitate cu art. 22 din Constitugia RM, este
prevazut ci ,,nimeni nu poate fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care in momentul comiterii nu
constituiau un act delictuos”. e

in acelasi timp, potrivit teoriei dreptului penal al Repiblicii Moldova, reiesind din prevederile
art. 126 alin. (2) CP al RM, prin daune in proporfii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se intelege: vatamarea
usoard sau medie a integritdtii corporale sau a s#natdtii; leziunile corporale care nu implicd un
prejudiciu pentru sindtate; daunele materiale care nu ating proportiile mari etc. Dacé fapta de
exces de putere sau depisire a atributiilor de serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmri,
raspunderea poate fi aplicati in conformitate cu art. 313 din Codul contraventional - excesul de putere
sau depésirea atributiilor de serviciu.'

Este relevant ca in cauza Liivik v. Estonia (no. 12157/03, hotarfre din 25 unie 2009), Curtea
Europeand, examinidnd o cerere cu privire Ja corespunderea cu art.7 al Conventiei Euoropeane a
definitiei infractiunii de abuz de serviciu din Codul penal Estonian, a cérei laturd obiectivd, asemenea

' Sergiu Brinza, Vitalie Stati, Dept penal Partea Speciala Volumul I, Chisinau — 2011, pag. 870.
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"~ ~Codulii pénal moldoverese, coritiiea €xpresia ,,care a cauzat daune considerabile intereselor protejate -

de lege a persoanei, intreprinderii, organizatiei fie intereselor nationale”, a stabilit urmétoarele:

,,97. Curtea noteaz3, totugi, ¢i aceastd dispozitie din legea penald si interpretarea acesteia au fost
mostenite de la fostul sistem juridic sovietic. Astfel, in prezenta cauzd, autoritdiile nationale s-au
confruntat cu dificila sarcina de a aplica aceste norme legale si notiuni intr-un context complet nou al
unei economii de piatd... Anume in acest context si trebuie s se evalueze dacé actele reclamantului
constituiau o infractiune definitd cu suficientd previzibilitate.

98. Curtea observi ci reclamantul a fost acuzat si condamnat pentru crearea unei situatii in care
ar fi putut fi pusi in pericol conservarea activelor statului si i acest fucru a fost considerat drept daune
semnificative, in ciuda faptului ca riscurile nu s-ar fi materializat. Mai mult decat atit, s-a constatat ca
el a cauzat prejudicii morale considerabile intereselor Statului - astfel dupd cum Curtea de Apel a
afirmat, cd f?ptele reclamantului nu ar fi fost in conformitate cu ,sensul general al justitiei”; ca
functionar de stat de rang Tnalt, el a pus sub semnul intrebarii legalitatea si fiabilitatea activitafilor
agentiei ca institutie de stat, astfel, prejudiciind semnificativ autoritatea statului in societate, si, de
asemenea, afectdnd reputatia Republicii Estonia ca partener contractual la nivel international.

99. Curte[a noteaza ci, potrivit modului de redactare a articolului 161 din Codul penal ,,cauzarea
de daune considerabile” a fost un element necesar al infractiunii de abuz de serviciu. Textul acestei
dispozitii nu prevede simpla creare a unui risc care ar cuprinde un astfel de prejudiciu. Curtea este
constientd de hotirdrea Curtii Supreme din 6 iunie 2000 (a se vedea paragraful 82 de mai sus), in care
Curtea Supremd a acordat atentic credrii riscului in calitate de prejudiciu. Cu toate acestea, se constata
¢ nu existd crjterii care si fi fost elaborate pentru a evalua un astfe] de risc. Mai mult decét atét, in
spetd, reclamantul efectiv a actionat in conformitate cu obligatia de a efectua privatizarea CFE, avand
si pund pe balantd riscurile legate de inifierea privatizarii impotriva celor legate de retragerea din
contract. Curtea considera ¢ reclamantul nu ar fi putut si prevadd in mod rezonabil cé actele sale vor
fi considerate ca provocand pagube semnificative - din cauza presupusei credri a unui risc de cauzare
de prejudiciu - in sensul articolului 161, astfel cum sunt interpretate si aplicate in prezenta cauza .

100. fn ceea ce priveste presupusa cauzare de pagube morale considerabile intereselor
statului, Curtea considerd ci aceastid evaluare a fost realizatd de cditre instantele judecitoresti
retroactiv, pe baza judecdtii lor discretionare, si nu era susceptibild de a fi probatd. ... Se pare ca
faptul presupusei incilciri a legti de ciitre reclamant, in sine, a servit ca o prezumtie absolutii ca
el a cauzat prejudicii morale intereselor statului. O interpretare atfit de largd ar putea, in
principiu, transforma orice incilcare a legii intr-o infractiune in sensul articolului 161. Mai mult
decét atét, orice astfel de daune morale ar trebui si fie calificate drept ,,considerabile”.... in opinia
Curtii, criteriile utilizate de ciitre instantele nationale, in spet, faptul cd reclamantul a cauzat prejudicii
morale .considerabile” - ci el a fost un functionar de stat de rang inalt, care a lucrat intr-un domeniu
atrigind mare interes public si ¢4 actele sale au fost incompatibile cu ,.sensul general al justitiei” - erau

prea vagi. Curtea nu este convinsi ci reclamantul ar fi putut prevedea In mod rezonabil ¢ risca s fie
acuzat si condamnat pentru a provoca daune morale considerabile intereselor statului pentru
comportamentul siu.

101. Curtea constati in ansamblu cii interpretarea si aplicarea articolului 161, in prezenta
cauzi a implicat utilizarea unor astfel de notiuni largi si astfel de criterii vagi ci dispozitia
penalid in cauzd nu era de calitatea cerutii in temeiul Conventiei in ceea ce priveste claritatea si
previzibilitatea efectelor sale.”

Credem ci este de prisos si mai argumentim similitudinea dintre cele descrise si constatate in
cauza Liivik si situatia noastrd. Nu este necesara nici consultarea unui specialist s3 ajungem la aceasta
concluzie. Respeciv, un examen de constitutionalitate a normei penale previzute de art. 328 alin. (1)
Cod penal se cere fiird intarziere !
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in conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP al RM, dacd, in procesul judecdrii cauzei, instan{a
constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd
fnfr-un act juridic care poate fi supus controlului constitujionalitditii, judecarea cauzei se suspendd
f.]

Yn acest sens, in p. 81 al Hotérarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. 1 lit. a) i g) din Constitutie (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionald a
statuat cd: ,,Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptdrii exceptiei de neconstitufionalitate,
Judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine cd suspendarea
procesului pand la solufionarea de cdtre Curtea Constitufionald a exceptiei de neconstitufionalitate

este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionareq unei
cauze.”

in astfel de circumstante, fiind constatate toate cele 4 conditii necesare pentru a sesiza Curtea
Constitutional3, in temeiu] art. 7 alin. (3); 66; 68 alin. (1) p. 7); 413 CPP al RM,

‘ SOLICITAM:

1. aadmite cererea.

2. A ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale In vederea
verificdrii constitutionaliti{ii sintagmei ,.daune fn proportii considerabile intereselor
publice” din art, 328 alin. (1) Cod Penal, sub aspectul corespunderii cu art. 22 din
Constitutie — nergtroactivitatea legii.

3. A suspenda examinarea cauzei pind la solufionarea de citre Curtea Constitutionald a
exceptiei de necdnstitufionalitate.
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