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Dosar nr. 1-1038/17
INCHEIERE
14 mai 2018 _ mun. Chigindu

Judecitoria Chisinu, sediul Centru
Instanta compusi din:
Pregedintele sedinfei, judec#tor - Sergiu Stratan
grefier - Alisa Manciul
cu participarea:
procurorului - Victor Plugara
avocatului - Vasile Nicoard

examinand in sedintd publicd, cauza penali privind invinuirea inculpatului
Cosovan Serghei Victor, néscut la 30 junie
1971, cetdtean al Republicii Moldova,
domiciliat in mun. Chigindu, sos. Héncesti
60/1, apart. 25, studii superioare, supus
militar, cds#torit, 3 copii minori la intretinere,
anterior judecat,

Invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal,

constati:

Pe data de 19 aprilie 2018 judecitorului Sergiu Stratan i-a fost repartizati cauza
penald de invinuire a inculpatului Cosovan Serghei Victor de comiterea infractiunii
prevézute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Cosovan Serghei Victor este invinuit c& a comis
escrocheria, adicd dobéndirea ilicit§ a bunurilor altor persoane prin ingeldciune si abuz

de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii ‘deosebit de mari, in
urmdtoarele circumstante:

Cosovan Serghei Victor, actionand in calitate de administrator al I , Cosovan -
Dalesgrup” cu cod fiscal nr. 1008600024779 si SRL ~M.K.Dalesgrup” cu cod fiscal nr.
1011600025284, gestionand in calitatea sa de administrator al intreprinderilor indicate
activitatea pietei ,Curcubeu”, amplasatd pe str. Columna 55, mun. Chisinsu, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeliciune si abuz de incredere,
In perioada de timp mai 2011 - septembrie 2012, sub pretextul organizirii i desfigurdrii
activitdtii de comercializare a maérfurilor nealimentare in piatd, a conditionat
cumpdrarea gheretelor amplasate pe teritoriul pietei indicate, afirmind eronat ci
acestea i aparfin, de cétre comercian}i, persoane fizice, care intentionau s3-si desfisoare
activitatea de Intreprinzitor in piata indicati.

In acest scop, Cosovan Serghei in calitate de administrator al iI ,Cosovan -
Dalesgrup” ¢i SRL ,M.K.Dalesgrup”, a incheiat cu acestia, contracte de vénzare -
cumpdrare a gheretelor in cauzi, solicitind gi primind sub acest pretext, mijloace
bdnegti, personal sau prin intermediul unor persoane terte, care fie erau angajati ai
intreprinderilor pe care le gestiona Cosovan Serghei, sau acfionau la indicatia acestuia,
dupad cum urmeazi:



In luna mai 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a patru gherete cu
Gordanciuc Parascovia Ion, néscuti la 17.04.1960, de la care a incasat si insusit suma de
12000 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 200197,2 lei);

In Iuna junie 2011 a incheiat contract de véanzare - cumpdrare a unei gherete cu
Munteanu Felicia Vitalie, niscut la 20.02.1993, de la care a incasat si Insusit suma de
2800 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 46637,92 lei);

In luna iunie - iulie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a doud gherete
cu Cononenco Mariana Ion, ndscuts la 27.05.1977, de la care a incasat si insugit suma de
6000 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea pericadd constituie
echivalentul a 99407 4 lei);

In luna august 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete cu
Onica Antonina Ivan, niscut la 20.11.1958, de la care a incasat si insusit suma de 2500
euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioads constituie echivalentul a
40769 lei);

In luna august 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpirare a doud gherete cu
Neculai Angela Nicolae, ndscutd la 08.12.1973, de la care a incasat si Insusit suma de
5000 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 81538 lei);

In luna august 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdérare a trei gherete cu
Gufu Raisu Vlihail, nscutd la 19.02.1968, de la care a incasat si Insusit suma de 7500
euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie echivalentul a
122250 lei);

In luna august - septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei
gherete cu Perepeliuc Svetlana Victor, ndscuts la 19.12.1971, de la care a incasat si
Insugit suma de 2500 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioady
constituie echivalentul a 40412,5 lei);

fn luna august - septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cump#rare a unei
gherete cu Vilcu Elena Constantin, ndscuts la 31.12.1953, de la care a incasat si insusit
suma de 2500 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioads constituie
echivalentul a 40750 lei);

In luna septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Rjevschi Ala Valeriu, niscuts la 03.06.1974, de la care a incasat si insusit suma de
5000 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 81538 lei);

In luna septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Popova Anjela Ion niscuti la 19.06.1968, de la care a incasat si Insusit suma de 3200
euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie echivalentul a
50926,72 lei);

In luna septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Tataru Djulieta Vasile, ndscuts la 12.10.1974, de la care a incasat si tnsugit suma de



3000 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 48520,5 lei);

In luna septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a doud gherete

“cu Dugari Tatiana Mihail, niscuti la 30.05.1974, de la care a incasat si insugit suma de

6300 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 100910,88 lei);

In luna septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpirare a unei gherete
cu Voicu Irina Vasile, ndscut¥ la 15.10.1981, de la care a incasat si insusit suma de 2500
euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioads constituie echivalentul a
40044 lei);

In luna septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Marcov Maria Dmitrii, niscut¥ la 11.01.1984, de la care a incasat gi insugit suma de
3500 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 56061,6 lei);

In luna septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Chirca Nicolai Eugen, niscut la 24.07.1988, de la care a incasat si insusit suma de
2500 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 40044 lei);

In luna septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Gheorghita Serghei Piotr niiscut la 06.12.1966, de la care a incasat gi insusit suma de
2800 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 44828 lei);

In luna decembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdérare a unei gherete
cu Gheorghitd Serghei Piotr, niscut la 06.12.1966, de la care a incasat si insugit suma de
2200 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea pericadd constituie
echivalentul a 34210 lei);

Ca rezultat, Cosovan Serghei a incasat i insusit de la Gheorghiti Serghei, mijloace
financiare in suma totald de 5000 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea
perioadd constituie echivalentul a 79038 lei);

La 29 septembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpirare a dous gherete
cu Brad Natalia Tudor, niscuts la 15.06.1981, de la care a incasat si insugit suma de 5600
euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioads constituie echivalentul a
91322 lei);

In luna decembrie 2011 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Rogca Rodica Efim, niscuts la 27.07.1985, de la care a incasat si insusit suma de 3000
euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioad¥ constituie echivalentul a
46656,6 lei); ’

In luna septembrie 2012 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Scoropat Nicolae Valentin, nascut la 23.01.1980, de la care a incasat si insugit suma de
3500 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 55682,2 lei);



In luna septembrie 2012 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Spetefchi Natalia Ton, ndscutd la 12.04.1979, de la care a incasat si insusit suma de
2500 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 39773 lei);

In luna septembrie 2012 a incheiat contract de vanzare - cumpdrare a unei gherete
cu Codreanu Olesea Tudor, néscuti la 17.07.1981, de la care a incasat si insusit suma de
2500 euro (care conform cursului mediu al BNM din acea perioadd constituie
echivalentul a 39773 lei).

Ulterior, Cosovan Serghei, avand scopul de a-gi duce intentiile sale infractionale
de dobéndire ilicitd a bunurilor altor persoane pani la capit, sub pretextul ci
contractele incheiate cu persoanele indicate supra, confin careva erori, care urmeazi a fi
corectate, a solicitat §i primit de la persoanele indicate, contractele incheiate privind
véanzarea - cumpdrarea gheretelor, dupi care, continudndu-si intentiile sale criminale de
Insugire in mod ilicit a mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari si ascunderii
faptului perfectiirii cu acestea a contractelor de vanzare - cumpdérare a gheretelor in
piata ,Curcubeu”, amplasats pe str. Columna 55, mun. Chisindu, pe care o administra,
nu le-a restituit beneficiarilor contractele mentionate, inlocuindu-le cu contracte de
locatiune a gheretelor, cauzandu-le astfel partilor vitimate Gordanciuc Parascovia,
Munteanu Felicia, Cononenco Mariana, Onica Antonina, Neculai Angela, Gufu Raisa,
Perepeliuc Svetlana, Vilcu Elena, Rjevschi Ala, Popova Anjela, Tataru Djulieta, Dugari
Tatiana, Voicu Irina, Marcov Maria, Chirca Nicolai, Gheorghitd Serghei, Brad Natalia,
Rogea Rodica, Scoropat Nicolae, Spetefchi Natalia si Codreanu Olesea, daune in
proportii considerabile, iar in total a insusit de la acegtia prin escrocherie, mijloace
financiare in proportii deosebit de mari, in sum totald de 88900 euro, (care conform
cursului mediu al BNM din acea perioadd, constituie echivalentul a 1442252,52 Iei).

In cadrul sedintei de judecats, apdrédtorului inculpatului a depus o cerere prin care
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 94 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, in partea ce tine de sintagma “se exclud din dosar”, in
mdsura in care din cuprinsul lor se intelege neeliminarea din dosar a mojloacelor de

probd obtinute in mod nelegal.

In acest context, apdrdtorul inculpatului consider ci norma indicatd supra
contravine art. 1, 4, 7, 20, 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Procurorul, in sedinta de judecatd, a solicitat respingerea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Pértile vétdmate prezente au solicitat respingerea cererii.

Analizand solicitarea formulat¥ de citre apéritorul inculpatului privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, instanta 0 admite, din considerentele aritate infra:

Din confinutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
refine cd aceasta vizeazd prevederea art. 94 alin. (4) Cod de proceduri penal¥, si anume:
In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate in instanta de judecat# si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotiriri
judecétoresti datele care au fost obtinute: 1) prin aplicarea violentei, ameninirilor sau a
altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si libertitilor persoanei; 2) prin
incdlcarea dreptului la apérare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vitimate,



martorului; 3) prin incilcarea dreptului la interpret, traducitor al participantilor la
proces; 4) de o persoand care nu are dreptul sj efectueze acliuni procesuale in cauza
penald; 5) de o persoand care evident stie ci intrd sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o
sursd care este imposibil de a o verifica in gedinta de judecat¥; 7) prin utilizarea
metodelor ce contravin prevederilor stiintifice; 8) cu incilciri esentiale de citre organul
de urmérire penald a dispozitiilor prezentului cod; 9) fird a fi cercetate, in modul
stabilit, in gedinfa de judecats; 10) de la o persoani care nu poate recunoaste
documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau
circumstanfele primirii acestuia; 11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei la savirgirea infracfiunii; 12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj
nepermis de lege.

Totodatd, instanfa constats ci apérdtorul inculpatului considerd ci sintagma “se
exclud din dosar” din continutul art. 94 alin. (1) Cod de procedurs penals, in misura in
care, din cuprinsul e, se intelege neeliminarea din dosar a mijloacelor de probi obtinute
in mod nelegal, contravine art. 1, 4, 7, 20, 21 din Constitufia Republicii Moldova.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat urmétoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intr4 in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cédtre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici c# este ridicats de
cdtre instanta de judecats din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare antericard a Curfii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea retine ci verificarea constitutionalitdtii normelor
“contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sj refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Astfel, instanta mentioneazd cf, in temeijul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor
de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificirii intrunirii condiiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci
norma vizatd de cétre apdritorul inculpatului constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitatea a fost solicitati de citre
0 parte In proces, iar norma vizatdf nu a mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinand cont ¢4 norma solicitaty a fi supusé controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusd judecitii, avand
In vedere c# judecdtorul nu frebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitdfii cu Constitufia a normei contestate, instanta admite solicitarea
apardtorului inculpatului si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
94 alin. (1) din Codul de procedurs penali.



In conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penald, instanta de judecats,
dispune:

Se admite cererea apiritorului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 alin. (1) din
Codul de procedurs penala.

Se remite Curfii Constitufionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitufionalitate, copia Rechizitoriului, copia listei probelor acuzirii,
copia Cererii de excludere a probelor, .copia Cererii privind nulitatea actelor de
procedurd, pentru examinare conform competentei.

Incheierea nu poate fizafac

Sergiu STRATAN



Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lépusneanu

Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova

I. Autorul sesizirii

Sesizarea privind exceptia ‘de neconstitutionalitate este tnaintats de avocatul Nicoar# Vasile in
cadrul cauzei penale pr1v1nd mvmulrea cet. C.S. de comiterea infractiunii previzute de art. 190
alin. (5) CP.

II. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are drept obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art. 94
alin. (1) din Codul de procedurd penali in partea ce tine de sintagma ,,se exclud din dosar” in
mésura in care din cuprinsul lor se intelege neeliminarea din dosar a mijloacelor de proba
obtinute in mod nelegal.

L Circumstantele litigiului examinat de ciitre instanta de judecati

1. Potrivit Invinuirii formulate in rechizitoriu, C.S. a incheiat, in perioada mai 2011-
septembrie 2012, mai multe contracte de vanzare-cumpdrare a unor gherete, cu diferite persoane,
de la care ,,a incasat si insusit” mijloace financiare, actiuni Incadrate in baza art. 190 alin. (5) CP.

2. Declaratiile partilor vatamate expuse in rechizitoriu indicd asupra faptului cd cumparitorii
au dobéndit dreptul de proprietate asupra bunurilor contractate, insi din diverse motive au pierdut
interesul fatd de gheretele procurate, insistind si li se restituite mijloacele financiare achitate. In
circumstante identice cu cele puse la baza acuzatiilor penale au mai fost incheiate inci circa 50
contracte, cumpdratorii gheretelor neavand careva obiectii fatd de inculpat.

3. La moment, inculpatul se afld 1n arest preventiv, fiind retinut la 26 septembrie 2017. De
fiecare datd, instantele de judecatd, inclusiv cea care examineazd fondul cauzei, au dispus
prelungirea termenului de arest avand o idee preconceputd de vinovitie a inculpatului formati pe
baza unui rationament juridic ce nu face abstractie de informatiile furnizate de probele obtinute in
mod nelegal, activitatea cognitiva a judecatorului fiind influentatd in mod direct de mijloacele de
probd inadmisibile in procesul penal. Pe acest caz a fost depusd o plangere la CtEDO, fiind
invocat incélcarea art. 2; 3; 5 & 1 lit. ¢); 5 & 3; 5 & 4; 13 CEDO. Inculpatul este grav bolnav,
fiind diagnosticat de medici cu cirozi hepaticd de tip ,,C”, acestuia neacordindu-i-se asistenta
medicald necesard, fiind plasat in detentie la Institutia Penitenciars nr. 16.

4, In sedinta preliminard procurorul a prezentat lista probelor, analiza cireia denotd cd
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acuzatiile penale se bazeazd in masurd determinanti pe unele procese verbale de examinare a
documentelor, intocmite in lipsa unei norme legale ce ar reglementa administra mijloacele de
probé In conditiile spetei penale, procedeul probatoriu nefiind prevézut de lege.

5. Partea aparirii a ingintat o Cerere privind excluderea probelor acuzdrii ca fiind
nepertinente in sensul art. 3@47 coroborat art. 6 pct. 5), 34); 93; 95 CPP si o Cerere privind
nulitatea actelor de procedurd, inclusiv a rechizitoriului, §i inadmisibilitatea probelor in proces.
Aceste cereri nu au avut nici un efect, instanta de judecati continuand si examineze cauza penald
in baza probelor prezentate de procuror fird a decide in privinta probelor administrate nelegal.

IV. Legislatia pertinenti

6. Autorul prezentei sesizdri isi sprijind argumentarea si isi intemeiazd solicitirile pe
urmatoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM (republicati in M.O., 2016 nr. 78, art. 140)
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova'este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sant garantate”,

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

" (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 7
. Constitutia, Lege Suprem3
~Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor ;C'onstitu,z‘iez’ nu are putere juridicd”. '

Articolul 20
Accesul liber la justitie
» (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie”.

Articolul 21
Prezumtia nevinoviitiei
»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinovdtia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrdrii sale”.

2) Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali a Republicii Moldova
nr. 122-VI din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 248-251, art, 699) sunt
i
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urmaétoarele:
Articolul 93. Probele
+ (1) Probele sint elemente de fapt dobéndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existentei sau inexistenfei infractiunii, la identificarea Sfaptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solufionare a cauzei.

(3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe dacd ele au fost dobdndite de
organul de urmdrire penald sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului
cod”. ‘
Artlcolul 94. Datele neadmise ca probe

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrdri
Judecdtoresti datele care au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintdrilor sau a altor mijloace de constrdngere, prin violarea
drepturilor gi libertdtilor persoanei

2) prin incdlcarea dreptului la apdirare al bdnuitului, invinuitului, mculpatuluz partii
vdtdmate, martorului;

+ 3) prin incdlcarea dreptului la interpret, traducdtor al participantilor la proces;

4) de o persoand care nu are dreptul si efectueze actiuni procesuale in cauza penald;

3) de o persoand care evident stie cd intrd sub incidenta de recuzare,;

6) dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;

8) cu incdlcdri esentiale dé cdtre organul de urmdrire penald a dispozifiilor prezentului cod:

9) fdrd a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecatd;

10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate
confirma veridicitatea, provehienta lui sau circumstantele primirii acestuia;

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la sivdrsirea infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege”.

Articolul 95. Admisibilitatea probelor
(1) Sdnt admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu
prezentul cod. _
' (2) Chestiunea admisibilititii datelor in calitate de probe o decide organul de urmdrire
penald, din oficiu sau la cererea pdrtilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd”

Articolul 99. Probatoriul

»(1) In procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea §i administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au importantd pentru
cauzd. '

(2) Probele admzmstrate se verlf icd §i se apreciazd de cdtre organul de urmdrire penald sau
instantd”.

Articolul 100. Administrarea probelor

(1) Administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de probd in procesul penal, care
presupune strdngerea §i verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de cdtre organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum §i de cdtre instantd, la cererea pdrtilor, prin procedeele probatorii previzute de
prezentul cod.

(4) Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet i
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
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cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

3) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

a) Prevederile relevante ale Deciziei Curfii Constitutionale nr. 120 din 15.12.2017, sunt
urmatoarele:

»19. Curtea observd cd, in corespundere cu articolul 95 alin.(2) din Codul de procedurd
penald, chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de probe o decide organul de urmdrire
penald, din oficiu sau la cererea pdrtilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd.

" 20. Asadar, Curtea constatd cd subiectii indrituiti cu atributia de a decide admisibilitatea
probelor sunt: 1) organul de wrmdrire penald; 2) instanta de judecatd. De aici derivd si
urmdtoarea constatare: pdrfile pot cere admisibilitatea unor probe atdt la etapa urmdririi
penale, cdt si in cursul judecdtii. Respectiv, la etapa urmdririi penale admisibilitatea unei probe
va fi decisd de organul de urmarzre penald, iar la judecarea cauzei — de cdtre instanfa de
Judecatd.

22. De altfel, Curtea observa cd legiuitorul a instituit criterii clare pentru deciderea
admisibilitifii probelor. In toncret, potrivit articolului 95 alin.(1) din Codul de procedurd
penald, sunt admisibile probele pertinente, concludente §i utile, administrate in conformitate cu
Codul de procedurd penald.

25. Curtea relevd cd pentru aflarea adevdrului este indispensabild cunoasterea realitdfii
obiective a imprejurdrilor cauzei, iar aceastd operafiune nu se poate realiza decdt prin
administrarea probelor. Aceastd activitate constd in deducerea in fata organului de urmdrire
penald sau, dupd caz, a instanfei de judecatd a faptelor si a Imprejurdrilor faptice care
configureazd orice probd, in asa fel incdt si se formeze o reprezentare exactd a celor petrecute.
Pentru aceasta, activitatea de administrare a probelor trebuie sd se desflgoare astfel incdt si se
evite orice atingere care ar putea nesocoti demnitatea umand, dreptul la apdrare, principiul
egalitdfii armelor i, in consecingd, prestigiul justitiei.

27. In acest context, Curtea relevd cd, potrivit articolului 100 alin.(1) din Codul de procedurd
penald, administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de probd in procesul penal, care
presupune strdngerea §i verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de cditre organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum §i de cdtre instanid, la cererea pdrtilor, prin procedeele probatorii previzute de
Codul de procedurd penald.

29. Mai mult, Curtea mentioneazd cd, in corespundere cu articolul 1 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanmei, societdtii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
Junctii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
sdvdrgite, astfel ca orice persoand care a sdvdrsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei
sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald si condamnatd”,

b) Prevederile relevante ale Deciziei Curfii Constitutionale nr. 109 din 07.11.2017, sunt
urmétoarele:

»38. ... Curtea mentioneazd cd, potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina
probatiunii revine acuzdrii, zar situafia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in
dubio pro reo). '

39. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumfiei de nevinovdtie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflirii adevirului se regdsegste in
materia probafiunii. Ea se explicd prin aceea c¢d, in mdsura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovdtiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste vinovdfia,
atunci indoiala este echivalentd cu o probd pozitivd de nevinovdtie (HCC nr. 21 din 20 octombrie
2011, §27).
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40. In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, esenta
cdruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solugie de condamnare, acuzatia trebuie
doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild (Boicenco v. Republica Moldova, hotdrdrea din 11
iulie 2006, §104, Hassan v. Marea Britanie [MC], hotdrdrea din 16 septembrie 2014, §48;
Blokhin v. Rusia [MC], hotdrdrea din 23 martie 2016, §139). Corelativ, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savdrgirea infractiunii nu pot fi infemeiate pe presupuneri.

41. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd
esentiald a dreptului la un proces echitabil §i instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba
foate elementele vinovdtiei de o manierd aptd sd inldture dubiul”.

V. Expunerea pretinselor incilciri ale Constitutiei precum si a argumentelor aduse in
sprijinul acestor afirmatii.

7. Normele legale privind reglementarea administririi probelor au o importantd majora. in
desfisurarea laturii materiale a procesului penal, adica aceea care conduce nemijlocit la aplicarea
legii penale avandu-se in vedere rolul instantei in faza de judecatd a cauzei penale — stabilirea
faptei si a vinovitiei.

8. Potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd penald, administrarea
probelor constd in folosirea rhijloacelor de probd In procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea Invinuitului, inculpatului, de cétre organul de
urmdrire penald, din oficiu 'sau la cererea altor participanti la proces, precum si de citre
instanti, la cererea pértilor, prin procedeele probatorii previzute de prezentul cod. in sensul
dispozitiilor art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penals, sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

9. Prevederile legale anterior invocate urmeazi a fi coroborate cu dispozitiile art. 94 alin. (1)
din Codul de procedurd penalé, potrivit cirora in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in sedinta de judecatd si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotérari judec#toresti datele care au fost obtinute in conditiile indicate la pct.
pet. 1) — 12) din acelasi aliniat. Aceste dispozitii legale reprezintd garantii procesuale ale
dreptului la un proces echitabil, asigurat prin reglementarea n sarcina organelor judiciare a
interdictiei de a utiliza la solutionarea cauzelor penale probe inadmisibile.

10. Aceleasi prevederi legale urmeaza a fi coroborate cu dispozitiile art. 8 i 101 alin. (1) din
Codul de procedurs penalé ce reglementeazd condamnarea inculpatului doar in situa’gia dovedirii
acuzatiei dincolo de orice 1nd01ala rezonabild, obligdnd totodatd instanta sd apre01eze fiecare
probd din punct de vedere al pertmen;el concludentii, utilit#tii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrilor, acest din urmi aspect constituind, in realitate, o
altd garantie a fundamentdrii condamndrii penale doar pe probele administrate in mod valabil.

11. La solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi si se stabileascid daci
garantiile juridice enuntate anterior (a se vedea pct. pet. 9,10 supra) sunt suficiente pentru
asigurarea prezumtiei de nevinoviitie, respectiv daci simpla excludere a probelor obtinute
in mod nelegal, neinsotitd de indepiirtarea mijloacelor de probii corespunzitoare prin
dosarul penal, este de naturii a garanta drepturile fundamentale previzute de art. art. 20 si
21 din Constitutie si de art. 6 CEDO coroborat art. 4 din Constitutie.

12. in acest sens, urmeazi si se retiné cd, prin Decizia nr. 120 din 15 decembrie 2017 ( &&
20,22,25,27), Curtea Constitutionald a reiterat urmitoarele: ,, ... potrivit articolului 100 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de probd
in procesul penal, care presupune strdngerea §i verificarea probelor, in favoarea si in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de cdtre organul de urmdrire penald ... precum si de cdtre
instantd, la cererea pdrtilor, prin procedee probatorii previzute de Codul de procedurd penali”
- & 27; ,, ... subiectii indrituiti cu atributia de a decide admisibilitatea probelor sunt: 1) organul

mun. Chigindu, str. Sciusev, 41-B, tel. 22 98 82



de urmdrire penald; 2) instanfa de judecatd” - & 20; ,, ... admisibilitatea probelor trebuie
examinatd sub toate aspectele, in mod obiectiv si cdalduzindu-se de lege, cu o motivare
corespunzdtoare, astfel incit sd inldture orice suspiciune de arbitrar ..” - & 21; ,,
legiuitorul a instituit criterii clare pentru deciderea admisibilititii probelor. In concret, potrivit
articolului 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald, sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu Codul de procedurd penald - & 22; ,, ...
pentru aflarea adevdrului este indispensabild cunoasterea realitdfii obiective a imprejurdrilor
cauzei, iar aceastd operaﬁurfze nu se poate realiza decdt prin administrarea probelor. Aceastd
activitate constd in deducerea in fata organului de urmdrire penald sau, dupd caz, a instantei de
Judecatd a faptelor si a zmpre]urarzlor faptice care configureazd orice probd, in asa fel incdt sd
se formeze o reprezentare exacta a celor petrecute. Pentru aceasta, activitatea de administrare a
probelor trebuie sd se desfa.,soare astfel incdt sd se evite orice atingere care ar putea nesocoti
demnitatea umand, dreptul la apdrare, principiul egalititii armelor si, in consecintd, prestigiul
Justitiel” - & 25. . o

13. De asemenea, prin Decizia nr. 109 din 7 noiembrie 2017 (&& 38-41), Inalta Curte a
reiterat urmétoarele: ,, ... potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii
revine acuzdrii, iar sztuafza de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio pro
reo)” - & 38; ,Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumfiei de nevinovdtie,
un principiu institutional care reflectd modul in care principiul afldrii adevirului se regdseste in
materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea c¢d, in mdsura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru susfinerea vinovdfiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste vinovdtia,
atunci indoiala este echivalentd cu o probd pozitivd de nevinovdtie (HCC nr. 21 din 20 octombrie
2011, §27)” - & 39; ,n materze penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald
rezonabild”, esenta cdruia 'rezzda in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabili (Boicenco v.
Republica Moldova, hotdrdrea din 11 iulie 2006, § 104 ...)” - & 40; In contextul celor enuntate,
Curtea Constitutionald a avut in vedere ,,probe certe” (a se vedea & 42).

14. Din cele indicate supra, retinem cé procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo
de orice indoiald rezonabils, este unul complex, ce presupune realizarea de citre instantele de
Jjudecatd a unei atente si detaliate analize a probelor administrate in cauza penals, precum si
excluderea dintre acestea a probelor obtinute in mod nelegal, proces care trebuie finalizat prin
pronuntarea unei solufii, bazat pe un rationament juridic ce trebuie si faci abstracne de
informatiile furnizate de probele obtinute in mod nelegal.

15. Acest proces, prin urmare, unul cognitiv, specific psihologiei judiciare, presupune
formarea unei convingeri intime a judecatorului, referitoare la vinovitia inculpatului. Asa fiind,
procesul cognitiv analizat se desfdsoard dupd reguli psihologice proprii, ce presupun, in mod
intrinsec, printre altele, o apreciere proprie, subiectivd a judecitorului cu privire la informatiile
analizate, existente in cuprinsul dosarului. Pentru acest motiv, eliminarea juridica, dintr-un dosar
penal, a probelor obtinute in mod nelegal nu implici si excluderea lor, intr-o maniers automati,
din sfera realitdfii, asa dupd cum aceasta este perceputi de citre judecitorul investit cu
solutionarea cauzei. Altfel spus, excluderea probelor obtinute In mod nelegal din procesul penal
presupune o simpld eliminare a p081b' ilitdfii dezvoltdrii unor rationamente juridice pe baza
acestora, In scopul solutiondrii cauzei, firdi a putea determina si pierderea din memoria
judecatorului a informatiilor cunoscute in baza acestor mijloace de proba.

16. Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut in vedere de legiuitor cu prilejul adoptarii
dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd penali. Eficacitatea acestor prevederi insd
este afectatd de mentinerea In dosarul cauzei penale a mijloacelor de probi obtinute in mod
nelegal. Asa fiind, accesul permanent al judec#torului investit cu solutionarea cauzei penale la
mijloacele de probd obtinute In mod nelegal nu pot avea ca efect decat o readucere in atentia
judecitorului, respectiv reimprospatarea memoriei acestuia cu informatii care pot fi de natura a-i
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spori convingerile referltoare la vinovitia inculpatului, dar pe care nu le poate folosi, in mod
legal, In solutionarea cauzei. Aceasta determini un proces psihologic caracterizat prin
contradictia informatiilor cunoscute de judecdtor cu cele pe care el este obligat sa le aiba in
vedere la solutionarea cauzei penale. In aceste conditii, In situatia in care probele obtinute in mod
nelegal sunt de natur a demonstra vinovitia fiptuitorului, observarea lor repetatd de citre
instanfa de judecatd sporeste si chiar materializeazd riscul inlocuirii acestora in cadrul
raponamentulul judiciar, cu simpla convingere formata, prin mecanisme pur cognitive, tocmai pe
baza respectivelor probe, operatiune logicd nepermisi judecitorului. O atare ipotezi este de
natura a face imposibild aplicarea principiului in dubio pro reo, care reprezinta o garantie juridica
a prezumtiei de nevinovitie i, prin aceasta, a dreptului la un proces echitabil.

17. Asadar, cu toate cii excluderea juridici a probelor obtinute in mod nelegal din
procesul penale apare ca fimd o garantie suficientd a drepturllor fundamentale anterior
mentionate, aceasti garantle este una_pur teoreticd, Tn lipsa indepirtirii efective a_

mijloacelor de probid obtinute in mod nelegal din dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea
acestora in dosar, pe parcursul solutiondrii eventualelor csi de atac nu pot produce decat acelasi
efect cognitiv contradictoriu, de naturd a afecta procesul formirii convingerii dincolo de orice
indoiald rezonabild a completului de judecatd referitoare la vinovitia sau nevinovitia inculpatului
(a se vedea inclusiv Decizia Curtii Constitufionale a Romdniei, nr. 22 din 18.01.2018, & 23).

18. In acest sens, urmeazi si se retind ci excluderea juridicd a probelor obtinute in mod
nelegal in procesul penal, in lipsa inlituririi lor fizice, din dosarele penale examinate de
instantele de judecati, este insuficienti pentru o garantare efectivi a prezumftiei de
nevinovitie a inculpatului i a dreptului la un proces echitabil al acestuia (a se vedea inclusiv
Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 22 din 18.01.2018, & 24).

19. Clarificind aspectul procedural invocat urmeazi de notat c¥, sintagma criticatd din
dispozitia art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri penald presupune atribuirea unei duble
dimensiuni sensului notiunii de ,,se exclud din dosar” — respectiv dimensiunea juridici si cea a
elimindrii fizice, ultima fiind de natura a garanta, de o manieri efectiva, drepturile fundamentale
mai sus invocate, as1gurand totodatd, textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie si
previzibilitate. Prin urmare, umneaza sd se refind cd doar in aceste condifii institufia excluderii

probelor isi poate atinge finalitatea, aceea de a proteja atét judecétorul, cét si partile de formarea
unor solutii influentate, direct sau indirect, de potentiale informatii sau concluzii survenite ca
urmare a examindrii sau reexamindrii empirice, de citre judecitor, a probelor obtinute in mod
nelegal.

20. Problema juridica invocatd a ficut oblectul activitafii de legiferare si al controlului de
constitutionalitate §i in alte state europene. in acest sens, Curtea Constltuponala a Roméniei a
decis cd dispozitiile legale relevante criticate sunt constitutionale ,Jin mdsura in care prin
sintagma ,,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de probi
din dosarul cauzei” (Decizia Curfii Constitutionale a Romdniei nr. 22 din 18.01.2018).in
motivarea solutiei, Curtea a retinut cd ,.excluderea juridici a probelor obtinute in mod nelegal in
procesul penal, in lipsa inldturdrii lor fizice din dosarele penale constituite la nivelul instantelor,
este insuficientd pentru o garantare efectivd a prezumfiei de nevinovdfie a inculpatului 5i a
dreptului la un proces echitabil al acestuia” (& 24 din Decizie). In acelasi timp, conform art.
139 alin. (4) din Codul de proceduri penald austriac, probele obtinute in mod nelegal trebuie
distruse fizic, din oficiu, sau'la cererea pirtilor interesate. De asemenea, art. 86 din Codul de
proceduri penali din Croatia, prevede ci probele excluse din procesul penal, printr-o hotirare
ramasd definitivd avand acest obiect, urmeaza s3 fie sigilate si pistrate separat de restul dosarului
de citre secretariatul instantei, acestea neputind fi examinate sau folosite pe parcursul solutionarii
cauzei penale. Totodats, dispozitiile art. 83 din Codul de proceduri penali din Slovenia
obligd la indepirtarea fizica din dosar a probelor excluse din procesul penal, iar art. 39 din acelasi
cod prevede o garanfie suplimentard, conform cireia judecitorii care au studiat probele excluse
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din procesul penal nu au dreptul si se pronunte cu privire la réspunderea penald a persoanei
condamnate. In acest ultim sens este si Decizia Curtii Constitutionale a Sloveniei, nr. 4-i-92/26,
prin care s-a constatat incilcarea dreptului la un proces echitabil, prin participarea la solutionarea
raportului penal de conflict a judecdtorului care a luat cunostintd de probele declarate
inadmisibile. Potrivit acesteia din urmi, dispozitiile Codului de procedurd penald al Sloveniei
care permit judecitorului saise familiarizeze cu informatiile pe care organele de politie le-au
colectat in etapa anterioard judecitii (care trebuie eliminate din dosar si pe care nu se poate baza
solufionarea cauzei), care nu previdd si excluderea judecdtorului care s-a familiarizat cu
respectivele informatii, nu sunt conforme cu dreptul la un proces echitabil, reglementat la art. 23
din Constitutia Sloveniei (a se vedea inclusiv Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 22
din 18.01.2018, & 28).

21. Avénd in vedere cele invocate, dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penald
in partea ce fine de sintagma ,,se exclud din dosar” sunt contrare dispozitiilor art. 20 si 21 din
Constitutie in méasura In care, din cuprinsul lor, se intelege neeliminarea din dosar a mijloacelor
de probé obtinute in mod nelegal.

VI. Cerintele autorului sesizirii

22. In raport cu cele enunfate, solicit Curtii Constitutionale sd declare neconstitutionale
dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri penala in partea ce tine de sintagma ,,se exclud
din dosar” in misura in care din cuprinsul lor se intelege neeliminarea din dosar a mijloacelor de
probd obtinute in mod nelegal.

VIL Lista documentelor anexate

23. La sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate anexdm urmitoarele documente:

e Rechizitoriul;
e Lista probelor acuzirii;
o Cererea privind excluderea probelor acuzirii ca fiind nepertinente in sensul art. 347
* coroborat art. 6 pct. 5), 34); 93; 95CPP;
e Cererea privind nulitatea actelor de procedurs, inclusiv a rechizitoriului, si
inadmisibilitatea probelor in proces;
* Pléngerea adresatd Curtii Europene a Drepturilor Omului.

VIIL Declaratia si semnﬁiura.

‘Declar pe onoare ca declaratiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.
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