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I1. OBIECTUL SESIZARII

La 12 julie 2012 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.192 privind
modificarea si completarea unor acte legislative.

1. S-au introdus modificdri la Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007
privind partidele politice.

Art. 4 din lege (Atributele partidelor politice) s-a completat cu un nou alineat (5)
care prevede cd Este interzisd utilizarea de cdtre partidele politice a simbolurilor
regimului totalitar comunist (secera si ciocanul, si orice suport cu aceste simboluri)
precum si promovarea ideologiilor totalitare.

La art. 22 alin. (1), care prevede temeiurile de incetare a activititii unui partid politic
s-a introdus un motiv suplimentar: e) sancfionarea contraventionald repetatd privind
incdlcarea prevederilor prezentei legi.

2. La Codul contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 s-a introdus o
noua sanctiune contraventionald.

Astfel, conform art. 67' va fi consideratd contraventie si sanctionatd propagarea
si/sau utilizarea pe teritoriul Republicii Moldova in scopuri politice i de propagandd a
simbolurilor regimului totalitar comunist (secera si ciocanul, §i orice suport cu aceste
simboluri) precum si promovarea ideologiilor totalitare.

3. in contextul restringerii libertdtii de exprimare, art. 3 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 s-a completat cu un nou alineat (4Y)
care prevede interzicerea propagdrii si/sau utilizdrii in scopuri politice a simbolurilor
regimului politic totalitar comunist (secera §i ciocanul, si orice suport cu aceste



simboluri) precum §i promovarea ideologiilor totalitare, actiuni care se sanctioneazd in
conformitate cu legislatia in vigoare.

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1)Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd
in mod direct i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimad impotriva poporului.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic
(I)Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile
pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.
(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiali a statului.



Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecitoreasci sint separate
si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.
| Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind
dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali 1n fata legii si a
autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnici, limba, religie,
sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricdrui cetitean i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum i
libertatea exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimérii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea s§i defiimarea
statului si a poporului, indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiala
sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publici,
precum si alte manifestéri ce atenteaza la regimul constitutional.

Articolul 41



Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetitenilor si, in conditiile legii,
participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale n fata legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor i intereselor legitime ale partidelor si ale
altor organizatii social-politice.

(4) Partidele i alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin

activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului politic, a
principiilor statului de drept, a suveranititii si

independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint neconstitutionale.
(5) Asociatiile secrete sint interzise.
(6) Activitatea partidelor constituite din cetiteni striini este interzisa.
(7) Functiile publice ai céror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin
lege organica

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute  de - lege, care  corespund normelor unanim  recunoscute  ale
dreptului international  si sint necesare in  interesele  securititii nationale,
integritatii teritoriale, bunistarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburirilor in masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor
si demnitdtii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor  confidentiale
sau garantdrii autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativi a statului.

Articolul 66



Atributiile de baza

Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

a) adopta legi, hotariri si motiuni,

b) declara referendumuri;

c) interpreteazi legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul
tarii;

d) aprobad directiile principale ale politicii interne si externe a statului;

e) aproba doctrina militara a statului;

f) exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si In limitele
prevazute de Constitutie;

g) ratificd, denuntd, suspendd si anuleazi actiunea tratatelor internationale
incheiate de Republica Moldova;

h) aproba bugetul statului si exercitd controlul asupra lui;

i) exercitd controlul asupra acordarii imprumuturilor de stat, asupra ajutorului
economic si de altd naturd acordat unor state strdine, asupra incheierii acordurilor privind
imprumuturile si creditele de stat din surse striine;

j) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile previzute de lege;

k) aproba ordinele si medaliile Republicii Moldova;

1) declara mobilizarea partialad sau generala;

m) declard starea de urgenti, de asediu si de razboi;

n) inifiaza cercetarea si audierea oricéror chestiuni ce se referd la interesele societatii;

0) suspendd activitatea organelor administratiei publice locale, in cazurile previzute
de lege;

p) adoptd acte privind amnistia;

r) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
Justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Articolul 115
Instantele judecitoresti
(1) Justitia se Infaptuieste prin Curtea Supremé de Justitie, prin curtile de apel si prin
judeciétorii.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si  hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;



b) interpreteazd Constitutia;

c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirmai rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f)  constatd  circumstantele care  justificdi  dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui  Republicii  Moldova sau  interimatul functiei de
Pregedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita
atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvé cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h) hotiriaste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid.

2. ACTELE INTERNATIONALE :

Conventia Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fard amestecul autorititilor publice si fird a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele
sd supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, care
constituie mdsuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,

integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apirarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sénatdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii

confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 11. Libertatea de intrunire si de asociere

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de fintrunire pasnici si
la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se
afilia la sindicate pentru apirarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restringeri decit acelea care, prevdzute de lege, constituie misuri necesare, intr-
0 societate democratici, pentru securitatea nationald, siguranta

publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sinititii sau a moralei
ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol



nu interzice ca restringeri legale sa fie impuse exercitarii acestor
drepturi de cétre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.

Articolul 14. Interzicerea discriminsrii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie si fie asigurata fard nici 0 deosebire bazatd, in
special, pe sex, rasi, culoare, limba, religie, opinii politice sau

orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala,
avere, nagtere sau orice altd situatie.

Declaratia Universali a drepturilor omului

Articolul 2

1. Fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate libertatile proclamate in
prezenta Declaratie, fird nici o deosebire, in special de rasi, de culoare, de sex, de
limbd, de religie, de opinie politici sau de orice altd opinie, de origine nationald sau
sociald, de avere, de nastere sau decurgind din orice alti situatie.

2. Pe linga aceasta, nu se va face nici o deosebire bazatd pe statutul politic, juridic
sau international al {drii sau al teritoriului de care apartine o persoand, fie aceastd
tara  sau  teritoriu independente, sub tuteld, neautonome sau supuse unei limitari
oarecare a suveranitatii.

Articolul 19
Orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implica
dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cauta, de a primi si de a
raspindi, fara consideratii de frontierd, informatii si idei prin orice mijloc de exprimare.

Articolul 20
1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire si de asociere pasnica.
2. Nimeni nu poate fi obligat sd faci parte dintr-o asociatie.

Pactul international cu privire la_drepturile civile si politice

Articolul 19

1. Nimeni nu trebuie sa aiba ceva de suferit din pricina opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi §i de a rispindi informatii si idei de orice fel, firi a se
tine seama de frontiere, sub forma orald, scrisa, tiparitd ori artistic3, sau prin orice alt
mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporti
indatoriri si raspunderi speciale.



In consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitdri care trebuie insi stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare:
- a) respectérii drepturilor sau reputatiei altora;
b) apardrii securitatii nationale, ordinii publice, sanititii sau
moralitatii publice.

Articolul 22

1. Orice persoani are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a
constitui sindicate si de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor sale.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusa decit restrictiilor previzute de lege si
care sunt necesare intr-o societate democraticd, in interesul securititii nationale, al
securitatii publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sinitatea sau moralitatea
publicd sau drepturile si libertatile altora. Prezentul articol nu se opune ca

exercitarea acestui drept de catre membrii fortelor armate si ai politiei sa fie supusi
unor restrictii legale.

3. LEGISLATIA INTERNA
Legea privind partidele politice

Articolul 1. Partidele politice

(1) Partidele politice sint asociatii benevole, cu statut de persoani juridici, ale
cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de vot, care, prin activitati comune si in baza
principiului liberei participari, contribuie la conceperea, exprimarea si realizarea vointei
lor politice.

(2) Partidele politice, fiind institute democratice ale statului de drept, promoveazi
valorile democratice si pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei publice,
participd, prin inaintarea si sustinerea candidatilor, la alegeri si la constituirea
autoritdfilor publice, stimuleazd participarea cetdtenilor la alegeri, participd, prin
reprezentantii lor, la exercitarea in mod legal a puterii in stat, desfasoara alte activititi in

conformitate cu legea.
(3) Partidele politice 1si pot infiinta structuri care sd se ocupe de problemele specifice
ale unor grupuri sociale sau profesionale.

(4) In vederea realizirii vointei lor politice, partidele se pot afilia la organizatii politice
internationale.

Articolul 3. Restrictii vizind activitatea partidelor politice

(1) Sint interzise partidele politice care, prin statutul, programul si/sau activitatea lor,



10

militeaza impotriva suveranitatii, integrititii teritoriale a tirii, valorilor democratice si
ordinii de drept a Republicii Moldova, utilizeazi, pentru realizarea scopurilor lor,
mijloace ilegale sau violente, incompatibile cu principiile fundamentale ale democratiei.
(2) Este interzisd afilierea partidelor politice la organizatiile politice internationale ale
caror scopuri sau activitate contravin prevederilor alin.(1).
(3) Partidele politice nu pot practica activititi militare, paramilitare, precum si alte
activitati interzise prin lege.
(4) Orice imixtiune in activitatea internd a partidelor politice este interzisi, cu
exceptiile prevazute de lege.
(5) In Republica Moldova este interzisi constituirea si activitatea partidelor, altor
organizafii politice ale statelor strdine, precum si a filialelor si structurilor acestora.
(6) Constituirea si activitatea partidelor politice in baza discriminrii pe criterii de rasa,
nationalitate, origine etnica, limb4, religie, sex, avere sau origine sociald sint interzise.

Articolul 4. Atributele partidelor politice

(1) Fiecare partid politic are denumire integrali, denumire prescurtatd si simboluri
proprii.

(2) Denumirea integrald, denumirea prescurtatd si simbolurile partidului politic trebuie
sa se deosebeascd clar de cele ale partidelor inregistrate anterior in Republica Moldova.
Nu se admite utilizarea acelorasi simboluri grafice de citre partide, indiferent de figura
geometrica in care sint incadrate.

(3) Atributele mentionate la alin.(1) nu pot reproduce sau combina simbolurile de stat
ale Republicii Moldova, ale altor state, ale organizatiilor internationale, ale cultelor
religioase, nu pot propaga scopurile si orientdrile specificate la art.3 alin.(1) si 2).

(4) Partidele politice pot utiliza, ca atare sau intr-o combinatie specificd, nsemnele
organizafiilor politice internationale din care fac parte.

IV. PRETINSELE INCALCARI SI ARGUMENTELE DE RIGOARE

1. Considerdm cd legea contestatd incalcd cumulativ, direct si indirect,
prevederile articolelor 1, 2, 4, 5, 6, 16, 32, 41, 54, 66, 114, 115 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 10, 11 §i 14 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, art. 2, 19 si 20 din Declaratia
Universald a drepturilor omului, art. 19 §i 22 din Pactul international cu privire la
Drepturile civile si politice.

De asemenea, aceste norme vin in contradictie cu un sir de norme concurente din
legislatia interna a Republicii Moldova.

2. Lupta politici in Republica Moldova a atins apogeul. Este evident ci
oricare formatiune politici are drept scop acapararea puterii de stat si mentinerea la
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putere. Dar nu cu orice scop. Toate actiunile urmeazi si se Incadreze in cimpul
constitutional, cu respectarea principiilor unui stat de drept, pluralismului politic si
democratiei.

Este regretabil faptul cd, In ultima perioad3 aceast luptd a deviat semnificativ de la
mersul normal, atunci cind partidele aflate la guvernare se luptd pentru a-si indeplini
promisiunile electorale, luptd pentru interesele cetdtenilor care i-au delegat in forul
legislativ suprem. Astfel, atunci cind este evident esecul guvernirii pe plan economic si
social lupta a fost redirectionatd impotriva opozitiei parlamentare si printr-o metoda
foarte prost mascatd precum este aprecierea istorico-juridic a regimului totalitar, de fapt
se intentioneazd de a distruge un partid politic aflat in opozitie atribuind-ui astfel toate
atrocititile trecutului, ridicind istoria la rang de lege.

Mentiondm ferm si ne bazim pe jurisprudenta europeand in domeniu si ar trebui si
existe o atitudine clara si pentru Republica Moldova:

- Istoria nu este o problemé juridica si, prin urmare, nu poate fi o problema
legislativa.

Este de la sine inteles, dar dorim s& precizdm acest lucru in mod distinct, pentru a
evita orice ambiguitate, ca prezenta sesizare este exclusiv motivati din considerente de
principiu si de rigoare constitutionald. La timpul cuvenit noi am luat o atitudine clara,
ferma fatd de toate atrocititile comise in perioada regimului stalinist, pentru deportirile si
represiunile din anii 40-50 ai secolului trecut. Le-am considerat odioase faptele de alti
datd, a cdror memorie dureroasd a ramas si acum in amintirile noastre, mai ales pentru
urmagii celor care au avut de suferit, si le sim{im pe deplin solidaritatea.

In acest sens, actiunile noastre, ale Partidului Comunistilor, au urmarit dintotdeauna o
pozitie coerentd, bazatd pe bunul simt, si incd prin declaratia de program adoptati la
conferinta republicand de constituire a Partidului Comunistilor din Republica Moldova
din 22 octombrie 1993 a condamnat crimele regimului totalitar, represiile si deportirile
iar prin documentele de program si statutare am proclamat ferm directiile si priorititile de
dezvoltare bazate pe principiile democratice si ale statului de drept.

Istoria si practica juridicd a Republicii Moldova cunoaste astfel de precedente
periculoase. Prin hotirirea nr. 683-XII din 23 august 1991 Parlamentul a interzis
activitatea Partidului Comunist din Moldova pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Era evidentd greseala si ilegalitatea acelei hotariri si dupa lungi dezbateri Parlamentul
a reparat aceasta eroare i a restabilit In toate drepturile pe cei care doreau si se asocieze
in baza ideii comuniste.
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In acest sens, mentionam hotirirea Prezidiului Parlamentului Republicii Moldova nr.
1595-X1I din 7 septembrie 1993 care a fost adoptatd, ca rezultat al interpeldrii unui grup
de deputati si cetdteni cu privire la Partidul Comunist din Moldova.

Astfel, potrivit acestei hotdiri, interzicerea activititii Partidului Comunist din
Moldova a condus la lezarea dreptului constitutional al unor cetiteni de a se asocia in
partide. Anume in aceastd hotarire s-a stabilit ca dreptul la asociere in partide este o parte

inalienabild a drepturilor omului, proclamate in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si consfintite in Constitutie.

In scopul restabilirii drepturilor politice ale unor grupuri de cetiteni, Prezidiul
Parlamentului a hotarit ¢ cetdtenii Republicii Moldova, fosti membri ai Partidului
Comunist din Moldova (PCUS) nu pot fi supusi oriciror persecutiri din motivul

apartenentei lor la PCUS decit prin decizia instantei judecitoresti in conformitate cu
legea.

Astfel, atunci in anul 1993 cind Republica Moldova incd nu era membru al
Consiliului Europei s-a inteles despre inadmisibilitatea impunerii unor retringeri a
dreptului la asociere si a stabilit foarte clar cd doar existenta unei hotiriri irevocabile ale
instantei de judecatd poate impune careva limitdri si nu poate organul legislativ si-si
asume aceasti prerogativa.

Partidul Comunistilor din Republica Moldova a fost inregistrat de Ministerul Justitiei
la 27 aprilie 1994, inclusiv simbolul politic.

Potrivit statutului PCRM, partidul are propriile simboluri: emblema3, drapel si imn.
Emblema partidului este Secera, Ciocanul si o Carte deschisi. Secera simbolizeazi
taranimea, Ciocanul — clasa muncitoare iar Cartea deschisa — intelectualitatea.

De-a lungul timpului i istoriei anume aceasti semnificatie au avut-o aceste simboluri
care sunt prezente pe steme ale statelor striine (de ex. stema Austriei), apar ca simboluri
ale mai multor partide comuniste din intreaga lume (Partidul Comunist Chinez, partidul
comunist al SUA si a peste 20 de téri din Europa).

Niciodata secera si ciocanul nu a simbolizat vreun regim politic. Acest simbol il
regdsim pe drapelul fostei URSS ca element oficial dar nu ca simbol al regimului de
atunci care a suferit de-a lungul timpului foarte multe schimbari.

Culoarea rosie de asemenea era omniprezentd atit pe drapelul URSS cit si in multe
alte elemente dar aceasta nu inseamnd ci culoarea are vreo conotatie cu politica
promovata de o guvernare si mai ales crimele comise.
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In caz contrar, s-ar ajunge la absurd si ar trebui de interzis si culoarea rosie de peste
tot.

Adoptind acest act legislativ Parlamentul Republicii Moldova a comis o gafi
monumentald, atunci cind fard existenta vreunei condamniri oficiale de vreo instanti
abilitatd, fard a demonstra legétura cauzald intre regim si un simbol a egalat aceste
elemente cu toate crimele posibile si imposibile.

Precedentul creat este unul foarte periculos deoarece poate duce la o scindare si mai
mare in societate, la radicalizarea unor forte politice si nasterea chiar a unor miscéri
extremiste.

Cu toate acestea, se pare ca Parlamentul a inteles gresit multe dintre principiile sale
cele mai importante pe care trebuie si le apere conform Legii Supreme, inclusiv cele de

libertatea de comunicare si de exprimare, pe de o parte, legalitatea infractiunilor si
sanctiunilor penale, pe de alta parte.

Ar trebui subliniat faptul cd textul actului legislativ contestat stabileste principiul,

intr-un mod fard precedent in dreptul nostru, unui delict subordonat la o recunoastere
legala.

In cazul in care criteriul de recunoastere este istoric, atunci legiuitorul nu are dreptul
de a sancfiona, un moment din istorie, cum ar fi condamnarea comunismului si

interzicerea simbolurilor acestuia: Cum aceastd provocare este astizi mult mai socanti
decit ieri?

Nu este nevoie de al citi pe Orwell pentru a cunoaste ci statele totalitare urmaresc in
cursul lor o "politie" a istoriei, care reglementeazi utilizarea, interzicerea dezbaterilor.
Democratia, dimpotrivd, in cazul in care trebuie si judece autorii de crime impotriva
umanitatii, raportarea nu este intotdeauna tocmai pentru acest motiv, si exercite un rol de
wpolifie” a istoriei. Cu toate acestea, prevederile din legea contestati ,,condamna” printr-o
maniera de ricoget Partidul Comunistilor din Republica Moldova, desi activitatea acestuia
este conformd cu legislatia si uzantele nationale in vigoare, cu toate acestea aceste
dispozitii dispun expres interdictia de a utiliza simbolurile Partidului Comunistilor din
Republica Moldova, care au fost inregistrate, in modul stabilit de lege, acum 19 ani.

Aceastd sesizare, nu ar trebui sé facd abstractie de punerea in cauzi mai generald, a
legilor asa-numite ,,de memorie”, la care textul legii face referire, tentativelor de
apreciere legislativd a unei judecati de fapte istorice, care ar trebui si fie penalizate de o
manierd cu respectarea unor rigori de procedurd echitabile si publice.
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Textul actului legislativ contestat in fata Curtii, este doar o expresie, in special, prost
definita din punct de vedere juridic, a vointei legiuitorului de a sanctiona cu orice pret un
fapt istoric. Or, legea nu "face" istorie, sau pentru a o defini sau pentru a o proteja. La
stabilirea unui astfel de obiectiv, legiuitorul urmareste un obiectiv imposibil de atins: si
afirme cu caracter evaludrile de neatins, de netigiduit a faptelor de altd dati. Acestea nu
sunt fapte care ar putea fi astfel sanctionate, cum sunt printre altele, dar discutia lor.

Legiuitorul nu poate face totul. Legiuitorul urméreste un obiectiv pe care dreptul nu-1
poate atinge: acela de a sanctuariza faptele istorice de necontestat in considerare.
Concentrindu-se pe istoria popoarelor, fiind aceasta abordati de o manierd tragica,
legiuitorul vine la irational, pune accentul pe sentimentul national, pe apartenenta
colectiva, pe analiza faptelor. Este de remarcat, in acest sens, Paul Veyne, "stocarea
evenimentelor In categorii necesita istoricizare nainte de aceste categorii, sub pedeapsa
de clasificiri gresite sau anacronism. In mod similar, folosind un concept In credinta cd
riscul este, desigur, un anacronism implicit "(Cum se scrie istoria, Seuil, 1971, p. 95).

Astfel, referindu-se la evaluiri subiective, legiuitorul intrdi in cimpul de
neconstitutionalitate.

Autoril sesizarii nu contestd, in esentd, existenta atrocititilor comise in perioada
anilor 40 ai secolului trecut, nici posibilitatea de a incrimina autorii sau promotorii
acestora. Obiectul sesizdrii se referd, pe plan constitutional, la posibilitatea de a crea un
delict nou, subordonat unei recunoasteri legislative, aleatorii, a faptelor istorice.
Judecarea lor, in sensul termenelor juridice, apartine judecitorilor si nu legislatorului.
Judecarea, in sens euristic, nu poate apartine decit dezbaterilor istorice publice, pe care
legea contestatd vizeazd In mod precis impiedicarea lor. Judecarea lor, in sensul etic, nu
poate apartine decit constiintei umane, individuale sau colective. Prin crearea unui delict
pentru condamnarea unui fapt istoric, continut aleatoriu in functie de o recunoastere de
catre lege, textul legii supus controlului de constitutionalitate confunda aceste categorii
diferite.

3. Potrivit art.1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare
a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint
garantate.

Prin adoptarea acestei legi si prin impunerea unor astfel de interdictii dure care pot
duce la incetarea activitdtii celui mai mare si influent partid politic din Republica
Moldova sigur cd a spulberat unul din principiile fundamentale ale unui stat de drept si
democratic — pluralismul politic.
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Un stat democratic bazat pe drept trebuie sd dipsund de mijloace suficiente pentru a
asigura transmiterea justitiei cauzele ilegale, iar cei vinovati — trasi la rispundere. Statul
nu trebuie si satisfaci dorinta de razbunare prin inlocuirea justitiei.

Conform art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea apartine poporului.

Suveranitatea apartine poporului si nu este in drept o simpla majoritate parlamentars
sd dea o apreciere pentru toti cetétenii Republicii Moldova si s3-si impund propria opinie
si sd interzicd un simbol politic folosit de un partid parlamentar pentru care ultimii zece
ani voteazd aproape jumatate din alegétorii tarii.

In cadrul dezbaterilor parlamentare, autorii proiectului de lege, practic au confirmat
cd de fapt, aceste norme sint indreptate impotriva Partidului Comunistilor din Republica
Moldova, partid inregistrat oficial In Republica Moldova, care activeazi legal aproape 19
ani. Autorul proiectului, domnul Ghimpu a mentionat in dezbaterile sale ci PCRM
urmeazi sd inceapa de la inceput, sa se reinregistreze. Aceste declaratii sunt probate prin
stenograma sedintei plenare a legislativului din 12 iulie curent. Declaratii si mai dure
impotriva PCRM au fost facute de Ghimpu su ulterior in mijloacele de informare in
masa.

Astfel, Intr-un interviu domnul Ghimpu a reactionat la declaratiile liderului PCRM
Vladimir Voronin cd va merge la CEDO declarind c¢i pind vor ajunge la CEDO,
PCRM-ul nu va mai exista (inprofunzime.md, 19.iulie.2012). Declaratii de sanctionare
a PCRM au fost fcute si de cétre Presedintele Parlamentului, domnului Marian Lupu.

Aceste declaratii si introducerea interdictiei de a utiliza pe teritoriul Republicii
Moldova a simbolului unui partid politic oficial inregistrat reprezintd nu altceva decit
ignorarea vointei poporului, vointei suveranului care la ultimele alegeri si-au dat votul
pentru acest partid, cu acest simbol.

Prin aceste actiuni a fost sfidata serios suveranitatea acelei parti din popor iar cei
care intreprind aceste mésuri intentioneaza sa elimine de pe arena politica cel mai mare si
influent partid politic.

A reprezenta statul nu inseamna a institui propria vointd. Or, conform doctrinei de
drept, reprezentarea unei persoane (in cazul dat, a statului) presupune obligativitatea

reprezentantului de a tine cont de vointa persoanei reprezentate.

- Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea Suprema nici o persoand particulari, nici o parte
din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu
poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea
mai grava crima impotriva poporului.

Prin Incercarea de a elimina cea mai puternica forta politicd din Republica Moldova,
majoritatea parlamentard, intreprinde masuri de uzurpare a puterii in stat. Astfel, este
evidenta violarea art. 2 din Constitutie.
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4. Art. 5 prevede cd democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile
pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si totalitarismul.

Pluralismul politic este unul din principiile fundamentale ale statului de drept si ale
unei veritabile democratii. Prin interzicerea simbolului celui mai puternic partid politic
din Republica Moldova se intentioneazi de a distruge baza electorald a acestui partid si
de a scoate de pe arena politica acest partid.

De remarcat ca potrivit modificérilor operate in Legea privind partidele politice este
interzisa utilizarea nu numai a unui simbol politic ci si promovarea ideologiilor totalitare.
In acelasi timp legea nu defineste ce se subintelege prin ideologie totalitari, cine va
aprecia si dupd ce criterii etc. Este o norma imprevizibila, fara claritate care va genera
interpretdri abuzive si care intr-un final se vor solda cu limitarea pluralismului politic
prin eliminarea partidelor politice incomode de pe arena politica.

Aplicarea unei sanctiuni contraventionale pentru actiunile mentionate de asemenea
vine in contradictie flagranta cu principiul unui stat de drept si pluralismului politic.

In aceste conditii, lupta crincens, de fapt, impotriva unui partid politic sfideazi grav
pluralismul politic si incalca flagrant aceastd norma constitutionala.

5. Potrivit art. 6 din Lega Suprema4, in Republica Moldova puterea legislativ,
executivd si judecdtoreascd sunt separate si colaboreazd in exercitarea prevederilor
Constitutiei.

Prin legea contestatd se prevede o interdictie drasticd pentru partidele politice. Prin
lege se da o apreciere istoricd unui regim fara a avea vreo decizie a vre-unei instante de
judecatd nationale sau internationale.

De remarcat cd art. 22 alin. (1) din Legea privind partidele politice, partidul isi

inceteaza activitatea prin:

a) reorganizare, conform prevederilor prezentei legi, si pierdere, in urma reorganizarii,
a personalitatii juridice;

b) autodizolvare, prin decizia organului sdu suprem;

c) dizolvare prin hotérire definitiva a Curtii de Apel Chisindu, la cererea Ministerului
Justitiei;

d) declarare a neconstitutionalittii partidului prin hotérire a Curtii Constitutionale.

Legiuvitorul, atunci cind a previzut in lege temeiuri exhaustive de incetare a
activitatii unui partid politic s-a ghidat de unele reguli foarte stricte care se incadrau
perfect in principiile democratice ale unui stat de drept in care pluralismul politic este
respectat.

Astfel, observam cé existd doud modalititi de bazd de incetare a activitdtii unui
partid politic. Prima modalitate este cea benevold, cind partidul hotiriste de sinestititor,
prin decizia organelor sale de conducere. A doua modalitate tine fie prin decizia instantei
de judecatd fie prin hotérirea Curtii Constitutionale. Aceastd a doua modalitate este una
de exceptie si poate fi luatd, in dependentd de circumstante, in ultimi instantd de asa
organe supreme precum instanta de judecatd sau Curtea Constitutionald.
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Prin introducerea lit. e) in art. 22 alin. (1) Parlamentul a mai introdus inci un temei
de incetare a activitatii partidului — sanctionarea repetatd contraventionali. Sanctionarea
de fapt poate fi numai in legatura cu utilizarea unui simbol politic interzis.

Deci, Parlamentul a introdus aceastid norma imperativd fird a specifica in temeiul
cdrui act §i care organ concret va decide incetarea activititii partidului pentru
sanctionarea contraventionald. Dat fiind nu este specificat altd instanti competenti
inseamnd cd decizia de incetare a activitétii va ramine la discretia Ministerului justitiei.

Prin aceastd normd, un partid p011t1c practic va fi lichidat nici nu din vointd proprie
nici nu in baza unei hotériri definitive ale unei instante de judecati ci sub 1mper1u1 legii.

Prin luarea unei astfel de atitudini, Parlamentul Republicii Moldova si-a depsit
flagrant competenta, s-a implicat in competenta exclusivi a instantelor de judecati si a
fost afectat principiul separatiei puterilor in stat.

Textul retrimite sanctiunea la doud criterii cumulative: definitia in Codul

contraventional §i ,recunoasterea sau condamnarea” in cadrul legal al Republicii
Moldova.

Legea nu poate "sa recunoasca” fie ,,s4 condamne" o crimd, chiar si pe cea impotriva
umanitdtii, deoarece aceastd dispozitie in sine este lipsitd de orice fortd de operare: legea
nu "recunoaste sau condamnd", ea dispune, ordond, determini, si trebuie si posede o
valoare imperativi. i revine Parlamentului sd-s1 exercite competentele in limitele
atribuite prin Constitutie si, in special cele previzute la articolul 72. In acest sens,
principiul de claritate a legii, care decurge din acelasi articol din Constitutie si de
obiectivul constitutional de inteligibilitate si accesibilitate a legii, necesitd Parlamentului
sd adopte dispozitii cu formule suficient de precise si lipsite de ambiguitate pentru a
proteja supusii sdi impotriva unei interpretiri contrare a Constitutiei sau impotriva
riscului de arbitrar, fird a raporta cu privire la autofité;ile administrative sau o activitate
jurisdictionald de stabilire a normelor a ciror determinare a fost incredintati de citre
Constitutie si de lege.

Situatia este, in cazul nostru, de o gravitate semnificativd, pornind de la faptul ci
aceastd recunoagstere legislativd, prin sine, inoperant, ar institui proceduri
contraventionale si cu un risc iminent de scoatere in afara legii a unui partid politic.

Nu ar fi posibil, deci, de a face s depinda aplicarea legii de o conditie legislativi
distincta, care este In sine inoperanti, si care nu este supusd nici unui criteriu:
condamnarea comunismului, cum va veni in sfera de aplicare a normelor din Codurile
penal si contraventional si alte acte legislative, In cazul in care Parlamentul decide in
sensul prevazut de legea contestatd, nimeni altcineva nu va putea aborda un alt punct de
vedere decit cel ,,recunoscut” prin lege. Pe lingd ruptura de egalitate care rezulti, acest
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text se bazeazi pe o aplicare aleatorie in functie de aceastd "recunoastere" si ci nici un
criteriu nu se incadreaza.

Nu este clar cum aceastd "recunoastere" previdzuti de lege a unui fapt istoric, cu
anumite consecinte punitive, ar putea scdpa de neconstitutionalitate: aceasta nu
indeplineste criteriile constitutionale ale fortei de claritate, generalitate si imperativitate a
legii i nu se incadreaza n nici una din categoriile de la articolul 72 din Constitutie. Cum
despre o astfel de bazi juridica, neconstitutionald, este posibil si se creeze o contraventie
administrativa?

Imperativitatea, claritatea si inteligibilitatea actului legislativ au fost ignorate.

Pedeapsa pentru o crima Tmpotriva umanititii apartine, in orice caz, judec#torului,
aplicind criterii nationale sau internationale, daci aceastd pedeapsd este previzuti de
legislatia penald nationald. Ea nu poate rezulta dintr-o recunoastere legislativa.

Prin derogare de la prevederile constituionale stipulate la art. 6 din Constitutie,
legiuitorul prin actul sdu legislativ de ,recunoastere si condamnare” a intrat in
contradictie cu aceste dispozitii constitutionale, si anume, a ignorat principiul separatiilor
puterilor in stat: legiuitorul nu poate stabili, el insusi, cazurile concrete de aplicare a legii
contraventionale sau penale, sd exercite in mod direct aceasti aplicare, dar este abilitat si
determine generalitatea cazurilor la care se aplica.

Prin aplicarea interdictiei de a utiliza pe teritoriul Republicii Moldova a simbolurilor
(secera si ciocanul) simbol utilizat legal de cétre un partid politic in Republica Moldova,
practic a fost instituitd o sanctiune férd existenta unei hotariri definitive a unei instante de
judecata. i in acest caz Parlamentul si-a sumat competentele instantelor de judecati.

Puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instanta judecatoreasci in persoana
Judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri, abilitat constitutional cu atributii de
inféptuire a justitiei.

Astfel, justitia, ca sistem, dar si judecatorii, individual, trebuie si fie capabili si-si
exercite atributiile fara a fi influentati de puterea legislativi, cea executiva ori de diverse
grupuri de interese si persoane. In aplicarea legii, independenta judecitorilor exclude
subordonarea si ierarhia. Iata de ce independenta judecitorilor nu este un privilegiu al
judecitorilor, ea este un beneficiu al cetitenilor.

Reiterdm cd Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care

demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate (art.1 alin.(3)).

Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului (art.60 alin.(1)).
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Separatia puterilor in stat in puterea legislativd, puterea executivi §i puterea
Judecdtoreascd presupune instituirea unui sistem de garantii, restrictii si echilibre, care ar
exclude posibilitatea domindrii uneia dintre ele, ar asigura functionarea autonomi a
fiecdrei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor.

Definirea exhaustivd a circumstantelor i scopului admiterii interferentei
Parlamentului in procesul de inféiptuire a justitiei constituie un mecanism de excludere a
abuzurilor unei puteri fad de altd putere, precum si de asigurare a certitudinii juridice in
procesul de exercitare a puterii de stat In conditiile unui regim democratic.

Adoptarea unor norme legale care ar limita infiptuirea justitiei aduce atingere intr-
un mod inadmisibil echilibrului puterii in stat, principiului separirii si colaboririi
puterilor in stat, principiului legalitdtii. Or, una din caracteristicile constitutionale ale
statului de drept constituie obligatia statului, a autorititilor publice, a institutiilor si a
persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi.

In cazul descris, Parlamentul a introdus un tratament diferit fatd de unele autorititi
cu derogare de la norma generald. De mentionat ci diferenta de tratamente in situatii
similare, precum si orice similitudine de tratament in situatii diferite vor fi considerate
discrimindri in lipsa unei justificdri obiective si rezonabile. O diferentd de tratament
admisibild trebuie nu numai sd urmdreascd un scop legitim, ci §i si se caracterizeze
printr-un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
(Cauza Marckx contra Belgiei din 13.06.1979).

Diferenta de tratament este admisibild dacd se realizeaza conform unor criterii
obiective care nu variazi in functie de persoand, ci care tin de ansamblul grupului.
Caracterul rezonabil al diferentierilor are menirea de a evita arbitrarul, astfel incit
diferenta operatd si nu poatd risturna principiul egalititii (Cauza Affaire linguistique
belge contra Belgiei din 23.07.1968).

Curtea Constitutionald, in calitate de garant al realizirii principiului separatiei
puterilor, statuat in art.6 din Constitutie, in conformitate cu art.134 alin.(3) din
Constitutie, are obligatia de a declara neconstitutionald orice abatere de la acest principiu
(Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 5 din 2011).

Astfel, constatdm incélcarea art. 6, 66, 114 si 115 din Constitutie.

6. Art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova statueazi principiul
egalitafii tuturor cetdtenilor in fata legii si a autorititilor publice firi deosebire de ras,
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nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politicii, avere sau
de origine sociala.

Prin legea contestatd se interzice sutelor de mii de cetdteni care constant, la ultimele
alegeri voteazd simbolul secera si ciocanul, si aibd dreptul egal de a alege. Acesti
cetdteni, care au o viziune proprie, care au o apartenentd politici deja nu vor mai putea si
foloseasca simbolul care ii reprezintd, nu vor putea participa liber in alegeri cu acest
simbol etc. Acesti cetiteni sunt pusi in situatie discriminatorie in comparatie cu cei care
nu vor fi restringi in dreptul de a alege liber care simboluri si le foloseasca si si le
promoveze in scopuri politice. In caz contrar vor fi sanctionati.

~ Aceastd prevedere constitutionald nu poate fi analizati ficindu-se abstractie de art.
32 din Constitutia Republicii Moldova care garanteazi dreptul la libertatea opiniei si
exprimarii.

Prin legea contestatd se introduce o sanctiune noud in Codul contraventional pentru
propagarea si/sau utilizarea unui simbol politic iar in Legea cu privire la libertatea de
exprimare, paradoxal, dar se restringe dreptul la libertatea de exprimare prin impunerea
astfel de interdictii.

Cetitenii care utilizeazd simbolul secera si ciocanul, simbol oficial inregistrat ca
simbol de partid si simbol electoral al unui partid politic fie in alegeri, fie in alte actiuni
politice 1si exercitd dreptul sdu constitutional la libera exprimare si opinie.

Ultimii ani, foarte multi cetateni activi, la diverse intruniri politice si proteste au
utilizat acest simbol si este un drept fundamental intr-o societate democratica.

Interzicerea utilizérii acestui simbol va afecta grav integritatea art. 32 din
Constitutie, va suprima In totalitate dreptul la libertatea opiniei si exprimarii, fiind astfel,
violate si un sir de norme internationale.

Articolul 10 al Conventiei europene prevede cd,

Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul
autoritafilor publice si fard a {ine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sd supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusi
unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie
masuri_necesare, intr-o societate democratics, pentru securitatea nationald, integritatea
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teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sandtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecdtoresti.

Art. 10 din Conventie trebuie interpretat prin luarea in considerare a unui nivel
ridicat de apdrare a libertitii de exprimare, chiar dacd informatia rispindita prejudiciaza
interesele statului sau ale unor grupuri ale populatiei, intreprinderilor sau politicienilor.

Este necesar de mentionat ca dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu
numai in cazul unei informatii sau ,,idei” care sunt primite in mod favorabil sau privite ca
inofensive sau ca o chestiune de indiferent, dar si al celei care ofenseazi, socheaz sau
deranjeazi statul sau orice parte a comunititii.

Orice restrictie a libertitii de exprimare, pentru a fi considerati legald conform
standardelor CEDO trebuie sa corespundi urmitoarelor criterii:

- restrictia trebuie sa fie prevazutd in mod expres si clar in lege;

- restrictia trebuie si urméreascd unul sau mai multe scopuri previzute in
paragraful 2 al art. 10 al CEDO;

- trebuie s fie necesari intr-o societate democratica.
Libertatea de opinie este o conditie prealabild pentru exercitarea altor libertati

garantate de art. 10 CEDO, bucurindu-se de o protectie aproape absolutd, in sensul ci
exclude aplicarea restrictiilor posibile enuntate in paragraful doi al art. 10.

Orice restringere a libertdtii de exprimare si informare nu este justificati daci nu se
poate dovedi In mod convingitor ci este necesari intr-o societate democratici. Trebuie
demonstratd existenta unei necesitdti sociale imperioase care a determinat aplicarea
acestor limitari asupra exercitérii dreptului la libera exprimare.

Conform declaratiei Comitetului de Ministri al CE, orice restrictie asupra dreptului
in cauzd va fi incompatibild cu natura unei societdfi democratice. Statele nu trebuie si
incerce sd indoctrineze cetdtenii aflati sub autoritatea lor si si opereze distinctii intre
indivizi 1n functie de opiniile impértasite. Mai mult decit atit, promovarea informatiilor
unilaterale de cdtre stat poate constitui un obstacol serios si inacceptabil pentru
exercitarea libertdtii de opinie. Libertatea de opinie, de asemenea, protejeazi indivizii
impotriva unor posibile consecinte negative, care rezultd In cazurile cind indivizilor li se
atribuie anumite opinii ca urmare a declaratiilor publice anterioare.

Evaluarea ,necesitétii intr-o_societate democraticd” cere instantei de judecatd si
determine dacd ,,ingerinta” in cauzi a corespuns unei ,necesititi sociale imperioase”,
dacd ea a fost proportionala in raport cu scopul legitim urmdrit si daci motivele invocate
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de cétre autoritdfile nationale pentru a o justifica sunt relevante si suficiente (a se vedea
Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), hotérare din 26 aprilie 1979, Seria A nr. 30,
§ 62).

Una din cerintele care rezultd din expresia ,,previzuti de lege” este previzibilitatea
masurii la care se referd. O normd nu poate fi considerati ,lege” decit daca ea este
formulatdi cu suficientd precizie, astfel incit si permitdi persoanei si decidi
comportamentul sdu: el sau ea trebuie sid poatd - in caz de necesitate cu consultanti
corespunzdtoare - sd prevadd, in mod rezonabil, In dependenti de circumstantele cauzei,
consecintele care pot sd rezulte dintr-o actiune concretd. (a se vedea, spre exemplu,
Rekvenyi v. Hungary [GC], nr. 25390/94, § 34, ECHR 1999-III).

O cauza relevanta spetei supuse dezbaterilor este Hotarirea CEDO din 8 iulie 2008
in cauza Vajnai vs. Ungaria (33629/09)

Astfel, reclamantul Attila Vajnai, cetifean ungar, s-a adresat cu o cerere Curtii
Europene la 15 mai 2006, sustinind c& pedepsirea sa pentru purtarea simbolului migcarii
internationale a muncitorilor (5 stele), reprezintd o ingerinta nejustificati asupra dreptulu1
sdu la libertatea de exprimare, cu incélcarea articolului 10 al Conventiei.

Curtea europeand a analizat minutios in ce misuri restringerea era necesari intr-o
societate democraticd. Curtea a afirmat ca testul , necesitdtii intr-o societate
democraticd” presupune a se determina dacd ingerinta corespunde unei ,,nevoi sociale
presante”.

In opinia Curtii, atunci cind libertatea de exprimare este exercitatd in cadrul unui
discurs politic — cum este cazul de fatd — limitarile sunt justificate doar in masura in care
existdi o nevoie sociald specificd, evidentd si presanti. Aceasta inseamni ci orice
restricfie sau limitare trebuie si se aplice cu exactitate fati de obiectivul urmirit,
indeosebi atunci cind anumite simboluri pot avea semnificatii multiple. In asemenea
situatii, existd cu siguranta riscul ca o interzicere in alb (blanket ban) a unor asemenea
simboluri si conduci la o restringere a utilizarii lor 1n situatii in care nici o restrictie nu ar
fi justificatd. Totodatd, Curtea ia act de faptul cd activititile partidului reprezentat de
Vajnai in calitate de vicepresedinte nu denotd intentia de a aduce atingere respectului
legii.

De aceea, Curtea a apreciat cd interdictia in discutie este mult prea largd avind in
vedere multiplele intelesuri ale stelei rogii. Interdictia acoperd activititi si idei care in
mod cert apartin celor protejate de articolul 10 si nu existd nici o cale satisficitoare
pentru a sunta diferitele intelesuri ale simbolurilor Incriminate.
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Apreciind asupra argumentului relativ la sentimentele pe care le produce asupra
populatiei purtarea unor simboluri, Curtea a considerat ¢ asemenea sentimente, chiar de
inteles, nu pot justifica singure limitarea libertatii de exprimare. Dat fiind asigurarile si
compensatiile pe care Ungaria le-a acordat victimelor comunismului, asemenea
sentimente nu pot fi apreciate ca temeri rationale. in opinia Curtii, un sistem legal care
consacrd restrictii ale drepturilor indivizilor in scopul de a satisface comandamente ale
unor sentimente publice — reale sau imaginare — nu pot fi vizute ca reprezentind o nevoie
sociald presantd recunoscutd intr-o societate democraticd, atita vreme cit societatea
trebuie s ramana rezonabild in judecatile sale. Daci ar fi altfel, s-ar ajunge ca libertatea
de exprimare i opiniile s fie cenzurate prin veto-ul altei persoane.

In lumina aprecierilor anterioare, Curtea este indreptdtitd sd concluzioneze cd
pedepsirea reclamantului pentru simplul fapt al purtdrii stelei rogsii nu poate fi apreciatd
ca rdspunzind unei nevoi sociale presante. In plus, misura prin care a fost sanctionati
conduita sa, degi este relativ usoard, apartine sferei penale si implica serioase consecinte.
Ca urmare, Curtea considerd cd sanctiunea nu era proportionald cu obiectivul urmdrit.
De urmare, ingerinta in libertatea de exprimare a aplicantului nu poate fi justificatd prin
prisma articolului 10(2) al Conventiei.

In concluzie, Curtea a apreciat In unanimitate ca a existat o incélcare a articolului 10
din Conventie.

Condamnarea comunismului, interzicerea simbolurilor, sanctiunea care urmeazi, nu
sint deloc necesare. Un numaér foarte mare de autori, doctrinari, membri a societatii, si nu
sunt putini, nu sunt de acord cu opinia Parlamentului si considera ca printr-un asemenea
gest al Parlamentului se pune capét asupra dezbaterilor pe fapte istorice care au avut loc,
deoarece se instituie un aga-zis ,,adevar istoric legal” protejat si recunoscut de citre stat,
in persoana organului legislativ suprem al tdrii. Orice alte puncte de vedere, vor fi
considerate o ,,suspiciune” sau ,,minciund”, deoarece ar veni in contradictie cu ,,adevirul
istoric legal” instituit de Parlament. Chiar si in scop de prevenire, nu se poate de luptat
impotriva unei afirmatii, chiar si In cazul in care aceasta este falsd, ci mai degraba, intr-o
societate democraticd, ar fi mai indicat si se demonstreze public eroarea sa, prin orice
mijloace legale posibile. Orice altd doctrind, inclusiv pentru cercetitori, este impiedicat
in afirmatie, datoritd prevalarii ,,adevarului istoric legal”, fiind afectati in mod direct
libertatea consgtiintei, libertatea opiniei si de exprimare, si libertatea creatiei.

Din nou, trebuie sd recunoastem cd, intr-o societate democratica, legiuitorul nu
poate reglementa istoria. Un lucru este cert, trebuie sa se urmdareascd autorii crimelor si
promotorii acestora, sd se stabileascd in partea gradul de rdspundere, cu respectarea
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rigorilor unui proces echitabil, luindu-se in considerare legislatia penald si procesual
penald. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reaminteste ci "libertatea de exprimare
se aplicd nu numai la informatii sau idei care sunt primite favorabil sau considerate ca
inofensive sau indiferente, dar si celor care ofenseazi, socheazi sau deranjeazi cererile
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fird de care nu existi o societate
democraticd "(23 septembrie, 1998, Lehideux si Isorni c. / Franta, Nr. 55/1997/839/1045,
punctul 55): distinctia este, astfel, bine stabilitd de citre Curte, intre condamnarea morali
a faptului de a dori pentru a ascunde crimele impotriva umanititii si a libertitii de
exprimare (punctul 54). Luind in considerare promovarea drepturilor si libertitilor
garantate de articolul 17 din Conventia europeand, Curtea Europeand a judecat ci
libertatea de exprimare nu ar putea fi deturnati in favoarea negationistilor ale caror
demers culmineazd intr-o adevirata reabilitare a regimului nazist (a se vedea, cauza
precitatd, de asemenea, cazurile Jersild ¢/ Danemarka, 23 septembrie, 1994). In plus, se
reaminteste faptul cd o astfel de demonstratie poate sd se bazeze pe procesele de la
Nuremberg, si cd conventionalitatea articolului 24a din Legea franceza din 29 julie 1881
nu este constitutionala.

In cazul natismului existd un proces definitiv soldat cu condamnarea acestuia, situatie
absolut diferitd in cazul nostru. In care nu exist nici o hotirire, sentinti pronuntati de un
tribunal international recunoscut, fie de vreo instantd judecitoreasci de la noi din tara.

Accentul de a proteja ordinea publicd, in acest caz este inadecvat: nu poate fi vorba
de "ordinea publica" istoricd. Chiar presupunind, ipotetic, ci recunoasterea sau
condamnarea comunismului urméreste un obiectiv de a asigura pacea sociali. Este gresit.
Trebuie sd subliniem cd aceasta poate, de asemenea, sd incurajeze n schimb o alti parte
semnificativa a societdtii, care au alte opinii, inclusiv sustinitorii aprigi a acestora, care ar
putea riposta, reactiona in masd, prin diferite metode.

Este importat de a reaminti cd CEDO nu odati a afirmat in legiturd cu asemenea
cazuri cd dreptul la libertatea de exprimare prevaleaza chiar daci se aduc atingere altor
drepturi ale oamenilor.

Parlamentul Republicii Moldova, impunind astfel de restrictii trebuia cel putin si
argumenteze care interese legitime le protejeazi dar este evident ci forul legislativ nu are
astfel de argumente si ignorat in totalitate normele mentionate.

7. Art. 41 din Legea Supremd garanteazd libertatea partidelor si altor
organizatii social-politice.

Partidele contribuie la definirea si exprimarea vointei politice a cetitenilor.
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Partidele sunt egale in fata legii iar statul trebuie sa asigure respectarea drepturilor ti
intereselor legitime ale partidelor.

Prin interzicerea utilizarii in scopuri politice ale unui simbol oficial inregistrat al
unui partid politic din Republica Moldova, inevitabil este grav incilcat principiul
egalitdtii i libertdtii partidului politic si pluralismului. Drepturile si interesele legitime
ale partidului sunt incélcate iar aceastd limitare va duce la o restringere serioasi definirii
si exprimdrii vointei politice a cetétenilor.

Prin introducerea unui temei suplimentar de incetare a activitatii unui partid politic
doar pentru doud sanctiuni contraventionale, si acelea aplicate in baza unor prevederi mai
mult de cit dubioase, sigur cd nu are cum si aducid o valoare adiugati garantirii
pluralismului politic si respectarii egalitatii si libertitii partidelor politice.

Singurele limite impuse de alin. (4) din articolul 41 din Constitutie pentru formarea
si activitatea partidelor politice, constau in faptul, ca acestea, prin scopurile ori prin
activitatea lor, sd nu militeze Impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de
drept, a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova.
Dezbaterile politice, activitatea partidelor politice, fie utilizarea simbolurilor partidelor,
anterior inregistrate, In mod legal, nu pot fi restrictionate in alt mod, decit limitele impuse
la articolul 41 alin. 4) din Constitutie.
Un partid politic, in sensul prezentului articol, poate s& se bazeze perfect pe o viziune a
istoriei, in relatiile internationale, in dialog cu partidele politice externe, care si conduca
la Intrebarea impactului, In cazul de fatd a comunismului si simbolurilor acestuia, asupra
trecutului, desfdsurarea relatiilor internationale de astdzi. Avand in vedere modul de
redactare utilizat In legea contestatd, chiar si in cazul unui partid pe deplin democratic,
penalizarea discursului public si interzicerea simbolurilor de partid, poate fi un obstacol
serios pentru activitatea partidelor politice.

Astfel, violarea prevederilor art. 41 din Constitutie in acest caz este mai mult decit
evidenta.

In plus este violat si art. 11 din Conventia Europeana.

In cauza Partidul Comunistilor (nepeceristi) si Ungureanu vs Romaénia (2005)
Curtea Europeand a condamnat Roménia pentru violarea dreptului la libertatea de
asociere prevazut de art. 11 din Conventie, dupi ce statul romén a refuzat Inregistrarea
Partidului Comunistilor (nepeceristi) pentru unele motive de sigurantd nationald, motive
de ordin istoric prin care a trecut Roménia si riscul de a reveni etc.
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Curtea a mentionat cé este, dispusi sa ia in considerare contextul istoric al cazurilor
ce 1i sunt supuse spre examinare, anume, in spetd, experienta de comunism totalitar a
Romaniei Tnainte de 1989. Cu toate acestea, Curtea a observat ci doar acest context nu
poate justifica necesitatea ingerintei, cu atit mai mult cu cit partide comuniste cu
ideologie marxisti existd in citeva tiri semnatare ale Conventiei (pct. 58).

In jurisprudenta sa Curtea Europeand a avut mai multe cazuri legate de libertatea de
asociere, cazuri legate de activitatea partidelor politice ficind unele concluzii importante.

Astfel, Curtea a mentionat c3, in pofida rolului autonom, cit si a specificitatii sferei
de aplicare, art. 11 trebuie privit, de asemenea, In raport cu art. 10. Protectia opiniilor si a
libertdtii de a le exprima constituie unul dintre obiectivele libertitii de reuniune si de
asociere consacrate prin art. 11. $i aceasta cu atit mai mult in cazul partidelor politice,
avind in vedere rolul lor esential in mentinerea pluralismului si a bunei functionsri a
democratiei.

Conform Curtii, nu existd democratie fard pluralism. Iati de ce libertatea de
exprimare consacratd prin art. 10 este valabild, sub rezerva alin. 2, nu numai pentru
"informafii" sau "idei" primite favorabil sau considerate ca inofensive ori indiferente, dar
si pentru cele care frapeazd, socheazd sau ingrijoreazi (vezi, printre altele, Cauza
Handyside impotriva Regatului Unit, Hotarirea din 7 decembrie 1976, seria A nr. 24, p.
23, paragraful 49, si Cauza Jersild impotriva Danemarcei, Hotarfrea din 23 septembrie
1994, seria A nr. 298, p. 26, paragraful 37). Avind in vedere ci prin activititile lor
participa la un exercitiu colectiv al libertitii de exprimare, partidele politice pot invoca
drepturile prevazute de art. 10 si 11 din Conventie (Cauza Partidul Comunist Unit din
Turcia si altii impotriva Turciei, Hotarirea din 30 ianuarie 1998, Culegere de hotariri si
decizii 1998-1, p. 20-21, paragrafele 42-43).

Curtea a stabilit deja cd un partid politic poate face campanie in favoarea schimbarii
legislatiei sau a structurilor legale ori constitutionale ale statului, cu doua conditii: 1)
mijloacele folosite in acest scop trebuie sa fie total legale si democratice; 2) schimbarea
propusd trebuie sa fie ea insdgi compatibila cu principiile democratice fundamentale.

Este necesar de remarcat faptul cé la analiza jurisprudentei s-a luat in calcul si unele
precedente similare de o importantd deosebita din practica altor state, de exemplu cazul
examinat de cdtre Consiliul Constitutional al Frantei care a declarat neconstitutionald o
lege prin care au fost introduse sanctiuni pentru cei care neagi genocidul armean.
Consiliul constitutional al Frantei a stabilit clar incilcarea dreptului la libera exprimare



27

precum si faptul cd este inadmisibil de a ridica la nivel de lege unele dispute de ordin
istoric.

8. Potrivit art. 54 din Legea Supremd, in Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale
omului si cetdteanului.
~ Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de  lege, care  corespund normelor  unanim  recunoscute  ale
dreptului international  si sint necesare in  interesele  securitifii nationale,
integritatii teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitdtii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantdrii autorititii i impartialititii justitiei.

Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Luind act de argumentele mentionate mai sus constatim cu certitudine ci Parlamentul
a incélcat flagrant acest articol din Constitutie cel putin din urmitoarele considerente:

- Au fost supuse unor restringeri drepturi si libertiti fundamentale ale omului
prevdzute de Constitutie;

- Restringerea nu corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international,

- Restringerea nu este necesard in vederea protejarii intereselor securititii
nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice ale tarii, ordinii publice,
protejdrii drepturilor altor persoane etc.;

- Restringerea este absolut disproportional3 cu situatia care a determinat-o.

Legiuitorul, adoptind prezentul act legislativ asa si nu a putut argumenta necesitatea
unor astfel de restringeri iar in consecinta a fost incalcat art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

V. CERINTELE SESIZARII

Luind act de importanta deosebitd a problemei abordate care poate afecta interesele
unui grup foarte larg de cetéiteni, problema care poate si duci la lichidarea celui mai
puternic si mare partid politic, partid parlamentar de opozitie, actiuni care in consecinti
vor afecta drepturile si libertdtile fundamentale prevdzute atit de Legea Supremi cit si de
toate actele internationale in domeniu, solicitim Curtii examinarea sesizirii in regim de
urgenta maxima iar pentru a evita aplicarea in practicd a actului contestat si evitarea
unor consecinte grave iremediabile pe viitor, pind la examinarea in fond, solicitim Curtii,
emiterea unei decizii care ar avea efect suspensiv pentru actul contestat.
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Curtea Constitutionald are toate pirghiile de a lua atitudine in acest caz dat fiind ci
este unica autoritate care interpreteaza Legea Suprema si isi stabileste singura limitele de
competentd si ca in cazul Curtii Europene a Drepturilor Omului poate si dezvolte, prin
jurisprudenta sa, practica constitutionald in vederea aparirii Constitutiei Republicii
Moldova de abuzurile puterii.

In temeiul celor expuse mai sus, In baza articolului 134 alin. (3), 135 alin. (1), litera
a) si h) din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1), litera a) al Legii
cu privire la Curtea Constitutionala si a articolului 4, alineatul (1), litera a) al Codului
jurisdictiei constitutionale, solicitim Curtii Constituionale a Republicii Moldova si
exercite, in regim de urgenti, controlul constitutionalitatii si s3 declare neconstitutionald
Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr. 192 din 12 iulie 2012.

Cu cea mai inalta consideratie pentru Onorata Curte,
V Voroain
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