REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Centru) (office Centre)

~ mun. Chigindu, bul.Stefan cel Mare i Sfint, 162 Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 162 avenue

Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md

CONEILIUL SUPERIOR 208G

R T LT TESIR T v Y
JUDES ~5)HJ%1C Ff;:jj - Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
L.

i N /9 ’¥ 6’ g g é mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28
egira Nr.

03 add

In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) se afla cauza civild la cererea depusi
de Turuta Eugeniu impotriva ,,Exsila AG” privind constatarea incélcdrii de cdtre administratia
internet magazinului a drepturilor patrimoniale ale autor (dreptul exclusiv de distribuire import
a operei al Iui Turuta Eugeniu, repararea prejudiciului cauzat, dispunerea sechestrarii,
confiscarii si distrugerii din gestiunea internet-magazinului ,Exsila AG” a tuturor
exemplarelor operelor contrafdcute.

Astfel, in adresa dumneavostrda se expediazd incheierea din 01 martie 2018 privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitatii art. 460
alin.(1) 1it.j) din Codul de Procedurd Civild al Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul civil, acesta la solicitare va fi expediat in
adresa dumneavoastra.
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Anexd :

1) Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 01.03.2018 (din dosarul nr. 2-
2978/16) privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova referitor la
verificarea constitutionalitétii art. 460 alin. (1) lit. j) din Cod de Procedurd Civild, sub
aspectul corespunderii cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova.

2) Sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitdtii art. 460
alin. (1) lit. j) din Cod de Procedura Civila, pe 12 file.

3) Mandatul avocatului reprezentantului piritului “Exsila” AG, Guzun Andrian nr.
0425400 din 07.02.2018
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" Dosarul nr. 2-2978/16

INCHEIERE

o 01 martle 2018

by Judecatoria Chlsmau (sed1u1 Centru)
Instanta compusa din:
L Presedmtele sedlntel Judecator o Sandu Victor

Greﬁer B IEE TP Lazu Tatiana

‘ 'jexarnlnand in sedlnta pubhca cererea de chemare in judecatd depusa de citre Turuta g
Fugemu 1mpotr1va ,,Exsﬂa AG?” privind. constatarea incalcirii de citre administratia
internet ‘magazinului a drepturilor patrimoniale ale autor (dreptul exclusiv de distribuire
‘import a operei al lui Turuta Eugeniu, repararea prejudiciului cauzat, dispunerea
sechestririi, conﬁscaru si distrugerii din gestiunea mtemet-magazmulm »Exsila AG” a
'tuturor exemplarelor operelor contrafacute '

L »-constata S "
o La data de 10 02 2015 reclamantul Turuta Eugenlu s-a adresat cu o cerere de
e chemare in judecatd citre ,,Exsﬂa AG?” privind constatarea incalcarii de cétre administratia
~ internet magazmulul a drepturilor patrimoniale ale autor (dreptul exclusiv de distribuire
o 1mp0rt a operei ‘al lui Turuta Eugeniu, repararea prejudiciului cauzat, dispunerea
sechestraru confiscirii si distrugerii din gestiunea 1nternet-magazmulu1 ,,Exsﬂa AG”

S -tuturor exernplarelor operelor contraficute - : ‘
e - In motivarea actiunii a indicat:ca, este autor a mai multor cart1 din domemul o
e 1nforméru despre componentele electromce semiconductoare, in special a cartilor:- '

e ".'..Prmt 2012

| Mep Pfuit 2012,

A 3500 muKpocxeM YCHIIATEIeH MOIHOCTH HI3KOH 4acTOThI ¥ MX aHajIoru, M,

. I[MK Hpecc 2005;

, 2. MHKpocxeMH ycnnmenen MOIIHOCTH HHM3KOW YACTOTHI M MX aHaIOrH, M,
,Z[MK-Hpecc 2001;

" - MHKpocxeMm ycnnmenen MOIIIHOCTI/I HU3KOH YaCTOTHL ¥l AX aHanom Le Me :

MnKpocxeMBI yCI/IHI/ITeJ‘IeI/I MOHIHOCTI/I M, IMK- Hpecc 2009
. Hpe,uBapmenLHme YCHJINTENN HU3KOM YacTOTHL. PeryasaTopsl IpOMKOCTH 1
‘TeM6pa chmm?enn uHpuKammg, M, IMK-ITpecc, 2010;
: 6 Yeunurenu MOIHOCTH HU3KOM YaCTOTHI-MHTErPalIbHbIE MHUKPOCXEMEI, M,
I[MK -IIpecc, 2004; /
- Veunareny MOIIIHOCTI/I HI/IBKOI/I YacTOTHI- I/IHTeraJIBHBIe MI/IKpOCXCMI)I Le

4-

Sustme ca cartile (operele) enumerate au fost create de catre reclamant Turuta o

L Eugenlu pe. parcursul a mai multor ani. Cartile ,,MuKpocxeMsl ycriuTeNel MOIIHOCTH

. HU3KOH 4acTOTHI U ux aHanoru, M, JIMK- IIpecc, 20027, ,,Vcunurenn MOIIHOCTH HU3KOMH

"qaCTOTLI HHTeraHBHBIe mukpocxembl, M, JMK- Ilpecc, 20057, ,3500 muxpocxem

. YCWIUTENIeH MOIIHOCTH HM3KOH YacTOTHl M MX aHalor, M, AMK-IIpecc, 2005 au fost

- publicate (tipdrite si puse in vinzare) de catre editura JIMK- -IIpecc din Rusia, Moscova

- conform contractelor de autor incheiate intre Turuta Eugeniu si editura JIMK- -[pecc. Insa

o -'mceplnd cu ‘anul.2008 contractele de autor dintre Turuta Eugeniu si editura JIMK-Hpecc

. au expirat ca termen astfel ci umcul detmator al drepturilor patnmomale de autor este
| reclamantul Turuta Eugemu '



. Releva ca, cartile. (operele) ,Muxpocxems: .yermmireneit Mompocri, M, JIMK-.

" Tlpece, 2009” i »IIpeaiBaApUTENbHEE  YCHmTHTENH . HUSKOH" 9acCTOTHL .- PeryasTops = ..

- TPOMKoCTH M TeM0pa. Ycumurens u : v

(tiparite si puse in vinzare) de citre editura AMK:-IIpecc din Rusia in lipsa unui contract
~de autor cu Turuta Eugeniu, fiind astfel produse contraficute. e
. Navigénd prin Internet a observat ca.pe site-ul internet-magazinului Exsila AG..

sxangs, M, IMK-TIpeée, 2010” air fost publicate

(httb://www.eXsila.ch) sunt distribuite prin import si oferire publicd cartile enumerate fara .

. aexista acordul sau in calitate de autor si de titular al drepturilor patrimeniale de autor. - e
“.7 = Mentioneazi ¢i operele distribuite prin oferire publics nu sunt. cartile publicate de. .-

- cifre editura JIMK-TIpecc, ci sunt opere republicate in anu] 2012 de citre editura Let Me o

-autor, prin urmare cirtile enumarate sunt produse contraficute. . ol v
: Consecutiv sustine ¢4, conform Art. 11 al (1) lit.a), d) al Legii privind dreptul de autor -

. Print, pe care, in calitate de autor ni-o cunoaste, cu care nu a incheiat Aici:un contract de

- si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 (Drepturile patrimonialé;._ex'cilftls_iviej):-;_; T

(D duond scual tinder al eptubi de cutor ave dheptl. exchusy 5 efectiese, sdpermiti s i
. Interzicd valorificarea operei, inclusiv prin: b) distribuirea originaluhii saia exemplavelor operes; d)importl P
- exemplarelor operei invederea distribuirii, inchusiv al exemplarelorcorfecﬁonatecuconszmtdm@atzdmdondw C

* saual altui tindlor al dreptului de autor; - Co e e e e
Art 3 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 +
(Notiuni principale), specifici: IR BRI o

-distribuire — punere in circulaie, prin vivzare sau prin orice altmod de transinitere in proprietate,
cu titlhu oneros ori gratuit, a originahdui ovi a copiilor unei opere sau a unor obiecte ale 'c#é_"p’tiﬁlo‘rfcbnexe,_v i

precumsi oferirea public a acestora,

Observa, ¢ legiuitorul a ficut o-distinctie clari intre distribuirea prin vinzare sau” -

.~ prin orice alt mod de transmitere in proprietate si distribuirea sub forma de oferire publies; -
aceasta din urma fiind reglementati prin norma previzutd in Codul Civil al RM:- articolul
805, care specifica ci »€Xpunerea bunului cu etichete in vitr'i_né,'. punerea la dispozitie a

~ meniului, publicitatea bunului, descrierea lui in cataloage si alte propuneri adresate urmui
cerc nedeterminat de persoane se consider ofertd publica pentru incheierea.unui-contract -

de vinzare-cumpérare de bunuri pentry consum,:indiferent daci se indica.pretul burului sio

alte clauze esentiale pentru incheierea contractului®. =~ R

At 11 bis al Conventiei de la Berna cu privire la protectia operelor literare;§i artistice din
09.09.1866 semnati de citre Republica Moldova la 2 noiembrie 1995 si de citre'Elvefia la -
5 decembrie 1887 prevede ci autorii operelor literare si artistice ocrotite de Conventie se
bucura de dreptul exclusiv de a autoriza: SRR e '

(i) difizarea operelor lor sau comunicarea publica @ acestora mh»-'o?zbé mzzloace de dl'ﬁlzvarev a |

semmelor, sunetelor si imagiilor, ‘altele decit cele rqg’zbelecpfzbe».gi (Sau) ﬁz)orzce COi’)’lLﬂ’llca]‘epublzcamn . :

o '.mz'iloace'radzbe_leelrice.saubrm retransmitere a emistunii tinei opere. i cozid mcweconummearespectzva L

 este efectuata de o alta orgonizafie decif cea initigla (precmbuilul Convenlzezcom‘dnen’z‘evederea conform
cdreia expresia ,,opere literare si artistice” va include orice productie in domeniul literar, artistic si -

stiinfific, oricare av ff forma de expresie a acestora) (4rt 2 alin. 1) al Conventiei contine prtevederea conform -

cdreia expresia ,, opere literare si artistice” va include orice productie in domenzullzterw;artz.sm sistinfific,
- oricar earf?ﬁf'i’l’ladewgpresz'eaacestonl).., RE - G T -

Conform Articolul 54. (1), (2), (4) al Legii 139 din 02,07.20 10(1ncalcareadreptulu1 L

o de é_utor, a drepturilor conexe si a altor drepturi): " . .

‘8. Oricevalorificare a obiectelor dreptubii de cutor, ale &epmor;{cia@fsaa_g;ze-‘;z,;;;zge;@l,- L

protejate de prezenta lege se considerds nelegitimd dacd are loc cu inciilcarea acestor drepturi-. . |
9. Orice exemplar al obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe scu ale altor dreptini -

- protejate de prezenta lege a cirui reproducere, import, distribuire, inchiriere sau fmpriaiut atrage incéilcarea Lo

aceks'tord’epZWiseconsiderdconﬂfcy‘“aaa: T AR R AT i L A




(4) mcalcarea a?*epturzlor recwwscm‘e §i gmantate prin prezem‘a Iege atmge rayamdere czvzla 5y

A : contraventzonala sau penala dupii caz, potrivit legu DLspozzmle procedurale previzute de prezenta lege se

E con*gvleteazacu cele de drept comun..
o Mentloneaza ca, cartlle (operele) “3500 MHUKPOCXEM YCUIUTENEH "MOITHOCTH
: HI/I3KOH 4acTOTEl ¥ ux anangord, M, JIMK-IIpecc, 2005, “MukpocxeMsl ycuiuTeneit

o MOIHHOCTI/I HU3KOU YACTOTHI I X - ananoru, M, JMK-IIpecc, 2001, “Mukpocxemsl

i YCI/IJII/I’ICJICI/I MOU.IHOGTI/I HI/I3KOI/I '4acTOThl W ux awnamory, Le Me. ‘Print, 2012%,

E “MMKpocxeMLI ycnnmenen MOIIHOCTH, M, }IMK Hpecc 2009%, “Hpe/:{BapnTenLHme :

- YCI/IJII/ITCJII/I HI/IBKOI/I tIElCTOTI:vI PerJIHTOpLI I‘pOMKOCTI/I u T6M6pa YCI/IIII/ITCJ'II/I I/IHI[I/IKaI.II/II/I

M, JIMK Hpecc 2010%, “YcunuTeny MOINHOCTH HU3KOM YaCTOTHI- UHTETpaIbHEBIC

MHKpocxeMLI M, JIMK- Hpecc 2004, “YCHIHTENM MOIMHOCTH . HU3KOH YaCTOTHI-
'UHTETPATBHEIE mukpocxemsl, Le Me Print, 2012% sunt 1mportate si distribuite prin oferire

publica de citre internet-magazinul Exsila AG 1n lipsa unei hcente cu titularul drepturllor

de autor- in speta reclamantul, care- ar prevedea unportul s1 d1st1bu1rea lor in oricare tard,

e 1nclusw Elvetla

S dlstrlbulrea prin oferire publicd a cirtilor mentionate, in lipsa unui contract cu titularul

o drepturllor patrlmonlale de autor sunt.ilegale, incalcAnd dreptul de autor al reclamantului
. Turuta Eugenlu act1un1 care se. probeaza prin extrasele din paginile web ale piritului
»(anexelel 7).

Astfel actmnlle admnnstratlel mternet-magazmulul Exsﬂa AG prlvmd 1mportu1 sl - :

: * Indica ca, 1mp0rtu1 si distribuirea ilegald prin oferire publica de citre admlnlstratla- =
- _.1nternet—magazmulu1 Exsila AG a operelor protejate prin Legea dreptului de autor incalcd
dreptul de-autor al reclamantulul si cauzeazd prejudicii materiale considerabile, deoarece’
are loc cu incilcarea Art 11 al. (2) al Legii 139 din 02.07.2010, astfel conform Art 55 al.

(1) al’ Legii 139 din 02.07.2010 reclamantul este in drept sa se adreseze in instanta de
judecatd cu cerinta de a obliga prin hotirire judecdtoreascd administratia internet
- magazinului Exsila AG si inceteze incalcarea dreptului de autor si s fie incasat din contul
~ acesteia 1n contul reclamantului- prejud1c1ul material cauzat sau compensatla materlala '
: -\pentru incalcarea dreptu1u1 : : -» : : : a
e Sustme c#, circumstantele- prlcmn permlt sd fie con31derat ci admlmstratla'-
1nternet-- magazmulm Exsilda AG a admis si- continuie s -admitd incilcarea dreptului
patrlmomal de .autor al reclamantului neintentionat si neavind motive rezonabile si
- cunoasci acest lucru, astfel conform Art. 63 al. (3) al Legii 139 din 02.07.2010 instanta de
~judecata poate stabili despagubiri sub forma de taxe forfetare, cum ar fi cel putin suma
- remuneratiei sau a tarifului pe care ar. fi datorat-o violatorul daca ar fi fost autorizat prin

-hcenta sd valorifice dreptul in cauzi.
B Artlcolul 31. al Legii privind dreptul de autor 31 drepturlle conexe m 139 dm

()2 0‘7 2010, (Condltule si forma contractului de autor) specifici:

e (6) In contractul de autor,remuneratia de autor se stabileste in cote procentuale din venztul
: obtmut ca urmare a valorificdrii b in modul corespunzditor a operei sau sub forma unei taxe forfetare.

- sau in conformztate cu tarlfele remunerafiei aprobate de organizatiile de gestzune colectzva a

- :drepturzlor patrimoniale, sau in oricare alt mod. :

' . Astfel, sustine ca urmeaza si fie probat care-a fost marimea remuneratlel pe care

L a obtmut-o reclamantul pentru valorificarea dreptului de autor asupra fiecarei opere in
o 11t1g1u pentru ca instanta- de Judecata s3 incaseze de la.pirit cel putin valoarea acestei -
T e remuneratu pentru a despagubl autorul (reclamantul) in strictd conformitate cu prevederile

.. Art 63 al. (3).al Legii 139 din 02.07.2010. :

. - Relevi c3; contractul de autor Nr.136 din 10 februarie 2005 dintre Turuta Eugeniu
sl ed1tura JMK-IIpecc (anexa 8) are drept obiect transmiterea drepturilor de autor asupra
""v_"cartu “3500" MHKpocxeM ycuuteneid momuocty HY u ux anamoru” care este unul din

o v"'.'_oblectele prezentei cereri. P.'2.1 al contractului prevede plata remunerarii de autor in o
S marlme de 180 000 ruble ceea ce conform cursulu1 oﬁ01al de schlmb al Bancu Centrale a_ _

3



Federatxel Ruse (36 3012 rub/Euro) la data semndrii contractulul constltule 4958 Euro Prln o E
‘urmare, conform-Art. 63 al. (3) al Legii 139 din 02.07.2010 suma remuneratlel pe carear. - -
fi datorat-o violatorul (piritul) daci ar fi fost autorizat prin hcenta (contract de autor) s

- valorifice dreptul in cauza pentru cartea “3500 Mukpocxem ycunmenen MOH.IHOCTI/I HI/I3KOI/I>>- :
-4acTOTHI ¥ MX aHanorn” este de cel putin 4958 Euro, - : N e e

- Mentioneazd ci, pentru: cartlle “MmcpocxeMm ycnnmenen MOII.IHOCTI/I HI/I3I(OI/I: L

YacToTsl M ux anaory, M, AMK-Ipecc, 2001, “Muxpocxems:: yeniTene MomHocm;f‘

. HU3KOHM HYACTOTHI M MX amanoru, Le Me Print, 2012¢, - MHKpOCXGMBI yewmurene#

~ MOWIHOCTH, M, JMK-IIpecc, 2009“ "‘Vcnnmenn MOIITHOCTH - HU3KOH YacTOTH- -

' HHTerpanbHEIe MuKpocxems:, M, JIMK-IIpecc, 2004%, “Ycniurenu MOIITHOCTH meon'_ S

'YaCTOTHI-UHTErpajibHBIE MUKpocxeMbl, Le Me Print, 2012 contractele de ‘autor nu s-au
' pastrat, prin analogie suma remuneratiei pe care ar. f1 datorat-o v1oIatorul (plrltul) daca ar.‘
-1i fost autorizat prin licentd sa valorifice dreptul in cauzi este:. : PSR

o - pentru cartea- “MuKpocXeMEl yeHIuTENEH MOIHHOCTI/I HI/I3KOPI qac:TOTLI I/I I/IX
- aHanom M, IMK- Hpecc 2001 - cel- putin 4958 Euro. e ST

: — - pentru-cartea “MuKpPOCXeMEL ycpmmenen MOIIIHOCTI/I HI/I3KOI/I T—IaC’l OTBI u ux

" anasnory, Le Me Print, 2012 - cel putin'4958 Euro. - : : o
—  pentru cartea “MUKpOCXEMBI YCHIATENEH MOIHHOCTI/I M ,ZIMK Hpecc 3

2009“ cel putin 4958 Euro. o = o

"= pentru cartea “chnmenn MOHIHOCTI/I HUBKOR- ‘laCTOTBI I/IHTeI‘paJIBHI:Ie

MmcpocxeMH M, I[MK-Hpecc 2004“ cel putm 4958 Euro. .

= pentru cartea’. “chmmenn "MOWIHOCTH HU3KOIA ‘IaCTOTI:I-I/IHTel"paJIBHBIe;:' i

MI/IKPOCXCMBI Le Me Print; 2012 - cel putin 4958 Euro. - : v
Astfel, contractul de autor din 12 august 1999 dmtre Turuta’ Eugenlu i edltura
JIMK- IIpecc (anexa 9) are drept obiect transmiterea drepturilor de autor asupra cartii “
IIpesBapuTenbapie yCHIATENM HU3KOH YaCTOTHL. -Perymstopsl rpomkocTa 1 - TeMGpa.
Yeumurenn unpukanuy, M, JIMK-TIpecc, 2010” care este- unul din ‘obiectele. prezenter..

-cereri. P. 2.1 al contractului prevede plata remineririi de autor in mirime: de’ 92. 000 ruble, o
. - .ceea ce conform cursului oficial de schimb- al. Bancii- Centrale a, Federatlel Ruse 1a data” o
semnaru contractului (26,7300 rub/Euro) constltule 3441 Euro. Prm urmare, conform Art. -
63 al. (3) al Legii 139 din 07.07.2010 suma remuneratiei pe care ar ﬁ datorat-o violatorul =~ -

(piritul) daci ar fi fost autorizat prin licenti (contract de autor) s valorifice: dreptul § in cauzd’

pentru cartea “ IIpensapuTensHble YCHIIMTENH HU3KOH 4aCTOTEL. PerymlTopm IPOMKOCTH

u TeM6pa Yeumarenu uraukanma, M, IMK-TIpece, 20107 este cel. putin 3441 Euro.
- Reiesind din argumentele de fapt si de drept expuse in cerere solicita. instantei:

S 1. Si fie constatatd incilcarea. de citre -administratia - 1nternet-maga21nulm.}.. ;
Exsila AG a drepturilor patrimoniale ‘de autor (dreptul exclusiv de dxstrlbulre si dreptul R

- exclusiv de import) al lui Turuta Eugeniu asupra operelor (cartllor) , _ _
— 3500 muxpocxem ycunumeneti MOUSHOCHI. HUSKOTL. uacmombz u- ux; aHanozu M o
ﬂMR’ -Ilpecc, 2005, _ S
- = Muxpocxemor ycunumeneri MougHOCTIH HU3KOTL ttacmombz u wc auarzozu, M ,ZZMK

Hpecc, 2001; : ~ :

’ Prmt 2012;

- chpocxesz ycwzumejzeu MOLL;HOC}’)’IM M ﬂMK Hpecc 2009 _ -
: — Ilpedsapumenvhoie ycunumen HU3KoU 4acmomoi. Pezyfz;zmopbz 2p0M;<ocmu u
meM6pa Yeunumenu unouxayuu, M, JJMK- Hpecc 2010; :

Hpecc, 2004;

 Print, 2012.

- MuxpocxeMbl ycwzumefzeu Mou;Hocmu Hu31<0u uacmombz u ux anzozu Le Me, R

~ - Yeunumenu mownocmu nusxoi 1zacmomzoz-wtzmeepa.nbihtbze Mukpocxesz M ,ZZMK AR

~  Yeunumenu M_ou;uocmu Hu._?,xou- t;qcmombzauumeepaﬂbﬂbze _Mychocx'ezwbz,‘,.sl;e Meb'; e



. 2 In temelul Art 63 al: (3) al Legu 139 dm 02.07. 2010 pentru 1ncalcarea dreptulu1 .

o patrlrnomal de autor. (dreptul exclusiv de distribuire si dreptul exclusiv de import) al lui

~ Turuta Eugemu si fie incasat din contul admlmstratlel internet-magazinului Exsila AG in
folosul lui Eugemu Turuta urmatoarele sume:
x “-Pentru cartea 3500 MHKPOCXEM YCHJIUTENCH MOLIHOCTH HU3KOH 9acTOTHI M UX
aHanom ‘M, IMK-Ipecc, 2005- suma de 4958 Euro; :
-Pentru cartea MI/IKpOCXCMBI yCUIHTENnE MOIIIHOCTI/I HI/ISKOI/I 'YACTOTHI W ux

e ..,I_.:'.aHa.);IOI‘I/I M, IMK-TIpecc; 2001- suma de 4958 Euro;

L ~ :-Pentru cartea - MHKpOCXGMBI yCHIUTEIe MOIHOCTH HI/ISKOI/I YacTOTHl M HX
2 f.aHanorH Le Me Print, 2012- suma de 4958 Euro; :

.~ .- -Pentru cartea’ MI/IKpOCXCMBI ycuinureneil MOUIHOCTH, M I[MK -[Tpecc, 2009-
N suma de 4958 Euro;;

R .-Pentru cartea HpeIIBapI/ITeJIBHBIe YCHJIUTESIM HHU3KOH YacTOTHl. PerymsaTops
S grpOMKocm I/ITeMGpa Veunurenu unpuxanmu, M, JIMK-ITpecc, 2010- suma de3441 Euro

T _;“-Pentru cartea Ycunurenn MOIIIHOCTI/I HI/I3KOI/I 4acTOTHI- I/IHTCI‘paJ'I BHBIe ‘

S 'VMI/IKpOCXCMBI M, IMK- -Tpecc, 2004- suma de 4958 Euro; -
.- -Pentru cartea Y cuiuTeNs MOIHOCTH HU3KOH YaCTOTH-MHTEIPAILHEIC
.. Mukpocxemsl, Le Me Print, 2012- suma de 4958 Euro,

~ Total suma de 33189 (treizeci si trei mii, una sutd optzeci si noud) Euro.

- 3, In conformitate cu Art. 60- al. (1) ¢) al Legii 139 din 02.07.2010 si art. 16 al .

- Conventlel de la‘Berna cu privire la protectia operelor literare si artistice din 09.09.1866
. s fie-dispusa. sechestrarea confiscarea i distrugerea din gestiunea internet: magazmulm '

e ' 'Exsﬂa AG a tuturor exemplarelor contrafécute ale cartilor:

o Prim 2012

R Hpecc 2004;

Sl :Prznt 2012

T 3500 MukpocxeM ycwzumejzeu MougHocmu HLL’)’KOH yacmomul U ux anaiocu, M,
. ,-ﬂl\ﬂ{ Hpecc 2005; T

" o= Mukpocxejwbz ycwlumeﬂeu Mou;Hocmu HU3KOUL YACMOMbL U UX AHANIO2Y, M ,ZZMK
'j‘rlrmrm 2/)/)7 ' . .

AIJVVV’ YV,

- MquocxeMbl ycwzumefleu Moquocmu Hu31<0u qacmombz U wx- ananozu, Le Me-

SR _' Mukpocxesz ycunumezzeumou;nocmu M ﬂ]\ﬂ( Hpecc 2009 _
. ol - IIpedsapumenvhvie ycunumenu HUsKot 4acmombi, Pezynamopoi zpommcmu u
: meM6pa chzumeﬂu unouxaruu, M, JIMK-Tpecc, 2010;

- chzumejzujvzowuocmu HU3KOT YaCMONmbl-UHMEZPAIbHbIE Mukpocxesz M JIMK-

chzumeﬂu Mou;Hocmu Huskou Yacmonivl- uHmeepaﬂbeze Mukpocxesz Le Me

. T §ed1nta de Judecata reprezentantul piritulul ,,Exsﬂa AG”, Andrlan Guzun a
'formulat o-cerere prin care solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
o prevederllor art. 460 alin.(1) lit.j) din Codul de Proceduri Civili al Republicii Moldova.

' Reclamantul Turuta Eugemu a lasat la discretia instantei solutionarea cererii

. ’malntate
o Anahzand sohcltarea prlvmd r1dlcarea except1e1 de neconstltutlonahtate 1nstanta- 1
= con51dera necesar de a o admite. : - : : : .
Instanta de’ Judecata va mentlona ca Curtea Constltutlonala prm Hotararea nr.2

o ‘ﬁ.'.__} dm 9 februarle 2016 a relevat urmatoarele “82 []]udecatorul ordmar nu se va pronunta '

'01 se va 11m1ta exclusiv la Verlﬁcarea 1ntrun1r11 urmatoarelor cond1t11 (D obiectul exceptlel

S intrad incategoria actelor cuprmse la articolul 135 alin. (1) Iit. a) din Constitutie; (2) exceptia

“este rldlcata de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicata de

:'_catre instanta de Judecata din oficiu; (3) prevederlle contestate urmeazi a fi aplicate la.
Coni solutionaréa cauzei; (4)nu existd-o hotirare anterioard a Curtii avand ca ‘obiect prevederile -
o contestate 83 Curtea retme cd verlﬁcarea constitutionalitatii normelor contestate*'
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: const1tu1e competenta. excluswa a Curtn Const1tut1onale Astfel Judecat

- sunt. in drept s refuze pattilor sesizarea Curtn Constltutlonale decat doar 1n condltule'-'

mentionate la paragraful 82.” , - S v
Din continutul solicitarii de ridicare a except1e1 de neconstltutlonahtate 1nstanta .

retine cd aceasta vizeaza prevederile art. 460 alin,(1).lit.j) din Codul de Procedura Civila. =

- al Republicii Moldova, si anume ’ (1) Instantele Judecatorestl ale Repubhcn Moldova sint -
competente sd judece si pricini cu element de extraneitate daca “ R R

~.[+.]j)in procesul privind protectia in strainitate a proprletatu mtelectuale a’ unel‘?;" o

S persoane domiciliate in Republica Moldova, persoana este cetifean al Reputhll MOldOV&: L

' "sau apatr1d1ar prin conventia partilor nu s-a'stabilit o altd competent’ ;7 Sl
- In acest context, instanta mentioneaza c3, in temeiul articolului 135 ahn (1) lit. g)'
din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constltutlonala,

sl articolului 4 alin. (1) lit. g) din-Codul jurisdictiei constitufionale, ‘rezolvarea exceptulor‘_ EATE

de neconstitutionalitate a actelor norinative {ine.de competenta Curtu Constltutlonale

4 Astfel sub  aspectul - verlﬁcaru intrunirii- condltulor stablhte de Curteafzﬁj

o Constltutlonala prin Hotararea nr. 2 din 9 fébruarie 2016 ingtanta: mentloneaza ci norma?» s

- vizata de citre reprezentantul p1r1tulu1 constituie obiect al controlulm de. constltutlonahtate

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost sohc1tata decatre -

‘reprezentantul piritului ,,Exsila AG”, Andrian Guzun iar norma v1zata nu a ma1 fost‘s
obiectul controlului de constitutionalitate. ' - - v -

Din aceste considerente, tindnd cont ¢ norma 501101tata a ﬁ supus controlulul de R
: constltutlonahtate urmeaza a ﬁ aphcata la soluuonarea cauzei deduse Judecétu avand Inf.j S

',confonmtatu cu Constltutla a. normei contestate 1nstanta admlte sohc1tarea_

reprezentantului  piritului ,,Exsila AG”, Andrlan Guzun, -§i ridicd" exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art.460 alin.(1) lit _1) dm Codul de Procedura C1v1la al

Repubhcu Moldova. - o
Astfel, se solicitd exceptia. de neconstltutlonahtate in conform1tate cu artlcolul 1%1 .

459 alin.(3), (4) Cod de Procedurd C1V11a art.art. 16 ahn (2) 135 alm (1)A"dm_ Constltuua;f o Lo

- Republicii Moldova. .. -
R In conformltate cu art. art. 121 260 263 CPC; 1nstanta de Judecata

DI S P U N E: : '
Se ridica exceptia de neconstitutionalitate al prevederilor ‘art. 460 ahn (l) 11t j) din

Codul de Proceduri Civild al Republicii Moldova, . sub aspectul corespunderu cu;: :

prevederile Constitutiei Republicii Moldova.

Se suspenda procesul pr1v1nd examinarea cererii de chemare in Judecata 1na1ntataf,"f':f"
de Turuta Eugeniu impotriva ,Exsila AG” privind constatarea ‘incalcarii de catre. ‘
administratia internet magazmulu1 a drepturilor patrimeniale ale autor (dreptul exclusw de

- distribuire import a operei al lui Turuta Eugeniu, repararea prejudiciului cauzat, dlspunerea
- sechestrérii, confiscarii si distrugerii din gestlunea 1nternet-magazmulu1 ,,Exsﬂa AG” a
tuturor exemplarelor operelor contrafacute. : - o

Se remite Curtii Constitutionale: prezenta Inchelere Se317area copla cereru de"_

chemare in judecatd, pentru a fi examinatd conform COmpetentel . T
Inchelerea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Ch1sxnau atlt c1t dureaza=

Sandu Vlctor



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
Str. Alexandru Lapusneanu nr.°28, mun. Chisindu
Republica Moidova (MD-2004) '

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

Notd: Prezenta contine date cu caracter personal.



I - AUTORUL SESIZARII
Denumire:

Adresa:
Adresd de corespondenta:

Telefon:

Fax: .

Reprezentant: Andrian Guzun (in colaborare cu Schoenhefr)
Functia reprezentantului:  Avocat si reprezentant al autorului prezentei sesizari

Adresa reprezentant:

Telefon reprezentant:

Fax reprezentant:

wmDen




II - OBIECTUL SESIZARII

2.1.

Prezenta sesizare are in calitate de obiect de examinare controlul constitutionaliti-
tii prevederii Art. 460 alin. (1) lit. j) din Codul de Procedurd Civild al Republicii
Moldova (nr.°225 din data de 30 mai 2003, publicatd pe data de 21 junie 2003 in -
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.°130-134) (in continuare "CPC"), dup3
cum urmeaz: '

"Articolul 460. Competenta instantelor judec3toresti ale Republicii Moldova in
pricinile cu element de extraneitate

(1) Instantele judec&toresti ale Republicii Moldova sint competente s& judece si
pricini cu element de extraneitate daca:

1) in procesul privind protectia in strdindtate a proprietdtii intelectuale a unei per-
soane domiciliate in Republica Moldova, persoana este cetdtean al Republicii Mol-
dova sau apatrid, iar prin conventia partilor nu s-a stabilit o altd competents:

L.]"

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

JUDECATA 7
3.1. Pe data de 10 februarie 2015, domnul , cetatean al Republicii Mol-
dova, cu domiciliul in ~i -

3.2.

. (In continuare "Eugeniu Turuta"), a depus la Judec3toria sectorului Centru,
mun. Chisindu, o cerere de chemare in judecatd impotriva autorului prezentei se-
sizari prin care a solicitat: ’

(a) constatarea fncalcarii de cdtre Ex~~
Matlouw .o vne 2v, v vou waal, ZUG, Confederatia Elvetiana (in conti-
nuare "Exsila"), a drepturilor patrimoniale de autor ale lui Eugeniu Turuta
asupra unei serii de opere (carti); si

(b) incasarea din contul Exsila, pentru incdlcarea respectivelor drepturi patri-
moniale, a sumei de 33,189 (treizeci si trei mii una sutd optzeci si noud)
euro; Si

(c) sechestrarea, confiscarea si distrugerea din gestiunea Exsila a tuturor
exemplarelor contrafdcute a unei serii de carti.-

In cererea sa de chemare in judecata Eugeniu Turuta indicad ca este autorul unei
serii de carti din domeniul informarii despre componentele electronice semicon-
ductoare, editate (publicate) de cdtre mai multe edituri din Federatia Rus (inclu-
siv DMK Press (gMK [Ipecc)). in ceea ce priveste incilcarea drepturilor de autor
asupra operelor listate in cererea sa de chemare in judecatd, Eugeniu Turuta men-
tioneaza (face o alegatie), cd o astfel de incllcare a avut loc prin distribuire, im-
port si oferire publicd a respectivelor opere ale lui Eugeniu Turuta pe site-ul
www.exsila.ch - care, dupd cum presupune, Eugeniu Turuta este un site care
apartine Exsila si este inregistrat in Confederatia Elvetiand. Cu alte cuvinte, Euge-
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3.3.

3.4.

3.5.

niu Turuta presupune ca incdlcarea drepturilor sale de autor a avut loc in straina-
tate - Confederatia Elvetiand. '

Pe data de 12 ianuarie 2017 Judecétoria Chisindu (sediul Centru) a dispus primi-
rea cererii de chemare in judecatd inaintatd de c&tre Eugeniu Turuta Tmpotriva Ex-
sila privind constatarea ncélcérii de cdtre administratia internet-magazinului [Ex-
sila] a drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de distribuire import a
operei) al lui Eugeniu Turuta, repararea prejudiciului cauzat, dispunerea seches-
trdrii, confiscdrii si distrugerii din gestiunea internet-magazinului Exsila a tuturor
exemplarelor operelor contrafacute,

Potrivit prevederilor Art. 460 alin. (1) lit. j) CPC:

"(1) Instantele judecétoresti ale Republicii Moldova sint competente s§ judece si
pricini cu element de extraneitate dacs:

[..]

J) in procesul privind protectia in stréindtate a proprietétii intelectuale a unei per-
soane domiciliate in Republica Moldova, persoana este cetitean al Republicii Mol-
dova sau apatrid, iar prin conventia pértilor nu s-a stabilit o alt§ competents;

L]
in continuare, conform Art. 459 alin. (4) CPC:

*(4) Instanta sesizatd verificd din oficiu competenta sa de a solutiona pricina cu
element de extraneitate si, in cazul in care constats c& nu este competent nici ea
si nici o altd instantd a Republicii Moldova, respinge cererea."

Conchidem, c& prin aplicarea prevederilor Art. 460 alin. (1) lit. j) CPC, instanta din
Republica Moldova (adicd Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)) a retinut spre
examinare o cauzd pe care nu ar fi avut dreptul sa@ o examineze in lipsa normei pe
care o considerdm neconstitutionald -~ adic&: Art. 460 alin. (1) lit. j) CPC. Or, in
opinia autorului sesizdrii, conform regulii pertinente spezei (adici Art. 459 alin. (3)
CPC): : '

"(3) Instantele judecétoresti ale Republicii Moldova sint competente s& solutioneze
pricini cu element de extraneitate dacd piritul organizatie strding are sediu sau
piritul cetdtean stréin are domiciliu in Republica Moldova."

In conformitate cu Art. 121 alin. (1) CPC:

"(1) Dacé in procesul judecérii pricinii se constatd c& norma de drept ce urmeazs a
fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Consti-
tutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a
Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Jus-
titie."

De asemenea, potrivit Art. 135 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova:

"(1) Curtea Constitutionald:
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a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitstii legilor si hotdririlor Parlamen-
tului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte; '

[.]"

Remarcam cd norma a carei control al constitutionalitatii il solicitdm (Art. 460 alin.
(1) lit. j) CPC) corespunde cerintelor Art. 121 alin. (1) din CPC, in contextul in ca-
re: :

3.5.1. constituie o norma continutd intr-o lege organicd, cizénd sub incidenta
Art. 135 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova; si

3.5.2. a fost deja aplicatd de cdtre Judecatoria Chisindu (sediul Centru), réma-
nand de importantd primordiald pentru examinarea cauzei, in contextul in
care declararea neconstitutionalitdtii acesteia urmeazd s3 fie cu potential
efect de respingere a cererii de chemare in judecatd a lui Eugeniu Turuta.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iIN SPRIJINUL ACESTOR
‘AFIRMATII

. Egalitatea tratamentului

4.1.  Art. 16 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova prevede in mod expres:

"(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritétilor publi-
ce, fard deosebire de rasé, nationalitate, origine etnicd, limb&, religie, sex, opinie,
apartenenta politic, avere sau de origine socials."

Dreptul prevazut de Art. 16 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova nu poate fi
suprimat sau diminuat.?!

4.2.  Principiul consfintit in Art. 16 din Constitutia Republicii Moldova are trei compo-
nente: Respectarea persoanei, Egalitatea si Nediscriminarea.

4.3. Ne vom axa in special asupra interdictiei aplic&rii unui tratament discriminatoriu,
in calitate de principiu cu care este in contradictie prevederea legald al cirei con-
trol al constitutionalitatii 1l solicitdm (Art. 460 alin. (1) lit. j) CPC).

Astfel, intelegem c& Art. 16 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova interzice in
mod direct diferentierea nelegitima, arbitraré a persoanelor pe motive de "[...] ra-
sd, nationalitate, origine etnicd, limbé, religie, sex, opinie, apartenents politics,
avere sau de origine sociald." De asemenea, intelegem, c8, desi lista criteriilor in-
terzise de discriminare este exhaustiva, in sensul prevederilor Art. 16 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, in virtutea prevederilor Art. 4 din Constitutia Repu-

L in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturiie si libertatile fun-
damentale ale omului si cetdteanului (Art. 54 din Constitutia Republicii Moldova).
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blicii Moldova? si Art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din data de
10 decembrie 19483 interdictia discriminarii poate si urmeaza a fi extinsa si la alte
criterii (imprejurdri / situatii).

4.4. Fara a pune un semn de egalitate.intre principiul egalitstii si cel al uniformitatii (al
unei egalitati formale stricte), intelegem c3 o diferentd de tratament (distinctie)
este admisibila dacd se bazeaza pe o justificare obiectivd si rezonabild, adicd ur-
méreste un scop legitim sau existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmdrit. Mai mult, instituirea unei masuri legislative trebuie s
fie justificata de un scop legitim, in asa fel incét s& p&streze un just echilibru intre
drepturile si interesele tuturor participantilor care se afld in situatii identice, fir
privilegii si fara discriminari®.

4.5. In contextul celor indicate mai sus, constatam ca prevederea legald al cérei con-
trol al constitutionalitatii il solicitdm (Art. 460 alin.(1) lit. j) CPC) stabileste o ex-
ceptie (diferentd de tratament) de la regula de baz# stabilitd in Art. 459 alin.(3)
din CPC:

"(3) Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sint competente s& solutioneze
pricini cu element de extraneitate dacad piritul organizatie strdind are sediu sau
piritul cetatean stradin are domiciliu in Republica Moldova."

4.6. In acest sens, intrebarea care se impune este daca o asemenea diferenta de tra-
tament se bazeaza pe o justificare obiectivd si rezonabild. Considerdm c3 réspun-
sul la aceastd intrebare este NU, in contextul in care prin adoptarea / mentinerea
in vigoare a prevederilor Art. 460 alin.(1) lit. j) CPC Parlamentul Republicii Moldo-
va exclude un echilibru just intre drepturile si interesele titularului unui drept de
proprietate intelectuala, cetdtean al Republicii Moldova sau apatrid, si cele ale unei
persoane (cetatean al unui stat strdin) pretinse a incica in strdindtate proprieta-
tea intelectuald a unui cetdtean al Republicii Moldova sau a unui apatrid; un ase-
menea dezechilibru urmand a fi trecut si prin prisma principiului consfintit de
Art. 19 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova®.

2 (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in concor-
danta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului fa care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementsrile internationale
(Art. 4 din Constitutia Republicii Moldova).

3 Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, f&ré nici o deosebire, dreptul la 0 egala protectie a legii. Toti camenii
au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei discrimindri care ar viola prezenta declaratie si impotriva orica-
rei provocdri la o asemenea discriminare (Art. 7 din Declaratia Universal3 a Drepturilor Omului).

4 HCC 30/2014 (stimularea financiaré a colaboratorilor vamali), §29.
5 HCC 15/2016 (privatizarea locuintelor de serviciu), §69.

® (1) Cetdtenii stréini si apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetétenii Republicii Moldova, cu exceptiile
stabilite de lege (Art. 19 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova).
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4.7. Or, dacd am presupune cé autoritétile din Republica Moldova au impus diferent#
de tratament pentru titularul unui drept de proprietate intelectuald, cetdtean al
Republicii Moldova?, din intentia de a diminua costurile (cheltuielile) respectivului
titular al unui drept de proprietate intelectual&® in legturd cu o potentiald actiune
intentata intru apdrarea drepturilor sale, nu este clar de ce o astfel de diminuare
de costuri (cheltuieli) trebuie sa aib& loc din contul partii adverse (de reguld, cets-
tean strdin / entitate fnregistratd in afara Republicii Moldova). De asemenea, asa
cum este explicat mai jos in prezenta, o asemenea diferentd de tratament ridicd
semne de intrebare privind respectarea principiului aplicsrii in spatiu a legilor Re-
publicii Moldova.

4.8.  Lipsa unei justificari obiective si rezonabile iese si mai mult in evidentd dacd exa-
mindm anumite aspecte ale regimului juridic al titularilor de drepturi de proprieta-
te intelectuald.

Astfel, desi opera si, de exemplu, marca sunt obiecte de proprietate intelectuald
diferite din punct de vedere al momentului aparitiei protectiei®!?, in cazul unui ra-
port cu element de extraneitate, legislatia aplicabild respectivului raport nu este
legatd de cetdtenia respectivului titular de proprietate intelectuald!?, ci de anumite
aspecte obiective in legaturd cu respectivul obiect de proprietate intelectuali:

4.8.1. "Dobindirea, continutul si stingerea dreptului de autor asupra unei opere de
creatie sint guvernate de legea statului pe al cirui teritoriu aceastd operd a
fost adusd pentru prima datd la cunogtinta publicului prin expunere, difuza-

{ A N7 ey N\ A

re, publicare, reprezentare sau in orice alt mod." {Art. 1607 alin.{1) Codui
Civil al Republicii Moldova).
4.8.2. "Dobindirea, continutul si stingerea dreptului de proprietate intelectuals

sint guvernate de legea statului pe al c3rui teritoriu a fost inregistrat acest
drept." (Art. 1607 alin.(3) Codul Civil al Republicii Moldova).

7 Diferentd de tratament este impus# si n ceea ce priveste statutul juridic al titularului de proprietate intelectu-
ald - cetdtean al Republicii Moldova sau apatrid (persoanele juridice - titulari ai drepturilor de proprietate |nte-
lectuald inregistrate In Republica Moldova sunt excluse de Ia aplicarea unui tratament diferentiat).

& Nu am identificat alte potentiale motive pentru un tratament diferentiat, in contextul in care Accesul liber Ia
Justitie (asa cum este consfintit n Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova) si Dreptul la apdrare (asa cum es-
te consfintit in Art. 26 din Constitutia Republicii Moldova) ar fi respectate chiar sn in cazul in care s-ar aplica re-
gula generala (prevazutd de Art. 459 alin.(3) din CPC).
9AMmmbawmmudemmamamquHmaMWawmammmmmemmmwghmmdeu%maeL%mW
aparitia gi exercitarea dreptului de autor nu este necesard Inregistrarea operei, nici alt act de notificare sau alte
formalitdti (Art. 5 alin.(2) din Legea nr.°139 din data de 2 iulie 2010 "privind drepturile de autor si drepturile
conexe"),

10 fnregistrarea marcii confer3 titularului dreptul exclusiv asupra acesteia (Art. 9 alin.(1) din Legea nr.°38 din
data de 29 februarie 2008 "privind protectia marcilor").

1 Cu exceptia cazului in care opera nu a fost adus3 la cunostinta publicului: dreptul de autor asupra unei astfel
de opere este guvernat de legea nationald a autorului.” (Art. 1607 alin.(2) din Codul Civil al Repubilicii Moldo-
va).
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In mod practic, ne putem pomeni in situatia in care cauza (a) privind inc3lcarea,
de exempluy, in Franta, (b) de citre o entitate / persoand inregistrata / domiciliata,
de exempilu, la fel, in Franta, (c) a drepturilor de autor asupra unei opere (publica-
ta pentru prima datd in Franta) create de un autor - cetdtean al Republicii Moldo-
va, urmeaza, conform regulilor actuale, sa fie examinat3 de cétre instanta din Re-
publica Moldova, dar conform legilor Frantei (adicd, a legilor statului in care a fost
pentru prima data adusa la cunostinta publicului). Adicd, conform dreptului mol-
dovenesc actual, instanta din Republica Moldova, desi competentd, ar trebui s&
aplice dreptul material strdin (in exemplul prezentat - cel francez).

Acelasi paradox il gdsim si in cazul drepturilor de proprietate intelectuald inregis-
trabile (prin prisma exemplului prezentat): in cauza (a) privind incélcarea in Fran-
ta, (b) de cdtre o entitate inregistrata / persoand domiciliatd in Franta, (c) a drep-
turilor asupra unei marci inregistrate (in Franta) de citre un cet3tean al Republicii
Moldova, urmeaza, conform regulilor actuale, sa fie examinatd de cétre instanta
din Republica Moldova, dar conform legilor Frantei (adic3, a legilor statului in care
a fost inregistratd marca).

Prin urmare, concluzia la care ajungem este cd diferenta de tratament impus3 de
prevederea legald al carei control al constitutionalitdtii il solicitdim (Art. 460
alin.(1) lit. j) CPC) nu se bazeaza pe o justificare obiectiv3 si rezonabili.

4.9. In calitate de exemple, V& rugadm sa gasiti mai jos experienta similard a altor sta-
tel2:
4.9.1. Austria si Germania - nu existd o norm# care impune o diferenta de trata-
ment similard cu prevederea legald al cirei control al constitutionalitdtii il
solicitam (Art. 460 alin.(1) lit. j) CPC).

Atat Austria, cat si Germania se conduc de Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hot#réarilor
in materie civild si comercial3, care stabileste ca:

In ceea ce priveste incdlcarea drepturilor de proprietate intelectuald, este
competentd s&§ examineze cauza instanta de judecats din statul in care a
avut loc actiunea ce incalcd respectivul drept de proprietate intelectuals.

4.9.2. Bulgaria - nu existd o norma care impune o diferenta de tratament similard
cu prevederea legala al cdrei control al constitutionalitdtii il solicitdm
(Art. 460 alin.(1) lit. j) CPC).

Art. 13 din Codul Dreptului Ihternational Privat al Bulgariei prevede:

12 fn contextul prezentei Sesizéri, comunicdm, cd respectivele normele striine ne-au fost confirmate de citre
avocati licentiati in statele respective. Respectivele confirmdri, la cerere separatd, pot fi prezentate Curtii
Constitutionale.
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4.9.3.

4.9.4,

Instantele de judecatd sunt competente s& examineze cauze privind pro- -
tectia drepturilor de autor si drepturilor conexe in cazul in care respectiva
protectie este solicitatd pe teritoriul Bulgariei.

De asemenea, instantele de judecatd sunt competente s§ examineze cauze
privind drepturi de proprietate intelectuald in cazul in care un patent a fost
emis sau inregistrarea a fost efectuat pe teritoriul Bulgariei.

Polonia - nu existd o norm& care impune o diferenta de tratament similar3
cu prevederea legald al cdrei control al constitutionalitdtii il solicitdm
(Art. 460 alin.(1) lit. j) din CPC).

Serbia - nu existd o norméa care impune o diferenta de tratament similard
cu prevederea legalda al cdrei control al constitutionalititii fl solicitdm
(Art. 460 alin.(1) lit. j) din CPC).

Instantele de judecatd din Serbia vor fi competente s§ examineze o cauzd
privind incdlcarea unor drepturi dacd prejudiciul a fost cauzat pe teritoriul
Republicii Serbia.

Aplicarea legii moldovenesti in spatiu

4.10,

4.11.

Art. 48 alin.(1) din Legea Republicii Moldova nr.780-XV privind actele legis-
lative (publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.36-38/210 din
data de 14 martie 2002) prevede in mod expres c&:

"(1) Actul legislativ se aplicd pe Intreg teritoriul Republicii Moldova, precum
si in locurile considerate drept teritoriu al statului, cu exceptiile stabilite de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de legislatia

in vigoare.";

in timp ce alin.(2) din aceeasi norm& constitutionald prevede:

"(2) Actele legislative sau unele prevederi ale acestora pot fi aplicate si in
afara teritoriului Republicii Moldova, conform tratatelor internationale la ca-

re Republica Moldova este parte si principiilor universale ale dreptului in-
ternational." '

Principiul aplicarii in spatiu a legii moldovenesti reiese din urm3toarele
norme constitutionale: Art.213, Art.34 si Art.72 alin.(3) lit. r)!5. De aseme-

13

Articolul 2. Suveranitatea si puterea de stat. (1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Mol-
dova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoana particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o altad
formatiune obgteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu, Uzurparea puterii de stat constitu-
ie cea mai gravd crimd impotriva poporului.

Articolul 3. Teritoriul. (1) Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil. (2) Frontierele t3rij sint consfintite
prin lege organica, respectindu-se principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

15 Articolul 72. Categorii de legi. [...] (3) Prin lege organicd se reglementeaza: [...] r) alte domenii pentru care

Parlamentul considerd necesard adoptarea de legi organice.
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4.12.

4.13.

4.14.

4,15,

nea, este de remarcat ca Art. 460 alin.(1) lit. j) CPC, controlul constitutio-
nalitatii caruia este cerut prin prezenta, a fost aprobat la o data ulterioard
datei la care Legea Republicii Moldova nr.780-XV privind actele legislative a
intrat in vigoare. Prin urmare, un potential contra argument, ci la data
adoptarii Art. 460 alin.(1) lit. j) CPC principiul aplicdrii in spatiu a legii nu
este suficient de clar in legislatia locald nu ar trebui retinut.

Suveranitatea exprim3 dreptul exclusiv si inalienabil al statului de a-si sta-
bili si realiza de sine statator politica sa internd si externd, de a-si exercita
functiile, de a realiza mdsurile practice de organizare a vietii sociale interne
si a relatiilor sale externe pe baza respectdrii_suveranitétii altor state, a
principiilor si normelor de drept internationale acceptate prin acordul sdu
de vointd.!® Astfel, cd distingem spiritul consfintit in Constitutia Republicii
Moldova, c& legile adoptate in Republica Moldova trebuie s& respecte suve-
ranitatea altor state (inclusiv dreptul acestora de a reglementa de sine sté-
tator si asa cum considerd) anumite relatii (raporturi) juridice.

in conditiile statutului de drept, puterea politicd apartine poporului. Dac
primele doud elemente definitorii ale statului - teritoriul si populatia - au
un caracter material, cel de-al treilea element esential — suveranitatea na-
tionald - are un caracter subiectiv volitional si inseamn c8 dreptul de co-
mand3 apartine poporului.’” In continuare, teritoriul Repubilicii Moldova es-
te inalienabil, iar frontierele Republicii Moldova sunt reglementate de lege
organicals.

in continuare, constatdm cd nu ne este cunoscut vreun tratat international
la care Republica Moldova este parte, care sd prevadd cd legea procedurald
moldoveneasca (in special, Art. 460 alin.(1) lit. j) CPC, controlul cdruia este
cerut prin prezenta) sa fie aplicabil asupra teritoriului suveran al Confede-
ratiei Elvetiene sau altui stat, sau persoanelor inregistrate sau domiciliate
in Confederatia Elvetiana si féra legdturi cu Republica Moldova. De aseme-
nea, in ceea ce tine de aplicarea legii procedurale moldovenesti conform
principiilor universale ale dreptului international’®, intelegem c& oricare
asemenea principiu (de exemplu, analogia legii / dreptului, etc.) ar putea fi
aplicabil intr-o jurisdictie tertd, in speta concretd, in Confederatia Elvetiang,
doar in temeiul normelor juridice din acea jurisdictie tertd (adicd Confede-
ratia Elvetiand), conform principiului suveranittii Confederatiei Elvetiene.

In contextul celor indicate mai sus, constatam, ca prevederea legalad al c3-
rei control al constitutionalitatii il solicitam (Art. 460 alin.(1) lit. j) CPC):

18 A se vedea HCC 24/2014 (Acordul de Asociere RM - UE), §85.

17

18

19

A se vedea HCC 8/2012 (caracterul reprezentativ al mandatului de deputat), §17.
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova nr.215 din data de 4 aprilie 2011.
Aspect prevazut de Art.48 alin. (2) Legea Republicii Moldova nr.780-XvV privind actele legisiative.
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4.16.

4.17.

a. acorda un efect extrateritorial legii Republicii Moldova, prin incdlca-
rea Art.2 si 3 din Constitutia Republicii Moldova, si Art.48 alin. (2)
Legea Republicii Moldova nr.780-XV privind actele legislative; ‘

b. potential incalcd principiul respectdrii suveranititii_altor state din
Constitutia Republicii Moldova (Art.2 din Constitutia Republicii Mol-
dova); si

c. este adoptat intr-un spirit neconform principiilor?® Organizatiei Nati-
unilor Unite, consfintite in Carta Natiunilor Unite din data de 26 iunie
1945,

Pe plan international nu poate exista o suveranitate absolutd, intrucat sta-
tul national este un element in sistemul international. Suveranitatea consti-
tutionala a Republicii Moldova nu denotd functionarea in vid a statului, ci se
manifestd pe plan extern prin stabilirea unor raporturi de colaborare cu alte
state si entit&ti internationale. In principal, aceste raporturi se stabilesc in
baza unor tratate internationale.?! Asa cum este cunoscut, tratatele inter-
nationale pot fi bilaterale si multilaterale. Carta Natiunilor Unite este un
fundament de drept international public, care instituie o colaborare si res-
pect intre membrii ONU si alti subiecti de drept international public.

in concluzie: simplul fapt, ca legiuitorul din Republica Moldova, prin adop-
tarea Art. 460 alin.(1) lit. j) CPC, a omis s& respecte principiul aplicarii in
spatiu a legii nu poate obliga o entitate inregistratd in Confederatia Elvetia-
na si fard vreo legaturéd cu Republica Moldova (nici pe linia obiectului litigiu-
lui, nici pe linia vreo unei prezente fizice in Republica Moldova??) s& se ju-
dece in Republica Moldova la initiativa reclamantului - cetdtean al Republi-
cii Moldova, care, potential sau real, nu ar dori (din careva motive) s de-
pund actiunea la sediul paréatei. :

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Solicitam declararea neconstitutionalitatii Art. 460 alin. (1) lit. j) CPC:

"]

J) in procesul privind protectia in strdindtate a propriettii intelectuale a unei per-
soane domiciliate in Republica Moldova, persoana este cetdtean al Republicii Mol-

dova sau apatrid, iar prin conventia pértilor nu s-a stabilit o alts competenta;

[.]".

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu detinem careva alte date referitoare la obiectul sesizarii.

20

Art.2 [...] 1. Organizatia este intemeiata pe principiul egalitatii suverane a tuturor Membrilor éi.

21 A se vedea HCC 24/2014 (Acordul de Asociere RM - UE), §90.,

22 pe exemplu, reprezentants permanents.
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VII. - DOCUMENTE ANEXATE
Anexam la prezenta sesizare:

(a) cererea de chemare in judecatd, depusd de cdtre Eugeniu Turuta pe data
de 10 februarie 2015 (in copie);

(b)  Incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din data de 12 ianuarie
2017 (in copie);

(c) mandatul avocatului Andrian Guzun (in original).
VIII. - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cd informatiile ce figureaz& in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Astazi, 27 februarie 2018, mun. Chisindu.

Exsila AG

prin

\\7”4 ‘ 7 T LY .
Andrian Guzun

Avogcat
J
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