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Curtea Constitutionald

mun. Chigindu, str.Alexandru Ldpusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, Va expediazad dosarul civil nr. 2a-163/17 la
actiunea depusd de Agheeva Valentina cdtre CTAS cu privire la
restabilirea 5i achitarea pensiei, pentru examinarea demersului privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depus de de Agheeva
Valentina.

Dupd finisarea examindrii demersului, rog sd restituiti dosarul Curtii de Apel
Chisindu.

Anexd: dosarul nr. 2a-163/17 pe / w file
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Curtii de Apel Chisindu
MD-2043, mun. Chisinau

str. Teilor, 4

judecitor Nina Vascan

dos. nr. 2a-163/17 numit pentru
orele 11:00 din 01.11.2017

de la avocatul:  Coslet Petru
MD-2044, mun. Chisiniu
str. Ginta Latina 5A, of. 61
tel. 069327300
e-mail: colonelpc@yandex.ru
(in interesul Valentinei Agheeva)

DEMERS
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Subsemnatul avocatul Petru Coslet, care actionez in interesul apelantei
Valentina Agheeva, prin prezentul demers,

SOLICIT:
Admiterea demersului. ,
Initierea prin intermediul Curtii Supreme de Justitie a procedurii controlului
de cétre Curtea Constitutionala a constitutionalititii art. 36 alin. (1) al Legii nr. 156
din 14.10.1998 privind pensiile de asiguriri sociale de stat.
Suspendarea procesului pind la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

7 " Motivele demersului sunt urmitoarele:

In fapt, 1a 28.07.2014 apelanta Valentina Agheeva a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Teritoriale Asiguriri Sociale sec. Riscani,
mun. Chigindu, prin care a solicitat obligarea de a i se restabili si recalcula pensia
pentru limita de virsta, incepind cu data de 01 decembrie 2002, precum si incasarea
cheltuielilor de judecati si de asistent3 juridica.

In motivarea cererii apelanta a invocat, ca s-a niscut la 01 ianuarie 1937, iar
incepind cu anul 1955 si-a inceput activitatea in cimpul muncii.

La 25.04.1992, apelanta a demisionat, in legiturd cu atingerea virstei de
pensionare. Pensie a primit pind in anul 2002, cind a plecat la locul permanent de
trai in Republica Federald Germania.

Sosind in Germania, apelanta a depus o cerere autorititilor corespunzitoare
in scopul de a i se achita pensia de virstd, insa ei i s-a refuzat, explicindu-i-se cd
legea germand nu prevede achitarea pensiei, iar pe aceastd problem3 urmeazi si se
adreseze autoritatilor moldovenesti. -
‘ Urmare acesteia, apelanta a depus o cerere Casei Nationale Asigurari

Sociale, prin care a solicitat restabilirea dreptului la pensie, insi ei i s-a refuzat, din



motiv c&, conform art. 36 alin. (1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile
de asigurdri sociale de stat (in continuare Legea nr. 156), asiguratului care igi
stabileste domiciliul in strdindtate nu i se acordd drept la pensie conform prezentei
legi. Totodatd i s-a explicat apelantei, ci dac# intre Republica Federald Germania
si Republica Moldova ar fi existat vre-un acord (conventie) privind asigurarea cu
pensii, apelanta ar fi beneficiat de pensie pentru limita de virsti. Deoarece un astfel
de acord nu este incheiat, rezulti ci nu sunt temeiuri de restabilire a dreptului la
pensie.

Prin hotérirea Judecétoriei Riscani, mun. Chisiniu din 26.01.2016 actiunea a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd. In motivarea hotiririi, argumentul de bazi al
instantei de fond a fost anume prevederile art. 36 al. (1) al Legii nr. 156, potrivit
carora, asiguratului care igi stabileste domiciliul in strdindtate nu i se acordd drept
la pensie conform prezentei legi. v .

Hotérirea instantei de fond a fost contestatd de citre apelants la Curtea de
Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.06.2016 s-a admis apelul, s-a
casat hotarirea instantei de fond si s-a adoptat o nou# hotrire, prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind depusa tardiv. \

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.06.2016 a fost contestati de citre
Valentina Agheeva la Curtea Suprema de Justitie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2016 a fost admis recursul
declarat, casatd decizia Curtii de Apel Chiginau din 30.06.2016, iar cauza a fost
restituitd la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecatori.

Considerdm, cd instanta de apel este in drept s admitd demersul, si initieze
procedura controlului de cétre Curtea Constitutionals a constitutionalitétii art. 36
alin. (1) al Legii nr. 156 si si suspende procesul pini la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionals, reiesind din urmitoarele
motive. '

Apelanta este cetdteand a Republicii Moldova, fapt confirmat prin copia
pasaportului eliberat de citre autorititile Republicii Moldova la 29.01.2010 (f/d -
6).

Potrivit art. 47 din Constitutia Republicii Moldova, statul este obligat sd ia
masuri ca orice om sd aibd un nivel de trai decent, care si-i asigure sandtatea §i
bundistarea, precum §i serviciile sociale necesare. Acelasi articol mai prevede ca
cetdfenii au dreptul la asigurare in caz de bdtrinete. '

Articolul 22 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 10
decembrie 1948 prevede cd, orice persoand, in calitatea sa de membru al
societdfii, are dreptul la securitatea sociald. Articolul 25 alin. (1) al Declaratiei,
orice om are dreptul la serviciile sociale necesare si dreptul la asigurare in caz de
batrinete.

Totodatd, dupd cum am mentionat mai sus, art. 36 al. (1) al Legii nr. 156
prevede c&, asiguratului care isi stabileste domiciliul in strdindtate nu i se acordd
drept la pensie conform prezentei legi.

Deci, este evident, cd art. 36 alin. (1) din Legea nr. 156 vine in contradictie
cu prevederile art. 47 din Constitutie, art. art. 10 5i 25 din Declaratia Universald a




Drepturilor Omului; iar verificarea constitutionalititii acestui articol nu se poate
efectua altfel, decit prin sesizarea Curtii Constitutionale in acest sens.

Potrivit reglementarilor Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), precum si Ghidului exceptiei de
neconstitutionalitate publicat de pagina web a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, ...,
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de
judecatd, se poate ridica exceptia de neconstitutionalitate. Subiectii care pot ridica
exceptia de neconstitutionalitate sunt: instanta de judecatd din oficiu, care
respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este In drept sa aplice 0 norma in
privinta céreia existd incertitudine de neconstitutionalitate; pdrtile in proces,
inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele carora pot fi afectate prin
aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei. Prin urmare,
apelanta Valentina Agheeva este in drept sd inainteze un astfel de demers, iar
instanta de apel este In drept sé-1 admita in sensul formulat.

Totodats, conform art. 12' alin. (1) CPC al RM, dacd in procesul judecdrii
pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul  constitufionalitafii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, avind in vedere faptul, ci art. 36 alin. (1) al Legii nr. 156 vine
in contradictie cu prevederile art. 47 din Constitutie, art. art. 10 si 25 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, considerdm c& instanta de apel este in drept si
ridice exceptia de neconstitutionalitate a art. 36 alin. (1) al Legii nr. 156 si si
sesizeze Curtea Constitutionald prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Onorat colegiu!

Conform art. 260 alin. (1) lit. ) CPC al RM, instanta judecdtoreascad este
obligatd sd suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 12" alin. (3) CPC al RM, din momentul emiterii de cdtre instantd
a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la
adoptarea hotdririi de cdtre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a
pricinii sau de executare a hotdririi pronuntate se suspendad.

In baza celor expuse mai sus, solicit admiterea demersului, cu suspendarea
procesului, pind la examinarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 36 alin. (1) al Legii nr. 156.

In drept, i-mi intemeiez demersul pe dispozitiile art. art. 56, 12, 260 alin.
(1) 1it. e), CPC al RM.
Avocat Petru Coslet

31.10.2017
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Chisinau privind restabilirea §i recalcularea pensiei pentru limita de virsta, ca fiind

neintemeiata.
Colegiul Civil al Curtii de Apel -

CONSTATA:

La data de 28.07.2014, reprezentantul apelantei Agheeva Valentina, avocatul
Petru Coslet s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva piritei Casa
Teritoriale Asigurari Sociale sec. Rigscani mun. Chisinau, privind restabilirea si
recalcularea pensiei.

Prin hotarirea judecéatoriei Rigscani mun. Chisindu, din 21 ianuarie 2016
emisd, a fost respinsd cererea de chemare in judecati depusd de reclamanta
Agheeva Valentina impotriva piritei Casa Teritorialda de Asigurdri Sociale sect.
Riscani mun. Chiginau privind restabilirea si recalcularea pensiei pentru limita de
virsta, ca fiind neintemeiata.

La data de 28 ianuarie 2016, reprezentantul apelantei Agheeva Valentina,
~avocatul Petru Coslet, a declarat cerere de apel impotriva hotaririi judecatoriei
Rigcani mun. Chisinau, din 21 ianuarie 2016, prin care a solicitat casarea hotaririi
primei instantei, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care actiunea reclamantei
- Agheeva Valentina sa fie admis3 integral.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chiginau din 30.06.2016, a fost
admis apelul declarat de Agheeva Valentina, s-a casat hotdrirea judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, din 21 ianuarie 2016 emis3, in pricina civili la cererea de chemare
in judecatd depusd de reclamanta Agheeva Valentina impotriva piritei Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Rigcani mun. Chisindu privind restabilirea si
recalcularea pensiei pentru limita de virstd, si s-a pronuntat o noud hotérire, prin
care cerere depusd de Agheeva Valentina cétre Casa Teritoriale Asigurari Sociale
sec. Riscani mun. Chisinau, privind restabilirea §i recalcularea pensiei pentru limita
de virstd incepind cu anul 2002, a fost respinsid ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

Conform deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitiei din 21 decembrie 2016, s-a admis recursul
declarat de avocatul in interesele Valentinei Agheeva, s-a casat decizia Colegiului
Civil al Curtii de Apel Chisindu din 30.06.2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatad depuséi de reclamanta Agheeva Valentina impotriva piritei Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Rigscani mun. Chisindu privind restabilirea si
recalcularea pensiei pentru limita de virsta si incasarea cheltuielilor de judecati, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

La data de 01 noiembrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul
apelantei Agheeva Valentina, avocatul Petru Coslet a inaintat un demers privind



ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 36 alin. 1) al Legii nr. 156 din
14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de siat.
In motivarea demersulul nominalizat a nien , c& Agheeva Valentna s-a
Tomascntila 01 lanuare 1937, iar incepind cuw-anul i 1-a IV
chmput et - S B
La 235.04.1992, apelanta Agheeva \/a'gm'-n;«; a demisionat, in gzvué cu
atingerea virstei de pensionare, pensie a primit n anul 2002, cind a pi I
locul permanent de trai in Republica Federala Ger:
- Mal mult ca atit, invoca ca sosind 1 Germ
itatilor corespunzatoare in: scopul dc alse achita pensia de virsta, insé el s-a
“rehazat, explicinduiise ¢& legea gern o mu prevede” achitarea pensiei, iar pe. -
dc,msra p“omc*na urm 223 8a : ([ '

Uiia, apelanta a depus ¢ cerere

rcfu&at, in tememl art 36 alin. (1) al Legn nr. ]w@ din ‘4 10.1998 puvma pw.svle de
asigurari sociale de stat, asiguratului care isi stabileste domiciliul in strainatate nu i

se acorda drept la pensie conform prezentei legi. Totodatd i s-a explicat, ca dacd
intre Republica Federald Germania si Republica Moldova ar fi existat vre-un acord
(conventie) privind asigurarea cu pensii, Agheeva Valentina ar {1 beneficiat de pensie
pentru limita de virsta. Deoarece un astfel de acord nu este inchelat, rezulta ca nu
sunt temeiuri de restabilire a dreptului la pensic.

Reprezentantul apelantei Agheeva Valentina, avocatul Petru Coslet in sedinga
instantei de apel din 01.11.2017, a solicitat admiterca demersului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 36 alin. 1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, iar in :§ed1nta mstsza de apel dm
29.11.2017, nu s-a prezentat fiind legal citat:————~ ~ ~~~ ~ o

In sedinta instantei de apel, apelanta Agheeva Valentina nu s-a prezentat fiind
legal citat despre locul, data si ora sedintei.

_ Reprezentantul intimatei Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Riscani
mun. Chisindu in sedinta instantei de apel, nu s-a prezentat fiind legal citat despre
1ocu1 data si ora sedintei.

Avind in vedere ca partile au fost legal citate despre locul, data si ora sedintei,
Colegiul Civil a dispus examinarea demersului privind r1d10area exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 36 alin. 1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind
pensiile de asigurdri sociale de stat, in lipsa apelantei Agheeva Valentina
reprezentantul apelantei, avocatul Petru Coslet si a reprezentantului intimatei Casa
Teritorialad de Asigurari Sociale sect. Riscani, citata legal.

Analizand legalitatea si temeinicia, studiind materialele cauzei civile Colegiul
Civil, ajunge la concluzia ca demersul privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 36 alin. 1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind
pensiile de asigurdri sociale de stat, este intemeiat si urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art.12! CPC, daca in procesul judecarii pricinii se constatd ca norma
de drept ce urmeaza a fi aplicatad sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata
formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de catre instan{ad a incheierii cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pina la adoptarea hotaririi de
catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a
hotaririi pronuntate se suspenda.

Colegiul Civil retine c&, conform normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii
Constitutionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat
sau urmeaza a {i aplicat, in pricina concretd pe care o examineaza.

Conform hotaririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.l lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprima o legaturd organicd, logica intre problema de
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Totodata instanta conchide c& potrivit art.121 CPC, pentru invocarea excep‘ge1
de neconstitutionalitate, legatura logicd si indispensabild intre fondul litigiului si
normele de drept ale céror constitutionalitate s-a solicitat sa fie verificatd, este
susfinut in speta.

In acest sens Colegiul Civil retine, ci conform prevederilor art. 36 alin. 1) al
Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, asiguratul
care igi stabileste domiciliul in strdinétate nu i se acordd drept la pensie conform
prezentei legi, iar in demersul reprezentantului apelantei Agheeva Valentina,
avocatul Petru Coslet se invoca cd art. 36 alin. 1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, contravine dupa continut prevederilor
art.art.47 din Constitutia Republicii Moldova, in coroborate cu art. 10, 22, 25 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului adoptata de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 10 septembrie 1948.

Conform art. 14 a Conventie pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale exercitarea drepturilor si libertifilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, or1g1ne
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie. -

Iar, conform art. 1 al Protocolului 1 al CEDO, orice persoand fizicd sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauzi de utilitate publici si in conditiile previzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 22 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, orice persoana, in calitatea sa de membru al societatii, are
dreptul la securitatea sociala; ea este indreptitita ca prin efortul national si
colaborarea internationala, tfinindu-se seama de organizarea si resursele fiecarei tari,
sa obfind realizarea drepturilor economice, sociale si culturale indispensabile pentru
demnitatea sa si libera dezvoltare a personalitatii sale.

Conform art. 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, orice om are
dreptul la un nivel de trai care sd-i asigure sanitatea si buni starea lui si familiei
sale, cuprinzind hrana, imbraca mintea, locuinta, ingrijirea medicals, precum si
serviciile sociale necesare; el are dreptul la asigurare in caz de somaj, boali,
invaliditate, vaduvie, batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistentd, in urma unor imprejurari independente de vointa sa.

In temeiul prevederilor art.4 din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplica in
concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
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In aceasta ordine de idei, reprezentantul apelantei, avocatul Petru Coslet
sustine ca dreptul la pensie, reprezintd unica sursd de existentd din momentul
incetaril activitatii profesionale si pina la sfirsitul vietii a persoanelor vizate, astfel
necesitatea verificarii constitutionalitatin art. 36 alin. 1) al Legii nr. 156 din

- 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, este unica modahtatea de
examinare justa a cauzei deduse judecatii.

Astfel, din considerentele expuse si conform normelor de drept enuntate,
Colegiul Civil conchide de a admite demersul reprezentantului apelantei Agheeva
Valentina, avocatul Coslet Petru privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a

- prevederilor art. 36 alin. 1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de
- asigurdri sociale de stat, a expedia in adresa Curtii Constitutionale a Republicii
- Moldova sesizarea reprezentantului apelantei Agheeva Valentina, avocatul Coslet
" Petru privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin.
1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, a
suspenda procesul in pricina civild la cererea de apel declaratd de reprezentantul
apelantei Agheeva Valentina, avocatul Petru Coslet impotriva hotaririi judecatoriei
Rigcani mun.Chisindu, din 21 ianuarie 2016, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecata depusé de reclamanta Agheeva Valentina impotriva piritei Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Rigcani mun. Chisindu privind restabilirea si
recalcularea pensiei pentru limita de virstd, ca fiind neintemeiatd, pana la
solutionarea de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a sesizarii
reprezentantului apelantei Agheeva Valentina, avocatul Coslet Petru privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. 1) al Legii nr.
156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

In conformitate cu art.art.260 alin. (1) lit. e), 262 lit. e), 263 si art. art. 269-
270 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, -

j-

DISPUNE:

Se admite demersul reprezentantului apelantei Agheeva Valentina, avocatul
Coslef Petru privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36
alin, 1) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Se expediaza in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
reprezentantului apelantei Agheeva Valentina, avocatul Coslet Petru privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. 1) al Legii nr.
156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurdri sociale de stat.

Se suspenda procesul in pricina civilda la cererea de apel declaratd de
reprezentantul apelantei Agheeva Valentina, avocatul Petru Coslet impotriva
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