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II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare decretului Presedintelui Republicii Moldova
privind desemnarea candidaturii domnului Ion Paduraru la funtia de prim-ministru al Republicii
Moldova, decretulut privind revocarea candidaturii domnului lon Paduraru la funtia de prim-
ministru al Republicii Moldova, precum si a decretului privind desemnarea domnului Pavel Filip
in calitate de candidat la functia de prim-ministru al Republicii Moldova.

III. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM  SI ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Expunerea faptelor:;

La data de 22 octombrie 2015 deputatii Parlamentului Republicii Moldova din fractiunea
Partidului Socialistilor din Republica Moldova, Impreund cu deputatii din fractiun Partidului
Comunistilor din Republica Moldova, in temeiul art. 106 din Constitutie, si-au exprimat
neincrederea fati de Guvern prin fnaintarea unei motiuni de cenzurd Impotriva Guvernului
Republicii Moldova pentru suspiciune de coruptie.

La data de 29 octombrie 2015 motiunea de cenzurd indicatd supra a fost votatd de citre
majoritatea deputatilor din Parlamentul Republicii Moldova, in consecintd Guvernul Republicii
Moldova a fost demis.

Urmare a demisiei Guvernului Republicii Moldova, Partidul Democrat a anuntat public despre
inifierea negocierilor cu formatiunile politice parlamentare pentru formarea si investirea unui nou
Guvern.

La data de 21 decembrie 2015 un grup din 14 deputati din fractiunea parlamentard a partidului
comunigtilor din Republica Moldova au anuntat public despre parisirea formatiunii din care fac
parte, totodata fiind anuntatd formarea in cadrul Parlamentului Republicii Moldova a Platformei
social democrate in urmitoarea componenta: partidul democrat din Republica Moldova 19
deputati + deputatul neafiliat, doamna Lidia Luput14 deputati care au pirisit fractiunea
partidului comunistilor. Notiim c&, nici pardsirea fractiunii PCRM in Parlament, anuntati de catre
cel 14 deputati comunisti si nici platforma social democrati nu au trecut procedurile
parlamentare de formalizare a acestora.

Tot la data de 21 decembrie 2015, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea
fractiunilor parlamentare, care nu au ajuns la nici un consens in privinta candidatului la functia
de prim-ministru, l-a desemnat in calitate de candidat la functia de prim-ministru pe domnul lon
Sturza.

Grupul de 14 deputati care au anuntat périsirea partidului comunistilor au contestat la Curtea
Constitutionald decretul Presedintelui Republicii Moldova privind desemnarea domnului lon
Sturza in calitate de candidat la functia de prim-ministru, solicitdnd totodatd interpretarea unor
prevederi din Constitutie.

Prin hotirirea sa nr.32 din 29 decembrie 2015, Inalta Curte a declarat consituttional decretul de
desemnare a domnului Ion Sturza in calitate de candidat la functia de prim-ministru.

Candidatul la functia de prim-ministru, domnul Ion Sturza, a anuntat public despre faptul ci, la
data de 04 ianuarie 2016 se va prezenta in plenul Parlamentului pentru a cere votul de Incredere
al alesilor poporului pentru viitorul Guvern.



La data de 04 ianuarie 2016 a fost fixati data sedintei extraordinare a Parlamentului pentru
investirea Guvernului.

Inainte de ora sedintei extraordinare a Parlamentului pentru Investirea Guvernului din data de 04
ianuarie 2016, a fost convocata gedinta comisiei parlamentare juridice, numiri si imunitati, care a
aprobat atit programul de guvernare al candidatului la functia de prim-ministru, domnul Ion
Sturza, cét si lista cabinetului de ministri.

Ulierior, candidatul la functia de prim-ministru, domnul Ion Sturza, Impreund cu potentialii
membri ai viitorului Guvern, s-au prezentat in Parlament pentru a cere votul de incredere al
viitorului cabinet de ministri.

Presedintele Parlamentului, domnul Adrian Candu, constatind lipsa de cvorum in sedinta in Plen
a Parlamentului pentru investirea Guvernului din data de 04 ianuarie 2016, a declarat
imposibilitatea deschiderii sedintei, considerdnd ca fiind esuatd tentativa de investire a
Guvernului.

In aceeasi zi candidatul desemnat, domnul Ion Sturza, a anuniat Presedintele Republicii Moldova
despre situatia creata.

La rindul sdu Presedintele Republicii Moldova a decis si initieze noi consultdri pentru
desemnarea candidatului la functia de prim-ministru al Republicii Moldova.

La data de 13 januarie 2016 un grup din 56 de deputati (19 deputati din fractiunea PD+deputatul
neafiliat, Lidia Lupu+14 deputati care au pérsit partidul comunistilor+7 deputati din fractiunea
PLDM-+deputatul neafiliat, Nicolae Juravschi+deputatul neafiliat, Petru Stirbate+13 deputati din
fractiunea PL) au prezentat o declaratie scrisa in sustinerea in calitate de candidat la functia de
prim-ministru, a domnului Plahotniuc Vladimir.

La data de 13 ianuarie 2016 Presedintele Republicii Moldova a anuntat c#, refuzé desemnarea
domnului Plahotniuc Vladimir in calitate de candidat la functia de prim-ministru pe motive de
integritate si suspiciune de coruptie, oferind Parlamentului Republicii Moldova un termen de
péni la data de 14 ianuarie 2016, ora 12:00, pentru identificarea unui nou candidat la functia de
prim-ministru.

in aceeasi zi, la data de 14 ianuarie 2016, din numele celor 56 deputati a parvenit solicitarca
repetatd Pregedintelui Republicii Moldova desemnarea domnului Plahotniuc Vladimir in calitate
de candidat la functia de prim-ministru pe motive de integritate.

Pe parcursul aceleasi zile de 14 ianuarie 2016, un grup de 6 deputati din fractiunea PLDM si
deputatul neafiliat, Nicolae Juravschi, si-au retras semniturile de pe declaratia de sustinere a
domnului Plahotniue in calitate de prim-ministru.

La randul siu, Presedintele Republicii Moldova a refuzat in mod repetat desemnarea domnului
Plahotniuc Vladimir in calitate de candidat la functia de prim-ministru, desemnand pe domnul
Ion Pédduraru in calitate de candidat.

Imediat dupd desemnare, posturile de televiziune care apartin domnului Vladimir Plahotniuc,
printre care si Publika TV, au Inceput un atac masiv asupra candidatului desemnat, domnul Ion
Péduraru, declarindu-1 ca fiind implicat in dosarul penal ,,Filat-Shor™ legat de asa-zisul ,,furt al



miliardului” i insinudnd ¢, bunurile detinute in proprietate de cétre candidat ar depasi veniturile
declarate de ciitre aceste.

A doua zi, la 15 ianuarie 2016 procurorul antoricoruptie, Adriana Betisor, fiind Intrebati de cétre
aceleasi posturi de televiziune, care apartin domnului Plahotniuc Viadimir, daca ar fi adevéarat ¢,
[on Péduraru este implicat In in dosarul penal ,,Filat-Shor”, a confirmat acest fapt.

Paralel, In cadrul aceleiasi zile de 15 ianuarie 2016, un grup de 55 deputati (19 deputati din
fractiunea PD+deputatul npeafiliat, Lidia Luputl14 deputati care au pardsit {ractiunea
parlamentardi a PCRM+6 deputafi din fractiunea PLDM +13 deputati din fractiunea
PL+deputatul neafiliat, domnul Juravschi) i-au solicitat Presedintelui Republicii Moldova sé
anuleze decretul de desmnare a domnului Ion Padura in calitate de candidat la functia de prim-
ministru, totodata fiind prezentatd o declaratie de sustinere a domnului Pavel Filip in calitate de
candidat la functia de prim-ministru,

Tot la 15 ianuarie 2016, dupd campania masivd de denigrare si presare abuzivi, candidatul
desemnat, domnul Ion Péduraru, a comunicat public despre faptul ci, refuzé si fie candidat la
functie de prim-ministru, fiind anuntat si Presedintele Republicii Moldova despre acest lucru.

Totodatd Ion Paduraru a anuntat ci, Presedintele Republicii Moldova a anulat deja decretul
desemnare a sa la functia de prim-ministru.

Ulterior, Presedintele tdrii, fird consultidri cu fractiunile parlamentare gi deputatii neafiliati, a
anuntat cd, l-a desemnat in calitate de candidat la functia de prim-ministru pe domnul Pavel
Filip.

La data de 16 ianuarie 2016 PLDM (inclusiv 2 din cei 6 semnatari a pretinsel majoritati) a
anuntat cd, trece in opozitie, iar Presedintele a mentionat ci, 1-a inaintat pe Pavel Filip, pe motiv
ci, legea 1l obliga. Altfel spus, Presedintele a mentionat ¢, nu ar fi avut nici o discretie intru a-i
respinge candidatura.

Legislatie pertinenta:

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 2

Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitid In mod direct
st prin organcle sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoani particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altd formatiune obgteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea
puterii de stat constituie cea mai gravd crimé impotriva poporului.

Articolul 60

Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativa a statului.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.

Articolul 64
Organizarea interni



(1) Structura, organizarea gi functionarea Parlamentului se stabilesc prin regulament. Resursele
financiare ale Parlamentului sint previizute 1in  bugetul aprobat de acesta.
(2) Presedintele Parlamentului se alege prin vot secret, cu majoritatea voturilor deputatilor alesi,
pe durata mandatului Parlamentului. El poate fi revocat in orice moment prin vot secret de citre
Parlament cu o majoritate de cel putin doud treimi din voturile tuturor deputatilor.

(3) Vicepresedintii se aleg la propunerea Presedintelui Parlamentului, cu consultarea fractiunilor
parlamentare.

Articolul 66 lit. a), f) si j)

Atributiile de bazi

Parlamentul are urmitoarele atributii de bazi:

a} adoptd legi, hotériri si motiuni;

f) exercita controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in limitele prevazute de
Constitutie;

j) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege;

Articolul 85

Dizolvarea Parlamentului

timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor parlamentare,
poate s& dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, daci nu a acceptat votul de incredere pentru formarea
Guvernului, In termen de 45 de zile de la prima solicitare i numai dupi respingerea a cel pufin
doud solicitéri de investiturd.

(3} In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii
Moldova, cu exceptia cazului previzut la articolul 78 alineatul (5), si nici In timpul stirii de
urgentd, de asediu sau de rézboi.

Articolul 98

investitura

(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Pregedintele Republicii Moldova desemneazi un
candidat pentru functia de Prim-ministru.

(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen de 15 zile de la desemnare,
votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a Intregii liste a
Guvernului.

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in gedinja Parlamentului. Acesta acordd
incredere Guvernului cu votul majorititii deputatilor alesi.

(4) In baza votului de incredere acordat de Parlament, Presedintele Republicii Moldova numeste
Guvernul.

(5) Guvernul 1si exercitd atributiile din ziua depunerii juriimintului de citre membrii lui in fata
Pregedintelui Republicii Moldova.

(6) In caz de remaniere guvernamentald sau de vacantd a functiei, Presedintele Republicii
Moldova revocé si numeste la propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului.

Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului

Articolul 4. Constituirea fractiunilor parlamentare

(1) In vederea formdérii organelor de lucru si organizérii activitdtii Parlamentului, deputatii
constituie fractiuni parlamentare alcituite din cel puin 5 deputati alesi in bazd de liste ale
concurentilor electorali, precum §i o singurd fractiune parlamentari cu aceeagi componentd
numericd din deputafi alesi in bazd de liste ale concurengilor electorali care nu au ntrunit



numarul necesar pentru a constitui o fractiune parlamentars, din deputati independenti si/sau
deputati neafiliati.

(2) Deputatii alesi in bazi de liste ale concurentilor electorali care nu au intrunit numérul necesar
pentru a constitui o fractiune parlamentard, deputatii independenti si deputatii neafiliati se pot
afilia altor fractiuni parlamentare constituite potrivit alin.(1).

(3) Fractiunile parlamentare se constituie in termen de 10 zile dupd constituirea legald a
Parlamentului si functioneazi in baza regulamentului propriu.

(5) Fractiunile parlamentare isi aleg organele de conducere sau conducétorii.

(6) Deputatul poate fi membru doar a unei fractiuni.

(7) Deputatul poate pardsi fractiunea. Fractiunea poate exclude din rindurile sale unii membri.

(8) Deputatul care a parisit fractiunea sau a fost exclus din fractiune poate, dupd o pericada de 6
luni de la péirdsirea fractiunii sau de la excluderea sa din fractiune, si se aldture la orice altd
fractiune.

(9) Presedintele fiecirei fractiuni parlamentare prezintd Parlamentului componenfa numericd si
nominalé a fractiunilor.

(10) Presedintele sedintei stabileste succesiunea ludrilor de cuvint in functie de componenta
numericd a fractiunilor parlamentare.

(11) Orice modificare interveniti in componenta fractiunii parlamentare se aduce la cunostinga
Parlamentului in sedintd plenari.

(12) Majoritate parlamentari este consideratd fractiunea sau coalitia fractiunilor, anuntati prin
declaratie, care cuprinde mai mult de jumétate din deputatii alesi.

(13) Opozitie parlamentari este consideratd fractiunea sau fractiunile care nu fac parte din
majoritatea parlamentara §i care s-au declarat in opozitic fatid de aceasta.

Practici pertinenti a Curtii Constitutionale cu citarea unor extrase din practici

Hotiirarea Curtii Constitutionale nr.45 din 18.12.2000

Cit priveste Intrebarea formulatd in sesizare privind consecintele in cazul in care alegerile
prezidengiale repetate nu au avut loc din cauza lipsei cvorumului de trei cincimi din numérul
deputatilor alesi, Curtea Constitutionald retine urmétoarele:

»in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.c) si f) din Constitutie si art.12 din Legea nr.1234 din 22
septembrie 2000, in atributiile Curtii Constitutionale intrd confirmarea rezultatelor alegerii
Presedintelui Republicii Moldova si constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului. Prin urmare, a face public punctul de vedere al Curtii Constituionale
asupra aspectului, formulat in intrebarea autorului sesizirii, ar insemna ca instanta
de jurisdictie constitutionala si ia pozitie publicd in probleme ce tin de competenta Curfii si
care in viitor ar putea fi obiectul examindrii de citre Curtea Constitutionald, ceea ce ar fi in
contradictie cu art.17 litb) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, conform
caruia judecitorii Curtii sint obligati sd nu ia pozifie publicd sau sd dea consultafii in probleme
ce tin de competenta Curtii Constitutionale.

Totodata Curtea Constitutionala considerd cd problemele In cauzd tin in exclusivitate de
competenta Parlamentului.”

Avizul Curtii Constitutionale nr.45 din 26.12.2000

~in opinia sefului statului, neparticiparea majoritatii deputatilor la lucrérile sedinfei publice
speciale a Parlamentului din 21 decembrie
2000 este neintemeiatd si poate fi calificatd ca o boicotare a alegerilor repetate, care
atrage dupad sine consecinfele previzute in art. 78 alin. (5) din Constitujie - dizolvarea
Parlamentului.



2. Examinind sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, stenograma sedintei Parlamentului
din 21 decembrie 2000 si alte materiale anexate
la dosar si avind in vedere dispozitiile constitutionale privind alegerea Presedintelui
Republicii Moldova, Curtea Constitufionali refine urmitoarele.

In  conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din  Constitutie,
Presedintele  Republicii  Moldova este ales de catre Parlament prin  vot
secret. Procedura alegerilor prezidentiale este stabiliti in Legea organicd nr. 1234-XIV din
22 septembrie 2000 ,,Cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova”
M.O., 2000, nr. 139-140, art. 996.

Asadar, Parlamentul are obligatiunea si responsabilitatea pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor prezidentiale. Prin dispozitiile art. 78 alin. (3), (4) si (5) din Constitutie
si Legii organice nr. 1234-XIV din 22 septembrie 2000 legislatorul constituant a stabilit ci
pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova Parlamentul organizeaza i desfisoar alegeri
ordinare §i alegeri repetate. Alegerile ordinare, la care pentru functia de sef al
statului au candidat dnii Pavel Barbalat si Vladimir Voronin, s-au incheiat la 6 decembrie
2000, zi in care a avut loc cel de-al doilea tur de scrutin.

Astfel, Curtea Constitutionala constati c¢3 alegerile ordinare pentru functia de
Pregedinte al Republicii Moldova, care s-au incheiat la 6 decembrie 2000, au fost
desfésurate curespectarea dispozifiilor constitutionale.

[Pct.2 modificat prin Hot.Curtii Constitutionale nr.20 din 27.11.2009, in vigoare
27.11.2009]

3. Conform prevederilor art. 78 alin. (4) din Legea Supremd, dacd in turul al doilea de
scrutin nici un candidat pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova nu a obtinut votul a
trei cincimi din numé&rul deputatilor alesi, se organizeazi alegeri repetate. Potrivit art.10
alin.(1) din Legea organici nr.1234-XIV, alegerile repetate au loc in termen de 15 zile de la
ultimele alegeri ordinare la care nu a fost ales Presedintele Republicii Moldova. Avind in vedere
cd la alegerile din 6 decembrie mnici un candidat nu a Intrunit numérul necesar de voturi,
Comisia speciali, cu asentimentul Parlamentului, a stabilit data
alegerilor repetate pentru 21 decembrie 2000, ora 10.00. Pentru
alegerile repetate pentru functia de sef al statului au fost Inregistrafi aceiasi candidati -
Pavel Barbalat gt Viadimir Voronin.

De mentionat c¢i prin Hotirirea nr45 din 18 decembrie 2000 Curtea
Constitutionald a interpretat dispozitiile art.78 alin.(3) si (5) din Constitufie in sensul ci atit
sedinta publici specialdi a Parlamentului pentru alegerea Presedintelui Republicii
Moldova, cit si alegerile prezidentiale propriu-zise sint valide numai in cazul dacd la ele
participd un numir nu mai mic de 61 de deputati - trei cincimi din numérul deputatilor alesi.

Din stenograma sedintei Parlamentului din 21 decembrie 2000 rezultd cd, la rugdmintea
Comisiei speciale, sedinta anungatd pentru ora 10.00 a fost aminatd pentru ora 15.00. La ora
fixatd in sala de sedinfe a Parlamentului au fost prezenti doar 46 de deputati, majoritatea
reprezentind Partidul Comunistilor. Din ludrile de cuvint ale
Pregedintelui Parlamentului Dumitru Diacov si vicepresedintelui
Parlamentului Vadim Migin, precum si din ludrile de cuvint, declaratiile, replicile si
intrebérile formulate de deputatii Ion Morei, Dumitru Prijmireanu, Grigore Eremei, Valeriu
Plesca, Valeriu Tabunscic si alti deputati prezenti la sedintd se poate concluziona ¢d o mare
parte din  deputati nu s-au prezentat la gedinfa  publici  speciald a
Parlamentului pentru alegerile repetate pentru functia de gsef al statului din motive politice
sau din alte motive subiective. De remarcat ¢d la sedin{d nu s-au prezentat chiar §i mulfi din
deputatii care au propus candidatura dlui Pavel Barbalat.

Declaratia grupului de  deputafi care a refuzat sd  participe la
sedinfa publici speciald pentru alegerea sefului statului, ficutd publicd la 21 decembrie
2000, demonstreazi cd aceastd decizie a fost determinatd de faptul ca la alegerile
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prezidentiale in calitate de candidat participd liderul Partidului Comunistilor Vladimir
Voronin. in declaratia deputatului Grigore FEremei (stenograma sedintei din 21
decembriec 2000), expusi in numele unui grup de deputati independenti, decizia de a nu
participa la alegerile repetate este motivati prin convingeri politice.

Curtea Constitufionald mentioneazd ci declaratii de acest gen din partea unor fractiuni
parlamentare au fost facute in mass-media pind la stabilirea datei alegerilor repetate. Prin
urmare, alegerile repetate pentru functia de sef al statului la sedinta publicid speciald a
Parlamentului  din 21 decembrie 2000 nu au avut loc din cauza  blocarii
acestora. in cazul de fati prin cuvintul "blocare" se subinteleg actiunile unui deputat sau
grup de deputati n scopul tergiversarii sau
zadd@ricirii in mod deliberat a sedinfei publice speciale a Parlamentului Republicii
Moldova §i a alegerilor propriu-zise. Astfel, este evidentd nu numai incélcarea premeditati a
art.84 alin.(1) din Regulamentul Parlamentului, conform céruia deputatii sint obligati s asiste
la lucririle Parlamentului si si se inscrie pe lista de prezentd, dar si a art.68 alin.(1) din
Constitutie, care stipuleazi direct ¢ n exercitarea mandatului deputatii in Parlament trebuie 53
actioneze numai in serviciul poporului.

Art.78 alin.(5) din Constitutie prevede expres ci Presedintele in exercitiu dizolvad Parlamentul
daca Presedintele Republicii Moldova nu a
fost ales si dupa alegerile repetate, desfdsurate cu respectarca
dispozitiilor constitutionale si a Legii organice 1234-X1V. Curtea
Constitutionald considerd cd cu atit mai mult este justificatd dizolvarea Parlamentului in
cazul n care seful statului nu este ales
din cauza blocérii de citre majoritatea deputatilor a alegerilor repetate.

Apreciind dreptul constitufional al Presedintelui de a dizolva Parlamentul in circumstanfele
mentionate, este necesar a avea in vedere ci acest drept reprezintd o modalitate de a reactiona la
obstructionarea alegerilor prezidentiale repetate. In acest caz seful statului nu numai ci este in
drept s dizolve Parlamentul, dar, potrivit Legii Supreme, are i obligatia de a proceda astfel.

Curtea Constitutionald constatdi de asemenea ci decizia Comisiei speciale de a desfisura
primul tur al alegerilor prezidentiale repetate la 16 ianvarie 2001 nu are
suport juridic. Termenele desfagurdrii alegerilor prezidentiale repetate sint stabilite deja de
Legea organici nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000 (art.10 alin.(1). Aminarea sedintei publice
speciale a Parlamentului pentru desfigurarea alegerilor repetate ar fi justificatd doar in cazul
aparitiel unor circumstante obiective, cum ar fi: motive de boald, deplasiri peste
hotare, exccutarea unor misiuni date de Parlament, Biroul permanent sau Presedintele
Parlamentului, ce nu permit participarea la lucridrile legislativului, situatii excepfionale etc.
Intrucit situatia creats nu se inscrie in nici una din circumstantele obiective enumerate, Curtea
Constitutionald considera c¢3 aminarca sediniei publice speciale a Parlamentului a fost
neintemeiata.

Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 17 din 20.09.2011

Referitor la argumentul invocat in sesizare privind imposibilitatea formarii majoritafii
parlamentare necesare pentru alegerea Presedintelui Republicii, care a i determinat
nedesfdsurarea procedurii de alegere a gsefului statului, deputatii fiind congtienti cé alegerile vor
esua, Curtea readuce in atentia Parlamentului Avizul nr.4 din 26.12.2000, in care a apreciat ci
neparticiparea deputatilor la alegerea sefului statului_constituie nu numai o _incilcare a
art.84 alin.(1) din Regulamentul Parlamentului, dar si o inciilcare a art.68 alin.(1) din
Constitutie, care stipuleazi expres cd n exercitarea mandatului deputatii in Parlament trebuie s
actioneze numai In serviciul poporului. Curtea a subliniat ci dreptul constitutional al
Presedintelui de a dizolva Parlamentul in asemenea circumstante reprezinti o modalitate

9




de a reactiona la obstructionarea alegerilor presedintiale repetate. in acest caz, seful statului
nu numai ci este in drept si dizolve Parlamentul, dar, potrivit Legii Supreme, are oblicatia
de a proceda astfel.

Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 23 din 09.11.2011

42, Tn acest sens, legiuitorul a previzut pentru Consiliul Superior al Magistraturii intreg
instrumentarul necesar pentru efectuarea procedurilor de selectare a judecitorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecitoresti, inclusiv prin instituirea Colegiului de atestare si
calificare, a Colegiului disciplinar, a Inspectiei judecatoresti si a avizelor institutiilor interesate.
43. Posibilitatea selectdrii judecitorilor, pregedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de
Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii este un element intrinsec al principiului
independentei sistemului judecitoresc. De altfel, legea stabileste conditiile, interdictiile si
al Magistraturii.

44, Prin urmare, avind In vedere prevederile constitufionale referitoare la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Supreme de Justitie, pe baza
raportului favorabil Intocmit de Comisia juridicd, pentru numiri $i imunitdti a Parlamentului,
constatind cd au fost respectate toate dispozitiile legale in vigoare In materia acestor proceduri,
Parlamentul are indatorirea constitufionald si supuni votului candidaturile la functiile de
judecdtor, presedinte, vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitic desemnate de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii,

45, In viziunea Curtii, numai intr-o astfel de ipotezi, prin aplicarea articolului 116 alin.(4)
din Constitutie, poate fi exercitati competenta Parlamentului Ia numirea judecitorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie, pentru a se respecta prineipiul
constitutional al separatiei si colaboririi puterilor in stat. O abordare contrard a semnificafiei
interventiei Parlamentului in procesul de numire in functie a presedintelui, vicepresedintilor si
judecétorilor Curfii Supreme de Justitie ar aduce atingere valorilor, regulilor si principiilor
constitufionale privind separatia puterilor si independenta justitiei.

46. In acelagi context, Curtea refine ¢ mecanismul (procedura) de aplicare a dispozitiilor
articolului 116 alin.(4) din Constitutie in cazul in care candidatura propusi nu intruneste
calitatile si conditiile necesare pentru a fi numiti in functia de judecator, presedinte sau
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justifie este dezvoltat prin dispozitii legale. Astfel, in
temeiul unui aviz al Comisiei juridice, pentru numiri $i imunitéfi, Presedintele Parlamentului
anuntd Consiliul Superior al Magistraturii despre constatarea uneia dintre cele 3 situatii
previazute exhaustiv in lege, §i anume: (1) depistare a unor probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului cu functia respectivi, (2) incédlcare a legislatiei de catre acesta
sau (3) incélcare a procedurilor legale de selectare si promovare a lui (articolul 9 din Legea cu
privire la Curtea Suprem& de Justitic). Consiliul Superior al Magistraturii poate prezenta
Parlamentului repetat propunerea, care urmeazi si o examineze in conditiile legii.

47.1In acest sens, Curtea refine ci, prin Hotérirea nr.9 din 27 mai 2003 pentru controlul
constitutionalitdil art.11 alin.(3) si (4) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecdtorului, cu modificirile si completarile ulterioare, si art,19 alin.(4) din Legea
nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in redactia Legii
nr.373-XV din 19 1ulie 2001 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative (M.O.
nr.123/11, 2003), a statuat cu valoare de principiu ca:

"[...] aceste propuneri [ale Consiliului Superior al Magistraturii]| nu pot fi obligatorii pentru un
organ colegial cum este Parlamentul, deoarece fiecare deputat este liber si voteze dupd propria
convingere. [...]"

48. In acelasi timp, Curtea consideri ci, tinind cont de principiul separatiei si colaboririi
puterilor in stat §i independentei sistemului judeciitoresc, Parlamentul urmeazi sii respecte
prevederile legale Tn cazul in care nu va proceda la numirea unei candidaturi la
propunerea respectiva a Consiliului Superior al Magistraturii.
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49. Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii si Parlamentul au sarcina
constitutionald comuni de numire in functiile de judecitor, presedinte §i vicepresedinte al
Curtii Supreme de Justitie, ele trebuind s respecte prevederile legale in ceea ce priveste
modul de interactiune.

50. In lumina celor expuse, Curtea consideri ci, in sensul alineatului (4) al articolului 116
din Constitutie, hotirirea Parlamentului constituie un act decizional indispensabil pentru
accederea candidatilor propusi de Consiliul Superior al Magistraturii la functiile de
judecitor, presedinte si vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, actele celor douia
autorititi - Consiliul Superior al Magistraturii si Parlamentul - fiind interdependente...
52.Tn acelasi timp, Curtea observd cd mecanismul (procedura) de aplicare a dispozitiilor
articolului 116 alin.(4) din Constitutie privind numirea in functia de judecdtor, presedinte sau
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitic este dezvoltat prin dispozitiile articolului 9 din
Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie, potrivit caruia:

"(1) Presedintele, vicepresedintii Curtii Supreme de Justifie - presedinfi ai colegiilor,
vicepresedintii colegiilor §i judecdtorii Curtii Supreme de Justifie sint numiti in functie de
Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile... In cazul
aparifiei unor circumstanfe care necesiti o examinare suplimentari sau in cazul vacanei
Parlamentului, Consiliul Superior al Magistraturii este anuntat despre prelungirea acestui fermen
cu 15 zile sau piné la inceputul sesiunii.

(2) Parlamentul examineazi propunerea repetatd a Consiliului Superior al Magistraturii §i, In
termen de 30 de zile de la data parvenirii acesteia, adopta o hotérire privind numirea in functia de
presedinte, vicepresedinte sau judecitor al Curtii Supreme de Justitie."

56. Prin urmare, Curtea considerd ca termenul in interiorul ciruia Parlamentul urmeazi sd se
pronunte privind numirea judecitorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curfii Supreme de
Justifie dupd prezentarea propunerii respective de citre Consiliul Superior al Magistraturii este
cel fixat prin lege, fiind unul restrictiv, astfel incit Parlamentul are obligatia constitufionald si-1
respecte, iar incdlcarea acestui termen reprezintd o obstructionare a funcfionalititii puterii
judecitoresti de catre puterea legislativa.

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 19.06.2012

17. Curtea retine ci, in condifiile statului de drept, puterea politicd apariine poporului. Dacé
primele doud elemente definitorii ale statului - teritoriul si populatia - au un caracter obiectiv-
material, cel de-al treilea element esential - suveranitatea nationald - are un caracter subiectiv-
volitional si Inseamna cd dreptul de comand apartine poporului.

18. Asa cum se precizeazi 1n articolul 2 alin.(1) din Constitutie, suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct i prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de Constitutie...

22. Continutul mandatului parlamentar este prestabilit, prin Constitutie, lege, regulamentele
parlamentare sau pe cale cutumiard, fiind dedus din exercitarea prerogativelor ce alcituiesc
competenta Parlamentului, si reprezinti totalitatea drepturilor si obligatiilor deputatului, care pot
fi de naturd politicd gi patrimoniald, precum si garantiile libertatii de exercitare a mandatului si
independentei deputatului.

23. Constitutia nu oferd o descriere expresd detaliati a activitdtii deputatului, enuntind cadrul
general al exercitdrii mandatului parlamentar - exercitarea prerogativelor ce alc#tuiesc
competenta Parlamentului. Curtea refine c4, in exercitarea mandatului lor, deputafii indeplinesc
mai multe functii: de reprezentare, de legiferare si de monitorizare si control...

27. Avind in vedere cd sint reprezentanti ai poporului, desemnati In acest sens prin alegere, deci
ai alegétorilor in ansamblu, In cadrul functiei de reprezentare deputatii trebuie sé interpreteze
opinia publici gi sd comunice punctele de vedere ale alegétorilor.

28. Confruntindu-se cu probleme sau chestiuni legate de guvernare, alegitorii recurg adesea la
deputati. Acestia primesc, de obicei, apeluri telefonice si scrisori de la cetéteni sau cetdteni in
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audientd, In birou si n teritoriu, cu solicitarea de abordare a unor probleme legate de asigurarea
ocupdrii forfei de muncé, protecfia sociald, agriculturs, justifie, pensii sau probleme financiare.
Astfel, un deputat urmeaza si dedice o parte considerabild a timpului sdu pentru sprijinul direct
al nevoilor cetiifenilor. Prin aceastd functie de "asistentd sociald" In teritoriu, deputatul oferd
informatii $i consiliere cu privire la o gama larga de programe guvernamentale, aceasta fiind o
activitate inerentd alegerii sale in Parlament. In acelagi timp, aceastd activitate poate servi
deputatului pentru documentare in exercitarea rolului sdu legislativ si de monitorizare a
Guvernului.

29. Deputatii, de asemenea, pot Incerca si-si influenteze colegii de partid s& adopte anumite
pozitii si orientdri politice, potrivit liniei de gindire a segmentului lor electoral, sau sd-gi uneasca
fortele In scopul de a face cunoscute anumite probleme ale cetétenilor.

30. Aceastd activitate este importanti pentru reprezentarea in lupta politicd din Parlament a
dezbaterilor politice din societate, a opiniilor, a ideilor ce au ca sursa diferite categorii sociale,
politice, economice sau culturale. In aceastd manier3, poporul, in calitate de titular al
suveranitatii nationale, isi exercitd suveranitatea nu numai cu prilejul procesului electiv, ci pe
intreaga duratd a mandatului oferit Parlamentarului aflat in serviciul sau.

31. in mod cert, eficienta cu care parlamentarii isi reprezintd alegitorii depinde in mare masurd
de pozitia lor In Parlament. Astfel, ca membri ai majorititii parlamentare, deputatii sint mai bine
pozitionati pentru a se asigura c# sint luate in considerare interesele alegétorilor lor in elaborarea
politicii guvernului. Acesta este motivul pentru care, in practica parlamentard, se recomanda
exercitarea cu bund-credintd a drepturilor si obligatiilor constitutionale atit de cétre majoritate,
cit si de grupurile parlamentare minoritare, precum si cultivarea unei culturi a dialogului politic,
care si nu excludi a priori consensul, chiar dacid motivatiile sint diferite, atunci cind miza este
interesul major al poporului...

34. ... Astfel, sintagma "a fi in serviciul poporului" de la articolul 68 alin.(1) din Constitutie
inseamnd cd, din momentul alegerii §i pind la Incetarea mandatului, fiecare deputat devine
reprezentantul poporului In integralitatea sa si are drept misiune s& serveascd interesului comun,
cel al poporului, $i nu doar partidului din care provine. In exercitarea mandatului, parlamentarul
se supune numai Constitutiei, legilor si trebuie sd adopte atitudini care, potrivit constiintei sale,
servesc binelui public...

42. Urmind practica majoritatii statelor lumii, Constitutia Republicii Moldova, prin articolul 68
alin.(2), respinge orice form# de mandat imperativ, incluzind prevederi care consfintesc
caracterul reprezentativ al mandatului parlamentarilor.

43. Astfel, decarece nu sint reprezentantii unei fractiuni a populatiei, parlamentarii nu pot fi
aparatoril unor interese particulare, ei sint absolut liberi in exercitarea mandatului lor si nu au
obligatia de a indeplini angajamentele pe care si le-ar fi putut asuma inaintea alegerii sau
eventualele instructiuni din partea alegitorilor formulate pe parcursul mandatului. Alesii nu au
obligatia legald sd-si sustind partidul sau deciziile grupului lor in cadrul Parlamentului. Mai mult,
in cazul in care deputatul, prin comportamentul séu, provoacé daune acestuia, partidul sau grupul
din care face parte poate sé-1 excludé, Insa aceastd excludere nu antrencaza pierderea mandatului
parlamentar. Aceasta, In mod evident, nu Tmpiedicd deputatul ca, odatd ales, s& 1§i onoreze
angajamentele si i se conformeze disciplinei de vot a grupului parlamentar din care face parte.
44.Pe cale de consecinti, Curtea refine ci, in logica reprezentdrii libere, mandatul
parlamentarului este irevocabil: alegétorii nu pot si-1 facd si inceteze prematur §i practica
demisiilor In alb este interzisd. Alegatorii nu pot, prin urmare, sd-si exprime nemultumirea faté
de modul in care un ales si-a indeplinit misiunea decit prin refuzul acordérii voturilor lor atunci
cind acesta solicitd realegerea.

45. Faptul c¢d mandatul de parlamentar are caracter reprezentativ nu inscamni totusi ca,
odati ce alegerea a avut loc, orice legiturad dintre parlamentar si alegiitori dispare.
Parlamentarul este supus permanent influenfei opiniei publice, pe care, la rindul siu, o
influenteaza. Independenta mandatului nu presupune ci parlamentarii se pot dezinteresa de
aspiratiile de ansamblu ale poporului, deoarece, per a contrario, principiul reprezentarii ar f1 o
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simpld fictiune. Astfel, Parlamentul isi desfisoard activitatea sub control electiv, Intrucit
electoratul, la urmitoarele alegeri, poate sa-si schimbe optiunile...

47. Aceste caracteristici conferd deputatului un regim special de protectie impotriva presiunilor
alegdtorilor si ale partidului cu sprijinul ciruia a intrat in Parlament. Astfel, odati ales, deputatul
devine reprezentantul intregului popor, iar confinutul mandatului sidu este determinat de
interesele acestuia, pe care 1l reprezintd, si nu numai ale celor care 1-au votat, deputatul fiind liber
sd adopte atitudini care, potrivit constiintei sale, servesc binelui public, irevocabilitatea
mandatului fiind un mijloc de protectie a libertatii si independentei deputatului...

54. In acest context, Curtea retine c&, in ceea ce priveste exercitarea mandatului de deputat, in
majoritatea parlamentelor existd o obligatie formali de prezentd, atit in plen, cit i In comisie...
60. Practica altor state denotd faptul cd numai lipsarepetati de la sedintele in plen ale
Parlamentului sau de la sedintele comisiilor de specialitate se sanctioneazi. Evident, este esential
ca 0 excludere definitivd sd rdmind o procedurd exceptionald, o sanctiune de ultim remediu, ce ar
trebui si se limiteze strict la cazurile previzute de lege. In caz contrar, aceasta ar putea deveni o
arméd periculoasd in miinile majoritdfii parlamentare Impotriva opozitiei sau a grupurilor
minoritare.

61. in acelasi context, Curtea retine ci, spre deosebire de absentele nemotivate, protestul
parlamentar constituie, eminamente, o absenti motivati politic, fiind o metodi de lupta
politicd, o actiune a unui deputat sau a unui grup de deputati, ca riposti la o anumiti
acfiune a majoritifii, prin care se exprimi o manifestare, fird acte de violenti, a opozitiei
impotriva unor acte sau decizii care sunt considerate ilegale sau contrare interesului
comun, cu scopul de a obtine cedari.

62. Astfel, Curtea considerd ci sintagma ,,ridicarea mandatului” nu este aplicabild actiunilor de
protest parlamentar in cadrul activititii politice a deputatului care nu este legatd nemijlocit de
procesul de creatie legislativé, daci nu se recurge la violenta fizicd sau psihici.

63. In acelasi timp, este necesari reglementarea legala exhaustivi a procedurilor de protest
parlamentar, a conditiilor §i temeiurilor cand protestul parlamentar poate fi declarat,
astfel incat sd nu existe nici un dubiu sau confuzie intre protest si lipsa nemotivata de la
sedintele Parlamentului. Prin urmare, protestul parlamentar trebuie s fie notificat public
de catre deputatul vizat sau de citre presedintele fractiunii parlamentare, cu anuntarea
situatiei care l-a determinat si a cerintelor pentru sistare.

64. In acest context si {infnd cont de principiile democratiei si pluralismului politic, consfintite
de articolul 1 alin. (3) din Constitugie, Curtea considerd cd ar fi contrar spiritului Constitutiei
dacd ar fi instituitd posibilitatea ridicirii mandatului de deputat pentru recurgerea la anumite
forme de protest parlamentar, instrument de luptd politici ce tine de esenta parlamentarismului,
deoarece in acest fel se exprimé diversitatea de opinii, chiar dacé aceste drepturi pot fi utilizate
intr-o manierd obstructionista, spre a impiedica sau intdrzia luarea unei decizii...

66. In _orice caz, lipsirea colectivii a unui grup de deputati de mandatul de deputat este
inadmisibili, fiind contrari semnificatiei mandatului reprezentativ, astfel incit urmeaza a
fi luati o decizie individuali pentru ficcare deputat in parte.

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 01.10.2013

32. Fiind expresia suveranititii nationale, a vointei poporului - wunicul titular al puterii
politice, Parlamentului ii revine un rol deosebit in sistemul statal. De aceea si competentele sale
trebuie si raspundi imperativalui de a crea conditiile necesare exprimirii vointei
poporului care 1-a ales si pe care il reprezinti direct si nemijlocit.

33. Curtea relevi ¢, in scopul realizirii colaboririi si controlului reciproe in procesul
exercitirii suveranititii nationale, Constitutia Republicii Moldova stabileste anumite
raporturi _intre Parlament (puterea legislativd), Seful statului_si Guvern (puterea
executiva), raporturi ce se manifestdi prin interactiune reciproci, competente strict stabilite
si limitate de reglementiri constitutionale (articolele 72, 78, 79, 80, 81, 84, 85. 86, 87, 89, 93,
95, 98, 104, 105, 106 din Constitutie).
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34. Cu referire la principiul constitufional al separiirii si colaboririi_puterilor in stat,
Curtea in Hotérdrea nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din
Constitutie, a mentionat:

»19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astizi sub denumirea 'checks and
balances" (in traducere aproximativa din limba englezi insemnind "sistemul de frane si
contrabalante"), stii la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor
reciproc, astfel ineit puterile statale si aibid aproximativ aceeasi pondere, adicid si fie
echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitind astfel ca puterea statali si fie folositi
in mod abuziv.

20. Acest sistem de fréne §i contrabalanie reprezintd condifia sine qua non a democratici
moderne, Impiedicdnd omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.”

35. Tn contextul celor mentionate si apreciind principiul separatiei puterilor ca un mecanism de
verificare reciproca Intre puteri §i de asigurare a unui echilibru functional intre ele, Curtea retine
ci rationamentul care sti la baza acestui echilibru este impiedicarea hegemoniei unei puteri
constitutionale in detrimentul altora si evitarea incilcarii ordinii constitutionale stabilite prin
vointa neviciatd a poporului.”

Intru dezvoltarea principiilor enuntate supra Curtea retine

3.3 Obligatia Sefului statului de a dizolva Parlamentul in conditiile previizute de articolul
85 din Constitutie

ege o mn

sau al blocérii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova,
dupd consultarea fractiunilor parlamentare, poate s dizolve Parlamentul.

69. Pentru a stabili sensul exact al reglementirilor cuprinse in articolul 85, Curtea va determina
vointa legiuitorului constituant in raport cu amendamentele operate la articolul 78 din
Constitutie.

70. Tn acest context, Curtea reitercazi rationamentele sale cu privire la distinctia constatati
anterior in privinta statutului juridic al mandatului Presedintelui Republicii Moldova inainte si
dupd reforma constitutionald operatd prin Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, expuse in
Hotérarea nr.17 din 12 iulie 2010, potrivit cireia:

LPotrivit art.] alin.(2) din Constitutie, forma de guvernimaént a statului este republica. Conform
doctrinei de drept, modalitatea de alegere a sefului statului determini forma de guvernimaént:
republicd parlamentard sau republicd prezidentiald, si situeazd, din punct de vedere legal, seful
statului pe o anumiti pozitie fatd de Parlament g1, In special, fata de popor.

(-.)

Prin Legea nr.1115-XIV din 05.07.2000 legiuitorul a modificat art.78 din Constitutie, atribuind
Parlamentului prerogativa de a alege Presedintele tirii. In consecints, pozitia legala a sefului
statului a devenit inferioard pozitiei Parlamentului, concomitent Pregedintele a fost lipsit de un
sir de prerogative enuntate anterior.

[...] Curtea Constitufionala considerd cd in cadrul republicii parlamentare, in care statutul sefulu
statului este inferior statutului Parlamentuiui,Presedintele isi exercitd functia de garant al
suveranitétii, al independentei nationale, al unitétii si integritatii teritoriale a térii conducéndu-se
de normele constitufionale care statueaza atributiile Presedintelui si de actele organului
reprezentativ suprem n domeniile respective."

71. Curtea observd cd In urma amendamentelor constitutionale (Legea nr.1115-XIV din
05.07.2000), potrivit prevederilor articolului 78 alin. (5), Presedintele in exercitiu este obligat sé
dizolve Parlamentul dacé dupi alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales.

72. Curtea retine ci, tindnd cont de pozitia Presedintelui Republicii Moldova de garant al
suveranitifii, independentei nationale, al unitétii si integritatii teritoriale a tarii (articolul 77 din
Constitutie), ratiunea obligativititii dizolvarii Parlamentului, instituitd la articolul 78 alin. (5),
urmeazi a fi aplicatd mutandis mutandis si situatiilor previzute la articolul 85 din Constitutie.
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73. Curtea mentioneazi cd, in ansamblul s#u, articolul 85 are calitatea de mecanism de
echilibrare a puterilor, mecanism care se aplica In scopul evitirii sau depésiril unei crize
institutionale sau a unui conflict intre puterea legislativa si puterea executivi.

74. Curtea constatd ci dreptul discrefionar al Sefului statului de a dizolva sau a nu dizolva
Parlamentul in cazul neacceptarii votului de incredere pentru formarea Guvernuluiintervine
dupd expirarea a 45 de zile de la prima solicitare si respingerea a cel putin doud solicitdri de
investiturd pand la expirarea termenului de 3 luni.

75. In cazul in care Parlamentul nu a reusit si Investeasci Guvernul in termen de 3 luni de
zile, Seful statului este obligat sd dizolve Parlamentul, astfel dreptul lui discretionar de a
dizolva Parlamentul se transforma in obligatic impusd de vointa legiuitorului constituant. Or,
din continutul colaboririi si controlului reciproc intre puterea legislativd si puterea executivi,
sarcina Sefului statului este de a contribui la depésirea crizei politice si a conflictului declangat
intre puteri, si nu de a pastra situatia de crizd pentru un termen indefinit, fapt ce nu corespunde
intereselor generale ale cetifenilor, titulari ai suveraniti{ii nationale.

76. Curtea reitereazi cii, indiferent de circumstantele care au determinat lipsa votului de
incredere, esuarea formirii noului Guvern in termen de 3 luni duce inevitabil la dizolvarea
Parlamentului. Un Guvern demisionar cu un Prim-ministru interimar nu poate fi perpetuu
in_timp, reiesind din rationamentele expusesupra (§ 56), potrivit ciirora acesta indeplineste
doar functii de administrare a treburilor publice.

77. Curtea retine ¢, prin dispozitiile cuprinse in articolul 85 alin. (1) si (2) din Constitutie,
se urmireste asigurarea functionalitifii organelor constitutionale ale statului, iar prin
atribuirea dreptului Presedintelui_de a dizolva Parlamentul se evitd obstructionarea
activitiitii unei puteri in stat.

78. Totodats, avand in vedere principiul unitifii materiei constitutionale, obligatia Presedintelui
de a dizolva Parlamentul este necesar a fi realizatd cu respectarea prevederilor articolului 835
alin.(3) din Constitutie, potrivit ciruia in cursul unui an Parlamentul poate fi dizolvat o singura
data...

3.3. Subiectii cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald privind circumstaniele care
Justificd dizolvarea Parlamentului

79. Conform articolului 135 din Constitutie, constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului constituie prerogativa Curtii Constitutionale.

80. Totodatd, in contextul articolelor 78 si 85 din Constitutie, doar Presedintele Republicii
Moldova dispune de dreptul si, in acelasi timp, de obligatia de a dizolva Parlamentul, in cazul
survenirii circumstantelor.

81. Curtea retine ci Presedintele Republicii Moldova, in baza avizului Curfii Constitutionale
privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, adoptat la sesizare, In
conformitate cu articolul 135 alin(1) lit.f) din Constitutie, are obligafia de a emite decretul
privind dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei alegerilor anticipate In termenele prevazute de
art.76 alin.(3) din Codul electoral.

82. Astfel, deoarece, conform prevederilor constitutionale, Presedintele Republicii Moldova este
unicul subiect investit de catre legivitorul constituant cu dreptul de a dizolva Parlamentul,
sesizarea Curtii Constitutionale privind aprecierea circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului este un drept exclusiv al acestuia.

Hotiérirea Curtii Constitutionale nr. 20 din 04 iunie 2014

206. Curtea refine ci, tindnd cont de principiile democratiei §i pluralismului politic, consfintite
de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, garantarea libertatii de exprimare a deputatilor constituie
un element fundamental al mandatului acestora.

207. Curtea mentioneazi ¢d mandatul de parlamentar exprima relatia parlamentarului cu Intregul
popor, in serviciul cdruia este. Astfel, sintagma "a fi in serviciul poporului” de la articolul 68
alin. (1) din Constitufie Tnseamnd ci, din momentul alegerii si pna la incetarea mandatului,
fiecare deputat devine reprezentantul poporului in integralitatea sa si are drept misiune si
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serveascd interesului comun, cel al poporului, si nu doar partidului din care provine. In
exercitarea mandatului, parlamentarul se supune numai Constitutiei, legilor si trebuie si adopte
atitudini care, potrivit constiintei sale, servesc binelui public.

208. Astfel, confinutul politic, atit parlamentar, cit §i extraparlamentar, al mandatului se
realizeazd prin drepturile politice ale deputafilor, unul dintre acestea fiind libertatea de
exprimare, specificd parlamentarilor prin dreptul la cuvént si dreptul la vot.

209. Independenta opiniei deputatului este garantatd. Or, potrivit articolului 71 din Constitutie,
deputatul nu poate fi persecutat sau tras la rdspundere juridic pentru voturile sau opiniile
exprimate in exercitarea mandatului.

Hotarirea Curtii Constitutionale la sesizarea nr.44b din 06.11.2015 privind interpretarea
art. 85 din Constitutia Republicii Moldova.

Spre regret, aceastd hotirdre, pe motive neclare nu este publicatd pe pagina oficiald a Inaltei
Curtt. Dar, prin respectiva hotardre se constatd cfi, Presedintele este obligat si dizolve
Parlamentul la expirarea a 3 luni de esuarea a investirii unui nou Guvern, chiar si in ultimele 6
luni de mandat.

Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015

50. Diversele categorii de prevederi constitutionale ridica intrebiri variate si deseori necesita o
abordare destul de diferitd Tn ceea ce priveste interpretarea si aplicarea.

51. Spre deosebire de dispozitiile privind drepturile omului, care sunt mai generale si mai
flexibile, regulile institutionale ce reglementeazi o procedurd specificd de guvernare sau de
competentd ar trebui sé fie clare, cu scopul de a crea stabilitate politica si previzibilitate.

52. Interpretarea regulilor institutionale se concentreazi asupra echilibrului puterilor executiva,
legislativi si judiciard stabilite de Constitutie, in lumina standardelor europene si internationale
privind democratia si statul de drept, precum si a patrimoniului constitutional comun privind
formele de guverndmant europene, luind in considerare particularitétile nationale...

76. Prin urmare, Curtea refine c interpretarea articolului 98 alin, (1) din Constitujie urmeazi a fi
facutd tindndu-se cont de forma de guvernimant parlamentara din Republica Moldova. In acest
sens, orice interpretare trebuie sd {ind cont de echilibrul puterilor si arhitectura institufionald a
statului, precum si de obligatia constitutionald a autoritdtilor statului de a-gi exercita cu buné-
credinta si in spiritul colaborrii loiale competentele pe care Legea fundamentald le stabilegte in
sarcina fiecéreia.

77. Potrivit articolului 60 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului Republicii Moldova.

78. Potrivit articolului 77 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si
este garantul suveranititii, independentei nationale, al unitifii i integritétii teritoriale a farii.

79. Accastd norméd constitutionald atribuie S$efului statului un rol dublu, si anume: 1) de a
reprezenta statul si 2) de a fi garantul suveranititii, independentei nationale, unitatii 1 integritétii
teritoriale a {arii.

80. Din logica constructiei constitutionale a statelor de drept, sefii de stat nu exprimé o vointa de
naturd politicd, deoarece aceasta s-ar confunda inevitabil cu vointa subiectivd, prin urmare
discretionard, a titularului functiei respective.

81. In Hotardrea nr. 7 din 18 mai 2013 Curtea a retinut:

»107. In temeiul controlului reciproc al puterilor in stat, bazat pe sistemul ,frénelor si
contrabalantelor”, puterea executivd nu poate fi instituitd fard o voin{i expres exprimatd de
puterea legislativd, prin intermediul Parlamentului, exercitatd in procesul investirii Guvernului.
Conform procedurilor constitutionale, Guvernul, ca exponent al puterii executive, este opera
comund a legislatorului, ca autoritate reprezentativ supremd, céreia poporul i-a delegat cea mai
inaltd valoare - suveranitatea gi puterea de stat (art.2 din Constitutie) i a sefului de stat, ca garant
al suveranitétii (art.77 din Constitutie)."
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82. Curtea retine ci din dispozitiile articolului 98 din Constitutie rezulti ci Presedintele
este obligat si& colaboreze cu Parlamentul in ceea ce priveste numirea Guvernului, ambele
autorititi publice avind rolul lor constitutional in derularea procedurilor de numire a
Guvernului.

3.2.1. Relatia dintre Parlament si Presedintele Republicii in formarea Guvernului

83. Curtea retine ci procesul constituirii Guvernului are un caracter complex, incluzind mai
multe etape:

a) desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru;

b) elaborarea programului de guvernare si constituirea echipei guvernamentale;

¢) obtinerea votului de investitura din partea Parlamentului;

d) depunerea jurimantului de credinta.

84. Curtea constatii ¢i articolul 98 alin. (1) din Constitutie prevede atributia exclusivd a
Presedintelui republicii de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru. in
acelasi timp, Curtea retfine ci, desi este exclusivi, atributia de desemnare nu poate fi insa
discretionari, deoarece Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier
numai in urma consultirii fractiunilor parlamentare.

85. De asemenea, Curtea retine ci textul constitufional nu prevede, dupid desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru, dreptul Presedintelui republicii de a exprima
rezerve fatd de echipa guvernamentald acceptatd de Parlament sau fatdi de programul de
guvernare. Astfel, din momentul in care a desemnat candidatul pentru functia de Prim-ministru,
Presedintele republicii nu mai are nici o responsabilitate, fie politics, fie juridicd, fatd de modul
in care aceastd persoand obtine sus{inerea majorititii parlamentare.

86. Din momentul in care este desemnat de Presedintele Republicii, candidatul pentru functia de
Prim-ministru are [atitudinea de a include orice persoana in lista membrilor Guvernului, pe care
0 va Inainta Parlamentului. Este un drept discretionar al candidatului pentru functia de Prim-
ministru, pe care acesta si-l poate exercita, asuméndu-gi, ins3, rdspunderea pentru csecul
respingerii sale in plenul Parlamentului, inclusiv a programului de guvernare, deoarece lista
membrilor Guvernului este sustinutd in bloc, iar Parlamentul se va pronunta prin vot asupra listei
integral, si nu a persoanelor Inscrise in lista.

87. Dacd programul si lista membrilor Guvernului sunt acceptate de Parlament, se deschide
procedura de numire a Guvernului, in care Presedintele republicii isi ia rolul activ, dar unul
formal si strict protocolar, care se rezumd la emiterea Decretului si la primirea jurdmantului de
credingi.

88. Asadar,in procedura de formare si investire a Guvernului esential este votul
Parlamentului. Guvernul va raspunde politic doar in faa Parlamentului, care il poate demite.

89. In baza rationamentelor mentionate, analizdnd ponderea fiecéreia dintre cele doud autoritati
publice in procedura de formare a Guvernului, Curtea constatd ci rolul Parlamentului este unul
decisiv In raport cu rolul Presedintelui Republicii. Aceastd difereni de pondere se datoreazi
esentei parlamentare a formei de guverndmaént.

3.2.2. Relatia dintre Parlament si Presedintele Republicii in desemnarea candidatului
pentru functia de Prim-ministru

a) Consultarea fractiunilor parlamentare

90. In scopul determindrii sensului "consultdrilor" Presedintelui cu fractiunile parlamentare,
Curtea va analiza ratiunea acestei institutii in vederea desemnirii candidatului pentru functia de
Prim-ministru,

91. Curtea retine cé scopul consultirilor este de a identifica sprijinul politic al deputatilor pentru
a anumitd persoand, capabild s& formeze un Guvern care sd se bucure de increderea
Parlamentului. Ceea ce conteazd in aceste consultdri este obtinerea sustinerii politice pentru
persoana ce ar putea i desemnatd In calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru. Anume
in aceastd cheie trebuie interpretata consultarea la care recurge seful statului.

92. in acelasi scop, Presedintele poate veni la consultiiri cu o propunere proprie, care ar
putea sii fie acceptati. Este, insd, la fel posibil ca in cadrul acestor consultiri politice
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candidatul propus de citre Presedinte pentru functia de Prim-ministru si nu fie agreat de
partenerii de consultare ai acestuia.

93. In acest context, Curtea retine ci Pregedintele nu 1si poate subordona partenerii de dialog
politic pe care 1i consultd. In acest rol, Presedintele Republicii actioneazd doar in calitate de
reprezentant al statului, céruia ii revine dreptul si responsabilitatea de a gisi o cale a dialogului si
a evaludrii vointei $i capacitdtii deputatilor consultafi de a susfine din punct de vedere
parlamentar pe un anumit candidat.

94. Desemnind, in urma consultirilor la care se face referinti in articolul 98 din
Constitutie, candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii trebuie si
faci dovada impartialititii si neutralitiitii sale politice, echidistantei sale fatd de toate
grupurile parlamentare. Presedintele nu are dreptul constitutional de a se suprapune
grupurilor parlamentare.

95, In acelasi timp, Presedintelui nu i se poate nega dreptul de a evalua calitiitile,
competenta, experienta si, in fond, capacitatea unei persoane, implicate politic sau nu, sa
conducd Guvernul si sd-si atragd sprijinul politic al majorititii parlamentare, care il va
sustine pe intreaga durati a legislaturii, dar nu are un suport constitutional sfi-gi impuna
propriul candidat. Astfel, Presedintele intervine exclusiv ca reprezentant al statului, pentru a
stabili §i formaliza prin insemnitatea si solemnitatea functiei sale si pentru a mentine cu
autoritatea puterii sale echilibrul intre Parlament i un posibil viitor Guvern.

b) Fractiunile parlamentare si deputatii independenti sau neafiliati

96. Curtea retine ci o serie de prevederi constitutionale fac referingd la fractiunile parlamentare.
Astfel, In afard de articolul 98 alin. (1), Constitutia mai prevede la articolul 64 alin. (3) c#
vicepresedintii Parlamentului se aleg la propunerea Presedintelui Parlamentului, cu consultarca
fractiunilor parlamentare. De asemenea, potrivit art. 85 alin. (1), in caznl imposibilita{ii formarii
Guvernului sau al blocérii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii
Moldova, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, poate si dizolve Parlamentul.

97. In acelasi timp, normele constitutionale nu reglementeazd modul de constituire, functionare
si Incetare a acestor entitati.

98. In acest context, Curtea observd ci, potrivit prevederilor regulamentare, fracfiunile
parlamentare reprezintd principala formd de organizare politicd a partidelor parlamentare in
cadrul Parlamentului §i se constituie prin asocierea deputatilor care au candidat in alegeri pe
listele aceluiagi partid politic, ale aceleiasi formatiuni politice, alianje politice sau aliante
electorale. Aceste grupuri, fractiuni, conform functiilor pe care le indeplinesc, fac parte din
structura organizatoricd a Parlamentului pe bazi de afinitate politici si sunt organe de lucru ale
acestuia.

99. In lipsa reglementirilor constitutionale de constituire si incetare a fractiunilor parlamentare,
dispozitiile din Regulamentul Parlamentului ce reglementeazi fractiunile parlamentare urmeazi
a fi analizate prin prisma dispozitiilor constitutionale referitoare la statutul deputatului, din
punctul de vedere al raporturilor dintre acesta §i fractiunea parlamentard sau partidul al carui
membru este.

100. Curtea retine ci articolul 68 din Legea Fundamentali stabileste caracteristicile mandatului
parlamentar, si anume ci, ,,in exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului” si
»orice mandat imperativ este nul". Acest articol valorifica fard limite mandatul reprezentativ si
constituie punctul de plecare 1n explicarea raporturilor constitutionale dintre deputat si alegétorii
séi, partidul politic care 1-a propulsat...

104. Astfel, prin prisma principiilor constitufionale care resping orice formad de mandat
imperativ, deputatului nu-i este interzisa schimbarea optiunii si afilierii politice.

105. in acelasi timp, Curtea retine ci un principiu fundamental al procedurii parlamentare, care
este rareori mentionat In mod explicit in constitutiile nationale, dar care poate fi dedus pe calea
interpretérii, este egalitatea dintre reprezentantii in Parlament. In acest sens, Comisia de la
Venetia a mentionat urmétoarele:
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»110. [...] Dupé cum s-a mentionat, un parlament este o institutie formati din reprezentanti alesi,
cu reprezentantul ca principala entitate juridics, pornind de la ideea cé toti acesti reprezentanti ar
trebui, in principiu, si aibad aceleagi drepturi si obligatii, indiferent daci apartin partidului de
guverndmént sau de opozitie.

111. Acest principiu de egalitate este mentionat In Rezolutia nr. 1601 (2008} a Adunirii
Parlamentare: ,tratamentul egal al membrilor parlamentelor, atdt in calitate de membri
individuali, cdt §i ca membri ai unui grup politic, trebuie si se asigure in fiecare aspect al
exercitarii mandatul lor si al activitdtilor Parlamentului”. Comisia de la Venetia, la rdndul sdu, de
asemenea, in Codul bunelor practici in domeniul partidelor politice a reamintit necesitatea de a
respecta principiul egalitifii.

112. In legislatia UE, principiul egalitatii membrilor Parlamentului European (MPE) a fost
recunoscut pe cale judiciard de cétre Tribunalul de Primé Instantd, care Tn 2001 a statuat ci
»conditiile in care deputatii care au fost investi{i democratic cu un mandat parlamentar trebuie si
exercite mandatul nu pot fi afectate de apartenenta lor la un grup politic Intr-o mésurd care
depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime urmérite de cétre Parlament,
prin organizarea in grupuri politice".

113. Principiul egalititii parlamentarilor poate fi limitat la ceea ce este normal in scopul
eficientei, deoarece ar fi imposibil in multe cazuri s se obtind adoptarea deciziilor Intr-o adunare
unde toti membrii au drepturi egale de participare procedurald. Prin urmare, principiul egalitatii
parlamentarilor este suplimentat in mod normal de un principiu de reprezentare proportionala si
participare In grupuri parlamentare,”

[Raportul cu privire la rolul opozitiei intr-un parlament democratic, adoptat de Comisia de la
Venetia In cadrul celei de-a 84-a sesiuni plenare (CDL-AD(2010)025, 15-16 octombrie 2010)]
106. De asemenea, Curtea refine ci prin procesul consultirii urmeazi si se asigure dialogul
cu toate partidele politice parlamentare, pentru ¢i doar partidele politice pot asigura
echilibrul si stabilitatea politica.

107. Urménd aceste rafionamente, dar i {inind cont de principiile enuntate in jurisprudenta sa
anterioard, Curtea retine cd, pentru realizarea atributiei sale constitufionale de a propune
candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova, care este alesul
majoritétii parlamentare, trebuie sé-si asigure, prin consultarea fractiunilor parlamentare, atét
sustinerea majoritdtii parlamentare, cit §i posibila cooperare constructivd a minoritétii aflate in
opozitie.

108. Prin urmare, in sens constitutional, notiunea de ,,consultare a fractiunilor parlamentare”
acoperd grupurile deputatilor neafiliati, care isi propun inféptuirea unor obiective programatice
comune §i au vocatia de a determina sau influenta cursul evenimentelor social-politice.

3.2.3 Principiul majoritéfii

109. Articolul 5 alin.- (1) din Constitufie statueazi ci democratia in Republica Moldova se
exercitd in conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.
110. Principul de baza al democratiei este cel al majorititii. Decizia este luatd de cétre aceasta si
de citre cei care reprezintd o majoritate a alegitorilor, indiferent din cite partide este formati
aceastd majoritate sau dacd existd un partid mai mare (insd minoritar) decédt fiecare dintre
partidele care alcituiesc majoritatea in parte. Ignorarea voiniei majoritétii este caracteristica
dictaturii.

111. Potrivit articolului 98 din Constitutie:

»(1) Dupé consultarea fractiunilor parlamentare, Pregedintele Republicii Moldova desemneazi
un candidat pentru functia de Prim-ministru.

[..-]

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinia Parlamentului. Acesta acorda
incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi. [...]"

112. Curtea constatd cd din prevederile alin.(3) al articolului 98 din Constitufie rezultd
necesitatea identificérii majoritétii parlamentare.
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113. Este foarte limpede c# doar majoritatea parlamentari poate acorda incredere Prim-
ministrului, programuiui sdu si doar ea poate investi Guvernul. De aici si rolul consultirilor (a se
vedea §§ 91-97 supra).

114. In acest context, Curtea nu poate accepta pretentia autorilor sesizdrii, potrivit cireia
Presedintele Republicii Moldova trebuie si desemneze candidatura san una dintre candidaturile
propuse de fractiunea (fractiunile) parlamentard majoritari in cadrul consultérilor (partidul cu cel
mai mare numdr de mandate in Parlament), despre care se presupune ci i va fi acordat votul de
incredere. in aceasti chestiune, Curtea Constitutionald s-a pronuntat anterior, statudnd ci:

»prin sintagma ,,majoritatea parlamentard” se intelege majoritatea absoluti a deputatilor alesi in
Parlament, care, in baza dispozitiilor constitufionale, pot acorda vot de incredere Guvernului si
Prim-ministrului, desemnat de Presedintele republicii” (Hotirdrea nr. 21 din 2 iulie 1998).

115. Astfel, tindnd cont de prevederile alineatului (3) al articolului 98, este vorba de jumdtate
plus unu din numarul total de deputati alesi in Parlament.

116. Urménd aceste rationamente, trebuie desemnat Prim-ministru doar persoana propusi
de partidul sau coalitia care detine majoritatea parlamentarii., indiferent cine este aceasti
persoand: un independent, liderul unui partid mai mic, liderul unui partid mai mare sau alt
membru. $i indiferent daci persoana provine din partidul cu cel mai mare numir de parlamentari
(dacd partidul cu cel mai mare numir de parlamentari nu define majoritatea absoluti in
Parlament). Aceasta este procedura constitutionald de desemnare si democratic.

117. Prin urmare, interpretarea in sensul existentei unui drept discretionar al Presedintelui de
desemnare a candidatului pentru functia de Prim-ministru este lipsita de logic# juridic si implicd
o reducere la absurd, deoarece Pregedintele nu poate impune Parlamentului o anumiti optiune cu
privire la persoana care va ocupa functia de Prim-ministru, acest fapt fiind de naturi si creeze
premisele unor conflicte institutionale artificiale.

118. Pentru considerentele expuse, Curtea retine ¢ nu existd deci nici un motiv constitutional si
democratic pentru ca Presedintele si nu desemneze in calitate de candidat pentru functia de
Prim-ministru persoana care dispune de sprijinul majorititii parlamentare, fie ea adversd
Presedintelui.

119, in acest context, Curtca refine ci atunci clnd nici un partid nu define in Parlament o
mgjoritatea absolutdi, Presedintele trebuie sd consulte deputatii nu doar pro forma, ci si
desemneze candidatul sustinut de majoritate, chiar dacd partidul agreat de Presedinte nu face
parte din majoritate.

120. Astfel, Presedintele desemncazi pentru functia de Prim-ministru candidatul care
Indeplineste conditiile de desemnare i de numire, si care se bucurd de sprijinul majorititii
parlamentare,

121. In cazul formarii Guvernului ca rezultat al alegerilor parlamentare, Presedintele nu poate
sd nu recunoasci rezultatul votului popular, desemnarea efectuindu-se in felul urmitor:
presedintele ia act de rezultatele oficiale ale alegerilor §i incredinteazi mandatul pentru
formarea Guvernului unei persoane, care, a fost propusa de majoritatea absoluta din Parlament.
Astfel, fie se constituie o majoritate din fortele politice din Parlament, fie se dizolva Parlamentul
si se recurge la alegeri anticipate.

122. In acest sens, Curtea porneste de la premisa ci Presedintele ar trebui s& se comporte ca o
autoritate care constatd, dar nu interpreteazi sau modificd rezultatul alegerilor, fiind constrins,
printr-un articol special, s4 desemneze un candidat pentru functia de Prim-ministru nu dupi
propria sa voinid, c¢i dupd vointa exprimatd de alegitori, sd desemneze persoana propusd de
partidul sau coalitia care a cstigat majoritatea absoluti a mandatelor.

123. O interpretare contrard a prevederilor Constitugiei ar induce ideea cetdfenilor ci ei nu
exercitd real suveranitatea nationald, cd votul lor nu conteazi, ci oricdnd rezultatul alegerilor
poate fi negat de cétre Presedinte.

124. In mod similar, atunci cind schimbarea Guvernului se face dupi o perioada de timp
de la alegeri, iar raportul fortelor politice s-a schimbat, Presedintele trebuie si reia
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exercitiul consultirilor cu fractiunile parlamentare in vederea identificirii unei majorititi
capabile si sprijine investirea Guvernului.

125. Curtea considerd ci aceastd solutie este singura de naturd si elimine, cel putin sub acest
aspect, riscul conflictului institutional, fiind un act firesc de clarificare a atributiilor Presedintelui
in ceea ce priveste desemnarea Prim-ministrului, in conditiile In care se asigurd supremafia
Parlamentului, ca institutie fundamentald a democratiei.

126. Curtea subliniazé cé Presedintele Republicii este emanatia majoritétii parlamentare, fapt
care nu-i permite acestuia sé ignore eventuala constituire a unei majoritati absolute in Parlament.
Acest rationament este cu atdt mai pertinent, cu cit neacceptarea de catre majoritatea
parlamentara a candidatului propus de Pregsedinte atrage pentru Parlament sanctiunea dizolvarii
acestuia de cétre Presedinte (art. 85 alin. (1) si (2) din Constitutie).

127. Principiul majorita{ii parlamentare este confirmat si prin faptul ¢i toate circumstantele ce
antreneazd dizolvarea Parlamentului sunt anume legate de nefunctionarea majorititii (egecul
privind formarea Guvernului, blocarea votirii legilor, nealegerea Presedintelui).

128. Curtea consideri important sii sublinieze necesitatea constituirii in mod transparent a
majorititii parlamentare, pentru ca alegitorul si poata identifica actorii politici ciirora le
revine responsabilitatea politici pentru actul de guvernare. Din aceste considerente,
majoritatea parlamentari urmeazi a fi formalizati, nu doar declarati, cu indicarea

AYT g

candidaturi pentru functia de Prim-ministru si cu notificarea oficiala in adresa
PresedinteluiRepublicii_Moldova. In acest context, Curtea va emite o adresa
Parlamentului pentru reglementarea acestor situatii in spiritul considerentelor din
prezenta hotirire,

Concluzii

129. Privite in balanti forul legislativ, rezultat din alegeri, si Presedintele, emanatie a
Parlamentului, se intelege ci Parlamentul ar putea si-si formeze un Guvern care si se afle
la discretia sa. Aici intervine rolul Presedintelui, si anume de a veghea la eficienta si buna
structurd a echipei care va guverna tara pentru urmitorul mandat. Prin prestigiul si
autoritatea sa reprezentativi Presedintele sprijini formarea Guvernului, pe care il va numi
numai daci acesta va obtine sustinerea Parlamentului.

130. Astfel, in cazul constituirii unei majorititi parlamentare absolute, Presedintele Republicii
Moldova urmeazi si desemneze candidatul sustinut de aceastd majoritate.

131. Doar n cazul In care nu este constituitd o majoritate parlamentard absolutd, Presedintele
Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un
candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar dacé fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu
propunerea Presedintelui.

132. Exercitarea anume in acest mod a atributiei Presedintelui privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru, reglementati de articolul 98 din Constitutie
este de naturd si mentini raporturile intre Parlament si Presedinte la echilibrul previzut
de Constitutie pentru republica parlamentari. Curtea consideri cii aceasta este ratiunea
interactiunii Parlamentului cu Presedintele, care se desprinde din articolul 98 din
Constitutie, ambele autorititi contribuind, printr-o impletire de actiuni politice, la
formarea viitoarei echipe de guvernare. Parlamentul actioneazi pe criterii autentic
politice, in care se exprim# indirect consimtiméntul cetitenilor pentru formarea unui
Guvern condus de un viitor Prim-ministru care se bucuri de increderea si sustinerea unei
majorititi parlamentare.
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Analiza constitutionalititii decretelor contestate prin prisma legislatiei si  practicii
pertinente

1. Analiza constitutionalititii decretelor contestate prin prisma neconsumdrii procedurilor in
privinta candidatului desemnat, domnul Ion Sturza

In context vom remarca faptul ¢, la desemnarea respectivului candidat, in principiu, de
cétre Presedinte au fost respectate normele constitutionale.

Totodati respectivul candidat de asemenea, a respectat intocmai procedurile de solicitare
a votului de incredere a Parlamentului pentru viitorul Guvern. Astfel, domnul lon Sturza a
Inregistrat in termenul de 15 zile in Parlamant programul de guvernare si lista membrilor
viitorului Guvern solicitdnd in termen votul de incredere al Parlamentului.

La data de 04 ianuarie 2016, comisia parlamentard juridicd, numiri §i imunitifi a
confirmat respectarea Intocmai a procedurilor de solicitare a votului de Tncredere.

Domnul Ion Sturza s-a prezentat in sedinta in plen a Parlamentului conform datei fixate
de cétre Parlament.

Presedintele Parlamentului, d-ul Adrian Candu, constatind lipsa de cvorum in sedinta in
Plen a Parlamentului pentru investirea Guvernului din data de 04 ianuarie 2016, a declarat
imposibilitatea deschiderii sedintei, considerind ca fiind esuati tentativa de Investire a
Guvernului,

Din_motive nejustificate, aceastii situatie a fost interpretati si ca un vot negativ
exprimat dlui Sturza Ion, motivind prin obstructionarea deputatilor care nu sau prezentat la
sedinta.

Notdm cd, ulterior acestei date, domnul Ion Sturza nu a informat Parlamentul ci, fsi
retrage candidatura sa la functia de prim-ministru.

in atare situatie, Parlamentul era obligat si se intruneasci ulterior in sedintd publicd
pentru a decide asupra candidaturii domnului Ion Sturza. Notim cd, aceastd obligatic este
previzutd in art. 98 al. 3 din Constituie, care stabileste in mod imperativ ci, programul de
activitate gi lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului. Acesta acordd incredere
Guvernului cu votul majoritatii deputagilor alegi.

Remarcam ca, conform structurii juridice a normei citate supra pentru ca un candidat sa
fie respins, urmeazi s fie intrunite dou conditii: 1) s fie dezbatut in sedinta publicd programul

de guvernare 2) Parlamentul si isi expuna prin vot pozitia asupra viitorului Guvern.

De altfel, prin pct. 86 — 89 din hotarirea Inaltei Curti nr. 32 pronuntate la 29 decembrie
2015 se constati expres:

86. Din momentul in care este desemnat de Presedintele Republicii, candidatul pentru
functia de Prim-ministru are latitudinea de a include orice persoand in lista membrilor
Guvernului, pe care o va Inainta Parlamentului. Este un drept discretionar al candidatului pentru
functia de Prim-ministru, pe care acesta si-1 poate exercita, asuméndu-si, insa, raspunderea
pentru esecul respingerii sale in plenul Parlamentului, inclusiv a programului de guvernare,
deoarece lista membrilor Guvernului este sustinuté in bloc, iar Parlamentul se va pronunia prin
vot asupra listei integral, si nu a persoanelor inscrise In listd.

87. Daca programul si lista membrilor Guvernului sunt acceptate de Parlament, se
deschide procedura de numire a Guvernului, in care Pregedintele republicii isi ia rolul activ, dar
unul formal §i strict protocolar, care se rezumd la emiterea Decretului gi la primirea jurimantului
de credinti.

88. Asadar, in procedura de formare si investire a Guvernului esential este votul
Parlamentului. Guvernul va raspunde politic doar in fata Parlamentului, care il poate demite.

Mergénd mai departe, vom mentiona ci, prin jurisprudenta Inaltei Curti se constata ¢4, in
cazurile in care Parlamentul este obligat sd emitd un act juridic, dar isi neglijeazd aceastd
obligatie, asta este tratat ca obstructionare a altor puteri in stat si nici intr-un caz ca un vot.
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Astfel, Tn 2000, cdnd Parlamentul a boicotat sedinta de alegerc a Presedintelui, aceasta a
constituit o obstructionare a procedurii de alegere a Presedintelui, fapt pentru care inalta Curte a
declarat ca fiind obligatoriu sanctionarea Parlamentului prin dizolvare si nu ca fiind o modalitate
de exprimare a votului. Mai mult, aceastd obstructionare a avut drept efect scurgerea termenui
imperativ de alegere a Presedintelui'.

Aceeasi pozitic a fost reiteratd de citre Inalta Curte si in cazul in care Parlamentul nu isi
executd obligatia de numire Tn termen a candidatului la functia de judecétor la Curtea Suprema
de Justitie, fiind tratattd ca obstructionare a puterii judecitoresti®.

Insa nici intr-un caz Inalta Curte nu a tratat boicotul parlamentar ca fiind o modalitate de
votare.

Astfel, si in conditiile spetei, neintrunirea Parlamentului in sedintd pentru Investirea
Guvernului Sturza, reprezintd o obstructionare a puterii executive, sanctiunca suprema
obligatorie fiind dizolvarea Parlamentului.

Notdm ci, in cazul domnului Ion Sturza pinid in prezent, Parlamentul, unicul organ
competent de investire a Guvernului pdnd nu a emis vreo hotirdre de acordare sau neacordare a
votului de incredere guvernului Sturza.

In situatia in care domnul lon Sturza nu si-a retras candidatura din Parlament (asa demers
nu este in procedurd parlamentard) si nici Parlamentul nu i-a respins candidatura In sedintd
publicd, Presedintele nu era in drept si inainteze alte candidaturi la functia de prim-ministru pana
nu se consumd procedura cu privire la primul candidat. Iar decretul de desemnare a domnului Ion
Paduraru, uterior a domnului Filip Pavel, sént neconstitutionale.

Notdm cd, in cazul in care Parlamentul obstructioneazi activitatea Guvernului prin
neinvestirea lui conform Constitutiei, Presedintele este obligat si sc adreseze Inaltei Curti pentru
constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea Parlamentului. De altfel, o asemenea
adresare era si mai imperioasd din moment ce in spefd, in esentd Parlamentul obstructioneaza
activitatea puterii executive prin blocarea acesteia. Or, dupd cum a fost mentionat anterior, Inalta
Curte s-a expus In 2000 cé&, obstructionarea procedurii de alegere a Presedintelui térii este temei
pentru dizolvarea obligatoric a Parlamentului si, cu sigurantd, obstructionarea alegerii puterii
executive de citre puterea legislativd are aceleasi consecinte juridice.

Pentru a epuiza speculatiile in privinta faptului ¢i, in cazul obstructiondrii puterii
judecétoresti prin nenumirea judecitorilor Curtii Supreme de Justifie in termen, nu are drept
efect dizolvarea Parlamentului, vom nota urmitoarele: nenumirea unuia sau citorva judecitori ai
Curtii Supreme de Justitic nu blocheazi activitatea puterii judecitoresti. In cazul in care
Parlamentul obstructioneazid procedura de investire a Guvernului, efectul este unul extrem de
grav si anume sc blocheazd intreaga putere executivd, fapt care este pasibil de sanctiunea
supremd: dizolvarea Parlamentului.

Notam cé, obstructionarea puterii executive de cétre puterea legislativd prin neintrunirea
deputatilor In sedintd publicd pentru investirea Guvernului este inadmisibila, indiferent ci, este
vorba despre un boicot declarat conform conditiilor de fond si de formi mentionate Tn hotirérea
Inaltei Curti nr. 8 din 19 funie 2012 sau este vorba despre absenté fortatd de la munci.

Totodaté, conform pet. 64 al hotarérii indicate supra, boicotul parlamentar reprezintd un
mod de a exprima_diversitatea_de opinii, chiar dacld_aceste drepturi pot fi utilizate intr-o
manierd obstructionistd, spre a impiedica sau intdrzia luarea unei decizii. Respectiv, nu incape
nici un dubiu cd, boicotul parlamentar nu poate inlocui decizia Parlamentului cu privire la
investirea Guvernului Sturza.

De altfel, in conditiile spetei, remarcim cé, sedinta din 04 ianuarie 2016 nu a avut loc, nu
din cauza boicotului parlamentar declarat i desfisurat conform Constitutici, dar din cauza
absentei nemotivate a deputatilor majoritatii parlamentare, fapt care este striin si inadmisibil din
punct de vedere al spiritului Constitutiei.

2.Analiza constitutionalititii formdrii grupului de 55 de deputati prin prisma obligatiei
Presedintelui de inaintare a candidatului majorititii absolute
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Remarcdm cé, conform normelor constitutionale in vigoare, inainte de desemnarea
candidatului la funcfia de prim-ministru, Presedintele urmeazd si se consulte cu fractiunile
parlamentare.

Prin hotirdrea Inaltei Curti, aceasti prevedere constitutionald a fost dezvoltats, fiind
stabilitd cd, in sens constitutional fractiunile parlamentare reprezinta si grupurile de deputati
neafliliati.

Totodatd fnalta Curte a fixat obligatia Presedintelui de a desemna candidatul majoritatii
absolute, care urmeazd a fi formati din fractiunile parlamentare si grupurile de deputati
neafiliati,

In restul cazurilor este la latitudinea Presedintelui in ceca ce priveste alegerea
candidatului desemnat.

In conditiile spetei candidatura lui Pavel Filip a fost propusi de citre 19 deputati ai
PD+Lidia Lupu, care nu este nici membru al PD, dar nici membru al unui grup neafiliat+grupul
celor 14 deputati ce au péridsit fractiunea PCRM-+grupul celor 7 deputati, format din 6 deputati
PLDM si un deputat neafiliat.

Respectiv, analizdnd regularitatea formdrii majoritdtii absolute, care ar obliga
Presedintele sd inainteze candidatul majoritatii, remarcdm ca, la calcularea acestei majoritéti,
urmeazi a fi exclusi: a) Lidia Lupu, care nu este membru a PD si nici membrd a unui grup de
neafiliati (ea a fost prezentatd ca membri a fractiunii PD, fapt care este un neadevar la moment)
b) cei 6 deputati ai PLDM, care nu reprezinti nici fractiune gi nici grup de neafiliati ¢) domnul
Juravschi, care a aderat la grupul celor 6 membri PLDM si nu a unor deputati neafiliafi.

Astfel, regulamentar la formarea majorititii, care ar avea efect obligarea Presedintelui
sd inainteze candidatul majoritdtii absolute, au participat doar 48 deputafi.

Mai remarcim faptul ci, Inalta Curte i-a fixat obligatia Presedintelui de a desemna
candidatul majoritifii absolute formate din fractiuni si grupuri declarate de deputati neafiliati.

Insd pentru ca aceasti majoritate s fie cu adevirat una credibild din punct de vedere
politic, stabild si s intruncascd criteriile stabilite de Inalta Curtea, ea trebuie sa fie declarati ca
majoritate parlamentard nu doar la faza consultirilor cu Presedintele, dar si in Parlament,
conform procedurilor de functionare a Parlamentului prescrise de Regulament si nu doar printr-o
declaratie semnati la etapa consultirilor cu Presedintele.

Insd conform declaratiilor de presa, Presedintele a desemnat candidatura domnului Pavel
Filip la functia de prim-ministru prin prisma obligatiei sale de inaintare a candidatului majoritafii
absolute, care urma si fie formatd din fractiuni parlamentare si grupuri de deputati neafiliati,
adica contrar dreptului s&u discretionar conform conditiilor spetei.

fr_:&i Incheierea unui act juridic contrar dreptului discretionar {(contrar vointei), drept
care poate fi neglijat sau limitat doar in cazurile expres previzute de lege, atunci un asemenea
act este lovit de nulitate.

Totodatd majoritatd parlamentara care a semnat pentru candidatura domnului Pavel Filip

data de 14 ianuarie 2016 pani la data de 16 ianaurie 2016 s-a modificat de mai multe ori. Chiar
s1 astdzi nu este clar care este numarul acestei majoritati, or, la sedinta consiliului national politic
al PLDM din data de 16 ianuaire 2016 in care s-a decis trecerea fractiunii parlamentare a PLDM
in opozitie, au participat cel putin doi dintre semnatarii declaratiei de sustinere a candidaturii
domnului Pavel Filip.

Mai mult, conform declaratiilor de presd se vehiculeazd cd, grupului de deputafi ai
PLDM, care au semnat pentru candidatul PD, precum si grupul de deputati care au pérasit
fractiunea PCRM si au semnat pentru candidatul PD la functia de prim-ministru ar fi primit mit#
intre 200.000 si 350.000 EURO.

Totodaté Elena Bodnarenco, deputat al fractiunii PCRM in Parlament a confirmat pentru
presd cd, au fost tentative de corupere a acesteia pentru sustinerea candidaturii PD la functia de
prim-ministru.
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Remarcdm cé, conform hotardrii Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 decembrie 2015, a
fost stabilitd obligatia Presedintelui de desemnare la functia de prim-ministru a candidatului
majoritdtii absolute stabile in vedere asigurdrii principiului stabilitdtii politice a puterilor in stat.

Cu referire la credibilitatea pretinsei majorititi, care de fapt si de iure este una pur
aritmetici (matematici) decit politieii, ne vorbeste si diferenta optiunilor si viziunilor politice
ale acestora, deci nu poate avea loc nici o credibilitate, o pretinsd majoritate formatd din
reprezentantii fractiunilor parlamentare si deputati neafiliati, ce opteazd pentru diferite valori
politice, cum ar fi, de exemplu reprezentantii Partidului Liberal, ce promoveazi politica de unire
a Republicii Moldova cu Roménia si aderarea la NATO, si, cei 14 deputati, care intr-o noapte au
pérésit Partidul Comunistilor din Republica Moldova, fiind totodatd autorii proiectului de lege cu
privire la neutralitatea Republicii Moldova si cei care in 2014 n-au votat Acordul de Asociere

Ca rezultat, pretinsa majoritate absolutd, neintrunind conditia stabilititii conform
criteriilor stabilite de Tnalta Curte, nu poate asigura o stabilitate politicd la momentul investirii
Guvernului, nemaivorbind despre functionalitatea de lungd duratd a unei asemenea majoritati,
formate pe alte criterii decét viziunile politice si interesul general al societitii. in plus, aceastd
majoritate, chiar din punct de vedere cantitativ nu poate asigura alegerea Presedintelui Republicii
Moldova, fapt care presupune ci, acceptarca unei stabilitati fortate care nu va putea functiona
pentru o perioadd lungd de timp si In lipsa aparentelor privind posibilitatea formirii unei
majorititi pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova va duce la blocarea totala a puterilor
politice in stat. Notdm cé, in Republica Moldova este un adevirat rizboi intre putere si opozitie,
mai mult rizboiul este chiar in cadrul puterii (astfel, PLDM s-a declarat la data de 16 ianuarie
2016 ca fiind un partid de opozitie).

Totodata, conform sondajelor de opinie, actualmente majoritatea absolutd a populatiei
Republicii Moldova opteaza pentru alegeri anticipate.

3. Analiza constitutionalititii decretelor emise tn ultimele 15 zile ale termenului
general de 3 luni de investire a Guvernului

Remarcim cd, conform normelor constitutionale relevante, dezvoltate in practica Inaltei
Curti, Presedintele tarii are un drept de discretie In ceea ce priveste dizolvarea Parlamentului In
termenul de 45 de zile In cazul in care respectd urmitoarele conditii: a} a desemnat cel putin 2
candidaturi la functia de prim-ministru b) Parlamentul nu a acceptat nici una din aceste 2
candidaturi c¢) a respectat termenul de 15 zile pentru fiecare candidat desemnat d) a expirat
termenul general de 3 luni, oferit de Constitutie pentru investirea Guvernului.

In spets, autorul sesizirii va analiza constitutionalitatea decretelor contestate prin prisma
termenului de 15 zile.

Astfel, este cert cd, termenul de 45 de zile curge in cadrul un termen general de 3 luni. $i
acest fapt este unul logic si just pentru ca presedintele si poatd si beneficieze de intreg termenul
constitutional de discretie cét si sd poatd sa fsi execute obligatia constitutionald de asigurare a
termenului de 15 zile pentru fiecare candidat desemnat.

Reiegind din normele constitutionale existente, Presedintele isi péstreazd discretia atét
timp c4t respectd toate conditlile constitutionale la desemnarea candidatilor la functia de prim-
ministru.

Totodata Presedintele alege singur daca se va prevala de intreg termenul de discretie sau
isi va diminua acest termen. Astfel, in context vom remarca cd, Presedintele térii prima daté si-a
diminuat acest termen atunci cdnd a decis inaintarea primei candidaturi la data de 21 decembrie
2015 cel putin din doud perspective: a) prin prisma termenului general de 3 luni care expird la
data de 29 ianuarie 2016 — Presedintele si-a diminuat termenul de 45 de zile cu 5 zile b) prin
prisma obligatiei de a asigura candidatului desemnat un termen de 15 zile pentru a solicita votul
de incredere Parlamentului — Presedintele si-a circumscris 15 zile din discretia sa cu termenul de
15 zile oferit primului candidat desemnat.

A doua oari, Presedintele si diminuat termenul de 45 de zile prin faptul si-a circumscris
15 zile din discretia sa cu termenul de 15 zile oferit celui de-al doilea candidat desemnat.
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Spre regret, domnul Presedinte, la desemnarea celui de-al doilea candidat, a neglijat
obligatia sa constitutionald de a-i oferi acestuia un termen de 15 zile pentru solicitarea votului de
incredere In Parlament.

in aceste circumstante apare intrebarea cu privire la sanctiunea constitutionald pentru
neglijarea respectivei obligatii de citre Presedinte si efectele asupra legalititii candidaturii
inaintate.

Totusi pentru a da o calificare juridica asupra sanctiunilor ce ar urma si intervini si
subiectul sanctionat pentru incilcarea termenului de 15 zile este necesar si observam faptul ca,
incilcarea termenului nu se datoreazi Presedintelui, dar exclusiv grupului de 55 de deputati care
au subsemnat pentru candidatura domnului, Pavel Filip, care a fost prezentatd tardiv
Presedintelui.

De altfel, obstructionarea dreptului/obligatiei Presedintelui de desemnare a candidatului
la functia de prim-ministru a tnceput incé din start, cind deputatii au boicotat sedinta de investire
a Guvernului Sturza si a continuat prin Inaintareca insistentd si nesustinutd a candidaturii
domnului Plahotniuc.

Este de remarcat cé, prin Inaintarea candidaturii domnului Pavel Filip, grupul celor 55
recunosc in mod tacit argumentele Presedintelui cu privire lipsa de integritate a candidaturii lui
Plahotniuc Vladimir.

Respectiv subiectul care urmeazi sé suporte sanctiunile pentru abuzul comis este exclusiv
Parlamentul. Jar in cazul in care Parlamentul obstructioneazi procedura de Investire a
Guvernului si atributiile Presedintelui la investirea Guvernului, seful statului nu numai
ci_este In drept si dizolve Parlamentul, dar, potrivit Legii Supreme, are si obligatia de a
proceda astfel. Or, o asemenea obstructionare are drept efect blocarea inadmisibild a
puterii executive.

In speti insa, Presedintele, prin desemnarea candidatului Ion Paiduraru, revocarea
respectivei candidaturi, precum si prin emiterea decretului de desemnare a candidatului Pavel
Filip si-a neglijat obligatia constitutionald de a sanctiona Parlamentul pentru incélcarea
Constitutiei, fapt care este inadmisibil Intr-un stat de drept.

Drept urmare, dupi renuntul domnului Péduraru de a fi candidat la functia de prim-
ministru, Presedintele, in conditii normale, era obligat si reia procedura de la inceput. In spetd
insd, Presedintele nu a mai consultat fractiunile parlamentare si s-a gribit s& desemneze un nou
candidat intr-un mod imprevizibil fard aprecierea majoritétii absolute din punct de vedere al

4. Cu referire la integritatea candidatului propus, domnul Pavel Filip si
constitutionalitatea decretului de desemnare a acestuia prin aplicarea dublelor standarde de
cdtre Presedinte

Vom remarca cé, Presedintele a refuzat desemnarea in calitate de candidat la functia de
prim-ministru pe domnul Plahotniuc Vladimir, pe motive de integritate si suspiciune de coruptie.

Spre regret, Presedintele a neglijat acest standard la momentul desemnérii domnului
Pavel Filip in calitate de candidat la functia de prim-ministru cu toate c#, existd suspiciuni
rezonabile cd, acesta dispune de o masa patrimoniald care depéseste in mod vadit veniturile sale
si reprezintd una dintre persoanele de Incredere si din anturajul domnului Plahotniue, ultimul
nefiind acceptat spre desemnare de citre Presedinte exclusiv pe motive de integritate.

Totodatd acesta a fost unul dintre persoanele care a adus grave prejudicii imaginii
Republicii Moldova in afara tarii. Astfel, in perioada anilor 2010-2011, pe perioada cdnd domnul
Filip era administrator al Tutun CTC, un lot de tigéri al respectivei companii a fost expediat prin
contrabandd prin intermediul portului international Giurgiulesti. Respectivul lot a fost depistat de
citre organele competente ale Bulgariei fiind calificate ca atare pe teritoriul Bulgariei cu
confiscarea respectivului lot de contrabanda. Respectivul fapt comportd un caracter notoriu.

Totodatd domnul Pavel Filip a ficut parte dintr-un Guvern demis pentru coruptie.
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In asemenea circumstante, In privinta domnului Filip exista o serie de circumstante, poate
chiar mai evidente decdt in privinia primului candidat neacceptat, care pun la indoiald
integritatea acestuia, iar candidatura acestuia nu putea fi sustinutd. Notim ci, mandatul politic se
bazeaza pe Incredere si nu necesitd sentintéd gi probe in sens penal

Prin admiterea acestei candidaturi cu aparente grave de integritate, cu toate ci, acest
standard a fost aplicat in privinfa domnului Plahotniuc, Presedintele Republicii Moldova a
aplicat duble standarde fapt care demonstreazi neconstitutionalitatea respectivului decret.

De altfel, din cauza lipsei consultdrilor fractiunii parlamentare a PSRM cu privire la
candidatura domnului Pavel Filip, partidul a fost privat de sansa de a-si prezenta probele si
argumentele cantitative si calitative, care demonstreazii imposibilatea naintirii candidaturii
domnului Pavel Filip la functia de prim-ministru de citre Pregedinte.

IV CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare a celor mentionate supra si conform articolelor 85, 98, 135 din Constitutia
Republicii Moldova
Solicitim:

A admite prezenta sesizare spre examinare in fond.

A supune controlului constitutionalititii decretul Presedintelui Republicii Moldova din 14
ianuarie 2016 privind desemnarea in calitate de candidat la functia de prim-ministru al Republicii
Moldova pe domnul Ion Paduraru.

A declara neconstitutional decretul Presedintelui Republicii Moldova din 14 ianuarie 2016
privind desemnarea in calitate de candidat la functia de prim-ministru al Republicii Moldova pe
domnul Ion Péduraru.

A supune controlului constitutionalititii decretului Presedintelui Republicii Moldova din 15
ianuarie 2016 privind revocarea candidatului desemnat la functia de prim-ministru al Republicii
Moldova, domnul Ion Paduraru.

A declara neconstitutional decretul Presedintelui Republicii Moldova din 15 ianuarie 2016
privind revocarea candidatului la functia de prim-ministru al Republicii Moldova, domnul lon
Paduraru.

A supune controlului constitutionalititii decretul Pregedintelui Republicii Moldova din 15
ianuarie 2016 privind desemnarea in calitate de candidat la functia de prim-ministru al Republicii
Moldova pe domnul Pavel Filip

A declara neconstitutional decretul Presedintelui Republicii Moldova din 15 ianuarie 2016
privind desemnarea in calitate de candidat [a functia de prim-ministru al Republicii Moldova pe
domnul Pavel Filip

A examina prezenta sesizare n regim de urgenta
A suspenda decretul Pregedintelui Republicii Moldova din 15 ianuarie 2016 privind desemnarea

domnului Pavel Filip in calitate de candidat la functia prim-ministru, pdni la examinarea
prezentei sesizédri in fond.

V. LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

1. Declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru perioada 01.01.2014 — 31.12.2014
2. Declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013
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Declaratia cu privire la venituri gi proprietate pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012
Extras de pe pagina oficiala a Curtii de Conturi publicat la 13.09.2012

Extras de pagina omg.md publicat [a 15.01.2016

Extras de pe pagina zdg.md publicat la 15.01.2016

Extras mass-media publicat la 12.05.2011

Extras mass-media publicat la 11.06.2010

9. Extras de pe ziarulnational.md-6 foi

10. Sondaj de opinie privind preferintele cetétenilor pentru candidatul la functia de premier
11. Sondaj de opinie privind pozitia cetitenilor cu privire la alegerile anticipate

12. Declaratii de presa a lui Cosmin Gusa

13. Declaratiile de presi a lui Sturza Ton

14. Comunicatul de presd al Pregedintelui

15. Declaratia de sustinere al celor 55 de deputati

© N oL oA W

VI. DECALRATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Data: 18 ianuarie 2016
Locul:
Cu respect
[gor Dodon
Vladimir Turcan

Corneliu Furculita

Vlad Batrincea

Adrian Lebedinschi

Deputati in Parlamentul Republicii Moldova

' Avizul Curtii Constitutionale nr.4 din 26:12.2000 privind constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului

" Hotarrea Curtii Coristitutionale nr.8 din'19,06.2012 privind interpretarea articolelor:68-alin. (1), (2)si 69
alin: (2) din-Constitutie
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