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Prin prezenta, la data de 14 martie 2017 in procedura Judectoriei Chisindu (sediul
Centru) a parvenit contestatia contravenientului SRL ”Sveatoslav Bondarev” impotriva
deciziei Agentiei pentru protectia consumatorilor nr. 1016/2015 din 30.06.2015.
Conform programei PIGD contestatia a fost repartizat spre examinare la data de 14
martie 2017 judecitorului Judecatoriei Centru (sediul Centru), Tizu Svetlana.

Astfel, in adresa dumneavoastra la sesizarea avocatului, privind ridicare excepier
de neconstitugionalitate unor prevederi din Legea privind Protectia Consumatorilor, se
expediaza incheierea nr. 5r-315/17 din data de 24 ianuarie 2018.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul contraventional, acesta la
solicitare va fi expediat in adresa dumneavoastra.

Anexd :

1) Incheierea nr. 5r-315/17 din 24 ianuarie 2018 al Judecatoriei Chisinau(sediul
Centru).

2) Sesizarea in original.

3) Copia cererii cu privire la verificarea constitutionalitétii unor prevederi din
Legea privind Protectia Consumatorilor din 07 iulie 2017.

Judecdtorul desemnat cu atributiile
Judecdtorului de instructie % Svetlana Tizu

(ecurTea coseriTiTionat A |



Dosarul nr. 5r- 315/17

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Judecétoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Svetlana Tizu
grefier Lazur Tatiana si Cotiujanscaia Cristina
cu participarea apdrdtorului SRL “Sveatoslav Bondarev” - Alexandru Cebanas
si a agentului constatator

examindnd in sedintd Rublicé, contestatia fnaintatd de cdtre SRL
”Sveatoslav Bondarev” impotriva deciziei APC nr. 101/2015 din 30 iunie 2015,
prin care SRL ”Sveatoslav Bondarev” a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevdzute de art. 278 alin. (2) si art. 344 alin. (3), lit. a), b), ¢) Cod
contraventional,-

constata:

La 14 decembrie 2015, apdrdtorul SRL “Sveatoslav Bondarev” - avocatul
Alexandru Cebanas a depus contestatie impotriva deciziei Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor din 30.06.2015, prin care SRL ”Sveatoslav Bondarev”
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 278 alin.
(2) si art. 344 alin. (3), lit. a), b), ¢) Cod contraventional

In motivarea contestatiei, reprezentantul contravenientului a indicat c§, la
data de 27.11.2015 de cétre S.R.L ,Sveatolsav Bondarev” a fost receptionatd de
la executorul judecdtoresc V. Constantiniuc decizia din 30.06.2015 emisd de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor nr.1016/2015 din 30.06.2015 prin care
S.R.L ,Sveatoslav Bondarev” a fost sanctionatd cu amenda in marime dubli de
400 unitdti conventionale ceia ce constituie 8000 lei, in baza art. 278 al. (2) si art.
344 al. (3) lit. a), b), ¢) Cod contraventional, despre emiterea cdreia
contravenientul nu a cunoscut, receptiondnd concomitent si citafia prin care
S.R.L ,Sveatolsav Bondarev” urma sa se prezinte la data de 01.12.2015 pentru
achitarea amenzii, copia incheirii din 25.11.2015 prin care s-a dispus intentarea
procedurii de executare a documentului nr. 1015/2015 din 30.06.2015 emis de
agentul constatator, Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

Mentioneacd cd, decizia nr. 1015/2015 din 30.06.2015 a fost emisd de cdtre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor in absenta reprezentantului S.R.L
,Sveatolsav Bondarev” firi citarea acestuia si fard expedierea in adresa sa atét
a procesului verbal cu privire la contraventie precum si a deciziei din
30.06.2015, fapt care a dus la incédlcarea procedurii contraventionale de emitere



a procesului verbal contraventional si al deciziei de sanctionare previdzutd de
art. 442 alin. (1) Cod contraventional.

Mai mentioneaza cd, in perioada 14 mai 2015 - 01 iunie 2015 inspectorul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor a executat la S.R.L ,Svetoslav
Bondarev” un control pentru stabilirea circumstantelor mentionate in petitia
cet. A. Jalanji cu privire la incdlcarea prevederilor legislatiei privind protectia
consumatorului, in rezultatul ciruia la data de 08.06.2015 a fost intocmit actul
de control Seria AC nr. 07935 potrivit cdruia, SR.L ,Svetoslav Bondarev”, la
examinarea reclamatiei consumatorului nu a respectat prevederile art. 18 alin.
(1) si alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor, nu a dovedit
vinovdtia consumatorului fin aparitia deficienfelor iIn functionalitatea
produsului vandut, nu a afisat la vedere denumirea intreprinderii, nu a afigat la
vedere adresa si numdarul de telefon al autorititii abilitate cu functii de protectie
a consumatorilor, nu detine Registrul de reclamatii de forma stabilitd conform
prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 1141 din 04.10.2006 si prevederile art.9
lit. g). art.25 alin. 12 si alin. 13 din Legea privind protectia consumatorilor, astfel
cd, in baza actului de control la data de 15.06.2015 a fost adoptatd decizia
Inspectoratului Principal de Stat nr.00146 potrivit cdreia, persoana juridicg,
SR.L ,Svetoslav Bondarev” a fost aobligatd sd restituie contravaloarea
produsului necorespunzitor-telefonul mobil de model ,HUAWKI G-6105"
consumatorului Ialanji Antonina, tindnd cont de faptul, cd au fost incalcate
prevederile art. 5 alin (1) si alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor.

Sustine cd in aceastd normd art. 18 alin. (2) din Legea cu privire la
protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.02.2003 Republicat: Monitorul Oficial
al RM nr. 176-181/513 din 21.10.2011, Monitorul Oficial al RM nr. 126-131/507
din 27.06.2003, in redactia legii de pand la modificdrile intervenite prin LP187
din 22.07.2016, MO 306-313/16.09.16 art. 657, in vigoare 16.03.2017.

Sustine cd, procesul-verhal cu privire la contraventie si decizia asupra
cazului cu privire la contraventie a fost luatd in lipsa contravenientului, ceea ce
i-a afectat dreptul la apdrare. O asemenea practicd administrativd lasd spatiu
larg pentru arbitrariu, si trebuie si aibd ca efect nulitatea procesului-verbal de
contraventie in baza art.445 Cod contraventional.

In sedinta de judecats aparitorul SRL “Sveatoslav Bondarev” a inaintat o
cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei , intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data tnaintarii
pretentiei de citre consumator”, care se contine in norma art. 18 alin. (2) din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003 sub aspectul
corespunderii cu art 26 alin. (1), (2), art. 54 alin. (1) din Constitutie /demersul
- motivat anexat/.

Agentul constatator nu a sustinut demersul, solicitind a fi respins.

Analizand solicitarea formulatd de catre apdrdtor in interesele
contarvenientului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o
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Curtea Constitutionald, prin Hotédrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmitoarele: “82. [jludecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmditoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indic3 cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd
o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea
retine cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd
refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta refine cd aceasta vizeazd urmaétoarele:

- sintagma ,, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintdrii
pretentiei de citre consumator”, care se contine in norma art. 18 alin. (2) din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, sub aspectul
corespunderii cu art 26 alin. (1), (2); art. 54 alin. (1) din Constitutie.

" In acest context, instan’;aiﬁéﬁ’;iqn_eaié‘ cd, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificdrii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza
cd normele vizate de cdtre apdrdtor in interesele contravenientului constituie
obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd
de catre apdrdtor in interesele contravenientului S.R.L ,Svetoslav Bondarev”,
iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tindnd cont cd normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
deduse judecitii, avand in vedere cd judecdtorul nu trebuie sd se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, instanta admite solicitarea apdrdtorului Alexandru Cebanas in
interesele contravenientului S.R.L ,Svetoslav Bondarev” si ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data tnaintdrii pretentiei de cdtre consumator”, care se
contine in norma art. 18 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105-XV din 13.03.2003, sub aspectul corespunderii cu art 26 alin. (1), (2), art. 54
alin. (1) din Constitutie.



In conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penald , instanta de
judecats,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate g sintagmei , Intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data fnaintirii pretentiei de citre
consumator”, care se confine in norma art. 18 alin. (2) din Legea privind
protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, sub aspectul corespunderii
cu art 26 alin. (1), (2), art. 54 alin. (1) din Constitutie.

Se suspendd procesul privind examinarea contestatiei fnaintatd de S.R.L
,Svetoslav Bondarev” impotriva deciziei APC nr. 101/2015 din 30 iunie 2015,
prin care SRL “Sveatoslav Bondarev” a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevdzute de art. 278 alin. (2) si art. 344 alin. (3), lit. a), b), c) Cod
contraventional.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea, copia
contestatiei, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
a fi examinatd conform competentei.

PR

Pregedintele sedintei,

Judecitor Tizu Svetlana



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisiniu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I-AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire S.C.,,Sveatoslav Bondarev” SRL, in numele cireia actioneaza Bondarev Ruslan.
2. Prenume

3. Functia Administrator,

4. Adresa mun. Chigindu, str. Miron Costin 1972,

5. Tel./fax 022 589 274,

6. Numele si prenumele reprezentantului Cebanag Alexandru.

7. Ocupatia reprezentantului Avocat.

8. Adresa reprezentantului CA ,, Alexandru Cebanas”, mun. Chisinan, str. Miron Costin 17/3, ap. 47.
9. Tel. 079911215.

10. Fax 022 542 742,

11.E - mail: .cebanas.a23 @gmail.com

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/3, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.



1T — OBIECTUL SESIZARII

12. Onorata Curte,

8.C. ,,Sveatoslav Bondarev” SRL invoci in faja DVS., exceptia de neconstitutionalitate a unei parti a prevederilor art. 18, alin. 2 din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003 Republicat: Monitorul Oficial al RMoldova nr176-181/513 din
21.10.2011 Monitorul Oficial al RMoldova nr.126-131/507 din 27.06.2003 in redactia legii de pind la modificdrile intervenite prin
LP187 din 22.07.16, MO306-313/16.09.16 art.657; in vigoare 16.03.17 5i excepia de neconsylitufionalitate a art. 278 alin. 2)
Cod Contravenfional in redacia legii de pind la modificdrile intervenite la Art.278 al.(2) in redactia LP208 din 17.11.16, MO441-
451/16.12.16 art.879; in vigoare 16.03.17.

Prezenta sesizare are ca obiect - solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitatii a sintagmei ®intr-un termen de cel
mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintiirii pretentiei de ciitre consumator”, care se contine in dispozitia art. 18, alin. 2 din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003 Republicat: Monitorul Oficial al RMoldova nr.176-181/513 din
21.10.2011 Monitorul Oficial al R Moldova nr.126-131/507 din 27.06.2003, in redacfia legii de pind la modificdrile intervenite prin
LPI87 din 22.07.16, 44/0306-313/16.09.16 art.657; in vigoare 16.03.17 si solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalitfii a art. 278 alin. (2) Cod contraventional: "Refuzul vinzitorului, prestatorului de a satisfuce reclamatia
consumatorului, flird a dovedi vina acestuia printr-o expertizii tehnicd, in terimen de cel mult 14 zile calendaristice, previzut de
lege, se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100 de unitdfi conventionale aplicati persoanei cu Sunctie de
rdspundere, cu amendd de la 150 la 200 de unititi conventionale aplicatd persoanei juridice”, i redactia
legii de pind la modificdrile intervenite la Art.278 al.(2) in redactia LP208 din 17.11.16, MO441-451/16.12.16
art.879; in vigoare 16.03.17, deoarece contravin flagrant prevederilor prevederilor art. 26 alin. 1 si alin. 2 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit cirora "(1) Dreptul la apirare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la Incalcarea drepturilor si libertafilor sale”, la fel contravine art. 54 alin, (1) din Cosntitutie i anume: ” In Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetdfeanului,” La fel
contravin prevederilor art. 6 paragraf 1 a Conveniei pentru apirarea Drepturilor Omului §i a Libertagilor fundamentale (in continuare
“CEDQ,,), potrivit cirora Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in_mod echitabil, tn mod public §i in termen
rezonabil, de ciitre o instantll independentd si impartiali, instituiti de lege, care va hotiiri fie asupra incéledrii drepturilor gi
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in materie penali indreptate fmpotriva sa [..J1.” si
prevederilor art. 6 paragraf 3 litera b) CEDO, care previd ” Orice acuzat are, mai ales, dreptul: si dispuné de timpul si de inlesnirile

necesare pregdtirii apararii sale”.



I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
13. Onorati Curte,

La data de 27.11.2015 de catre SRL “Sveatolsav Bondarev” a fost receptionats de la executorul judecitoresc V. Constantiniuc
decizia din 30.06.2015 a Agenfiei pentru protectia consumatorilor nr.1016/2015 din 30.06.2015 prin care SRL "Sveatoslay Bondarev”
a fost suspusi sancfiunii amenzii in mdrime dubld, de 400 UC egalid cu 8000 lei, in baza art. 278 al.2; 344 al.3 lit.a), b), ¢) Cod
contraventional RM.

Despre emiterea acestei decizii SRL “Sveatolsav Bondarev” nu a cunoscut in genere pini la data de 27.11.2015 ¢ind a receptionat
de la executorul judecétoresc copia acestei decizii impreund cu citatia prin care SRL “Sveatolsav Bondarev” trebuia si se prezinte la data
de 01.12.2015 pentru achitarea amenzii, copia incheirii din 25.11.2015 prin care s-a dispus intentarea procedurii de executare a
documentului nr. 1015/2015 din 30.06.2015 emis de agentul constator Agentiei pentru protectia consumatorilor. )

Respectiv decizia nr. 1015/2015 din 30.06.2015 a fost emisd de citre Agentiei pentru protectia consumatorilor in absenta
reprezentantului SRL “Sveatolsav Bondarev”, fapt care a dus la incalcarea procedurii contraventionale de emitere a procesului verbal
contraventional si al deciziei de sanctionare previzutd de art. 442 alin. (1) Cod contr. care prevede ci: “(1) Procesul-verbal cu privire la
coniravenfie este un acl prin care se individualizeazd fapia ilicitd 5i se identificd faptuitorul. Procesul-verbal se fncheie de agentul
constatator pe baza constatdrilor personale §i a probelor acumulate, in prezenja fiptuitorului sau in absenfa lui.”

Art. 443 alin. 9) Cod contr. care prevede cd “Partea rezolutivd a procesului-verbal va cuprinde decizia agentului constatator de
sanctionare a contravenientului sau de remitere a cauzei in instanfa de Judecatd, cu recomandarea, in cazul in care considerd necesar,
referitor la sanctionare, sau de incetare a procesului, precum si termenul de contesiare in instanfa de judecald.”

Conform art. 443 alin. (6) Cod contr. "Fapiul absenfei contravenientului ori al refuzului sdu de a semna procesul-verbal se
consemneazd in procesul-verbal 3i se adevereste prin semndtura a cel pufin 2 martori, indicindu-se i datele acesiora.”

Respectiv nici referitor la procesul verbal cu privire la ontraventie nici cu privire la decizia agentului constatator nu afost citat
SRL "Sveatoslav Bondarev” si se prezinte la agentul constator nici nu a fost remise copia procesului verbal cu privire la contraventie si
nici decizia agentului constator din 30.06.2015 fapt care duce la Incalcarea art. 443 alin. 13) cod conir.,, care prevede: “fn cazul
procesului-verbal intocmit in absena contravenientului, copia de pe procesul-verbal se inmineazd in modul prevézut la art. 382 alin. (6).”

Art. 382 alin. (6) cod contr. prevde: “Acfiunea procedurald de citare a persoanei in timpul procesului contravenfional se
efectueazd in conformitate cu art.237-242 din Codul de procedurd penald., ”

In perioada14 mai-01 iunie 2015 Inspectorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor a executat la S.C.,,Sveatoslav Bondarev”
SRL un control privind circumstantele mentionate in petitia cet. lalanji A. cu privire la incilcarea prevederilor legislatiei privind protectia
consumatorului.

In rezultatul controlului executat a fost intocmit actul de control AC nr.07935 din 08.06.2015, conform cérui, SRL ,,Sveatoslav
Bondarev”, la examinarea reclamatiei consumatorului Talanji A., chipurile nu a respectat prevederile art.18 al.1,2 din Legea privind
protectia consumatorilor, si nu a dovedit vinovitia consumatorului in aparitia deficienfelor in functionalitatea prodsului vindut, nu a afisat
la vedere denumirea intreprinderii, nu a afisat la vedere adresa si numirul de telefon al autorititii abilitate cu functii de protectie a
consumatorilor, nu define Registrul de reclamatii de forma stabilitd conform prevederilor HG nr.1141 din 04.10.2006, si prevederile art.9
lit.g), art.25 al.al.12; 13 din Legea privind protectia consumatorilor.

in baza actului de control nominalizat, la 15.06.2015 a fost adoptatd Decizia Inspectorului Principal de Stat DR nr.00146,
conform cirei, 8.C.,,Sveatoslav Bondarev” SRL a fost obligatd a restitui contravaloarea produsului necorespunzitor - telefonul mobil
HUAWEI G-6108, consumatorului lalanji Antonina, tinind cont de faptul, ¢4 au fost incilcate prevederile art. 18 al.al.1,2  din Legea
privind protectia consumatorilor.

Considersm, cd controlul circumstantelor expuse in petitia consumatorului Ialanji Antonina a fost executat superficial,
unilateral, fird stabilirea tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea sub toate aspectele a petifiei consumatorului, iar
concluziile inspectorutui Agentiei privind rezultatele controlului contravin atit circumstantelor reale ale cauzei, cit si prevederilor
legislatiei In vigoare, fapt, care a dus la adoptarea unei Decizii eronate.

Asa, in cadrul controlului a fost stabilit cu certitudine faptul, ¢4, la 04.08.2014, in baza unui contract de credit, Incheiat cu
iCS ,Easy Credit” SRL, Ialanji A. a procurat la centrul comercial ce apartine S.C.,,Sveatoslav Bondarev” SRL telefonul mobil de
model HUAWEI G610S, fapt confirmat prin Certificatul de garantie si bonul de plata.

La momentul procurdrii, cumpéritorul a primit produsul in stare functionald si a fost fmniliaﬁzat cu conditiile acordarii

garantiei, fapt confirmat prin semnatura acestui pe Certificat,



La27.02.2015 tn adresa vinzatorului a parvenit adresarea consumatorului Ialanji A., din care rezulta, ci telefonul procurat nu
poate fi utilizat conform destinatiei din motivul nefunctionalititii.

La 03.03.2015 a fost expediatd consumatorului o solicitare privind necesitatea prezentirii telefonului mobil cu pricina la
Intreprinderea specializatd autorizati SRL ,, VicMobile” pentru testare In vederea stabilirii fuctionalitatii produsului.

Dupi prezentarea de céitre consumator la 11.03.2015 a telefonului mobil si testarea acestui in vederea depistirii deficientelor
mentionate a fost stabilitd functionalitatea telefonului mobil de model HUAWEI G610S, fapt confirmat prin Raportul tehnic al fCS
»VicMobile” SRL din 16.03.2015.

Iar 1a 20.03.2015 consumatorul a fost intiin{at despre rezultatele testdrii productului.

In atare circumstante SRL ,Sveatoslav Bondarev” a respectat prevederile al.l art.18 din Legea privind protectia
consumatorilor §i in cadrul termenului de 14 zile stabilit a solutionat reclamafia consumatorului Ialanji A.

Din considerentele mentionate, temeturile actului de control AC nr.07935 din 08.06.2015 privind incilcarea prevederilor
art.18 al.1,2 din Legea privind protectia consumatorilor §i Decizia Inspectorului Principal de Stat DR nr.00146 din 15.06.2015 privind
obligarea 8.C.,,Sveatoslav Bondarev” SRL de a restitui contravaloarea produsului necorespunzitor - telefonul mobil HUAWEI G-610S,
consumatorului Talanji A. sunt nefondate §i contravin circumstantelor reale ale cauzei, cit §i prevederilor legislatiei in vigoare, fapt. carc a
dus I adoptares nnei Decizii eronate,

In baza acestui act de control a si fost probabil intocmita decizia agentului constator nr. 1016/2015 din data de 30.06.2015 de citre
Agentia privind proctectia consumatorului.

in cadrul deciziei agentlrxlui constator se mentioneazi in partea constatoare faptul ¢a in rezultatul controlului de stat efectuat la
SRL "Sveatoslav Bondarev” Agentia pentru Protectia Consumatorului a incheiat procesul verbal cu pn'vire la contraventie nr. PJ 10532
din 08.06.2015 in privinta cet. Bondarev Ruslan in baza art. 278 alin. (2) art. 344 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod contr. pe faptul refuzului
vinzitorului de a solutiona de a solutiona reclamatia consumatorului Ialanji Antonina receptionata la data de 04.05.2015 fird a dovedi
vina consumatorului printr-o expertizi tehnici in cel mult 14 zile calendaristice, pentru faptul lipsei registrului de reclamatii de forma
stabilitd neafisarea la vedere a numdrului de telefon a autoritifii abilitate cu functii de protectie a consumatorului si a denumirii
Intreprinderii 5i pentru faptul Impiedicérii in orice formd a activitdfii legale a funcfionarului public in exercitiul functiunii prin care s-au
incaleat prevederile art. 9, 18, 25 al Legii privind protectia consumatorului §i pet. 3 al Regulamentului privind la modul de gestionare a
Registrului de reclamatii aprobat prin Hot. Guv. nr. 1141 din 04.10.2006 si art. 19 al Legii privind activitafii de reglementare tehnica nr
420 din 22.12.2006.

Fapta contraventionald se confirma prin actul de control nr, AC nr.07935 din 08.06.2015,

La aplicarea sanctiunii contraventionale fatd de SRL “Sveatoslav Bondarev” agentul constatator a luat in considerare faptul ca
contravenientul a mai fost stancfionat pe parcursul ultinului an calendaristic si anume prin decizia nr. 01/2015 din 03.03.2015, fapt pentru
care a fost aplicatd amenda dubla de 400 UC = 8000 lei.

Decizia Agentiei pentru protectia consumatorilor nr. 1016/2015 din 30.06.2015 prin care “Sveatoslav Bondarev” SRL a fost
supusd unei sanctiuni contraventionale in baza art. 278 al.2; 344 al.3 lit.a), b), ¢) Cod contraventional RM In forma de amenda dubla
contraventionald in cuantum de 400 unitafi conventionale - 8000 lei urmeaz4 a fi anulati de agentul constatatordeoarece:

1. agentul constatatornu nu a finut cont ci sanctiunea in cauza nominalizat a fost aplicatd in privinta lui "Sveatoslav
Bondarev” SRL. cu derogare de la preveden’lé art. 44 Cod contraventional. Asa, conform art. 44 Cod contraventional,
in cazul in care una si aceeasi persoand sivirseste doud sau mai multe contraventii, se aplici sanctiune pentru fiecare
contraventie In parte.

2. Dacé persoana este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor contraventii, se aplici sanctiune pentru
fiecare contraventie in parte, stabilindu-se definitiv sanctiunea pentru concurs de contraventii prin absorbtia sanctiunii
mai ugoare de sanctiunea mai grava ori prin cumulul sanctiunilor aplicate in limitele stabilite de articolul care prevede
sanctiunea mai grava.

3. Dupd cum rezultd din materialele cauzei contraventionale, "Sveatoslav Bondarev” SRL. i-a fost incriminatd comiterea
contraventiilor previzute de art. 278 al.2; 344 al.3 lit.a), b), ¢) Cod contraventional.

4, Dar, din Decizia Agentiei pentru protectia consumatorilor nr. 1016/2015 din 30.06.2015, prin care "Sveatoslav
Bondarev” SRL a fost supusd unei sanctiuni contraventionale in baza art. 278 al.2; 344 al.3 lit.a), b), ¢) Cod
contraventional RM in forma de amendi contraventionald in cuantum de 400 unitdi conventionale (8000 lei), nu
rezultd, ¢d In privina contravenientului a fost aplicatd sanctiune pentru fiecare contraventie in parte, iar, definitiv

sanctiunea a fost stabilitd pentru concurs de contraventii.



La 27.02.2015 in adresa vinzétorului a parvenit adresarea consumatorului Ialanji A., din care rezulta, ¢ telefonul procurat nu
poate fi utilizat conform destinafiei din motivul nefunctionalitatii.

La 03.03.2015 a fost expediatd consumatorului o solicitare privind necesitatea prezentirii telefonului mobil cu pricina la
Intreprinderea specializati autorizata SRL ,, VicMobile” pentru testare in vederea stabilirii fuctionalitatii produsului.

Dupi prezentarea de ciitre consumator la 11.03.2015 a telefonului mobil si testarea acestui in vederea depistirii deficientelor
mentionate a fost stabiliti functionalitatea telefonului mobil de model HUAWEI G610S, fapt confirmat prin Raportul tehnic al fCS
»VicMobile” SRL din 16.03.2015.

Tar 12 20.03.2015 consumatorul a fost ingtiintat despre rezultatele testirii productului.

in atare circumstante SRL ,Sveatoslav Bondarev” a respectat prevederile al.l art.18 din Legea privind protectia
consumatorilor si in cadrul termenului de 14 zile stabilit a solutionat reclamaia consumatorului Talanji A.

Din considerentele mentionate, temeiurile actului de control AC nr.07935 din 08.06,2015 privind Incilcarea prevederilor
art.18 al.1,2 din Legea privind protectia consumatorilor si Decizia Inspectorului Principal de Stat DR nr.00146 din 15.06.2015 privind
obligarea 5.C.,,Sveatoslav Bondarev” SRL de a restitui contravaloarea produsului necorespunzitor - telefonul mobil HUAWEI G-6108,
consumatorului Talanji A. sunt nefondate §i contravin circumstantelor reale ale cauzei, cit si prevederilor legislagiei In vigoare, fapt. care a
dus Ia adoptarea unei Decizii eronate.

In baza acestui act de control a i fost probabil Intocmita decizia agentului constator nr. 1016/2015 din data de 30.06.2015 de citre
Agentia privind proctectia consumatorului.

In cadrul decizici agentului constator se mentioneazi in partea constatoare faptul ¢i in rezultatul controlului de stat efectuat la
SRL "Sveatoslav Bondarev” Agentia pentru Protectia Consumatorului a incheiat procesul verbal cu pn'vire la contraventie nr. PJ 10532
din 08.06.2015 in privinta cet. Bondarev Ruslan in baza art. 278 alin. (2) art. 344 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod contr. pe faptul refuzului
vinziitorului de a solutiona de a solutiona reclamatia consumatorului lalanji Antonina receptionats la data de 04.05.2015 fird a dovedi
vina consumatorului printr-o expertiza tehnicd in cel mult 14 zile calendaristice, pentru faptul lipsei registrului de reclamafii de forma
stabilitd neafisarea la vedere a numirului de telefon a autoritdfii abilitate cu funcii de protectie a consumatorului si a denumirii
intreprinderii si pentru faptul impiedicarii in orice formd a activititii legale a functionarului public in exercitiul functiunii prin care s-au
inclcat prevederile art. 9, 18, 25 al Legii privind protectia consumatorului si pet. 3 al Regulamentului privind la modul de gestionare a
Registrului de reclamatii aprobat prin Hot. Guv. nr. 1141 din 04.10.2006 si art. 19 al Legii privind activitdtii de reglementare tehnica nr
420 din 22.12.2006.

Fapta contraventionala se confirmé prin actul de control nr. AC nr.07935 din 08.06.2015,

La aplicarea sanctiunii contraventionale fati de SRL "Sveatoslav Bondarev” agentul constatator a luat in considerare faptul ci
contravenientul a mai fost stancfionat pe parcursul ultinului an calendaristic §i anume prin decizia nr. 01/2015 din 03.03.2015, fapt pentru
care a fost aplicatd amenda dubld de 400 UC = 8000 lei.

Decizia Agentiei pentru protectia consumatorilor nr. 1016/2015 din 30.06.2015 prin care "Sveatoslav Bondarev” SRL a fost
supusd unei sanctiuni contraventionale in baza art. 278 al.2; 344 al.3 lit.a), b), ¢) Cod contraventional RM in formd de amendi dubli
contraventionald in cuantum de 400 unititi conventionale - 8000 lei urmeazi a fi anulatd de agentul constatatordeoarece:

L. agentul constatatornu nu a finut cont ¢4 sanctiunea in cauza nominalizati a fost aplicatd in privinta lui “Sveatoslay
Bondarev” SRL. cu derogare de la prevederile art. 44 Cod contraventional. Aga, conform art. 44 Cod contraventional,
in cazul In care una i aceeasi persoand savirseste doud sau mai multe contraventii, se aplica sanctiune pentru fiecare
contraventie in parte.

2. Daca persoana este declaratd vinovatd de sivirsirea a doud sau mai multor contraventii, se aplicd sancfiune pentru
fiecare contraventie in parte, stabilindu-se definitiv sanctiunea pentru concurs de contraventii prin absorbtia sanctiunii
mai ugoare de sanctiunea mai gravi ori prin cumulul sanctiunilor aplicate in limitele stabilite de articolul care prevede
sanctiunea mai grava.

3. Dup# cum rezultd din materialele cauzei contraventionale, ”Sveatoslav Bondarev” SRL. i-a fost incriminati comiterea
contraventiilor previzute de art. 278 al.2; 344 al.3 lit.a), b), ¢} Cod contraventional.

4. Dar, din Decizia Agentiei pentru protectia consumatorilor nr. 1016/2015 din 30.06.2015, prin care “Sveatoslav
Bondarev” SRL a fost supusd unei sanctiuni contraventionale in baza art. 278 al.2; 344 al.3 lit.a), b), ¢) Cod
contraventional RM in forma de amendd contraventionald in cuantum de 400 unititi conventionale (8000 lei), nu
rezultd, cd in privinta contravenientului a fost aplicatd sanciune pentru fiecare contraventie in parte, iar, definitiv

sanctiunea a fost stabilitd pentru concurs de contraventii.



5. Din considerentele mentionate Decizia Agentiei pentru protectia consumatorilor nr. 1016/2015 din 30.06.2015, prin
care "Sveatoslav Bondarev” SRL a fost supusa unei sanctiuni contraventionale in baza art. 278 al.2; 344 al.3 lit.a), b),

¢) Cod contraventional RM urmeaz4 a fi anulatd, ca adoptatd contrar prevederilor legale.

In cadrul deciziei agentului constatator nr. 106/2015 din 30.06.2015 care este parte integrantd a procresului verbal contraventional
conform art. 443 alin. (9) Cod contr. nu au fpst indicai martorii cu toate datele lor de contact si semndturile care si conforme refuzul de a
semna decizia sau absenta contravenientului la emiterea deciziei de sanctionare conform art. 443 alin. 6) cod contr. care prevede ci:
»Faptul absenfei contravenientului ori al refuzului siu de a semna procesul-verbal se consemneazif in procesul-verbal si se
adevereste prin semniitura a cel putin 2 martori, indicindu-se si datele acestora.”

Conform art, 441 Cod contr. :1) Procesul contraventional pornit inceteazii dacii: a) nu existi faptul contraventiei;

Conform art. 445 C. Contr. Neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la
art.443 are ca efect nulitatea acestuia.

Conform art. 461 C. Contr.: In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute la art.441
gi 445, instanta inceteazii procesul contraventional

Astfel a fost contestatd de citre contravenientul SRL “Sveatodlav Bondarev”decizia Agentiei pentru Protectia Consumaotrilor nr. 1015
din 30.06.2015 a Agentiei pentru protecfia consumatorilor nr.1016/2015 din 30.06.2015 prin care SRL "Sveatoslay Bondarev” a fost
suspusd sanctiunii amenzii in mdrime dubld, de 400 UC egald cu 8000 lei, in baza art. 278 al.2; 344 al3 lit.a), b), ¢) Cod
contraventional RM prin care a solicitat: Admiterea contestatiei si anularea ca ilegala a Deciziei Agentiei pentru protectia consumatorilor
nr.1015/2015 din 30.06.201;in cauza contraventionald in privinta SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, prin care SRL »Sveatoslav Bondarev” a
fost supusi unei sanctiuni contraventionale in baza art. 278 al.2; 344 al.3 lita), b), ¢) Cod contraventional RM in formd de amendd

contraventionald in cuantum de 400 unitéiti conventionale - 8000 lei cu incetarea procedurii contraventionale in cauzd.




IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
$IA ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a

98,

sintagmei intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintirii pretentiei de ciitre consumator” care se contine
art. 18, alin, 2 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003 Republicat: Monitorul Oficial al RMoldova
nrl76-181/513 din 21.10.2011 Monitorul Oficial al R.Moldova nr.126-131/507 din 27.06.2003, in redactia legii de pind la modificdrile
intervenite prin LP 187 din 22.07.16, M0O306-313/16.09.16 art.657; in vigoare 16.03.17 gi excepfia de neconsftitufionalitate a art,
278 alin. (2) Cod Contravenfional in redacfia legii de pind la modificrile intervenite la Art.278 al.(2) in redactia LP208 din
17.11.16, MO441-451716.12.16 art.879; in vigoare 16.03.17, deoarece contravin flagrant prevederilor constitutionale, dar si

Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertifilor fundamentale dupa cum urmeazi:

L Art. 26, alin. [ i alin. 2 din Constitutia RM care prevede ci — (1) Dreptul la apirare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si

reactioneze independent, prin mijloace legitime, la inc#lcarea drepturilor si libertatilor sale.

IL Art. 16, alin. 2 din Constitutia RM: Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor publice, férd deosebire de

rasd, nationalitate, origijle etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politics, avere sau de origine sociala.

1L art. 54 alin. (1) din Cosntitufie si anume: » In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetifeanului.”

IV. art. 6 paragraf 1 a Conventiei pentru apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (in continuare "CEDO,,), potrivit
cdrora “Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de citre o
instanfd independentd si impariali, instituiti de lege, care va hotiri fie asupra ncilcirii drepturilor §i obligatiilor sale cu

caracter civil, fie asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in materie penalil indreptate impotriva sa [ 5i

V. si prevederilor art. 6 paragraf'3 litera b) CEDO, care prevad ” Orice acuzat are, mai ales, dreptul: sa dispuni de timpul si de Inlesnirile

necesare pregatirii apararii sale”

in opinia autorului sesizarii sintagma din art. 18, alin. 2 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, si
“intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data Inaintirii pretentiei de ciitre consumator” in redacfia legii de
pind la modificdrile intervenite prin LP187 din 22.07.16, M0O306-313/16.09.16 art.657; in vigoare 16.03.17 si prevederile art.
278 alin. (2) Cod Coniravenfional in redacfia legii de pind la modificdrile intervenite la Art.278 al.(2) in redactia LP208 din
17.11.16, MO441-451/16.12.16 art.879; in vigoare 16.03.17, contravine grav, prevederilor constitutionale, sus-citate din

urmitoarele motive:

anumne:

1. Prin aceastd prevedere se incalcd principiul constitutional potrivit ciruia nu e posibil de exercitat dreptul la apérare in condifiile impuse
de 18, alin. 2 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003 si survine réspunderea contraventionald In baza art,
278 alin. (2) Cod contraventional in cazul nerespectirii ternenului de 14 zile de efectuare a expertizei tehnice de o tert3 parte.

Prin aceasti normd legislativé, legiuitorul a instituit un termen prea scurt de a se exercita dreptul la apidrare ¢ind se solicitd efectuarea
expertizei pentru demonstrarea vinovitiei consumatorului, ori in cazul neincadrérii vinztorului in acest termen, acesta este considerat
déja vinovat de Incalcarea art. 18 alin, (1) si alin, (2) al Legii privind protectia consumatorului, fiind impus pirn aceleasi prevederi ale
normelor mentionate la plata despagubirilor si la restituirea contravalorii bunului sau inlocuirea acestuia, cizind si sub aplicabilitatea
penalitdfii de 5% din valoarea produsului pentru fiecare zi de intirziere previzuti de art. 32 alin. (1) al Legii privind protectia
consumatorului. Astfel ci, vinzitorul efectiv nu-si poate apira drepturile intr-un termen atat de scurt impus de lege, fiind apriori
considerat vinovat chiar daca expertiza totusi se efectueazd peste termenul de 14 zle §i prin acesta se constati vinovifia consumatorului
in defectiunile aparute la produs din vina consumatorului sau lipsa cororva defectiuni care exclude in genere aplicabilitatea normelor art.
18 alin. (1) §i alin. (2) al Legii privind protectia consumatorului. Fiind in acelagiu timp impusa de legiuitor sanctiunea contraventionald

(se sanctioneazd cu amendi de la 50 la 100 de unita(i conventionale aplicati persoanei cu functie de raspundere, cu amendi de Ia 150 la



200-de unitati conventionale aplicati persoanei juridice) previizutd de art. 278 alin. (2) Cod contraventional in redactia legii de pini la
modificarile intervenite la Ar..278 al.(2) in redactia LP208 din 17.11.16, MO441-451/16, 12.16 art.879; in vigoare 16.03.17 in
valoare de . Cu atit mai mult menfiond cd de faptul neefectudrii expertizei in termen de 14 zile este trasd la rdspundere peroana cu
Juncfie de rdspundere §i persoana juridicd cu toate cd competenfa efecturdii expertizei tehnice este pusd pe seama unei terfe parti
competente in domeniu, abilitati in conformitate cu legislatia, adica este sancfionat alt subiect decit cel obligat de efectuarea
expertizei ori apriori nu poate fi sanctionat un subiect pentru neexecutarea unei obligatii care conform legislaiei este pusi
pe umerii altui subiect.

Datoritd “monopolului” respectiv, evident ¢4 vanzitorul in fiecare actiune examinata de instantele judecitoresti, pierde in fata clientului,
respectiv suportidnd consecintele stabilite de lege, nepurtind nici 0 ving, mai mult ca atit vina in tergiversarea efectudrii unei expertize din
diferite motive imputabile expertilor (gen volum mare de lucru al expertilor etc.), nu poate fi pusa pe umerii vinzitorului, care nu poate
dicta regulile efectudrii de citre expertii independenti a expertizelor. Cu atit mai mult legiuitorul nu a instituit prin Lgea privind protectia
consumatorului sau altd lege careva raspundere pentru terfa parte competentd in domeniu la efectuarea expertizei tehnice (experti) In

cazul neefecturdrii expertizei in termen de 14 zile calendaristice de la data Tnaintdrii pretentiei de citre consumator.

Prin aceastd normi juridics, legiuitorul a plasat Intr-o pozifie de inegalitate cu alte subiecte de drept care beneficiazi de dreptul la
efectuarea expertizei, pentru care nu sint impusi careva temeni legali de efectuare a acestor expertize, ca de exemplu in cadrul procesului
penal sau contraventional, codul de proceduri penala sau codul contraventional nu prevede careva termene de efectuare a oricirui tip de
expertizd, sau si decadd partea din careva drepturi dacd nu se efectueazi expertiza in anumifi termeni legali sau s impuni careva
sancfiuni pecuniare sau la obligarea plati despagubirilor.

Totodatd, mentionez ci, SRL ,,Sveatoslav Bondarev” pe parcursul activititii sale, a fost implicat in numeroase procese judiciare in
legaturd cu neefectuarea expertizei in termenul prevazut de Lege si anume “intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de lIa
data fnaintirii pretentiei de ciitre consumator”, care au avut ca obiect recunoasterea ilegalitifii neefectudirii in termen a expertizei,
precum si obligarea SRL ,,Sveatoslav Bondarev” de a repara prejudiciile aparute si de mai multe ori a fost atras la raspundere
contraventionalé in baza art. 278 Cod contraventional al RM .

in acelasi timp SRL ,,Sveatoslav Bondarev” nu poartd nici o vind in ceea ce {ine de nesfectuarea expertizei de o tertd parte
competentd in domeniu in acest caz Centrul ECCI al RM, in termen de 14 zile calendaristice, ori un agent economic in virtutea naturii
sale juridice nu poate si nu are dreptul si influenteze terta parte care efectueaza o expertiza, expertii fiind independenti in activitatea lor,

nimeni neavind dreptul sa influenteze in vre-un mod oarecare activitatea expertilor.

Cu titlu exemplificativ, am prezentat decizia Curtii de apel Chisindu pe dosarul contraventional 4r-1390/16 care este exemplu
cert al aplicarii de citre instanele judecétoresti a normelor prevazute de art. 18 alin. (1) si (2) al Legii privind protectia consumatorului in
sensul descris In sesizarea aceasta fiind aduse prejudicii grave drepturilor constitutionale ale agentilor economici.

Muititudinea actiunilor in judecata a consumatorilor, si a cauzelor contraventionale pornite in baza art. 278 Cod contraventional
se datoreaz cauzei lipsei de previzibilitate a Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, fapt datorat formularii

3 14

neconstitutionale a sintagmei intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice”, care se contine in art. 18 alin, 2 al Legii
mentionate, fapt care nu este permis de art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova §i prevederile art. 278 alin. (2) Cod Contravenfional in
redactia legii de pind la modificrile intervenite la Art.278 o, (2) in redactia LP208 din 17.11.16, MO441-451/16.12.16 art.879;
invigoare 16.03.17 .

Aici se impune efectuarea expertizei de citre vinzitor care trebuie si dovedeascd vina consumatorului T ceea ce priveste
deficientele apdrute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuatd de o terti parte competentd in domeniu abilitatd
in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintérii pretentiei de ciitre consumator.”
Termen impus de Lege de 14 zile, face imposibili efectuarea expertizei intr-un termen atdt de scurt, ca consecintd a nerespectirii
termenului vinzitorul suport3 sanctiunea stabiliti conform legii.

Altfel spus, ne afldm in fata unui norme invalide cu confinutul ilegal In ceea ce priveste termenul de 14 zile calendaristice”,
ceea ce contravine flagrant normelor de tehnica legislativa.

in rezultatul exercitarii dreptului de a ridica exceptia de neconstitutionalitate, SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, solicits ca Inalta
Curte, s verifice constitutionalitatea art. 18, alin. 2 din Lege, avind la bazi urmitoarele motive.
Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale

intreprinderilor de pe piata intern fatd de consumatori in baza cireia a fost elaborati Legea nr. 105 privind protectia consumatorului nu

Z



impune statelor obligatia stabilirii in legile lor nationale careva termene fixe la efectuarea expertizelor tehnice pentru stabilirea vinovitiei
defectiunilor apdrute la produse si nici alte tratate internationale sau conventii la fel nu impun astfel de obligatii §i nici nu ofera statelor
aceastd libertate,

» 4

Prin declararea neconstitutionalitifii sintagmei ” intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintirii pretentiei de citre
consumator” din art. 18 alin. 2 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, vor fi puse pe pozitii de egalitate
toti subiectii din cadrul raporturilor juridice privind protecfia consumatorilor.

n A

Consider, imperioasi necesitatea verificirii constitutionalitatii sintagmei ” intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintdrii pretentiel de citre consumator” din art. 18 alin, 2 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003
Republicat: Monitorul Oficial al RMoldova nr176-181/513 din 21.10.201] Monitorul Oficial al RMoldova nr126-131/507 din
27.06.2003, in redactia legii de pind la modificarile intervenite prin LP187 din 22.07.16, MO306-313/16.09. 16 art.65 7; in vigoare
16.03.17 si prevederile art. 278 alin. (2) Cod Contravenfional in redacfia legii de pind la modificdrile intervenite la Art.278 al.(2) in

redactia LP208 din 17.11.16, MO441-451/16.12.16 art.879; in vigoare 16.03.17



V — CERINTELE AUTORULUT SESIZARII

15. Pornind de la cele expuse mai sus, $.C.,,Sveatoslay Bondarev” SRL -

SOLICITA Curtii Constituionale:

1. S& admitd prezenta Sesizare;

2. 84 adopte o Hotérire prin care si se declare neconstitufionald urmitoarea sintagmi a prevederii art. 18 alin. 2 din Legea privind
protectia consumatorilor nr, 105-XV din 13.03.2003 Republicat: Monitorul Oficial al RMoldova nr.176-181/513 din 21.10.2011
Monitorul Oficial al R Moldova nr.126-131/507 din 27.06.2003, in redacfia legii de pind la modificdrile intervenite prin LP187 din
22.07.16, MO306-313/16.09.16 art.657; in vigoare 16.03.17, expusi in felul urmtor: ” fntr-un termen de cel mult 14
zile calendaristice de la data fnaintirii pretentiei de ciitre consumator” din intregul alineat care are urmatorul continut: "(2) Daci
vinzétorul, prestatorul refuza si satisfaci reclamatia consumatorului conform prevederilor alin. (1), ei sint obligati si dovedeasca vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnici efectuati de o tertd
parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
naintiirii pretentiei de ciitre consumator. in caz contrar, ei sint obligati s4 indeplineasca cerintele previzute la alin. (1)”.

3. S84 adopte o Hotdrire prin care sa se declare neconstitutionale prevederile art. 278 alin. (2) Cod Contraventional (Adoptat prin Legea
Nr. 218 din 24.10.2008 publicat : 16.01.2009 in Monitorul Oficial Nr. 3-6 art Nr: 15, Data intrarii in vigoare : 31.05.2009) n redactia
legii de pind la modificarile intervenite la Ar.,278 al.(2) in redacfia LP208 din 17.11.16, MO441-451/16.12.16 ar.879: in vigoare

16.03.17 care are urmdtorul confinut: *Refazul vinziitorului, prestatorului de a satisface reclamatia consumatorului, firi a dovedi

vina acestuia printr-o expertizii tehnici, in termen de cel mult 14 zile calendaristice, previizut de lege, se sanctioneazi cu amendi,

de la S0 1a 100 de unitifi conventionale aplicatii persoanei cu functie de riispundere, cu amendi de la 150 Ia 200 de unitifi

conventionale aplicati persoanei juridice”

g



VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. La moment, autorul sesizérii nu invoci date suplimentare.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. anexe
a) Copia extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice in privinta SC ,Sveatoslav Bondarev” SRL;
b) Copia procurii pe numele avocatului, Cebanas Alexandru;
¢) Copia licentei de avocat.
d) copia contestatiei inaintate de SRL Sveatoslav Bondarev impotriva deciziei APC nr. 1015/2015 din din 30.06.2015
€) deciziei APC nr. 1015/2015 din din 30.06.2015
f) copia deciziei Curtii de apel Chisindu din 04.05.2016 dos nr. 4r-1390/16
h) copia hotéririi judecitoriei Centru din 17.11.2017
* i) copia deciziei Curtii de apel Chisinau

1) copia recursului SRL Sveatostav Bondarev din 26.12.2016



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun, Chiginiu.
Data: 07 iulie 2017,

(Semnitura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)

Fvoe! owa A lonnitoon



Cdtre judecdtoria Centru, mun. Chisindu

Contravenient: SRL ,,Sveatoslav Bondarev?”
Cod fiscal 1003603002126 cu sediul:or.Cahul,
str. Vasile Stroescu,

nr.43, ap.14

agent constator: Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
mun. Chisindu, str. V. Alexandri 78

. * % 3 el . b A
Noti: despre decizie am aflat i am ficut cunostinti la data de 27.11.2015 c¢ind a fost
receptionatd prin posti, data fiind vizibila pe plicul in care a fost receptionati decizia
impreunit cu incheierea executorul judeciitoresc

CONTESTATIE
Impotriva deciziei Agentiei pentru protectia consumatorilor nr.1016/2015 din 30.06.2015

La data de 27.11.2015 de cétre SRL "Sveatolsav Bondarev” a fost receptionatd de la
executorul judecédtoresc V. Constantiniuc decizia din 30.06.2015 a Agenfiei pentru protecfia
consumatorilor nr.1016/2015 din 30.06.2015 prin care SRL "Sveatoslav Bondarev” a fost
suspusi sanctiunii amenzii in mdrime dubld, de 400 UC egald cu 8000 lei, in baza art. 278
al.2; 344 al.3 lit.a), b), ¢) Cod contraventional RM.

Despre emiterea acestei decizii SRL "Sveatolsav Bondarev” nu a cunoscut in genere pina
la data de 27.11.2015 cind a receptionat de la executorul judecatoresc copia acestei decizii
impreund cu citatia prin care SRL ”Sveatolsav Bondarev” trebuia s se prezinte la data de
01.12.2015 pentru achitarea amenzii, copia incheirii din 25.11.2015 prin care s-a dispus
intentarea procedurii de executare a documentului nr. 1015/2015 din 30.06.2015 emis de agentul
constator Agentiei pentru protectia consumatorilor.

Respectiv decizia nr. 1015/2015 din 30.06.2015 a fost emisd de citre Ageniei pentru
protectia consumatorilor in absenta reprezentantului SRL “Sveatolsav Bondarev”, fapt care a dus
la incilcarea procedurii contraventionale de emitere a procesului verbal contraventional si al
deciziei de sanctionare prevazuta de art. 442 alin. (1) Cod contr. care prevede ca: (1) Procesul-
verbal cu privire la contravenfie este un act prin care se individualizeazd fapla ilicitd si se
identificd faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor
personale si a probelor acumulate, in prezenfa faptuitorului sau in absenfa lui.”

Art. 443 alin. 9) Cod contr. care prevede ca "Partea rezolutivd a procesului-verbal va
cuprinde decizia agentului constatator de sancfionare a contravenientului sau de remitere a
cauzei in instanfa de judecatd, cu recomandarea, in cazul in care considerd necesar, referitor la
sancfionare, sau de incetare a procesului, precum §i termenul de contestare in instanfa de
Judecatd.”

Conform art. 443 alin. (6) Cod contr. ”Faptul absentei contravenientului ori al refuzului
‘siu de a semna procesul-verbal se consemneazd in procesul-verbal si se adevereste prin
semndtura a cel putin 2 martori, indicindu-se §i datele acestora.”

Respectiv nici referitor la procesul verbal cu privire la ontraventie nici cu privire la decizia
agentului constatator nu afost citat SRL “Sveatoslav Bondarev” sa se prezinte la agentul
constator nici nu a fost remise copia procesului verbal cu privire la contraventie si nici decizia
agentului constator din 30.06.2015 fapt care duce la incalcarea art. 443 alin. 13) cod contr., care
prevede: “fn cazul procesului-verbal intocmit ‘in absen{a contravenientului, copia de pe

procesul-verbal se inmineazd in modul previzul la art.382 alin.(6).”
{
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Art. 382 alin. (6) cod contr. prevde: "Acfiunea procedurald de citare a persoanei in timpul
procesului contraventional se efectueazd in conformitate cu art.237-242 din Codul de procedurd
penald.” ‘

In perioada 14 mai-01 iunie 2015 Inspectorul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor a
executat la S.C.,,Sveatoslav Bondarev” SRL un control privind circumstantele mentionate in
petitia cet. lalanji A. cu privire la incélcarea prevederilor legislatiei privind protecfia
consumatorului.

In rezultatul controtului executat a fost intocmit actul de control AC nr.07935 din
08.06.2015, conform cdrui, SRL ,Sveatoslav Bondarev”, la examinarea reclamatiei
consumatorului lalanji A., chipurile nu a respectat prevederile art.18 al.1,2 din Legea privind
protectia consumatorilor, si nu a dovedit vinovifia consumatorului in aparitia deficientelor in
functionalitatea prodsului vindut, nu a afisat la vedere denumirea intreprinderii, nu a afisat la
vedere adresa si numdirul de telefon al autoritdfii abilitate cu funciii de protectie a
consumatorilor, nu detine Registrul de reclamatii de forma stabilitd conform prevederilor HG
nr.1141 din 04.10.2006, si prevederile art.9 lit.g), art.25 al.al.12; 13 din Legea privind protectia
consumatorilor,

In baza actului de control nominalizat, la I5.06.2015 a fost adoptati Decizia
Inspectorului Principal de Stat DR nr.00146, conform cérei, S.C.,,Sveatoslav Bondarev” SRL a
fost obligata a restitui contravaloarea produsului necorespunzator - telefonul mobil HUAWEI G-
6108, consumatorului lalanji Antonina, tinind cont de faptul, ci au fost incédlcate prevederile art.
18 al.al.1,2 din Legea privind protectia consumatorilor.

Consideram, ci controlul circumstantelor expuse in petifia consumatorului lalanji
Antonina a fost executat superficial, unilateral, fira stabilirea tuturor circumstanielor importante
pentru solutionarea sub toate aspectele a petitiei consumatorului, iar concluziile inspectorului
Agentiei privind rezultatele controlului contravin atit circumst'mte or reale ale cauzei, cit si
prevederilor legislatiei in vigoare, fapt. care a dus la adoptarea unci Decizii eronate.

Asa, In cadrul controlului a fost stabilit cu certitudine faptul, ca, la 04.08.2014, in baza
unui contract de credit, incheiat cu ics »Basy Credit” SRL, Inlanji A. a procurat la centrul
comercial ce aparjine S.C.,,Sveatoslav Bondarev” SRL telefonul mobil de model HUAWEI
G610S, fapt confirmat prin Certificatul de garantie si bonul de plata.

La momentu] procurdrii, cumpdératorul a primit produsul in stare functionald si a fost
familiarizat cu conditiile acordarii garantiei, fapt confirmat prin semndtura acestui pe Certificat.

La 27.02.2015 in adresa vinzitorului a parvenit adresarea consumatorului lalanji A.,
din care rezulta, ca telefonul procurat nu poate fi utilizat conform destinatiei din motivul
nefunctionalitafii.

La 03.03.2015 a fost expediatdi consumatorului o solicitare privind necesitatea
prezentdrii telefonului mobil cu pricina la Intreprinderea specializatd autorizata SRL
., VicMobile” pentru testare in vederea stabilirii fuctionalitdtii produsului.

Dupi prezentarea de cétre consumator la 11.03.2015 a telefonului mobil si testarea

acestui in vederea depistirii deficientelor mentionate a fost stabilitd functionalitatea telefonului
mobil de model HUAWEI G610S, fapt confirmat prin Raportul tehnic al ICS ,,VicMobile” SRL
din 16.03.2015.

Iar la 20.03.2015 consumatorul a fost Instiintat despre rezultatele testarii productului.

fn atare circumstante SRL ,,Sveatoslav Bondarev” a respectat prevederile al.l art.18
din Legea privind protectia consumatorilor si in cadrul termenului de 14 zile stabilit a solutionat
reclamatia consumatorului Ialanji A.

Din considerentele mentionate, temeiurile actului de control AC nr.07935 din
08.06.2015 puvmd incilcarea prevederilor art.18 al.1,2 din Legea privind proteciia
consumatorilor si Decizia Inspectorului Principal de Stat DR nr.00146 din 15.06.2015 privind
obligarea S.C.,Sveatoslav Bondarev” SRL de a restitui  contravaloarea produsulul
necorespunzitor - telefonul mobil HUAWEI G-610S, consumatorului lalanji A. sunt nefondate si

-



contravin circumstanfelor reale ale cauzei, cit si prevederilor legislatiei in vigoare, fapt. care a
dus la adoptarea unei Decizii eronate.

In baza acestui act de control a si fost probabil intocmitd decizia agentului constator nr.
1016/2015 din data de 30.06.2015 de cétre Agentia privind proctectia consumatorului.

In cadrul deciziei agentului constator se mentioneaza in partea constatoare faptul ¢ in
rezultatul controlului de stat efectuat la SRL Sveatoslav Bondarev” Agentia pentru Protectia
Consumatorului a Incheiat procesul verbal cu privire la contraventie nr. PJ 10532 din 08.06.2015
in privinta cet. Bondarev Ruslan in baza art. 278 alin. (2) art. 344 alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod contr.
pe faptul refuzului vinzitorului de a solutiona de a solutiona reclamatia consumatorului lalanji
Antonina receptionata la data de 04.05.2015 fard a dovedi vina consumatorului printr-o expertiza
tehnicd 1n cel mult 14 zile calendaristice, pentru faptul lipsei registrului de reclamatii de forma
stabilitd neafisarea la vedere a numarului de telefon a autoritatii abilitate cu functii de protectie a
consumatorului si a denumirii intreprinderii §i pentru faptul impiedicérii in orice formd a
activitatii legale a functionarului public in exercitiul functiunii prin care s-au incélcat prevederile
art. 9, 18, 25 al Legii privind protectia consumatorului si pet. 3 al Regulamentului privind la
modul de gestionare a Registrului de reclamatii aprobat prin Hot. Guv. nr. 1141 din 04.10.2006
siart. 19 al Legii privind activitatii de reglementare tehnicé nr 420 din 22.12.2006.

Fapta contraventionald se confirmd prin actul de control nr. AC nr.07935 din 08.06.2015.

La aplicarea sanctiunii contraventionale fatd de SRL ”Sveatoslav Bondarev” agentul
constatator a luat in considerare faptul ci contravenientul a mai fost stanctionat pe parcursul
ultinului an calendaristic si anume prin decizia nr. 01/2015 din 03.03.2015, fapt pentru care a
fost aplicatd amenda dubla de 400 UC = §000 lei.

Decizia Agentiei pentru protectia consumatorilor nr. 1016/2015 din 30.06.2015 prin care
”Sveatoslav Bondarev” SRL a fost supusa unei sanctiuni contraventionale in baza art. 278 al.2;
344 al.3 lit.a), b), ¢) Cod contraventional RM in forma de amenda dubla contraven{ionald in

cuantum de 400 unitifi conventionale - 8000 lei urmeazd a fi anulata de agentul
constatatordeoarece:
1. agentul constatatornu nu a tinut cont ci sanctiunea in cauza nominalizatd a fost

aplicata in privinfa lui “Sveatoslav Bondarev” SRL. cu derogare de la prevederile
art. 44 Cod contraventional. Asa, conform art. 44 Cod contraventional, in cazul in
care una si aceeasi persoand savirseste doud sau mai multe contraveniii, se aplica
sanctiune pentru fiecare contraveniie in parte.

2. Daci persoana este declaratd vinovatd de sdvirsirea a doud sau mai multor
contraventii, se aplicd sanctiune pentru fiecare contraventie in parte, stabilindu-se
definitiv sanctiunea pentru concurs de contraventii prin absorbtia sanciiunii mai
usoare de sanctiunea mai gravi ori prin cumulul sanctiunilor aplicate In limitele
stabilite de articolul care prevede sanctiunea mai grava.

3. Dupa cum rezultd din materialele cauzei contraventionale, “Sveatoslav Bondarev™
SRL. i-a fost incriminatd comiterea contraventiilor prevazute de art. 278 al.2; 344
al.3 lit.a), b), ¢) Cod contraventional.

4. Dar, din Decizia Agentiei pentru proteciia consumatorilor nr. 1016/2015 din
30.06.2015, prin care “Sveatoslav Bondarev” SRL a fost supusd unei sancfiuni
contraventionale in baza art. 278 al.2; 344 al.3 lita), b), ¢) Cod contraventional
RM in forma de amenda contraventionala in cuantum de 400 unitafi conventionale

\(8000 lei), nu rezultd, cd 1in privinfa contravenientului a fost aplicatd sanctiune
pentru fiecare contraventie in parte, iar, definitiv sanctiunca a fost stabilitd pentru
concurs de contraventii.

5. Din considerentele menionate Decizia Agentiei pentru protectia consumatorilor
nr. 1016/2015 din 30.06.2015, prin care “Sveatoslav Bondarev” SRL a fost supusa
unei sanctiuni contraventionale in baza art. 278 al.2; 344 al.3 lit.a), b), ¢) Cod

contraventional RM urmeazd a fi anulatd, ca adoptatd contrar prevederilor legale.

“Fisern



—

fn cadrul deciziei agentului constatator nr. 106/2015 din 30.06.2015 care este parte
integrantd a procresului verbal contraventional conform art. 443 alin. (9) Cod contr. nu au fpst
indicati martorii cu toate datele lor de contact i semnéturile care si conforme refuzul de a semna
decizia sau absenta contravenientului la emiterea deciziei de sanctionare conform art. 443 alin. 6)
cod contr. care prevede ca: ”Faptul absentei contravenientului ori al refuzului siu de a
semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se adevereste prin semnitura a
cel putin 2 martori, indicindu-se si datele acestora.”

Conform art. 441 Cod contr. :1) Procesul contraventional pornit inceteazii dacii: a) nu
exista faptul contravenfiei;

Conform art. 445 C. Contr. Neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la
contraventie a datelor si faptelor indicate la art.443 are ca efect nulitatea acestuia,

Conform art. 461 C. Contr.: In cazul in care, pe parcursul judeciirii cauzei, se constati
vreunul din temeiurile previzute la art.441 si 445, instanfa inceteazia procesul
contraventional.

Din considerentele mentionate; conducindu-ma de prevederile art., 441, 443, 445, 461 Cod
contraventional,-

solicit:

I. Admiterea contestatiei de fata.

2. Anularea ca ilegala a Deciziel Agentiei pentru protectia consumatorilor nr.1016/2015
din 30.06.2015 in cauza contraventionald in privinfa SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, prin care SRL
Sveatoslav Bondarev” a fost supusi unei sanctiuni contraventionale in baza art. 278 al.2; 344
al.3 lita), b), ¢) Cod contravenfional RM in formi de amendi contraventionald in cuantum de

400 unitafi conventionale - 8000 lei cu incetarea procedurii contraventionale in cauza.
Anexe:

copia deciziei 1016 din 30.06.2015
coppia citatiel executorului
copia incheierii executorului
copia plicului in care a fost receptionata decizia 1016/2015 din 30.06.2015
copia pretentiei lui lalanji A.
copia certificatului de garantie
copia graficului de stingere a datoriei
copia adresdrii citre lalanji A.
copia avizului de receptie
. copia expertizei tehnice
. copia plingerii lui lalanji A
. copia avizului
. copia pliculuicopia adresarii SRL Sveatoslav Bondarev catre APPC
. copia deciziei nr. 00146 din 15.06.2015
. copia adresarii APPC catre SRL Sveatoslav Bondarev
. copia rspunsului APPC dat SRL Sveatoslav Bondarev
. originalul mandatului avocatului Cebanas Alexandru nr. 0525066 din 11.12.2015
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Judecdtoriei Chisindu
sediul Centru
bd. Stefan cel Mare si Sfint 75, mun. Chisindu

Judecdtor Tizu Svetlana

Contravenient: SRL ,,Sveatoslav Bondarev”
Cod fiscal 1003603002126 cu sediul:or.Cahul,
str.Vasile Stroescu.

nr.43, ap.14

Agent constatator: Agentia pentru Protectia Consumatorilor
mun. Chisindu, str. V. Alexandri 78

CERERE

cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificdrii constitutionalitatii
unor prevederi din Legea Privind Protectia Consumatorilor

Onorata Instanta,

In gestiunea DVS, se afla dosarul contraventional in cadrul ciruia se examineazi
contestatia Impotriva deciziei Agentiei pentru protectia consumatorilor nr.10$72015 din
30.06.2015 inaintatd de citre contravenientul SRL ,,Sveatoslav Bondarev”

Pe parcursul examindrii cauzei respective au aparut unele circumstante care creaza dubii in
sensul corespunderii cu normele prevdzute de Constitufia Republicii Moldova, a unor
reglementdri ale Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003, in baza céreia
practic se examineaza si se d& apreciere contestatiei depuse de cétre contravenient.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, precum si din prevederile art. 135 al. (1) lit. a)
din constitutie, Hotarirea Curtii Cnstitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
~al. (1) lit. a) si g) din Constitutie,

SOLICIT:

1. Admiterea cererii, luind in considerafie argumentele invocate in sesizarea anexala la cerere;
2. Sesizarea Curfii Constitutionale, in privinia verificarii constitutionalitatii  wmatoarelor
prevederi din Legea privind protecfia consumatorilor nr. 105 din 13.03.2003:

e solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalita{ii a sintagmei ”intr-un termen
de cel mult 14 zile calendaristice de la data Tnaintiirii pretentiei de citre
consumator”, care se contine in dispozitia art. 18, alin. 2 din Legea privind proteciia
consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003 Republicat: Monitorul Oficial al R.Moldova
nr.176-181/513 din 21.10.2011 Monitorul Oficial al R Moldova nr.126-131/507 din
27.06.2003, in redacfia legii de pind la modificarile intervenite prin LP187 din 22.07.16,
MQ306-313/16.09.16 art.657; in vigoare 16.03.17 i

e solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitatii a art. 278 alin. (2) Cod
contraventional: “Refuzul vinzdtorului, prestatorului de a satisface reclamafia
consumatorului, fard a dovedi vina acestuia printr-o expertizd tehnicd, in termen de cel
mult 14 zile calendaristice, prevdzut de lege, se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100



de unititi conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu amendd de la
150 la 200 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei Jjuridice”, in redactia legii de
pind lu modificdrile intervenite la Art.278 al.(2) in redacfia LP208 din 17.11.16, MO441-

451/16.12.16 art.879; in vigoare 16.03.17,

Anexe:

| Sesizarea adresatd Curlii Constitutionale a R M. (4 ex)

Avocat,
Alexandru Cebanas

07.07.2017




