28 noiembrie 2017

Consiliul Superior al Magistraturii
Judecédtoria Chisindu, sediul Buiucani
MD 2004 Chisinau, str. M. Viteazul, No 2, bir. 608
022 295087

Curtea Constitutionald a RM
Mun.Chisindu, str.Alexandru Lipusneanu 28

Prin prezenta, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, v expediaza dosarul nr.3-694/17, intentat la
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL GBA Trans cétre Serviciul Fiscal de Stat privind
contestarea actelor administrative, pentru examinarea cererii ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexa: Dosarul nr. 3-694/17 pe 1 volum.
I vol pe 93 File
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Dosarul nr. 3—694/ 17

INCHEIERE
27 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusé din:

Presedintele sedintei,

judecatorul Mihai Murgulet
grefier Alina Dutcovici

examindnd in sedintd publicd, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild, la actiunea inaintatd de S.R.L. “GBA Trans”
Impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

a constatat:

. La data de 20 septembrie 2017, S R.L. “GBA Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

. Solicitd S.R.L. “GBA Trans” anularea deciziei nr. 416/74 din 20 iunie 2017, emisa
de Directia generald de administrare fiscald sud si anularea deciziei nr. 124 din 17
august 2017, emisa de Serviciul Fiscal de Stat.

. In cadrul sedintei de judecatid din 27 noiembrie 2017, reprezentantul partii
reclamante, avocatul Alexandru Ténase, a Tnaintat instantei de judecatd cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 12' din Codul de
procedurd civild, motivind pozitia prin faptul ca prevederile sintagmei “activitétii
fara licentd”, cuprinsa in art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu
privire la activitatea de antreprenoriat si Intreprinderi, o considerd
neconstitutionala.

. Audiind participantii la proces, studiind materialele pricinii, instanta de judecata
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de reprezentantul péartii reclamante, avocatul
Alexandru Tanase, din urmatoarele considerente.

. In conformitate cu prevederile art.12' alin.(1) CPC, daci in procesul judecarii
pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul ~constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazad o sesizare Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat cd pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fai instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
judecata din oficiu.
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7. Inalta Curte a statuat, ca ses~1zarea pr1v1nd exceptia de neconstltutlonahtate se.

prezintd Curtii Const1tut10nale de catre Judecatoru/completele de Judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora
se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova.

Totodati, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicatda de
catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotirire anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

. Drept urmare a celor justificate, tinind cont de faptul ca, obiectul sesizarii intrd in

categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusd de
avocatul Alexandru Ténase.

10.Concomitent, tinind cont de dispozitiile alin.(3) art.12! CPC, potrivit ciruia din

momentul emiterii de citre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotaririi de cétre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi pronuntate se
suspendd si art.260 alin.(1) lit.e) CPC, care indica c& instanta judecatoreasca este
obligatd si suspende procesul In cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
procesul In pricina civild din spetd urmeaza a fi suspendat.

In conformitate cu art. 12', art. 260 alin.(1) lit. ), art. 263, art. art. 269-270 din

Codul de procedura civila, instanta de judecata,-

dispune:

Se admite cererea Tnaintatd de avocatul Alexandru Ténase privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale al Republicii Moldova sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate al sintagmei “activitatii fard licentd”, cuprinsé in
art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de
antreprenoriat si Intreprinderi.

Se suspendd procesul, In cauza civila, la cererea de chemare in judecatd
Tnaintatd de S.R.L. “GBA Trans” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Chigindu, pe durata
suspendarii procesului, prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecétorul Mihai Murgulet
Copia corespunde originalului,

judecétor Mihai Murgulet




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

HANGANU TANASE & PARTENERII

bd. Renagterii Nationale 14, biroul 6A Telefon: +373 22 600 445
Chisingu, MD 2024, Moldova Fax: +373 22 600 448
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire - SRL ,,GBA Trans”, administrator Andrei Balmus
2. Adresa — or. Comrat, str. Gavrilov'69

1. Numele/Prenumele reprezentantului - Alexandru TANASE

2. Functia - Avocat

3. Adresa - bulevardul Renagterii Nationale 14, oficiu 6a, MD-
2024 Chisgindu

II. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma
»activititii fird licentd” de la articolul 10 pct. 4 din Legea nr. 845 din 3
ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat §i intreprinderi.
Redactia integrali a articolului-10 pct. 4 din legea mentionati stabilegte:

»4. Pentru desfisurarea activititii fird licentd sau a activitdtilor interzise pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt
organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplicd amendd in méirimea
venitului brut din realizarea obtinuti in urma activititilor mentionate.”

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicatd in
temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016.

III. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutiei:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate.”
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Articolul 21
Prezumtia newg/inovﬁ;iei

»Orice persoani acuzati de un delict este prezumati nevinovat# pani cind
vinovitia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi
sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci pérsonalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si
alte acte normative. ‘

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati gi protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului
sunt gararntate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate
publicd, stabilit potrivit legii, cu dreapti si prealabili despigubire.

2. Prevederi relevante ale Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu
privire la activitatea de antreprenoriat §i intreprinderi:

Articolul 10 Reglementarea activititii de antreprenoriat

»4. Pentru desfisurarea activititii fiird licentd sau a activititilor interzise pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt
organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplici amends in mirimea
venitului brut din realizarea obtinuti in urma activititilor mentionate.”

3. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218 din 24 octombrie 2008:

Articolul 197
Incilcarea normelor de efectuare a transportului rutier de persoane si mirfuri
wlee-]
(3) Efectuarea transportului rutier contra cost de mirfuri firi a detine
licenta de transport rutier
se sanctioneazd cu amendd de la 60 la 90 de unititi conventionale
aplicati persoanei fizice, cu amendi de la 210 la 300 de unititi
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conventionale aplicatd persoanei juridice cu suspendarea, in ambele
- cazuri, a dreptului de utilizare a vehiculului rutier pe un termen de 6
luni. [...}” » %

Articolul 263
Desfdgurarea ilegald a activitdtii de intreprinzitor

wleen]
(4) Desfigurarea unei activititi de intreprinzitor fird autorizatie,
licentd sau certificat, eliberate de autoritatea competentd in temeiul legii,
se sanctioneazi cu amendi de la 60 1a 180 de unitéti convent1ona1e

[...]7

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apidrarea
Drepturilor Omului §i a Libertitilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale la aceastd conventie:

‘ Articolul 4 din Protocolul 7 ,
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de dous ori

»1. Nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile
aceluiagi stat pentru sivarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotdrare definitivi conform legii §i procedurii
penale ale acestui stat. '

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacd
fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de naturi si afecteze hotédrarea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul
art.15 din conventie.”

5. Prevederile relevante ale Pactului mtemaponal cu privire la
drepturile civile si politice:

Articolul 14

w[onr]

7. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit din pricina unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirare definitivd in
conformitate cu legea si cu procedura penali a fiecirei tiri.”
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IV - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA ‘

1. La 20.06.2017, in urma unui control fiscal tematic efectuat,

Directia generald Administrare Fiscald SUD ( in continuare -
DGAF SUD) emite Decizia nr.416/74 de sanctionare a SRL ,,GBA
Trans”, aplicindu-i acestuia din urmi o sanctiune in mirime de
155 080,93 lei pentru desfigurarea activititii de intreprinzédtor fard
licentd si anume prestarea fird licentd a serviciilor de transport
contra cost.

Din suma totali a amenzii, 121 304,74 constituie valoarea
serviciilor prestate pe teritoriul Republicii Moldova in perioada
16.08.2016-02.10.2016, iar suma de 33 776,19 constituie valoarea
serviciilor de transport prestate la export.

Sanctiunea a fost aplicati in temeiul art. 8 alin. (11) din-Legea nr.
451 din 30.07.2001 privind reglementarea prin ~licentiere a
activititii de intreprinzitor gi a art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845 din
3 januarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si
intreprinderi.

. La 19.07.2017 Decizia nr.416/74 din 20.06.2017 emisi de DGAF
SUD a fost contestati de citre SRL ,,GBA Trans” la Serviciul Fiscal
de Stat care la data de 17.08.2017, prin Decizia nr.124, a respins ca
fiind nefondate argumentele invocate.

Astfel, in decizia sa Serviciul Fiscal de Stat a mentionat cd potrivit
art. 8 alin. (11) din Legea nr. 451 din 30.07.2001, genul de
activitate ,transport rutier contra cost” se supune reglementdrii
prin licentiere de citre Agentia Servicii Publice. In acelasi timp,
potrivit art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992,
pentru desfisurarea activititii fird licentd, organele fiscale,
Agentia Servicii Publice sau alt organ abilitat cu atributia de
eliberare a licentei, aplici amendi In miirimea venitului brut din
realizarea obtinuti in urma activitédtilor mentionate.
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La fel, s-a subliniat ci persoana sanctionatd pentru desfliyurares
unei activititi fird licentd nu poate beneficia de o reducere a
amenzilor cu 50%, similar amengzilor fiscale unde opereazd aceastd
reducere.

. Aceasti sanctiune a fost executatd in mod silit de citre DGAF SUD
prin emiterea in perioada 28.07.2017-11.09.2017 a mai multor
ordine incaso si suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
SRL ,GBA Trans”. Prin dispozitia DGAF SUD din 12.09.2017 s-a
dispus reluarea operatiunilor la conturile bancare.

Urmeazi a se atrage atentia ci executarea silitd a fost dispusd de
citre DGAF SUD chiar in perioada in care SRL ,GBA Trans” a
contestat la Serviciul Fiscal de Stat Decizia nr.416/74 din
20.06.2017 emisi de ciitre DGAF SUD.

. Deciziile nr.416/74 din 20.06.2017 emisi de citre DGAF SUD si nr.
124 din 17.08.2017 au fost contestate in instanta de judecatd
..(Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani) de citre SRL ,GBA Trans”.

fn cererea de chemare in judecati am invocat faptul c& sanctiunea
aplicati pentru desfisurarea activititii de intreprinzitor fird licentd
urma a fi stabiliti in temeiul art. 263 alin. (4) din Codul
contraventional.

La fel, am subliniat faptul ci desi amenda pentru desfdsurarea unei
activititi fird licenti nu este previzuti in Codul fiscal, natura
juridici a acestei sanctiuni este de naturd fiscald §i prin urmare
urmeazi a fi aplicate prevederile fiscale privind reducerea cu 50% a
sumei amenzii in cazul in care se achiti in termen de 3 zile.

Acest rationament rezulti si din faptul ci executarea silitd a acestei
amenzi a fost dispusi de ciitre organele fiscale potrivit prevederilor
legislatiei fiscale.

bd. Renagterii Nationale 14, biroul 6A Telefon: +373 22 600 445
Chigingu, MD 2024, Moldova Fax: +373 22 600 448




V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

%

A. Pretinsa incilcare a articolului 21 din Constitutie

1. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi
faptd a devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricdrui
sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care
a aderat si Republica Moldova. Astfel, potrivit articolului 4 alin.1 din
Protocolul nr.7 la Conventia Furopean, nimeni nu poate fi urmirit sau
pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiagi stat pentru sdvérsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotirére definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Cu
termeni similari opereazi i articolul 14 alin.7 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice.

2. Curtea Constitutionald, conferind principiului non bis in idem o
conotatie constitutional, in Hotdrirea nr.26 din 23 noiembrie 2010
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din
Codul de proceduri penali a subliniat:
~,[...] dreptul [de a nu fi urmirit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeagi faptd] derivi din art.21 din Constitutie, conform céruia: ,Orice
persoani acuzati de un delict este prezumati nevinovatd pand cdnd vinovitia
sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale”.

Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea
persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apdrarea sa.”

3. In spetd, observim ci persoana juridici a fost sanctionati in temeiul
art.10 pct. 4 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la activitatea
de antreprenoriat §i Intreprinderi pentru ,desfisurarea unei activititi de
intreprinzitor firi licentd”. Prevederile citate statueazi ca:
»4. Pentru desfisurarea activititii fird licentdi sau a activitdtilor interzise pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau
alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplici amendi in mirimea
venitului brut din realizarea obtinuti in urma activititilor mentionate.”
HANGANU TANASE & PARTENERII
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4. In acelasi timp, urmeazi a se retine ci desfdsurarea unei activititi de
intreprinzitor ,firi licenti” poate fi' sanctionatd si potrivit Codului
contraventional. Astfel, art. 263 alin. (4) din Codul contraventional

statueazd ci:
,Desfisurarea unei activititi de intreprinzitor firi autorizatie, licentd sau
certificat, eliberate de autoritatea competenti in temeiul legii, se sanctioneazd
cu amendi de la 60 la 180 de unititi conventionale.”

5. Mai mult, prin raportare la cauza litigioasd dedusd spre examinare
instantei, intr-un raport special cu prevederile art. 263 alin. (4) din
Codul contraventional intervin prevederile cuprinse la art. 197 alin. (3)
din acelasi cod prin care se sanctioneazi ,,Efectuarea transportului rutier
contra cost de mirfuri firi a detine licenta de transport rutier”.

6. Prin urmare, art. 263 alin. (4) constituie 0 normi generald in raport cu
prevederile art. 197 alin. (3) care urmeazi a fi interpretate i aplicate ca
norme speciale.

7. Examinand prevederile ¢uprinse in Codul contraventional si cele din
Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 atestim ci suntem in prezenta cind
persoana poate fi atrasi de doul ori la rispundere pentru una §i aceiasi
fapti, si anume ,desfigurarea unei activititi de intreprinzitor fird a detine
licentd”.

8. Sui generis putem afirma ci ambele forme de rispundere sunt de
naturi penali si ambele previd sanctionarea unor fapte identice. Astfel,
in partea ce tine de rispunderea contraventionald este de necontestat
faptul ci legea contraventionald contine prevederi care indici de fapt
natura penali a contraventiilor administrative.

In cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea
Europeani a retinut cd, caracterul general al legii contraventionale si
scopul pedepsei, care este atit de a pedepsi, cit si de a preveni, sunt
suficiente pentru a ar#ta ci sunt aplicabile principii similare celor doud
legi: contraventionald si penala.

9. In partea referitoare la sanctiunea aplicats in temeiul art. 10 pct. 4 din
Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992, in jurisprudenta sa Curtea Europeand
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a statuat ci sanctiunile administrative pentru fapte de naturi fiscald sunt
de naturi penali. La fel, dubla sanctionare administrativi §i penald pentru
fapte de naturi fiscald nu respecti principiul ne bis in idem.

10. Curtea Europeani determind daci fapta intrd in domeniul de aplicare
al ,materiei penale” in functie de criterii alternative. (1) calificarea
juridicd a infractiunii litigioase in dreptul national, (2) natura insdsi a
acesteia si (3) severitatea sanctiunii aplicabile (£Enge/ si altii c. Olandei;
Ozturk c. Germanier; Jussila c. Finlandei).

11. In situatia in care o faptd nu este calificati drept penali dupd primul
criteriu (deoarece in dreptul intern al statului membru este calificatd
drept contraventie, fapti administrativi sau disciplinari etc.), intr3 in
joc criteriile doi si trei. Dintre cele doud, esential este al doilea criteriu,
cel privind natura sanctiunii §i in special primul subcriteriu — cui anume
se adreseazi norma In discutie: unui grup specific (ex: militari;
functionari publici etc.) sau, dimpotrivi, are un caracter general (£ggs c.
Elvetier, comp. Weber c. Elvetiel).

12: In circumstantele litigiului, Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu
privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi prevede pentru
fapta ,desfisuririi unei activititi de intreprinziitor fird a detine licenti” o
sanctiune mai asprd de cit Codul contraventional (persoana sanctionatd
contraventional beneficiazi de o reducere cu 50% a sumei amenzii in
cazul in care se achiti in termen de 3 zile, pe cind in cazul in care
sanctiunea intervine in temeiul Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 aceastd
facilitate nu se aplici).

13. Deoarece sanctiunile cuprinse in ambele legi, au o naturi penald cu
aplicare discretionari din partea statului, urmeazi a fi aplicat principiul
aplicdrii legii penale mai favorabile. Or, in cazul in care legiuitorul,
incrimineazd o faptd identicd, dar nu distinge in ce situatii se aplicd
sanctiunile Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 si in ce situatie se aplicd
prevederile Codului Contraventional, se creeazd un spatiu pentru decizii
arbitrare, fiind afectate principiul constitutional al securitatii
raporturilor juridice si dreptul la proprietate, garantate de art. 46 al
Constitutiei.

14. Mai mult, in respectiva situatie suntem in prezenta a doud legi de
naturd penald succesive, fapt pentru care urmeazi a fi aplicatd cea mai
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blandi. In acest sens, si art.7 paragraful 1 din Conventia Europeani
impune stabilirea /ex mitior in mod cencret si global. Prin urmare, cand
se stabilegte cd una din legi este mai favorabild, atunci aceea se aplicd in
toate privintele.

15. Astfel, constatdnd in speti ci ambele forme de rispundere sunt de
naturd penald, prin raportare la circumstantele cauzei, persoana juridicd
urma a fi atrasd la rispundere in temeiul Codului contraventional care
stabileste o sanctiune mai blindi si care este o lege adoptatd ulterior
Legii cu privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi.

16. Cu referire la incriminarea unor fapte de naturd penald identice, in
hotdrirea din 18 mai 2017 in cauza Johannesson si altii vs. Islanda,
Curtea Europeani a hotirdt in unanimitate ci a fost incélcat art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia europeani. In cauzj, reclamantii s-au plans
cd au fost judecati de doud ori pentru faptul de a nu fi ficut declaratii
exacte cu privire la veniturile realizate: in primul rdnd, prin impunerea
unor amenzi fiscale si, in al doilea rind, printr-un proces penal ulterior §i
condamnarea pentru infractiuni fiscale agravante. ~ ™ --

17. Aplicand jurisprudenta relevantd, in cauza citatd mai sus, Curtea
Europeand a constatat ci ambele seturi de proceduri au fost de naturd
penali. Mai mult decat atit, faptele care au stat la baza celor doud
proceduri au fost aceleasi: atdr condamnarea reclamantilor cidt si
Impunerea de suprataxe fiscale au avut la bazd nedeclararea veniturilor
pentru aceeasi perioadd de timp, si de asemenea au vizat aceleasi sume
eludate. Curtea a reiterat ci, in cazul in care autorititile raspund unui
comportament ilicit cu proceduri atit penale cit si administrative,
pentru a nu se incdlca principiul non bis in idem, se impune si fie
indeplinite anumite conditii. In special, pentru a nu exista o dublare a
procedurilor, intre cele doud seturi de proceduri trebuie si existe o
legdturd materiald §i temporalid suficient de strinsi. De asemenea, acestea
ar trebui sd fie combinate intr-o manierd integrati incit si formeze un
ansamblu coerent.

18. In cauza Nykéinen vs. Finlanda, care a stabilit abordarea urmatj in
alte cauze impotriva Finlandei §i Suediei, Curtea'a gisit cd, sub sistemul
finlandez, sanctiunile penale §i sanctiunile administrative au fost dispuse
de citre autorititi diferite, firi ca procedurile si fie in vreun fel
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conectate: ambele seturi de proceduri si-au urmat separat propriul curs si
au devenit definitive in mod independent una fati de cealalti. Mai mult
decét atét, niciuna dintre sanctiunile dispuse nu a fost luati in considerare
de citre cealalti instanti sau autoritate la determinarea gravititii
sanctiunii, ¢i nici nu a existat vreo alti interactiune intre autorititile
competente.

19. In contextul principiilor si rationamentelor enuntate supra, este
indubitabil c& in timp ce desfisurarea unei activititi de intreprinzétor
13rd licentd cade sub incidenta legii contraVengionale, sanctionarea si in
temeiul Legii nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de
antreprenoriat §i intreprinderi incalci principiul constitutional si
conventional non bis in idem. Or, ambele texte legislative stabilesc
sancfiuni pentru acelasi comportament ilicit. Ambele proceduri
sanctionatorii, pentru aceiasi faptd, pot fi aplicate concomitent de ciitre
diferite autorititi.

20. Prin urmare, intre aceste douii seturi de proceduri nu existi nici o
legdturd materiald §i temporali suficient de strinsi care ar-.determina
combinarea intr-o manieri integrati incit si formeze un ansamblu
coerent, cerintd retinutd de Curtea Europeani in jurisprudenta sa.

B. Pretinsele incilciri ale articolelor 1 alin. (3), 23 si 46 din Constitutie

1. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si
ale statului de drept, reiterat constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si care se desprinde din spiritul articolului 1 alin. (3) din
Constitutie il constituie principiul legalititii.

2. Atdt instanta de contencios constitutional nationald cit si Curtea
Europeand, care constituie o instanti constitutional la nivelul intregii
Europe, au statuat in jurisprudenti ci: ,notiunea de ,lege” implicy
respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea,
claritatea gi previzibilitatea”.

3. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legituri
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, jar in cazul unor
institutii juridice cu o structuri complexd, si prevadi elementele ce
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disting particularititile lor. [HCC 132015 (instituirea Colegiului
Medicilor), § 108

4. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei s decidi asupra
conduitei sale §i si prevadi, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate prétinde ci nu-gi cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu

corespunde criteriilor clarititii este contrard art. 23 din Constitutie.
[HCC 26/2010 (incetarea calitatii de binuit), § 10]

5. Examinind prevederea legald a cirei control de constitutionalitate se
solicitd in raport cu celelalte reglementiri existente, observdm cd aceasta
nu corespunde exigentelor de previzibilitate.

6. Or, in contextul prevederilor enuntate, persoana nu poate si cunoasci
daci in cazul in care se va atesta ci peritfu activitatea desfisuratd urma
sd detind licentd va fi sanctionati potrivit: (1) art. 10 pct.4 din Legea nr.
845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la activitatea de antreprenoriat si
intreprinderi; (2) prevederilor Codului contraventional sau (3) potrivit
ambelor legi. In acest caz, sanctiunea urmeazi a fi aplicati la libera
discretie a agentilor constatatori, cirora de altfel legiuitorul le-a atribuit
competente in aceastd materie fird a se tine cont de propriu domeniu de
activitate. Aici, ne referim la faptul cd desi genul de activitate ,transport
rutier contra cost” se supune reglementdrii prin licentiere de citre
Agentia Servicii Publice, in acelasi timp, potrivit art. 10 pct. 4 din Legea
nr. 845 din 3 ianuarie 1992, pentru desfigurarea activititii fird licenti,
in calitate de agenti constatatori sunt (1) organele fiscale, (2) Agentia
Servicii Publice sau (3) alt organ abilitat cu atributia de eliberare a
licentei. Mai mult, potrivit prevederilor Codului contraventional acest
gen de incilcare este constatat de citre Ministerul Afacerilor Interne
precum si de citre organele de inspectare financiard/ control financiar
ale Ministerului Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat.
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7. De asemenea, in cazul in care persoana va fi sanctionatd
contraventional aceasta urmeazi si beneficieze de o reducere cu 50% a
sumei amenzii (in cazul in care se achiti in termen de 3 zile), pe cénd in
cazul in care sanctiunea intervine in temeiul Legii nr. 845 din 3 ianuarie
1992 aceasti facilitate nu se aplici.

8. Mai mult, prevederile Codului contraventional enuntate permit -
individualizarea faptei si respectiv a sanctiunii tindndu-se cont de toate
circumstantele atenuante si agravate, fapt care nu este posibil la
stabilirea sanctiunii in temeiul normei contestate. Or, aceasta din urma
stabileste in termen imperativ ci sanctiunea constituie ,amendd in
mdrimea venitului brut din realizarea obtinuti”, astfel persoana juridica
fiind sanctionatd cu o amend4 in mirime de 155 080,93 lei.

9. Prin urmare;, neaplicarea - in spetd a prevederilor Codului
contraventional care stabilesc o sanctiune mai micd (maxim 300 uc
pentru art.197 alin: (3) - ceea ce constituie 15000 lei si 180 uc pentru art.
263 alin. (4) - ceea ce constituie 9000 lei) in raport cu sanctiunea
stabilitd in art. 10 pct.4 din Legea nr. 845/1992 este de natur} si afecteze
si dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitutie.

10. In acest sens, Curtea Furopeani a statuat ci amenzile pot constitui o
incdlcare a dreptului de proprietate numai in cazul in care acestea
creeazd persoanei In cauzd o sarcind excesivd sau dacd ii pericliteazd in
mod fundamental situatia financiar3; cu alte cuvinte, amenzile trebuie s
fie proportionale. Amenzile nu sunt proportionale in cazul in care
reprezintd sume foarte mari care creeazd aceastd sarcini excesivd astfel
incat au In fapt caracter de misuri de confiscare.

11. In partea de individualizare a sanctiunii, Curtea Constitutional3 prin
Hotdrarea nr.10 din 10.05.2016 a declarat neconstitutionale unele
prevederi din Codul contraventional care nu permiteau individualizarea
pedepsei. Curtea in aceasti cauzi a retinut ci in lipsa unei sanctiuni
relativ determinate i a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii
in legea contraventionald persoana nu are nici o posibilitate reald si
adecvatd de a beneficia pe cale judiciari de protejarea drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie si
reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul
pericolului social al faptei. In lipsa criteriilor de individualizare a

sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea judiciari nu
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poate fi efectiv satisficutd fatd de contravenient pentru a-i asigura
deplinitatea drepturilor si libertitilorsale legitime.

12. Prin prisma celor elucidate, paralelismul legislativ existent genereazi
confuzie §i incertitudine pentru destinatarii legii. Acest paralelism urma a
fi inldturat de ciitre legiuitor la etapa la care a fost adoptat noul Cod
contraventional (2008) prin abrogarea prevederilor contestate din Legea
nr. 845 din 3 ianuarie 1992.

13. Conform jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea juridici
este de naturd a reduce increderea justitiabililor in justitie si contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale
exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei ,activitiifii fird
licentd” de la articolul 10 pct. 4 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu -
privire la activitatea de antreprenoriat si intreprinderi prin raportare la
prevederile articolelor 1 alin.(3), 21, 23 si 46 din Constitutie.

Cu deosebit respect, e
i
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