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La nr, din

Dlui Alexandru Tanase
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

Prin prezenta, Vi remit aldturat Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
12 din 29.04.2013 privind sesizarea Cur{ii Constitutionale referitor la controlul
constitutionalittii prevederilor Art. | si Art. II ale Legii pentru modificarea unor acte
legislative nr. 73 din 04.05.2010 (Monitorul Oficial nr. 94-97/272 din 11.06.2010).

Cu respect,

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie % Mihai Poalelungi
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Plenul Curtii Supreme de Justitie

a Republicii Moldova
HOTARIRE

privind sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la controlul constitutionalitatii prevederilor
Art. 1 si Art. IT ale Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 73 din 04.05.2010
(Monitorul Oficial nr. 94-97/272 din 11.06.2010)

 Obiectul sesizarii

In temeiul Art. I al Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 73 din
04.05.2010 (Monitorul Oficial nr. 94-97/272 din 11.06.2010), Articolul 10 alin. (2) din
Legeé nr. 190-XIII din 19.07.1994 cu privire la petitionare a fost expus In urmatoarea
redactie:

“(2) Petitiile ce nu intrunesc conditiile previzute la alin.(1) se considerd
anonime §i nu se examineazd. Fac exceptie petitiile ce contin informatii referitoare la
securitatea nationald sau ordinea publicd, care se remit spre examinare organelor
competente.”

. in temeiul Art. II al Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 73 din
04.05.2010, la punctul 22 din anexa nr.1 la Hotdrarea Parlamentului nr.57-XVI din 20
martie 2008 de aprobare a Regulamentului Centrului pentru Drepturile Omului, a
structurii, a statului de functii si a modului de finantare a acestuia (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr.81, art.276), ultima propozitie a fost expusé in urmatoarea
redactie:

“Cererile care nu intrunesc conditiile previzute la art. 10 alin.(1) din legea
mentionatd se considerd anonime §i nu se examineazd. Fac exceptie cererile ce contin

informatii referitoare la securitatea nationald sau ordinea publicd, care se remit spre

examinare organelor competente.”



Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd cd Art. I si Art. II al Legii pentru
modificarea unor acte legislative nr. 73 din 04.05.2010 (Monitorul Oficial nr. 94-
97/272 din 11.06.2010) contravin prevederilor constitutionale statuate n art. 28 din

Constitutie si sunt pasibile de a fi declarate neconstitutionale, din urmatoarele motive.

Cadrul juridic relevant
Constitutia Republicii Moldova
Articolul 28. Viata intima, familiala si privata

Statul respecta si ocroteste viata intimd, familiala gi privata.

Conventia pentru apfrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

Articolul 8. Dreptul la respectare a vietii private si de familie

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept
decit Tn mésura in care acest amestec este previzut de lege si dac# constituic 0 masura
care, intr-o societate democratici, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunistarea economicd a tirii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,

protejarea sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Argumentele sesizarii

Din textele legale, care reprezinti obiectul sesizarii, rezultd ci petitiile anonime,
referitoare la securitatea nationald sau ordinea publicd, se remit spre examinare
organelor competente.

Aparent, legislatorul s-a conformat prevederilor paragrafului 2 al art. 8 din
CEDO, care stabileste cd amestecul unei autorititi publice in viata intimé, familiald si
privatd este admis decdt in mésura in care acest amestec este previzut de lege gi daci
constituie o misurd care, Intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea

nationald, siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale.



Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd c& operarea in textul legii cu
sintagmele ordinea publicd si organele competente, care au un caracter generic, poate
conduce la violarea drepturilor garantate de art. 28 din Constitutia Republicii Moldova
st art. 8 din CEDO.

Amestecul in viala intim, familiald si de familie, poate fi considerat ca fiind
prevazut de lege, doar in cazul in care reglementarea legala este suficient de exactd si
contine destule masuri de protectie contra actiunilor arbitrale ale autoritétilor publice.

ntru conformarea cu cerintele art. 8 din CEDO, prevederile legale, care admit
amestecul In viata privata, trebuie formulate cu claritate, pentru a acorda individului o
protectie adecvatid contra ingerintelor arbitrare. La fel, reglementdrile, care admit
ingerinte in exercitarea dreptului consacrat in art. 8 din Conventie, trebuie sa asigure un
echilibru Intre drepturile individului si interesele statului.

fn opinia Plenului, prevederile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
petitionare, pentru a fi conforme art. 8 din Conventie, trebuie si confind garantii
adecvate de protectie pentru a Impiedica abuzul de putere al autoritdtilor publice la
examinarea petitiilor anonime. Este necesar ca textul legislativ pertinent sd contind
dispozitii explicite si detaliate asupra naturii informatiilor din petitiile anonime, precum
si si enumere organele concrete ale statului competente si le examineze.

Este evident c¢i anumite ingerinte in viata privatd, precum colectarea sau
accesarea datelor cu caracter personal de cdtre politie, procuraturd, serviciile de
inteligentd, pot fi admise pentru a proteja securitatea nationald. In acelasi timp, aceleasi
ingerinte, manifestate prin actiuni similare, ridicd intrebari serioase cu privire la
asigurarea dreptului la viata privatd in cazul in care sunt invocate ca necesare pentru
apararea ordinii publice. Or, legislatia nationald atribuie competente privind asigurarea
ordinii si linistii publice unui numéar mult prea mare de organe ale puteril de stat, atat
locale, cét si centrale.

Prin urmare, in lumina rigorilor stabilite de art. 8 (2) din Conventie, este
inacceptabil ca petitiile anonime, sub pretextul cd contin informatii referitoare la ordinea
publicd, si fle examinate, inclusiv cu admiterea ingerintefor in viata privata, de un

numar abstract de organe ale statului cu competente In asigurarea ordinii de drept. Or,



intr-o atare situatie, lipsesc garantii contra abuzurilor, ce pot fi admise atét la inaintarea
petitiilor anonime, cat si la examinarea lor. |

Din motivele mentionate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. a), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei

constitutionale, Plenul Curtii Supreme de Justitie
HOTARASTE:

" A sesiza Curtea Constitutionald referitor la controlul constitutionalitatii
prevederilor Art. T si Art. IT din Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 73
din 04.05.2010 (Monitorul Oficial nr. 94-97/272 din 11.06.2010).

Presedintele

Curtil Supreme de Justitie Mihai Poalelungi
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