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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. A. L&pusneanu, 28, Chisindu, Republica
Moldova, MD-2004

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. g) Constitutia Republicii
Moldova si Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, vi expediem
incheierea Colegiului penal lérgit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr. 1ra-6/2017 din 17 ianuarie 2017 i cererea avocatului Nicoard Vasile n numele
inculpatului Costin Dumitru Nicolae din 18 noiembrie 2016 privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 67 alin. (4) Cod penal, in partea ce tine de
omisiunea de a reglementa faptul ¢, ,, munca neremuneratd in folosul comunitdtii” nu
poate fi impusa persoanelor care nu si-au exprimat ,, acordul prealabil ” si a dispozitiilor
art. 194 alin. (2) Cod de executare, in partea ce tine de sintagma ,, sau prin indeplinirea
lor defectuoasd”, pentru solutionare.

Anexi:

- cererea avocatului Nicoard Vasile In numele inculpatului Costin Dumitru Nicolae din
18 noiembrie 2016, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu anexe pe 27 file;

- incheierea Colegiului penal ldrgit al Curfii Supreme de Justifie a Republicii Moldova
nr. 1ra-6/2017 din 17 ianuarie 2017 pe 2 file.

Judecitorul

Curtii Supreme de Justitie Petru Moraru
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Dosarul nr. 1ra-6/2017
Curtea Supremai de Justitie
iINCHEIERE

17 1anuarie 2017 mun, Chisindu
Colegiul penal largit in urmétoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecitorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

examinind cererea formulatd de avocatul Nicoard Vasile In numele inculpatului
Costin Dumitru Nicolae, prin care se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (4) Cod penal, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa
faptul c&, ,, munca neremuneratd in folosul comunitdtii” nu poate fi impusa persoanelor
care nu si-au exprimat ,, acordul prealabil” si a dispozitiilor art. 194 alin. (2) Cod de
executare, in partea ce tine de sintagma ,, sau prin indeplinirea lor defectuoasd”,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld recursul declarat de avocatul
Nicoard Vasile in numele inculpatului Costin Dumitru Nicolae in cauza penald
nr. 1ra-6/2017, privind Invinuirea acestuia de sdvérsirea infractiunii previzute de art, 201!
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin sentinta Judecitoriei Calarasi din 25 noiembrie 2015, Costin Dumitru Nicolae
a fost recunoscut vinovat gi condamnat In baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 180
(una suta optzeci) ore de munca neremuneraté in folosul comunitatii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de partea vitdmatd Costin Tamara si de
catre avocatul Nicoard Vasile In numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

La 02 iunie 2016, avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatului Costin Dumitru
Nicolae a contestat cu recurs ordinar hotérarile judecatoresti nominalizate, solicitind
casarea acestora cu pronuntarea unei hotéréri de achitare a inculpatului sau de Incetare a
procesului penal, din motivul impacérii partilor.

Ulterior, la 18 noiembrie 2016, avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatului
Costin Dumitru Nicolae a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate prin care solicitd exercitarea controlului constitutionalititii
dispozitiilor art. 67 alin. (4) Cod penal, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa
faptul c3, ,, munca neremuneratd in folosul comunitdyii” nu poate fi impusi persoanelor
care nu si-au exprimat ,, acordul prealabil” si a dispozitiilor  art. 194 alin. (2) Cod de
executare, In partea ce tine de sintagma ,, sau prin indeplinirea lor defectuoasd”.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, art. 24, 25 lit. d) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit. d), 39 din Codul jurisdictiei -
constitutionale si cu Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind




interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Colegiul penal

DISPUNE:

A sesiza Curtea Constitutionald pentru efectuarea controlul constitutionalitatii
dispozitiilor art, 67 alin. (4) Cod penal, in partea ce {ine de omisiunea de a reglementa ci,
»munca neremuneratd in folosul comunitdfii” nu poate fi impusi persoanelor care nu
si-au exprimat ,, acordul prealabil” in acest sens si a dispozitiilor art. 194 alin. (2) Cod
de executare, in partea ce tine de sintagma ,, sau prin indeplinirea lor defectuoasd”,

A prezenta Curtii Constitutionale cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate din 18 noiembrie 2016, pentru solutionare.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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T el Colegiul Penal

Cerere
in cadrul procesului penal privind condamnarea
cet. Costin Dumitru, dosarul nr. 1ra-1505/16

Prin prezenta solicit respectuos ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in

cadrul dosarului nr. 1ra-1505/16, In baza sesizirii anexate.
Toate conditiile privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost

respectate.

Anexa: Sesizarea — 2 exemplare.

Notd: Mandatul este anexat la dosar.

Avocat Vasile Nicoara
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Ladpusneanu, 28

Sesizare
privind exceptia de neconstitufionalitate
prezentald in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

1. Autorul sesizarii

Sesizarea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate este Inaintati de avocatul
Nicoarit Vasile, aparatorul cet. C. D.

I1. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitifii urmdétoarelor
dispozitii legale:
A. din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare CP)
e art. 67 alin. (4) CP in partea ce tine de omisiunca de a reglementa c#, “munca
neremuneratd in folosul comunitdtii” nu poate fi aplicatd persoanelor care nu si-au exprimat
“acordul prealabil” pentru a presta o asemenea muncé;

B. din Codul de executare al Republicii Moldova
e art. 194 alin. (2) din Codul de executare in partea ce tine de sintagma “sau prin
indeplinirea lor defectuoasd”.

II1. Circumstantele litigiului examinat de cétre instanta de judecati

1. Prin sentinta Judecatoriei Célaragi din 25.11.2015, cet. C.D. a fost recunoscut culpabil in
savirsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (2) lit. b) CP, fiindu-i o pedeapsi sub formi de
munc# neremunerati In folosul comunitétii pe un termen de 180 ore.

Instanta de judecati a refinut in sarcina persoanei doufi episoade privind activitatea
infractionala. Unul din episoade ar fi fost comis “la o datd nestabilitd de organul de urmadrire
panald”, Potrivit declaratiilor partii vatimate, acest episod ar fi fost consumat “aproximativ in anul
1997-1998", norma de drept penal care se confine in art, 201’ fiind inclusi in Codul penal prin
Legea nr.167 din 09.07.2010 ( M.O. nr. 155 -158/03.09.2010, art. 551).

Pana la pronuntarea sentintei, in cadrul sedintei preliminare, pértile: inculpatul si partea
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vatamatd, au convenit asupra unui acord de impiicare, solicitind Incetarea procesului penal.

Prin incheierea din 11.03.2015, instanta de judecati a respins solicitarea partilor.

2. Partea vatamati a declarat apel, solicitidnd incetarea procesului penal in baza acordului de
impdcare. Partea apdrarii a declarat apel, solicitand, la randul siu, achitarea inculpatului, si, dupa
caz, casarea sentintei si a incheierii judecdtoresti din 11.03.2015, cu pronuntarea unei noi hotariri
privind incetarea procesului penal in baza acordului de impécare a pértilor.

3. Prin Decizia Curtii de Apel Chiginéu din 15.04.2016 s-a dispus respingerea apelurilor
declarate de citre parti §i mentinerea in vigoare a sentinfei contestate. Avand caracter definitiv,
sentinta Judecdtoriei Calarasi din 25.11.2015 a fost pusi in executare,

4. Respectand prevederile legale privind termenul de atac, partea apiririi a declarat recurs,
solicitdnd achitarea condamnatului In raport cu acuzatiile penale aduse, dupi caz, incetarea
procesului penal in baza acordului de impécare a pértilor.

Condamnatul a solicitat instantei, in repetate rinduri, accelerarea procedurii de examinare a
recursului, In pofida acestui fapt, nici pani in momentul de fatd cauza nu a fost examinati in ordine
de recurs,

5. In spets, la niciuna din etapele procesului penal, autorititile statului, si anume procurorul
si instantele de judecatd, nu au pus in discutie, iar respectiv nici nu au examinat, starea de sinitate a
condamnatului §i nu au stabilit dacd acesta si-ar fi exprimat in prealabil acordul pentru executarea
unei pedepse sub form3 de munca neremuneratd in folosul comunititii.

6. Apéritorul condamnatului a depus o contestatic pe numele ofiterului de probatiune,
invocénd violarea dreptului garantat prin art.4 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor
si Libertdfilor Fundamentale (CEDO), art. 8 din Pactul ONU cu privire la drepturile civile si
politice, dar i prevederi din alte tratate internationale,

IV. Legislatia pertinenta

Autorul prezentei sesizdri igi sprijind argumentarea si f3i intemeiazi solicitdrile pe
urmétoatele prevederi legislative:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd”.

Articolul 44
Interzicerea muncii fortate
(1) Munca forfatd este interzisa.
(2) Nu constituie muncd forfatd:
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al.. o
b) munca unei persoane condamnate, prestatd in condifii normale, in perioada de detentie
sau de libertate conditionatdi;

¢ ..”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti -

*(1) In Republica Moldova nu p'ot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului 5i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertdfilor nu poate fi supus alior restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritifii teritoriale, bundstdrii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdfilor si demmitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdyii si imparfialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admift restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertdtii”.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertiitilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 4
Interzicerea sclaviei si a muncii forfate

”1. Nimeni nu poate fi finut in sclavie sau in condifii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrdns sd execute o muncd fortatd sau obligatorie.

3. Nu se considerd "muncd fortatd sau obligatorie” in sensul prezentului articol:

a. orice muncd impusd in mod normal unei persoane supuse detentiei in condifiile previzute
de articolul 5 din prezenta Conventie sau pe durata libertdtii conditionate,

b. orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuzd serviciul militar din
motive de congstiin{d in tdrile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alf serviciu in locul
serviciului militar obligatoriu;

¢. orice serviciu impus in situatii de crizd sau de calamitdfi care amenin{d viafa sau
bundstarea comunitdtii;

d. orice muncd sau serviciu care fac parte din obligatiile civice normale”.

Articolul 17
Interzicerea abuzurilor de drept
”Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interprelatd ca autorizind unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desflisura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdfilor recunoscute de prezenta Convenfie, sau de a
aduce limitdri acestor drepturi i libertdti, decit cele previzute de aceastd Conventie”.
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3. Prevederi relevante ale Pactului ONU privitor la drepturile civile si politice

Articolul 8
?1. Nimeni nu va fi tinut in sclavie; sclavia §i comertul cu sclavi, sub toate formele, sunt
interzise.
2. Nimeni nu va putea fi tinut in servitute.
3. a) Nimeni nu va putea fi constrdns sd execute o muncd fortatd sau obligatorie;

b) alineatul a) al prezentului paragraf nu poate fi interpretat ca interzicdnd, in (drile
in care anumite infractiuni pot fi pedepsite cu detenfiunea insofitd de muncd forjatd,
executarea unei pedepse de muncd forald, pronunfatd de un tribunal competent;

¢) nu se considerd ,, muncd forfatd sau obligatorie” in sensul prezentului paragraf:

(1) orice muncd sau serviciu, neindicate in alineatul b), cerute in mod normal unui
individ definut in virtutea unei decizii legale a justitiei sau eliberat conditionat in urma unei
asemernea decizii;

(ii) orice serviciu cu caracter militar §i, in tdrile in care obiectia de congtiin{d este
admisd, orice serviciu national cerut in virtutea legii celor care ridicd obiectii de constiintd;

(iii) orice serviciu cerut in cazurile de fortd majord sau de sinistre care amenintd viafa
sau bundstarea comunititii;

(iv) orice muncd sau orice serviciu care fac parte din obligatiile cetdfenesti normale”.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii privind
munca fortati si obligatorie, nr. 29 din 28.06.1930 (O.1.M.)

Articolul 2

*1. In sensul prezentei conventii, termenul "muncd forfatd sau obligatorie” va insemna orice
muncd sau serviciu pretins unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare §i pentru care
numitul individ nu s-a oferit de bund voie.

2, Totusi, termenul "muncd forfatd sau obligatorie” nu va cuprinde, in sensul prezentei
conventii:

a) orice muncd sau serviciu pretins in virtutea legilor privind serviciul militar obligatoriu si
destinat unor lucrari cu caracter pur militar;

b) orice muncd sau serviciu flicand parte din obligatiile civile normale ale cetdjenilor unei
tari pe deplin independentd;

¢) orice muncd sau serviciu pretins unui individ ca urmare a unei condamndri pronunfate
printr-o hotardre judecatoreascd, cu condifia ca aceastd muncd sau serviciu sd fie executat sub
supravegherea si controlul autoritdfilor publice si ca numitul individ sd nu fie cedat sau pus la
dispozitia unor particulari, societdfi sau unor persoane morale private;

-d) orice muncd sau serviciu pretins in cazurile de forfd majord, adicd in caz de rdzboi,
catastrofe sau pericol de catastrofe ca: incendii, inundatii, foamete, cutremure de pdmant, epidemii
§i epizootii violente, invazii de animale, de insecte sau de paraziti vegetali ddundtori, si in general
orice imprejurdri care pun in pericol sau riscd sd pund in pericol viata sau condifiile normale de
existenfd a intregii populatii sau a unei pdrti din populatie;

¢) muncile mdrunte de la sat, adicd muncile executate in interesul direct al colectivitdtii de
cltre membrii acesteia, munci care deci pot fi considerate ca obligatii civice normale ce revin
membrilor colectivitdtii, cu condifia ca populatia insdsi sau reprezentanfii sdi directi sd aibd
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dreptul sd se pronunfe asupra justetei acestor munci”.

5. Prevederi relevante ale Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii privind
abolirea muncii fortate, nr. 105 din 25.06.1957

Articolul 1

“Fiecare membru al Organizatiei Internationale a Muncii care ratificd prezenta conventie se
angajeazd sd aboleascd munca forfatd sau obligatorie si sd nu recurgd la ea sub nici o formd:

a) ca mdsurd de constréngere sau de educatie politicd ori ca sanctiune la adresa
persoanelor care au exprimat sau exprimd anumite opinii politice sau isi manifestd opozifia
ideologicd fatd de ordinea politicd, sociald sau economicd stabilitd;

b} ca metodi de mobilizare si de utilizare a mdinii de lucru in scopul dezvoltédrii economice;

¢) ca mdsurd de disciplind a muncii;

d) ca pedeapsd pentru participarea la greve;

e) ca mdsurd de discriminare rasiald, sociald, nationald sau religioasd”.

6. Prevederi relevante ale Codului penal

Articolul 1.
Legea penalii a Republicii Moldova
(1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozifiilor generale si speciale ale dreptului penal, determind faptele ce constituie infractiuni §i
prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si
ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte, Dacd existd neconcordante cu
actele internafionale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate §i se aplicd direct
reglementdrile internationale” .

Articolul 3.
Principiul legalititii
"(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirgirea unei infracfiuni nici supus pedepsei
penale, decit in baza unei hotdriri a instanfei de judecatd si in strictd conformitate cu legea penald.
(2) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise”.

Articolul 62.
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
(1) Persoanelor fizice care au sivirsit infracfiuni li se aplicd urmdtoarele pedepse:

d) munca neremuneratd in folosul comunitdtii;

(3) Muncd neremuneratd in folosul comunitdyii poate fi aplicatd ca pedeapsd principald sau
in cazul condamndrii cu suspendarea condifionald a executdrii pedepsei - in calitate de obligatie
pentry perioada termenului de probd.”

Articolul 67.
Munca neremunerati in folosul comunititii
"(1) Munca neremuneratd in folosul comunitdfii constd in antrenarea condamnatului, in
afara timpului serviciului de bazd sau de studii, la muncd, determinatd de autoritdfile administrafiei
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publice locale.

(3) In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca neremuneratd in Jfolosul
comunitdfii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 2 ore de muncd
neremuneratd in folosul comunitdfii. ...

(4) Munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu poate fi aplicatd persoanelor cu
dizabilitdti severe §i accentuate, militarilor prin contract, femeilor gravide, femeilor care au copii
in virstd de pind la 8 ani, persoanelor care nu au atins virsta de 16 ani §i persoanelor care au atins
virsta de pensionare”.

Articolul 168.
Munca fortati
"(1) Obtinerea muncii de la o persoand impotriva voinfei ei, prin constrdngere sau
ingeldciune, dacd aceastd actiune nu intruneste elementele traficului de fiinfe umane sau ale
traficului de copii,
Se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani”.

7. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 1.
Notiunea si scopul procesului penal
?(3) Organele de urmdrire penald §i instantele judecdioresti in cursul procesului sint
obligate sd activeze in aga mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat bdnuitd, nvinuitd sau
condamnatd §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fird necesitate mdsurilor
procesuale de constringere ori sd nu fle victima incdledrii altor drepturi fundamentale”.

Articolul 2.
Legea procesuali penali

(1) Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitufiei Republicii Moldova, de
Iratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale §i normele dreptului international si ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si
nemijlocit dau nagtere drepturilor si libertdtilor omului in procesul penal.

(3) Constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfdsurarea procesului penal nu are putere juridicd
dacd este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte normative
care anuleazd sau limiteazd drepturile si libertdfile omului, incaled independenia judecdtoreascd,
principiul contradictorialitdtii, precum §i contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte™.

Articolul 7.
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordanfe intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce wrmeazd a fi
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aplicatd contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

(4) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanfa stabilegte cd norma juridicd ce urmeazd a fi
aplicatd contravine prevederilor legale si este expusd intr-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, instanfa va aplica in direct legea.

(5) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste ¢d norma juridicd nationald ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica
reglementdrile internationale in direct, motivind hotdrirea sa §i informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectivi §i Curtea Supremd de Justitie.

(6) Hotdririle Curfii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de wrmdrire penald,
instantele de judecatd §i pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotdririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii peniru
organele de urmdrire penale, procurori §i instantele de judecatd.

thd

Articolul 29,
Instantele care infiptuiesc justitia in cauzele penale

"(4) In cazul in care pdrtile invocd fncdlcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertdfilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997, instanfele de
Judecatd au obligatia sd se pronunte motivat, in hotdrivile emise, dacd a avut loc sau nu incdlcarea
drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului”.

Articolul 466. Riminerea definitivii a hotiiririi instantei de judecati si punerea eiin
executare .
*(1) Hotdrirea instantei de judecatd intr-o cauzd penald devine executorie la data cind a
rdmas definitivd.”

8. Prevederi relevante ale Codului de executare

Articolul 165.
Legislatia executional-penali

”(1) Legislatia privind executarea hotdririlor cu caracter penal (legislafia executional-
penald) constd din prezentul cod §i din actele normative adoptate in conformitate cu acesta.

(2) Legislatia executional-penald reglementeazd modul §i conditiile executdrii pedepsei,
determind mijloacele de corijare a condamnafilor, stabileste modul de executare a mdsurilor de
sigurantd §i preventive, avind drept scop protectia drepturilor, libertdtilor §i intereselor legitime ale
persoanei, precum §i acordarea de ajutor condamnatilor la adaptarea lor sociald.

(3) Legislatia executional-penald se aplicd in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd
neconcordante intre reglementdrile tratatelor internationale in domeniul drepturilor §i libertdtilor
SJundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementdrile fratatelor internationale.

(4) Dacd, in procesul aplicdrii prevederilor prezemtului cod sau a actelor normative
adoptate in conformitate cu acesta, se comstatd cd norma juridicd ce wrmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdtii, organul care a constatat acest fapt sesizeazd Curtea Constitutionald in modul
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stabilit de lege”.

Articolul 167.
Principiile legislatiei executional-penale
»(1) Executarea hotdririlor cu caracter penal se efectueazd in baza principitlor legalitdfii,
democratismului, umanismului, respectdrii drepturilor, libertdilor §i demnitdfii umane, egalitdfii
condamnatilor in fafa legii, diferenfieril, individualizérii si planificdrii executdrii pedepselor
penale, aplicdrii rafionale a mijloacelor de corijare a condamnatilor §i  stimuldrii
comportameniului respectuos fafa de lege.”

Articolul 191.
Obligatiile organului care asigura executarea pedepsei muncii neremunerate in folosul
comunititii

»(1) Organul de probatiune [ine evidenta condamnatilor la muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, explicd condamnatulul modul si condifiile executdrii pedepsel, coordoneazd cu
autoritatea administratiei publice locale lista obiectelor cu destinatie socialdi la care condamnatii
executd pedeapsa, controleazd modul i conditiile de executare a pedepsei, fine evidenfa sumard a
timpului lucrat de condamnafi, exercitd alte atributii stabilite de legislatie”.

Articolul 194,
Obligatiile condamnatului

»(1) Condamnatul la munca neremuneratd in folosul comunitdtii este obligat sd se prezinte
la citare la organul de probajiune, sd respecie modul §i condifiile de execulare a pedepseli,
regulamentul de ordine interioard a organizafiei Tn care este anirenal la muncd, sd lucreze
congtiincios la obiectele la care a fost repartizat, sd execute termenul de prestare a muncii
neremunerate in folosul comunitdfii, sd informeze organul de probatiune despre schimbarea
domiciliului sau despre imposibilitatea temporard de a presta munca.

(2) Dacii persoana condamnald la munca neremuneratd in folosul comunitdfii nu execuld
aceastd pedeapsd sau, in timpul execuldrii, are 0 conduitd necorespunzdtoare manifestatd prin
neindeplinirea obligatiilor care fi revin sau prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de
probatiune adreseazd instanfei de judecattt un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in
folosul comunitdtii cu o altd pedeapsd, in conditiile art.67 alin.(3) din Codul penal”.

V. Expunerea pretinselor incilcdri ale Constitutiei precum si a argumentelor
aduse in sprijinul acestor afirmatii.

A. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 67 alin. (4) CP in partea ce tine de omisiunea
de a reglementa cii, "munca neremuneratd in folosul comunititii” nu poate fi aplicata
persoanelor care nu gi-au exprimat ®acordul prealabil” pentru a presta o asemenea munci.

1. Art.201" alin. (1), (2) Cod penal prevede o pedeapsa sub formi de munca neremuneratd in
folosul comunitatii pentru sdvargirea faptei previzute in dispozitia legii.

2. Conform dispozitiilor art. 67 alin. (4) CP, munca neremuneratd in folosul comunitéii nu
poate fi aplicatd urmitoarelor categorii de persoane: persoanclor cu dizabilitdti severe si
accentuate, militarilor prin contract, femeilor gravide, femeilor care au copii in virsta de pind la 8
ani, persoanelor care nu au atins virsta de 16 ani si persoanelor care au atins virsta de pensionare.

far in baza alin.(3) al aceluiasi articol, in caz de refuz al condamnatului de a executa munca
neremuncratd impusi in calitate de pedeapsd penald, aceasta se inlocuieste cu inchisoare,
caleuléndu-se o zi de inchisoare pentru 2 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdfii.

3. Potrivit art. 4 §2 CEDO, nimeni nu poate fi constrins si execute o muncd forfatd sau
obligatorie. Conform art. 4 §3 CEDO, nu se considerd muncd fortati sau obligatorie in sensul
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prezentului articol:
"a) orice muncd impusd in mod normal unei persoane supuse detenfiei in conditiile
- prevdzute de art.5 din prezenia Conventie sau in timpul in care se afld in libertate conditionatd;
b) orice serviciu cu caracter militar...;
¢) orice serviciu impus in situafii de crizd ...;
d) orice muncd sau serviciu care face parte din obligafiile civile normale”.

Acelasi drept este garantat si de alte trei tratate internationale: Pactul ONU privitor la
drepturile civile i politice, art. 8; Conventia Organizatiei Internationale a Muncii ("OIM”) nr. 29
privind munca forfatd obligatorie din 28.06.1930; Conventia OIM privind abolirea muncii fortate
nr.105 din 25.06.1957.

Potrivit art. 2 §1 din Conventia OIM nr. 29, "munca fortatd si obligatorie” inseamnd Porice
muncd sau serviciu pretins unei persoane sub ameninfarea unei pedepse oarecare §i pentru care
acea persoand nu s-a oferit de bund voie”.

4. Dezvoltand jurisprudenta in materie, CtEDO a statuat ¢a o muncid este “forfaid si
obligatorie” daci cel care o presteazi este obligat la aceasta impotriva veintei sale (Hotdrdrea
CtEDO din 09.09.1998 in cauza Doyen c. Franfei, §15 1.

Respectiv, “acordul prealabil” al persoanei, obligate sd presteze o anumitd muncé,
reprezint o exigentii obligatorie pentru a nu se aduce atingere dreptului garantat prin art.4 CEDO.
Or, in jurisprudenta sa, inclusiv, in cauza Van der Mussele ¢. Belgiei (Hotdrdrea din 23.11.1983,
§27, 31-41), instanta de la Strasbourg interpreteaza notiunea de “muncd forfatd sau obligatorie” in
baza dispozitiilor cuprinse in cele doud Conventii ale OIM la care ne-am referit mai sus.

5. in ccea ce priveste art. 4 §3 CEDO, Curtea de la Strasbourg a reiterat cd aceste dispozitii
nu au rolul de a diminua exercitiul dreptului garantat de art. 4 §2, ci pe acela de a delimita
continutul aceluiagi drept. Dispozitiile §3 contribuie la corecta implimentare a prevederilor §2,
stabilind ceea ce nu are a fi considerat "muncd forfatd sau obligatorie” (Corneliu Birsan, Conventia
europeand a drepturilor omului Comentariu pe articole, Vol. 1 Drepturi si libertdsi, Editura ALL
BECK, Bucuresti 2005, pag. 260).

6. Potrivit art. 4 §3 lit. a) CEDO, nu ar fi considerati munca forfati sau obligatorie munca
impus3 in mod normal unei persoane aflate in detentie, adicd in conditiile prevdzute de art. 5 din
Conventie (a se vedea aceeasi sursd (supra) pag.267, in care se confine §i informatia privind
jurisprudenta relevantd a CtEDO), sau in timpul ct se afld in libertate conditionati.

Este important sa se retind i faptul c& CtEDO a reiterat ci, pentru a fi conforma prevederilor

art.4§3 lit.a), munca persoanelor detinute, pe langd scopul corejdrii, trebuie si le serveascd la
procurarea de economii de care vor avea nevoie atunci cand vor fi in libertate (sursa indicatd supra,
pag. 268). _
7. In spetd, incepand cu declangarea procesului penal §i pAnd In prezent, Costin Dumitru nu
si-a exprimat consimt&méntul, respectiv, nu gi-a dat “acordul prealabil” (Hotdrdrea CtEDO din
23 11.1983, in cauza Van der Musselle c. Belegiei), pentru a presta o munci in folosul comunitatii,
neavand nici un “inferes economic” in acest sens.

Astfel, tn baza unei hotiirdri de judecatd, persoana este “forpatd i obligatd” si presteze 0
asemenea munci (Hotdrdrea CtEDO din 09. 09.1998, in cauza Doyen c. Franfei, §1 51), contrar
garantiilor oferite de art. 4 §2 CEDO, chiar daci nu este plasati in detentie conform art. 5 CEDO
si nu este liberatd conditionat din detentie. Prin urmare, in acest caz, munca fortatd impusd
condamnatului nu are la bazi “obligatii civile normale” (Hotdrdrea CIEDO din 27.09.1 976, cererea
nr. 7427/1976, X c.Austriei, §148).

Persoana condamnati este silitd si presteze n mod “forfat si obligatoriu” o muncd ?sub
ameninfarea aplicdrii unei pedepse” aspre, dat fiind faptul c& refuzul de a presta munca va avea ca
efect pentru condamnat inlocuirea pedepsei aplicate cu plasarea in detentie.

8. Obligarea condamnatului, chiar i in baza hotararii judecitoresti definitive, de a executa
“muncd forfatd si obligatorie”, contravine Conventiilor Organizatiei Internationale a Muncii nr.29
din 28.06.1930; nr.105 din 25.06.1957; Pactului ONU privitor la drepturile civile i politice, art.8;
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului §i a libertétilor fundamentale, art. 4 §2, §3;
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Constitutiei RM, art. 44.

Respectiv, In temeiul art.4 din Constitutie, nu pot fi puse in aplicare atit prevederile
legislatiei privind caracterul executoriu al hotdrrii judecitoresti definitive — art. 466 CPP, cét si
pedeapsa propriu - zisd, situatie care rezulti si din dispozitiile art.165 din Codul de executare.

9. Prin urmare, dispozitiile art. 67 alin. (4) CP, in partea ce fine de omisiunea de a
reglementa ci munca neremunerati in folosul comunititii nu poate fi aplicatd persoanelor care nu §i-
au exprimat acordul prealabil pentru a presta 0 asemenea muncd, contravine art. 4; 7; 44; 54 din
Constitutie.

B. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul de executare in partea
ce tine de sintagma “sau prin indeplinirea lor defectuoasd”

1. Articolul 7 §1 CEDO consacrd principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale
(nullum crimen nulla poena sine lege).

Aceasti normi nu poate fi interpretatd ca interzicAnd clarificarea graduald a regulilor
rispunderii penale pe calea interpretirii juridice de la un caz la altul, cu condiia ca rezultatul si fie
coerent cu substanta infractiunii si si fie In mod rezonabil previzibil.

2. Scopul si regimul juridic al pedepsei penale sub formid de muncé neremunerati in folosul
comunititii este reglementat prin legea penald, fiind stabilitd in Partea generald a Codului penal la
art.62 alin. (1) lit. d) CP, art.67 CP si in Prtea speciald, ca pedeapsd penald pentru sivérsirea unor
anumite infractiuni.

3. Potrivit art.1 alin.(1) CP, prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova. in
sensul art.3 alin.(2) CP, art.7 CEDO, interpretarea si aplicarea extensiva defavorabild a legii penale
sunt interzise.

4. Prin dispozitiile art.67 alin.(3) CP, legiuitorul a stabilit c& “in caz de eschivare cu rea-
vointli a condamnatului de la munca neremuneratd in folosul comunitdfii, ea se inlocuieste cu
mchzsoare calculindu-se o zi de inchisoare pentru 2 ore de muncd neremuneratd in jfolosul
comunitdtii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de 6 luni”.

5. Contrar celor invocate supra, prin art.194 alin. (2) din Codul de executare, legiuitorul a
stabilit, prin extindere, alte conditii de aplicare a dispozitiilor art.67 alin. (3) CP. Potrivit normei
criticate, “dacd persoana condamnatd la muncd neremuneratd in folosul comunitdfii nu executi
pedeapsa sau, in timpul executdrii are o conduitd necorespunzitoare manifestald prin
netndeplinirea obligafiilor care i revin sau prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de
probafiune adreseazd instanfei de judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in
Jolosul comunitdtii cu o altd pedeapsd, in conditiile art. 67 alin.(3) din Codul penal”.

Astfel, prevederile art.194 alin. (2) din Codul de executare creeaza premize pentru aplicarea
extensivi defavorabila a legii penale, situatie contrard art. 7 §1 CEDO si art. 22 din Constitutie.

6. Dispozitiile legale criticate contravin principiilor si normelor constitufionale privind
standardul de calitate, claritate ¢i previzibilitate (a¢ se vedea inclusiv Hotdrirea Curii
Constitutionale nr.13 din 15.05.2015, pct. 105, 106), situatie care genereazd incertitudine si
insecuritate juridicd pentru subiectele de drept vizate (Homrzrea Curtii Constitutionale nr.13 din
15.05.2013, pet. 17).

Contrar tehnicii Ieglslatwe dispozitiile legale criticate nu respectd o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a céror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma juridicd adecvata
ale fiecirui act normativ (Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015, pct. 108-109).

7. Potrivit jurisprudentei constitutionale a altor state, "o nofiure legald poate avea un
confinut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu condifia ca legea care utilizeazd termenul
respectiv sd il si defineascd. In caz contrar, destinatarul normei este acela care va stabili infelesul
acelei notiuni, de la caz la caz, printr-o apreciere care nu poate fi decit una subiectivd i, in
consecintd, discrefionard” (Curtea Constitufionald a Romdniei, Decizia nr. 390 din 02.07.2014, pct.
31, Decizia nr. 405 din 15.06.2016, pct. 49).

8. Astfel, absenta unei definitii a termenului “defectuoasd atat in Codul penal cdt si In
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Codul de executare, determini lipsa de claritate si previzibilitate a sintagmei “sau prin indeplinirea
lor defectuoasd” din cadrul dispozitiilor criticate, crednd astfel premisa aplicérii acestora ca rezultat
al unor interpretdri sau aplicéri arbitrare, iar in consecinti, determinind posibilitatea unei ingrédiri
nejustificate a dreptului fundamental la libertate si siguran{i, garantat prin art. 5 CEDO.

Prin urmare, termenul “defectuos” este de naturd de a afecta previzibilitatea normei penale,
iar prin urmare, nu poate fi privit ca un termen adecvat folosirii in domeniul penal, dat fiind faptul
cé orice destinatar al normei penale este asteptat s inteleagd confinutul sintagmelor, pentru a-gi
putea adapta In mod corespunzator comportamentul.

In context, este relevant ci interpretarea gramaticalid a dispozitiilor criticate determini
posibilitatea producerii unor situatii in care, in cazul indeplinirii imperfecte, dar in limita admisibil3,
a “obligatiilor care i revin®, de citre condamnat, si persiste totugi riscul Inlocuirii pedepsei sub
forma de muncd neremuneratd in folosul comunititii cu o altd pedeapsd — inchisoarea, odatd ce nu
sunt stabilite careva criterii adecvate si clare in baza cirora ar putea fi calificatid Indeplinirea
obligatiilor ca corespunzatoare sau “defectuoass”.

9. Prin urmare, dispozitiile art. 194 alin. (2) din Codul de executare in partea ce tine de
sintagma “sau prin indeplinirea lor defectuoasd”, contravine art. 4; 7; 22; 23; 44; 54 din
Constitutie.

VI Cerintele autorului sesizarii

In baza celor invocate, solicitam Curtii Constitutionale urmitoarele:

1. Recunoasterea neconstitutionalitdtii art. 67 alin. (4) Codul penal al Republicii Moldova,
In partea ce tine de omisiunea de a reglementa c& “munca neremuneratd in folosul comunitdfii” nu
poate fi aplicatd persoanelor care nu gi-au exprimat “acordul prealabil” peniru a presta o asemenea
muncé, care contravine art. 4; 7; 44; 54 din Constitutie;

2. Recunoasterea neconstitutionalititii art.194 alin. (2) din Codul de executare al Republicii
Moldova, In partea ce tine de sintagma “sau prin indeplinirea lor defectuoasd”, contravine art. 4; 7;
22; 23; 44; 54 din Constitutie.

VII Lista documentelor anexate
La prezenta sesizare anex&m urmétoarele documente:
a) sentinta din 25 noiembrie 2015;
b) decizia Curtii de Apel Chigindu, din 15 aprilie 2016;
c) contestatia adresatd organului de probatiune.

VIII Declaratia si semndtura
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

-

o=

&
Avocat Nicoard Vasile % /V
/

18.11.2016
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