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In conformitate cu prevederile art.135 din Constitutia Republicii Moldova,
Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea
avocatului Anton Antuan privind verificarea constitutionalitatii art.327 alin.1 si
art.361 alin.2 lit.d) CP sub aspectul corespunderii cu art.1, 22, 23 din Constitutia -
Republicii Moldova.

Anexa:

- actul de sesizare;

- copie certificatd de pe rechizitoriu;

- copie certificatd de fe discursul procurorului in dezbateri;

- Incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04.10.2017.
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Dosar 1-307/2014
INCHEIERE

04 octombrie 2017 mun. Chisindu
Judecétoria Chisindu, sediul Central, instanta de judecat in componenta:

presedinte de sedintd — judecitorul Viorica Puica
grefier — Elena Gorea

cu participarea:

procurorului — Lilian Bacalim,

avocatilor — Anton Antuan, Roman Scripnic, Alexandru Zmeu, Sergiu
Morozov, Vladimir Loboda,

judecind in sedintd publica cauza penald de Invinuire a lui Stoica Raisa in
comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.c), 328 alin.(3) lit. d), 329
alin.(1), 361 alin.(2) lit. d) CP, Gutu Angela in comiterea infractiunilor previzute
de art.328 alin.(3) lit. d), 329 alin.(1) CP, Ciugureanu Ludmila in comiterea
infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.d) CP si Criganutd Petru in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), alin. (3), lit. d) CP, -
constata:

In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Central, se afli In examinare
cauza penald de Invinuire a lui Stoica Raisa in comiterea infractiunilor prevazute
de:

1) art.327 alin.(2) lit.c) CP - folosirea intentionati a situatiei de serviciu in
interes personal, de cétre o persoani publics, soldate cu urmari grave intereselor
publice;

2) art.328 alin.(3) lit. d) CP - fiind persoani publici a savirsit actiuni care
depésesc in mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate
cu urmari grave intereselor publice;

3) art.329 alin.(1) CP - indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, fapt care a cauzat daune
in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice;

4) si art.361 alin.(2) lit.d) CP - confectionarea, detinerea si folosirea unui
document oficial fals, care acordi drepturi, comis de dou# persoane, soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice;

Gutu Angela in comiterea infractiunilor previzute de:



1) art.328 alin. (3) lit. d) - fiind persoana publica, a savirsit actiuni care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate
cu urmdri grave intereselor publice;

2) art.329 alin(l) CP - neglijenta in serviciu, adici neindeplinirea
corespunzdtoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudine neglijente
fatd de ele, fapte care au cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice;

Ciugureanu Ludmila in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) CP - fiind persoani publics, a sivirsit actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari grave;

si Crigénuta Petru in comiterea infractiunilor previzute de:

1) art.328 alin. (1) CP - fiind persoand publici, a savirsit actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand
daune In proportii considerabile intereselor publice;

2) si art.328 alin.(3) lit.d) CP - fiind persoana publica, a savirsit actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate
Cu urmari grave.

In cadrul sedintei de judecatd, fiind la faza sustinerilor verbale, dupa
audierea procurorului, avocatul inculpatei Raisa Stoica, Anton Antuan a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti, si sesizarea Curtii Constitutionale prin ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, cu suspendarea procesului penal pand la
solutionarea sesizdrii, pentru a exercita controlul constitutionalitatii sintagmei ,,a
cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice” din art. 327 alin. (1) CP
si a sintagmei ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice” din art. 361
alin.(2) lit.d) CP, sub aspectul corespunderii cu art.l alin.(3), 22 si 23 din
Constitutia RM.

In motivarea cererii a indicat ci sintagma ,,a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice” din art.327 alin.(1) CP si sintagma ,,soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice” din art.361 alin. (2) lit. d) CP le
considerd neconstitutionale din motiv ci Constitutia RM impune ca legiuitorul s3
reglementeze conduita incriminati, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective a
infractiunii si fie cert definits, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de
catre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretdri abuzive, or, cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interdictia
analogiei In aplicarea legii penale, urmiresc protectia persoanei impotriva
arbitrariului.

Completeaza cd una din urmrile prejudiciabile prevédzute de art.327 alin. (1)
CP constituie cauzarea unei daune considerabile interesului public, care se refera si
la art.327 alin.2 lit.d) care i se incrimineazi inculpatei Stoica R., iar art.126 CP, in
temeiul cdreia se evalueazi prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu a stabilit expres
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winteresul public” ca valoare sociald care poate fi evaluatd, astfel, lipsa unor
prevederi legale pentru evaluarea caracterului considerabil al urmirilor
prejudiciabile cauzate intereselor publice, deschide teren larg arbitrariului,
respectiv, utilizarea in art.327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) CP a notiunii
»intereselor publice” constituie notiune generici ce nu poate fi definit3,
incélcandu-se, astfel, art. 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutia RM.

Avocatul Roman Scripnic, inculpatii Raisa Stoica, Petru Crigdnutd, Angela
Gutu, Ludmila Ciugureanu au sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Procurorul Bacalim Lilian in sedinta de judecatd a indicat ci cererea este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd deoarece prin hotirarea Curtii Constitutionale
din 27 iunie 2017, invocatd in cerere, Curtea s-a expus In privinta neclaritatii
prejudiciului, iar la caz e vorba de un prejudiciu determinat. Totodata, procurorul a
mentionat cd avocatul Anton Antuan nu a luat in considerare ci fapta imputati
inculpatei Stoica Raisa nu prevede asemenea consecinte de cauzare a unor daune in
proportii considerabile, ci urmari grave si s-a indicat concret suma prejudiciului.

Reprezentanfii Primériei si Consiliului com.Bicioi, avocatul Loboda
Vladimir si reprezentantul Consiliului com.Bicioi, Salari Andrei au sustinut cele
invocate de citre procuror.

Instanta de judecatd, analizand continutul cererii, opiniile participantilor la
proces, studiind materialele cauzei penale, conchide ci cererea urmeazi a fi
admisa.

Conform art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionals, art.4 alin.(1) lit.g) Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative
tine de competenta Curtii Constitutionale.

Potrivit Hotdrdrii nr.2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a
reiterat ca judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitaii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd c3 este ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirire anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Instanta de judecatd considerd cd sunt intrunite condifiile mentionate In
Hotéarérea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, sl anume:



1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie — avocatul inculpatei solicitd sesizarea Curtii Constitutionala
pentru a se expune referitor la verificarea constitutionalititii sintagmei ,;a cauzat
daune In proportii considerabile intereselor publice” din art.327 alin.(1) CP si a
sintagmei ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice” din art. 361
alin. (2) lit. d) CP, in corespundere cu prevederile art. 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitutia RM.

2) exceptia este ridicatd de avocatul inculpatei Raisa Stoica, Anton Antuan.

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, or,
inculpatei Raisa Stoica 1i este incriminatd comiterea infractiunii previzute de art.
327 alin.2 lit.c) CP - folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in interes
personal, de cétre o persoana publics, soldate cu urmari grave intereselor publice (
adica aceeasi actiune previzuti la art.327 alin.1, soldatd cu urmari grave) cit si
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit. d) CP - confectionarea,
detinerea si folosirea unui document oficial fals, care acords drepturi, comis de
doud persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice. Deci,
sintagmele enuntate, ce constituie obiectul prezentei sesiziri, reprezintd semne a
laturii obiective — urmari prejudiciabile a componentelor de infractiune prevazute
de art.327 alin.2 lit.c) i art.361 alin.(2) lit.d) CP, infractiuni incriminate inculpatei
Raisa Stoica, respectiv, sintagmele date urmeazi a fi aplicate la solutionarea
prezentei cauze penale.

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate, or, din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecétorul nu a
depistat vre-o hotardre anterioara in privinta articolelor din Codul Penal enuntate.
Judecatorul cunoaste despre Hotirarea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017
privind exceptia de necontitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.1 CP, insa
in dispozitivul acestui act nu este facuti mentiunea dacd textul ,,intereselor publice
sau” declarat neconstitutional are consecinte juridice st pentru celelalte articole din
Codul Penal care contin astfel de sintagme.

Potrivit art.383 CPP, dacd instanta constati ci o anumitd circumstanti
necesitd concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate relua
cercetarea judecdtoreascd prin incheiere motivata.

Problema de drept ridicatd de avocatul Anton A. constituie o circumstanta
importantd pentru justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, judecatorul admite cererea avocatului Anton A. despre reluarea
cercetdrii  judecdtoresti i solicitd Curtii Constitutionale si verifice
constitufionalitatea sintagmelor ,a cauzat daune in proportii considerabile
»intereselor publice” din art. 327 alin. (1) CP si ,,soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice” din art.361 alin.(2) lit.d) CP, in corespundere cu prevederile
art. 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutia RM.



Potrivit art.7 alin.3 CPP, dacd in procesul judecdrii cauzei, instanta de
judecata dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, judecarea cauzei se
suspenda.

in conditiile spetei respective si normei de drept enuntate supra, instanta nu
poate continua procesul si urmeazi sa suspende procesul.

Totodata, instanta de judecatd solicitd Curtii Constitutionale si examineze
aceastd sesizare, prioritar, in scopul respectirii termenului rezonabil la examinarea
cauzei penale potrivit art.20 CPP. Cauza penald se afli pe rolul Judecitoriei
Chisindu, sediul Central, din anul 2012, fiind anterior repartizata altor judecatori,
iar din anul 2014 — judecétorului Puica V.. Din motivul complexitatii cauzei si
comportamentului participantilor dosarul penal se afl pe rol pana in prezent.

Instanta de judecatd dd asigurdri cd in caz de necesitate, la prima solicitare a
Pregedintelui Curtii Constitutionale, dosarul penal nr.1-307/14, 14 volume, va fi
transmis imediat.

In baza art.342 CPP, instanta de judecats -

dispune:

Se reia cercetarea judecdtoreascd in cauza penald de invinuire a lui Stoica
Raisa, Gutu Angela, Ciugureanu Ludmila si Criginuti Petru.

Se admite cererea avocatului Anton Antuan privind sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la verificarea constitutionalititii sintagmelor ,,a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice” din art. 327 alin. (1) CP si a
sintagmei ,,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice” din art.361 alin.
(2) lit. d) CP, sub aspectul corespunderii cu art. 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutia
“RM.

Se suspendd procesul penal pand la adoptarea solutiei de catre Curtea
Constitutional4.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului,
Anton Antuan, copiile certificate a rechizitoriului si discursului procurorului in
dezbateri.

Se solicitd Presedintelui | Cuktii Constitutionale de a examina sesizarea
prioritar in scopul respectrii terjnentilui rezonabil la solutionarea cauzei penale.

In caz de necesitate, la prinja splicitare a Presedintelui Curtii Constitutionale,
dosarul penal nr.1-307/14, 14 vollnye, va fi transmis imediat.
Incheierea nu este susceptibil¥ de atac.

_

Puica Viorica




Judecitoria Chisiniu
Sediul Central

avocatul Anton Antuan cu sediul in mun, Chisindu
str. Academiei, 10 ap.42 in interesele inculpatei Stoica
Raisa, invinuitd in baza articolelor 327 aliniatul (2) lit. c),
328 aliniatul (3) lit. d), 329 aliniatul (2) 1it. b) si 361
aliniatul (2) lit. d) din Codul penal.

CERERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdfii dispozitiilor:

- articolului 327 aliniatul (1) Cod Penal »Folosirea intentionatd de citre o persoand publici a
situatiei de serviciu, dac aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice;

- articolului 361 aliniatul (2) lit. d) Confectionarea, detinerea, vénzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acords drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vénzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizafii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice.

LEGISLATIA PERTINENTA:

In conformitate cu articolul 22 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu poate fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos,

Conform articolului 7 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedurd penald, procesul penal se
desfdgoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului, cod.

Daci existi neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului
cod, prioritate au reglementrile internationale.

Dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusa intr-un act juridic, care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei, se suspends, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care, la
rdndul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

In temeiul Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135
alin. 1 lit. a) si g) din Constitutie (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionali a hotarat:
In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligata si sesizeze
Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de citre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecat3 din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintd  direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cirora se afls cauza;

- Jjudecitorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor



conditii:

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 aliniatul (1) lit. a) din
Constitutie;

2. exceptia este ridicatd de citre una din p#rti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In Hotararea Curtii ~ Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de
neconstitufionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313
alin. (6) din Codul de proceduri penali si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Constitutionald a stabilit, ci unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept 1l constituie principiul legalititii.
Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizindu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce
se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

in jurisprudenta sa Curtea a refinut ca ,,preeminenta dreptului in materie penald exprimd printre
altele asigurarea legalitdtii infractiunilor §i pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

Curtea mentioneazi cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementdri, se intemeiazd pe ratiuni de politici penald. Astfel, legea penali
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisi i precisd.

Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor
juridice si ordonarea eficienti a relatiilor sociale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art. 7 § 1 din Conventia Europeand, care consacri
principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langi
interzicerea, n mod special, a extinderii confinutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit ciruia legea penald nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ¢ persoana este in drept s& cunoasci, in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecdtorul
poate sd precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice In detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd Jie previzibil pentru
orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 1 mai 1982).

La 27 iunie 2017 Curtea Constitutionali a_pronuntat hotiirirea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal.

La originea cauzei s-au aflat exceptiile de neconstitutionalitate:

- a sintagmei,, dacd aceasta a cauzat daune in_proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si_intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, ridicati de
avocatul Alexandru Bot in dosarul nr. 1rh-4/2016, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana;

- a sintagmei ,daune in proportii considerabile intereselor publice”din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din18 aprilie 2002, ridicati de
avocatul Dorin Popescu in dosarul nr.1a-521/2016, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

Curtea a statuat :

Preeminenta dreptului include, in materie penald, principiul legalititii delictelor si pedepselor si
principiul inadmisibilitdtii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin
analogie.

Curtea a notat cd garantiile instituite In Constitutie impun ca legiuitorul sd reglementeze
conduita incriminatd, astfel incét fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii, sd fie cert
definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de citre cei care aplica legea penald. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretirii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiresc protectia persoanei
impotriva arbitrariului.
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Curtea a retinut ci art.328 din Codul penal sanctioneazi fapta de exces de putere sau depésirea
atributiilor de serviciu ca fiind:,, Sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc
in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. ”

Curtea a constatat ca in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politice Si
cea penald, Comisia de la Venetia a mentionat ci prevederile penale care interzic ,abuzul in
serviciu”, ,,folosirea inadecvati a puterilor” si ,,abuz de putere” sau infractiuni similare sunt foarte
problematice, atit cu privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cit si la alte
cerinfe fundamentale conform principiului statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea
Juridicd, si releva, de asemenea, cd acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

Comisia de la Venetia a considerat ci aceste prevederi penale trebuie interpretate in sens
restréns si aplicate cu un grad inalt de prudentd, astfel inct s poatd fi invocate numai in cazuri in
care fapta este de naturd grava.

Curtea a retinut c3 infractiunea de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfdsurari a activitatii in sfera publicd, fiind savarsita
de subiecti speciali, si anume de persoane publice. De asemenea, aceasta este o infractiune de rezultat
(materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unei urmiiri
prejudiciabile.

Examinand prevederile art. 328 alin. (1) din Codul penal Curtea a constatat ¢ una din urmarile
prejudiciabile ale acestei infractiuni o constituie cauzarea unei daune considerabile ,, interesului
public”.

in acelasi timp, Curtea a constatat c3 prevederile art.126 din Codul penal, in temeiul cireia se
evalueazd in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu a stabilit expressis verbis , interesul
public” ca valoare sociali care poate fi evaluats.

In acest sens, Comisia de la Venetia in Raportul citat supra a mentionat ci: »Articolul 7 din
Conventie nu impune o previzibilitate absolutd, iar interpretarea judiciard este uneori inevitabila.

Ins3, un anumit nivel de claritate juridicd este necesars, incat dispozitiile penale care folosesc
astfel de formuliri, precum ,incdilcarea statului de drept” sau ,incdlcarea democratiei”cu
usurinti pot fi considerate ca incileand Conventia.”

Curtea a subliniat ci lipsa oriciror prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al
urmdrilor prejudiciabile cauzate intereselor publice, deschide un teren larg arbitrariului, existand
riscul ca actiunile persoanei publice care depisesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, indiferent de gravitatea faptei sdivirsite §i de prejudiciul cauzat, si cadi sub incidenta
normei penale.

Concluzionand cele mentionate, Curtea a refinut ci utilizarea in art.328 alin. (1) din Codul
penal a notiunii intereselor publice” care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita, incalci
articolele 1 alin. (3) si 22 din constitutie /principiul legalititii incrimincirii i pedepsei penale],
precum si articolul 23 din Constitutie /calitatea legii penale /.

In partea ce tine de urmdrile prejudiciabile cauzate »drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau Juridice”, Curtea a observat ci prevederile art. 126 alin. (2) din Codul
penal stabilesc cd pentru evaluarea caracteruluj considerabil al prejudicierii acestora, urmeazi a fi luat
In consideratie gradul lezirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, Curtea a respins sesizarea in partea ce fine de cauzarea daunelor drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Cu referire la determinarea marimii prejudiciului cauzat Curtea a constatat ci art. 126 alin.(1) si
(1/1) din Codul penal stabileste cuantumul (1) daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele
cauzate in proportii deosebit de mari. Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari
legiuitorul a previzut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotérére de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeazi:

- proportii mari - mai mult de 20 de salarii,

- proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

Daunele in proportiile mici, care determina atragerea la raspundere in temeiul Codului



contraventional, constituie daunele care la momentul sdvarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la
data sdvarsirii faptei.

Curtea a constatat cd, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se incadreazi in
limitele dintre daunele in proportii mici si daunele In proportii mari urmeazi a fi incadrate, dupi
caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

in acelasi timp, Curtea a observat ci legiuitorul a instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal
criterii subiective de delimitare intre dauna ,considerabild”si cea, esentiald”, daund care se
apreciazd doar in functie de nsemnitatea bunurilor pentru victimd si alte circumstante care
influenteaza starea sa materials.

Curtea a constatat ci o reglementare expresd intre cuantumul daunelor ,esentiale” si
»considerabile” a existat in redactia initials a Codului penal adoptat la 18 aprilie 2002, tns3 care au
fost excluse prin Legea nr.211 din 29 martie 2003.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ci revine legivitorului sarcina de a reglementa gravitatea
vatamarii rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei, Curtea a considerat necesar
emiterea unei Adrese Parlamentului in vederea utilizirii in legea penald a unui prag valoric al daunei
considerabile si esential prin excluderea estimirilor subiective.

Totodatd, pénd la instituirea de citre legiuitor a unui prag valoric al daunei esentiale si
considerabile, mirimea acestora va constitui limitele care se incadreaz intre daunele in proportii mici
si daunele in proportii mari.

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea Constitutionald a admis partial
exceptiile de neconstitutionalitate si a:

- declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau”din alineatul (1) al articolului 328
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

- recunoscut constitutional textul,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si_intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, In misura in
care gradul lezdrii se evalueaza prin raportare la limitele care se tncadreazi intre daunele in proportii
mici $i daunele in proportii mari.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Central se afls cauza penald in Invinuirea Raisei Stoica,
care este Invinuitd in savérsirea infractiunilor prevazute de articolele 327 aliniatul (2) lit. c), 328
aliniatul (3) lit. d), 329 aliniatul (2) lit. b) si 361 aliniatul 2) lit. d) din Codul penal.

Potrivit actului de invinuire, Stoica Raisa Teodor, exercitind functia de secretar al Consiliului
comunal Bacioi, numita prin hotirarea Sovietului Satesc de deputati ai norodului, raionul Cutuzov
nr.2 din 10.04.1980 si, fiind persoani cu functie de raspundere investita in virtutea art.(1) al Legii
RM nr. 443-X1I1 din 04.05.95 , Serviciului public” i prevederile art.39 alin.(1), (2) din Legea RM nr.
436-XVI din 28.12.2006 ,,Privind administratia publicd locald” cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor administratiei publice locale, impreund si de comun acord cu cet. Gutu Angela
Andrei, Criganuta Petru, Ciugudeanu Liudmila specialisti pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare din cadrul Primiriei comunei Bicioi in timpul exercitarii atributiilor de serviciu in incinta
Primériei comunei Bicioi, str. Independentei, 125, a depisit in mod vadit limitele drepturilor si
atribuiilor acordate prin lege si anume, prevederile art. 39 alin.(1), (2) din Legea RM nr. 436-XV1
din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locald”, ignorand in mod vidit prevederile art.10 din
Codul Funciar al RM (adoptat prin Legea nr.828-X1I din 25.12.1991), potrivit cirora ,,de competenta
consiliilor sitesti (comunale) si ordgenesti {in: atribuirea terenurilor, in modul stabilit de lege;
determinarea si atribuirea terenurilor pentru constructii §i amplasarea lor, in conformitate cu legea”,
precum si prevederile art.14 alin.(2) lit. e) al Legii RM nr.436 - XVI din 28.12.2006 , Privind
administratia publica locald”, potrivit cirora “Consiliul local decide atribuirea terenurilor proprietate
a satului (comunei) in conditiile legii”, precum si prevederile pct. pet. 6), pet. 13 alin. (2), pet.18) din
Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de pimant de pe
langa casa in localitdgile urbane”, aprobat prin Hotédrarea Guvernului RM nr. 984 din 21.09.1998,



asumandu-si atributiile acordate in competenfa exclusivd a Consiliului comunei Bicioi de a decide
atribuirea terenurilor, in modul stabilit de lege; determinarea si atribuirea terenurilor pentru
constructii §i amplasarea lor, in conformitate cu legea, ilegal a semnat, a aplicat sigiliul Primiriei
comunei Bicioi si eliberat titluri de autentificare a dreptului detinitorului de teren:

in total, ca rezultat al actiunilor ilicite ale persoanei cu functie de raspundere Stoica Raisa
Teodor a cauzat intereselor publice ale Primiriei comunei Bicioi un prejudiciu in proportii
deosebit de mari, in mirime de 2255420 lei, ceea ce constituie urmiri srave.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Stoica Raisa Teodor, fiind persoand publicd, a
savarsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldate cu urmari grave, prin care a comis infractiunea previzuti de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal.

Tot ea, activand in aceiasi functie, in scopul de a-i acorda ilegal cet. Raducan Constantin, un lot
de teren pentru constructii in comuna Bacioi mun. Chisindu, a falsificat Decizia consiliului comunal
Bacioi nr. 2/11 din 03.04.2003, incluzind in lista persoanelor cu drept de a primi un lot de teren
pentru constructii in comuna Bicioi, mun. Chisindu, sintagma ,, inclusiv cetdteanului Constantin
Raducan”. Ca urmare numitului i-a fost distribuit un lot de teren pentru constructii cu suprafata de
0,0868 ha, cu nr. cadastral 5511214716 in comuna Bécioi, mun. Chisindu, cauzand primiriei comunei
Bécioi un prejudiciu in proportii mari in suma de 82145, 83 lei.

Astfel, prin_actiunile sale intentionate, cet. Stoica Raisa, a comis folosirea intentionati a
situatiei de serviciu in interes personal, de ciitre o persoani publici, soldate cu urmairi grave
intereselor publice, adici a comis infractiunea previizuti de art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal,

Tot ea, Stoica Raisa, activand in calitate de secretar al comunei Bicioi mun. Chisindu folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, in scopul de a acorda ilegal cetateanului Constantin
Raducan, dreptul la un lot de teren pentru constructii, a falsificat si eliberat acestuia un exemplar al
Deciziei consiliului comunal Bicioi nr. 2/11 din 03.04.2003 care este un document oficial, incluzand
sintagma ,,inclusiv cet. Raducan Constantin”, care a servit drept temei de a elibera acestuia la 10 iunie
2007 titlul de autentificare a dreptului defindtorului de teren cu nr. cadastral 5511214716 si
inregistrarea ulterioara in registrul bunurilor imobile, cauzand primdriei comunei Bicioi un prejudiciu
in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Stoica Raisa, a comis confectionarea, detinerea
si folosirea unui document oficial fals, care acordi drepturi, comis de dous persoane, soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice, adici a comis infractiunea previzuti de art. 361
alin. (2) lit. d) Codul penal.

EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI SI A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMA 711

Tin sd mentionez ¢4 sintagmele:

» a_cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice ”din articolul 327 aliniatul (1)
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002;

wSoldate cu daume in proportii mari intereselor publice” din articolul 361 aliniatul (2) lit. d) din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, sunt expresii incerte, incalca
articolul 22 din Constitutie care, stabileste cd ,,nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.

Constitutia impune ca legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel incat fapta, ca
semn al laturii obiective a infractiunii, si fie cert definitd, dar nu identificata prin interpretarea
extensivd de citre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretiri abuzive. Cerinfa interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Articolul 327 din Codul penal sanctioneazd fapta de folosire intentionatd de citre o persoani
publica a situatiei de serviciu, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”

Aceastd infractiune face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activititii in




sfera public4, fiind sdvarsitd de subiecti speciali, si anume de persoane publice. De asemenea, aceasta
este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incit consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unei urméri prejudiciabile.

Una din urmirile prejudiciabile ale acestei infractiuni o constituie cauzarea unei daune
considerabile , interesului public”.

in acelasi timp, prevederile art.126 din Codul penal, In temeiul careia se evalueazi in concreto
prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu a stabilit expressis verbis . interesul public” ca valoare sociali
care poate fi evaluati.

Lipsa oricdror prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmdrilor prejudiciabile
cauzate intereselor publice, deschide un teren larg arbitrariului, existand riscul ca actiunile persoanei
publice care depisesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea
faptei savarsite si de prejudiciul cauzat, si cads sub incidenta normei penale.

Drept urmare celor expuse, utilizarea in articolele 327 alin. (1) si 361 aliniatul(2) lit. d) din
Codul penal a notiunii intereselor publice” care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita,
Incalcd articolele 1 alin. (3) si 22 din constitutie (principiul legalitdtii incrimindrii s1 pedepsei
penale), precum si articolul 23 din Constitutie (calitatea legii penale).

Astfel, inculpatei Stoica Raisa i se incrimineazd infractiuni in baza unor norme vadit
neconstitutionale. ‘

CERINTELE AUTORULUI

In temeiul articolului 135 aliniatul (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, articolul 24
aliniatul (1), articolul 4 aliniatul (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, articolul 4
aliniatul (1) lit. a) si articolul 39 din Legea jurisdictiei constitutionale si articolul 7 aliniatul (3) din
Codul de procedurs penal;

SOLICIT:

Admiterea cererii;

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusi in interesele inculpatei Stoica Raisa pentru
exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor articolelor 327 si 361 Cod penal in partea
sintagmelor:

- = A cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice ”din articolul 327 aliniatul (1)

din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002;

wsoldate cu daune in proportii mari intereselor publice” din articolul 361 aliniatul (2) lit. d)
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002;
Suspendarea examinarii cauzei penale pind la solutionarea sesizirii de citre curtea
Constitutionala.

Cu respect,

Avocat Anton Antuan




