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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Vi transmitem aldturat pentru examinare, sesizarea partii In proces Cojocari
Tacob, privind controlul conformitatii unor prevederi din Codul contraventional, cu
normele constitutionale.

Anexa:

- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file;
- cauza contraventionala nr. 5r-77/2018 pe 31 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




I- AUTORUL SESIZARII.

Cojocari Iacob Ion, domiciliat r-nul Rezina, sat. Cuizduca, GSM: 069589491-
069883508, email:cojocaril3@mail.ru, acuzat de comiterea contraventiei prevdzute la art. 240
alin. (1) din Codul contraventional.

11— OBIECTUL SESIZARIL

2.1. Prin prezenta, solicitim respectuos Curtii Constitutionale dispunerea interpretérii
notiunii capacititii de imbarcarea vehicolului rutier, previazutd la art. 63 alin. (2) Codul
transporturilor rutiere, si consecutiv efectuarea controlului de constitutionalitate a sintagmei
»~Drivind transportul persoanelor” de la alin. (1) art. 240 din Codul contraventional al RM nr. 218
din 24.10.2008, cu modificérile si completarile ulterioare, in vederea stabilirii caror raportari legale
se atribuie aceastd sintagma in situatia lui Cojocari Iacob, antrenat la transport de persoane pe rutd
regulatd pe o distantd de 26 km:

- la prevederile pct. 83 lit. a) din Regulamentul Clrcula‘uel Rutiere, aprobat prin HG nr. 357
din 13.05.2009,

Sau/ori,

. - la prevederilor art. 63 alm (2) Codul transportunlor rutiere nr. 150 din 17.07.2014,
, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in vederea interpretirii si clarificarii
continutului si intelesului normativ prevazut.

in context, in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional al
Republicii Moldova, In viziunea calificatd, aplicdnd legea prin interpetare, doar la un act adoptat de
- Guvern, dar fard aplicarea si interpretarea prevederilor legii organice speciale, adic3 ale art. 63 alin.
(2) Codul transporturilor rutiere, agentul constatator a stabilit rispunderea contraventionali pentru
nerespectarea de cdtre conducdtorul de vehicul privind transportul persoanelor, cu trimitere la pct.
83 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009 ce vizeazi
urmdtoarele;_este interzisa: transportarea persoanelor al ciror numér depdseste numérul de locuri
prevézute prin caracteristica tehnici a vehiculului.

2.2. Articolul 240. Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutierd §i de acordare a
prioritdtii de trecere, a altor reguli de circulatie rutierd.

(1) Nerespectarea de cdtre conducdtorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere §i de sens obligatoriu, a indicatoarelor de informare privind directia
permisd de deplasare, a marcajului de pe partea carosabild a drumului privind acordarea dreptului
prioritar de circulatie, dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus §i a celor
destinate vehiculelor de rutd, nerespectarea regulilor de circulatie privind inceperea deplasdrii §i
schimbarea directiei de mers, privind pozifia pe carosabil, privind depdsirea vehiculelor, privind
traversarea intersectiilor si a locurilor de oprire a transportului public, privind remorcarea
vehiculelor, privind transportul persoanelor si al incarcdturilor, privind deplasarea pe autostrdzi,
nerespectarea exigentelor de folosire a dispozitivelor de iluminat la cdderea intunericului sau in
conditii de vizibilitate redusd. ‘

se sanctioneazd cu amendd de la 12 la 15 unitdti conventionale cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare.

2.3. Potrivit celor mentionate, in conformitate cu alin. (1) art. 240 din Codul
Contraventional RM, legiuitorul a stabilit rdspunderea contraventionald pentru nerespectarea
privind transportul persoanelor.

2.4. Dupa cum vedem, in sensul legiferat, dispozitia articolului din cod, contine 0 normé de
trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat iTn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
facdnd parte din categoria normelor de blanchetd, dispozitiile normelor respective urméand a fi
completate cu prevederi din alte acte normative, care potrivit situatiei in care a fost vizat Cojocari




Iacob, necesitau a fi aplicate in strictd conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) Codul
transporturilor rutiere, ce constituie (lege organicd), prin care se stabileste cadrul legal pentru
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de persoane, avand drept scop, reglementarea
activitatii in domeniul transporturllor auto, dar nu prin raportare la prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, care constiuie un act general adoptat de
catre Guvern. ‘

2.5. Prin deductia a celor doud acte, dintre care unul adoptat de cdtre Guvern iar altul adoptat -
de catre Parlament, distingem doua situati contrare, si anume: _

o in redactia Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din
13.05.2009, analizand continutul normativ reglementat la pct. 83 lit. a) determinam
cii: - este interzisd: transportarea persoanelor al cdror numdr depdseste numdrul
de locuri prevdzute prin caracteristica tehnicd a vehiculului. '

e In redactia Codului transporturilor rutiere nr. 150 din 17.07.2014, conform

- prevederile art. 63 alin. (2) stabileste in- mod special cid: - la efectuarea
transportului rutier contra cost de persoane in trafic national pe o distantd mai
micd de 50 km se_admite transportarea persoanelor conform capacztatu de
imbarcare a vehtcululut rutier prevdzute de producdtor.

2.6. In situatia descris3, este evidentd o corelatie a doud acte, dacd ar fi respectatd ideal prin
intermediul Legii Nr. 100 cu privire la actele normative din 22.12.2017, s-ar fi evitat incidenta
unui conflict dintre doud norme, or, art. 7 al Legii nr. 100, stabileste expres: forta juridica a actelor
normative se stabileste in functie de competenta si statutul autoritdtii publice emitente, precum si de
categoria actului. Limitele de competentd privind adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor
normative sint stabilite de’ Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr.136/2017 cu privire la
Guvern si de alte acte normative. (2) Actul normativ cu forta juridica superioard poate modifica sau -
abroga un act normativ cu fortd juridica inferioars al aceluiasi emitent. In cazul modificarii exprese
a actului inferior, modificarea are aceeasi fortd juridica ca si actul modificat.

2.7. Asadar, din interpretarea perfectd a dispozitiilor normelor de blanchetd, care au fost
consemnate, celor de la alin. (1) ale art. 240 Cod Contraventional RM, privind_transportul
persoanelor, cu trimitere la pct. 83 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr.

357 din 13.05.2009, este imposibild din cauza ci, regulamentul circulatiei rutiere aprobat de
Guvern, nu contin reglementari -specifice modului si conditiilor de transport al céldtorilor, prin
intermediul transporturilor speciale licentiate si recunoscute, de autoritétile de stat competente in
acest sens, reglementdrile specifice fiind confinute in Legea nr. 150 din 17.07.2014, privind
Codul transporturilor rutiere.

2.8. Cét priveste situatia descrisd, intervine necesr[atea de a interpreta notiunea capacititii
de imbarcarea vehicolului rutier, previzute la art. 63 alin. (2) Codul transporturilor rutiere. In
acest sens, conform art. 71 al Legii Nr. 100 cu privire la actele normative din 22.12.2017, (1)
Interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii sensului unui act normativ sau al
unor dispozitii din acesta. (2) Prin interpretare se oferd solutii juridice de aplicare a normei de drept
in sensul exact al acesteia. (3) Interpretarea este oficiald cind se efectueaza prin acte normative de
interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept de catre institutiile abilitate. (4) La
interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativd care a insofit proiectul actului
normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritaii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

2.9. Exceptia de neconsitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei contraventlonale nr. 38-51-
10497-30112018, pentinde la Judecétoria Orhei sediul Rezina pe marginea contestatiei asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO4 537771 din 02.11.2018 si decizia adoptate in
baza procesului-verbal cu privire la contraventie, de cétre agentul constatator, Pruteanu Vadim
comandat de grupd al plutonului RZ/SD.

In decizia luata, in redactia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO4 537771




din 02.11.2018, este indicat:
- Aplicarea sanctiunii principale In forma de amendéa de 12 u.c., ce constituie 600 lei;
- Aplicarea sanctiunii complimentare sub forma a 3 (trei puncte de penalizare).

Problema abordatd in cadrul prezentei sesiziri rezidi in faptul cid textele ,privind

transportul persoanelor” si,, capacitatea de imbarcarea vehicolului rutier” nu asigura conditiile

de calitate a legii privind previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine principiului legalitatii.

Prin urmare, considerdm cd normele cu pricina de la art. 240 alin. (1) Cod Contraventional,
. ce reflectd transportul persoanelor, cu trimitere la pct. 83 lit. a) din RCR aprobat prin HG nr. 357
din 13.05.2009, dar si notiunii privind capacitatea de imbarcare de la art. 63 alin. (2) Codul
transporturilor rutiere, nu indeplinesc conditiile unor legi, din motivul ‘neconcordan’,[elor si
necorelarii Intre ele si neclaritatii lor.

De fapt, suntem In prezenta interpretérii extensiva defavorabild a legilor, ceea ce este strict
interzis.

Il — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTAN]'A DE
- JUDECATA.

3.1. La data de 15 noiembrie 2018, lui Cojocari Iacob i-a devenit cunoscut faptul, prin
intermediul oficiului postal, printr-o scrisoare furnizatd la domiciliu, cd agentul-constatator:
Pruteanu Vadim, a fabricat iImpotriva sa, un proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04537771 din 02.11.2018, in baza art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, care se presupune ci
ar fi fost intocmit la 02 noiembrie 2018 (f'd. copia plicului furnizat de cdtre IP Rezina, datat de
oficiul postal Cuizduca la 14.11.2018).

3.2 Asupra respectivului proces-verbal cu privire la contraventie a fost depusa
contestatie, care a fost atribuitd spre examinare pe rolul Judecatoriei Orhei sediul Rezina, sub
presidentia judecatorului Igor Negreanu, cauza contraventionald nr. 38-5r-10497-30112018.

_ 3.3. Lui Cojocari lacob, fiindu-i imputatd comiterea contraventiei previzute de art. 240 alin.

(1) din Codul Contraventional al Republicii Moldova (in continuare Cod Contraventional RM)-
Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutierd §i de acordare a prioritdtii de trecere, a altor
reguli de circulatie rutierd, ce ar viza: (I) Nerespectarea de cdtre conducdtorul de vehicul
regulilor de circulatie privind transportul persoanelor.

3.4. Agentul constatator: Pruteanu Vadim, a indicat fapta ca: ,soferul Cojocari Iacob
conducea mijlocul de_transport, care transporta cdldtori, numdrul cdrora depdseste numdrul de
locuri prevdzute prin caracteristica tehnicd a vehicolului”.

3.5. Calificarea juridici a faptei contraventionale in baza art. 240 ahn (1) Cod
Contraventional RM, s-a-efectuat intr-un mod generalizat, cu toate cd s-a recunoscut cid Cojocari
Tacob, la data de 02.11.2018, se afla in calitate de conducitor auto, pe ruta de cilitori de
persoane, ”Cuiziuca/Rezina”, firi a lua in consideratie . prevederile legii speciale Codul
transporturilor auto, in mod intentionat s-a ficut trimitere, la un alt act adoptat de Guvern, si anume
la dispozitiile pet. 83 lit. a) din REGULAMENTUL circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea
~ Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, prin care se mentioneazi ci, este_interzisd: transportarea
persoanelor _al caror numdr depdseste numdrul de locuri previzute prin caracteristica tehnicd a
vehiculului. In contextul in care, Cojocari lacob este administratorul rutei suburbane de calatori si
bagaje Cuiziduca/Cogalniceni-Rezina, ceea ce presupune céd in temeiul art. 63 alin. (2) Codul
transporturilor rutiere, la efectuarea transportului rutier contra cost de persoane in_trafic
national _pe o distantd mai_micd de 50 km_se admite transportarea_persoanelor conform
capacititii de imbarcare a vehiculului rutier previzute de producdtor.

3.6. Subsecvent, se¢ noteazd, cd distanta la care este implicatd si deservitad ruta suburbani de
calatori si bagaje Cuizduca/Cogalniceni-Rezina, are loc pe o distantd de 26 km, ceea ce presupune
cd nu depdseste distanta prevazutd de la art. 63 alin. (2) Codul transporturilor rutiere, or distanta
prevazutd de la localitatea, locul-de pornire satul Cuizduca si pand la locul de destinatie orasul




Rezina, constituie in sine o distantd de 26 km, fapt ce se atestd in tabelul prezentat mai jos, potrivit
rubricilor incercuite:

K s
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Sintagma ,,_privind transportul persoanelor” de la art. 240 alin. (1) Cod contraventional,

- eontravine principiului contradictorialitétii, -ingradeste drepturile contravenientului dea prezenta
propriile probe in aceastd parte. Contravenientul din start este pus intr-o situatie inechitabil,
doarece aplicarea prin interpretare si calificarea in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional, ce ar
~ presupune transportarea persoanelor de citre operatorii de transport, licentiati in domeniu, le revine
agentilor constatatori din cadrul organelor de specialitate in domeniul transporturilor, in
conformitate cu art. 407 din Codul Contraventional.

Or, in cazul dat, constatarea, aplicarea prin interpretarea legii prin prisma art. 240 ahn (1)
Cod contraventional, contraventie de care este invinuit Cojocari Iacob a fost efectuati de citre
agentul constatator din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care nu esteé organ de specialitate in
domeniul transporturilor, prin urmare fiind omise prevederile speciale previzute la capitolul
transportului de persoane 1in conditiile licentiate, astfel In calitate de agent constatator
neimputernicit a actionat contrar, unilateral, credndu-si abuziv o proprie convingere eronatd, in lipsa
transparentei la solutionarea juridicd a faptei, a adoptat o decizie arbitrard in final cu consecinte
duble, amenda inclusiv puncte de penalizare.

Iar sintagma ,, capacitatea de imbarcarea vehicolului rutier”, de la prevederile art. 63 alin.
(2) Codul transporturilor rutiere, nu denota o claritate si precizie a legii, fatd de subiectii cirora li se
atribuie.

1V — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUT. IEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIL.

Prevederile contestate de la art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, sub sintagma
, privind _transportul persoanelor”, nu corespund rigorilor constitufionale si ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei CEDO in materia garanti principiilor
preemmentel dreptului. '

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a statutat (HCC nr. 26 din




27.09.2016): Curtea subliniazd cd, pentru a oferi destinatarilor legii securitate juridicd, orice lege
trebuie sd indeplineascd anumite conditii de calitate. Exigenta calitdtii legii este conturatd prin
prisma principiulu securitdtii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a
legii. - A » :

In acest sens, Curtea mentioneazi ci dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle s-a consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, ce implica adoptarea de catre
leglultor a unor legi accesibile, previzibile si clare.

In acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci: ,,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat s_e“l-permité persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei -conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititi este contrara art.
23 din Constitutie.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa, a subliniat importanta ‘asigurarii accembilité;ii si
. previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aiba in vedere
. pentru respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ci: ,,nu poate fi
consideratd ,,lege” decét o norma enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si
corecteze conduita. (...) In special, o normi este previzibild atunci cand oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice” (dmann vs Elvefia, 16 februarie 2000, § 56).

De asemeriea, Curtea Europeani a statuat ci nivelul de precizie al legislatiei interne ,,depindée
intr-o mésurd considerabild de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este
menit sa-l acopere, numdrul si statutul celor cdrora le este adresat’ (Chorherr v. Austria, 25
august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumiti
marji de discretie si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver §i alfii v. Regatul Unit,
25 martie 1983, § 80). v

~ in acest sens, Curtea retine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul, trebuie sd respecte
normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru
a exclude orice echivoc, textul legislativ trebule sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, féra
dificultati sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie in masurd sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care il specifica, adica prin aplicarea simpld a regulilor
de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitétii materiei legislative
sau corelatie intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la
reglementérile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legituri logico-
juridicad Intre dispozitiile pe care le contine, iar inr cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexa sa prevada elementele ce disting particularitatile lor.

Articolul 240. Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutierd §i de acordare a

prioritdtii de trecere, a altor reguli de circulatie rutierd.

' (1) Nerespectarea de cdtre conducdtorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere §i de sens obligatoriu, a indicatoarelor de informare privind directia
permisd de deplasare, a marcajului de pe partea carosabild a drumului privind acordarea
dreptului prioritar de circulatie, dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus si




a celor destinate vehiculelor de rutd, nerespectarea regulilor de circulatie privind mceperea
deplasdrii si schimbarea directiei- de mers, privind pozitia pe carosabil, privind depdsirea
vehiculelor, privind traversarea intersectiilor §i a locurilor de oprire a transportului public, privind
remorcarea vehiculelor, privind transportul persoanelor si al incdrcdturilor, privind deplasarea pe
autostrdzi, nerespectarea exigenfelor de folosire a dispozitivelor de iluminat la cdderea
intunericului sau in condifii de vizibilitate redusd. -

Dispozitia contestatd, si anume sintagma “_privind transportul persoanelor” este lipsita de
previzibilitate si claritate, contravine principiului contradictorialitatii, Ingradeste drepturile
contravenientului de a prezenta propriile probe in aceastd parte. Contravenientul din start este pus
intr-o situatie inechitabild, fapt ce stabileste in mod unilatéral cd agentul constatator, poate actiona
diferit, dupd propriile convingeri unilaterale, in lipsa transparentei la solutionarea faptei si adoptarii
unei decizii arbitrare.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a stabilit ci unul d1ntre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului si ale statului de drept 1l constituie principiul legalititii, care derivd din
articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al statului de drept.
Potrivit statudirilor Curtii, «preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de-drept, inclusiv
prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trésaturi proprii, distinctive in raport cu
alte categdrii de norme, ce se diferentiazd Intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentay.

Curtea Constitutionald, la fel, a men‘;lonat cd ,,preeminenta dreptulul in materie penald
exprimé printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor §i pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Curtea a mentionat
constant cd «incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementdri, se intemeiazi pe ratiuni de politica penald. Astfel, legea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisi si precisd. Or, calitatea legii
penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea
eficienta a relatiilor sociale.» ‘

Principiile citate in materie penala sunt aplicabile si legii contravenponale in acest sens,
Curtea Constitufionald a mentionat ¢ «prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in materie
penald urmeazi a se intelege si competenfa reglementdrii- contraventiilor si sanctiunilor
contraventionale. Or, legea contraventionald contine prevederi care indicd de fapt natura penald a
contraventiilor.» Competenta exclusivd a legislatorului de a reglementa care fapte constituie
infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi aplicate nu exclude obligativitatea
- respectarii principiului legalitatii. :

In conformitate cu art. 374 alin. (3) Codul contravenponal « Procesul contraventional se
desfasoara pe principii generale de drept-contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod,
al Codului de procedura penald in cazurile expres previzute de prezentul cod, precum si al normelor
dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.»

Potrivit art. 24 Codul de procedura penala garanteazi, principiul contradictorialitatii in
procesul penal:

(D Urmdrirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate 51 se efectueaza de
diferite organe si persoane.

2) Instanta Judecatoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se mamfesta in favoarea
acuzdrii sau a apdrdrii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

(3) Pér;ile participante la judecarea cauzei au drepturi egale fiind investite de legea

ete o

baza sentintei numai acele probe la cercetarea cirora partile au avut acces in egald masuri.
@) Partile In procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda



ajutor oricarei parti, la sohc1tarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare. :

In conformitate cu art.-6 din Cons’utuue in Republica Moldova puterea legislativa, executiva
si judecidtoreascd sant separate 51 colaboreaza in exercitarea prerogatlvelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.

Potrivit art. 7 din Constitutia Republicii Moldova, (in contmuare Constitutia RM), Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederllor Constitutiei nu are putere juridicad.

fn conformitate cu art. 72 din Constitutie:

(1) Parlamentul adopti legi const1tut10nale legl organice si 1eg1 ordinare.
(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.
(3) Prin lege organica se reglementeaza:

" n) infractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora;

in conformitate cu art.74 din Constitutie: '

(1) Legile organice se adopti cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doud
lecturi.

(2) Legile ordinare si hotaririle se adopté cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupé
prioritdtile stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de urgen;a Alte propuneri
legislative se examineaza in modul stabilit.

In conformitate cu Legea nr. 100 cu privire la actele normative din 22.12. 2017

Articolul 71. Interpretarea

(1) Interpretarea actelor normative se efectueaza cu scopul clarificarii sensului unui act
normativ sau al unor dispozitii din acesta.

(2) Prin interpretare se oferd solutii juridice de aplicare a normei de drept in sensul
exact al acesteia.

(3) Interpretarea este oficiald cind se efectueaza prin acte normative de interpretare sau
~prin acte de aplicare a normelor de drept de cétre institutiile abilitate.

(4) La interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care a insotit
proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea
vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sdu a emis actul normativ.

Conform alin. (3) ale art. 1 din Constitufie, intitulat ”Statul Republica Moldova”, se
consfinteste:- Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea i  pluralismul polmc
reprezintd valori supreme §i sint garantate.

Potrivit art. 22 din Constitutie, desemnat “Neretroactivitatea legii”, stipuleaza ca: nimeni nu
va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos.

Tot conform art. 23 alin. (2) din Constitutie, desemnat "Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle”, se reglementeaza cd, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoagte drepturile §i mdatorzrzle In acest scop statul publicd si face acceszbzle toate legile si
alte acte normative.

Fata de cele precizate, a se retine cd, in cauzi existd un dubiu care nu poate fi inlaturat prin
administrarea altor probe, dubiu care profita petentul, potrivit principiului “in dubio pro reo”.

in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, se retine ci acesta este un
principiu complementar prezumtiei de nevinovatie. Inainte de a fi o problema de drept, principiul in
dubio pro reo este o problema de fapt. Infaptuirea justitiei cere ca judecitorii sa nu se intemeieze, in
hotdrérile pe care le pronunta, pe probabilitafi, ci pe certitudini dobandite in temeiul legii, pe baza
de probe decisive, complete, sigure, in masuré sa reflecte realitatea obiectiva. '

De remarcat cd, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a retinut cd garantiile



constitutionale prevazute de art. 22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Conventia
Europeand, consacri principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale.

Prin urmare, pe ldnga interzicerea, in mod special, a existenderii cont1nutu1u1 infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul
legalitétii incriminarii prevede si cerinta confrom careia legea penala nu trebuie 1nterpretata s
aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

in jursiprudenta sa, Curtea a retinut ca garantiile instituite in Constitutie, impun ca doar
legiuitorul sa reglementeze conduita incriminat, astfel incat fapta ca semn al laturii obiective, si fie
cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care aplicd legea Ori o
astfel de modalitate de aplicare poate genera 1nterpetar1 abuzive.

Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aphcarea legii
penale urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeani a statuat ci: “notiunea de lege” , previzuti de
art. 7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotérirea
din 21 octombrie 2013, & 91).

In consecints, cerintele de calitate a legii, necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste atat
definitia unei infractiuni, cét si pedeapsa prevézutd pentru acea infractiune. Ori calitatea legii penale
constituie o conditie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor juridice si ordonarea eficient a
relatiilor sociale.

Este de accentuat ca la demersul operatorulu1 de transport auto, II ,,Cojocari Iacob” adresat
Agentiei Nationale Transport Auto, de a se expune pe marginea, dreptului acordat prin prisma
prevederilor art. 63 alin. (2) Codul transporturilor rutiere, ceea ce. permite lense de inteles ca:
operatorii de transport rutier de persoane, in trafic national pe o distantd mai micd de 50 km, sunt
in drept sd transporte persoane conform capacitdtii de imbarcare a vehicolului rutier.

- Potrivit notiunii si intelesului formulat, prin capacitatea de imbarcare, presupune ci
persoanele transportate in vehicolul rutier, ar putea depési neesential uneori, numérul de
locuri prevazute de caracteristica tehnicé a vehicolului.

Potrivit raspunsului furnizat de céatre autoritatea de specialitate in domeniul transporturilor
auto, Agentia Nationald Transport Auto, a oferit un raspuns vag, contradictoriu, lasand mai mult in
discretie notiunile aplicabile operatorilor de transport auto. In context operand cu notiuni de felul se
citeaza: ,,cd capacitate de imbarcare a vehicolului rutier, ar fi specificatd in actele de autorizare,
emise de organele competente, sau de cdtre organul emitent al autorizatiei”.

Tinem sd accentuim, ca in cauza contraventionald, de care este invinuit COJocan Iacob
potrivit spetei, a fost efectuati o aplicare prin analogie, dat fiind ca o reglementare distincta Codul
Contraventional RM, nu contine si tine exclusiv de aprecierea subiectivi a agentului constatator.

Or, accentudm, ca aphcarea prin analogie a legii contraventionale este interzisd, conform art.
5 alin. (2) Cod Contraventional RM. Pe de alta parte, aplicarea normei respective vine si incalce
dreptul constitutional a lui Cojocari Iacob la prezumtia nevinovitiei, conform art. 21 si 54 din
Constitutia RM, dat fiind ca garantiile necesare apararii sale sant limitate de aprecierea subiectiva a
agentului constatator, ce exclude “egalitatea armelor” in procesul judicar.

In speta noastrd, considerdm c&, invinuirea formulatd lui Cojocari Iacob, in baza art. 240
alin. (1) Cod Contraventional RM, anume potrivit sintagmei ”_privind _transportul persoanelor”,
cu trimitere la prevederile pct. 83 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr.
357 din 13.05.2009, dar fara aplicarea prin interpretarea notiunii capacitatea de imbarcarea
vehicolului rutier”, de la art. 63 alin. (2) Codul transporturilor rutiere, in situatia datd, contravine
urmatoarelor prevederi din Constitutia Republicii Moldova:

- Articolul 1 alin.(3) privind principiul constitutional al statului de drept;

- articolele 6, 7 privind puterea legislativa, executiva si judecatoreascé ca fiind separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin doar conform Constitutiei fiind
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Legea Supremad. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.
- articolul 20 privind accesul liber la justitie;
- articolul 23 alin. (2) privind dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle;
- articolul 54 privind neadmiterea restrangerii drepturllor si hbertatllor
- articolul 72 privind. adoptarea de Parlamentul a legilor constitutionale, organice si legi
~ ordinare. Prin legile organice se reglementeaza 1nfrac;1un11e pedepsele si regimul
executdrii acestora -
In consecinta celor expuse mai sus, consideram ca prevederlle ahmatulul (1) ale art. 240 din
Codul Contraventional RM, prin folosirea sintagmei ,,_privind transportul persoanelor”, dar firi
- aplicarea si interpretarea ideald, justd a notiunii de ,, capacitate de imbarcarea vehicolului rutier”,
contravine prevederilor constitutionale. R

V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

Avand drept suport cele mentionate supra, solicitam:

1. Interpretarea notiunii cu privire la capacitatea de imbarcarea vehtcolulul rutier, cu
trimitere la prevederile art. 63 alin. (2) Codul transporturilor rutiere. }
2. Exercitarea controlului constitutionalitdtii = sintagmei ,.privind __transportul

Qersoanelo ” din articolul 240 alin. (1) din Codul Contraventional al Repubhcu Moldova, cu
trimitere la pct. 83 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din
13.05.2009 dar si la art. 63 alin. (2) Codul transporturilor rutiere nr. 150 din 17.07.2014, prln
prlsma articolelor 1 alin.(3), 16, 22 si 23 alin. (3) din Constitutia Repubhcu Moldova;-
3. A recunoaste neconstitutionala:
- sintagma ,,privind_transportul persoanelor” de la alin. (1) articolul 240 din Codul
‘ Contraventlonal al Republicii Moldova;
- supunerea controlului constitutionalitétii prevederile pct. 83 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, fatd de persoanelor fizice si Jurldlce B
implicate la desfagurarea activitatilor de transport rutier de persoane.

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII.

Aparent in jurisprudenta inaltei curti, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nu a
interpretat pani la moment notiunea cu privire la capacitatea de imbarcarea vehicolului rutier,
previzutd la art. 63 alin. (2) Codul transporturilor rutiere si nici nu a mai examinat anterior -
constitutionalitatea sintagmei ,privind transportul persoanelor” de la alin. (1) ale art. 240 din
Codul Contraventional, cu referire la pct. 83 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat
prin HG nr. 357 din 13.05.2009 si la art. 63 alin. (2) Codul transporturllor rutiere nr. 150 din
17.07.2014.

VII - LISTA DOCUMENTELOR.

La prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, sunt convins a fi anexate
- materialele cauzei contraventionale nr. 38-5r-10497-30112018.

VIIT - DECLARATIA SI SEMNATURA.
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

25 aprilie 2019 Cojocari Iacob



Dosar nr.5r-77/2018 , #
38-5r-10497-30112018 '

INCHEIERE
25.04.2019 or.Rezina

Judecitoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta avind in componenti: presedinte de sedintd, judecitor Igor Negreanu
Grefier, Tatiana Carp

examinind in sedinti judiciara publicd chestiunea cu privire la ridicarea execeptiei
de neconstitutionalitate in Cauza contraventionald la contestatia contravenientuluj
Cojocari Iacob impotriva procesului verbal si deciziei de sanctionare din
02.11.2018 de sanctionare in temeiul art.240 alin.( 1) din Codul contraventional,

A CONSTATAT:

Pe rolul instantei de fond se afld spre examinare cauza contraventionals
nominalizati supra.

Obiect al examindrii constituje dezacordul contravenientuluj Cojocari Iacob
cu procesul verbal si decizia de sanctionare a sa emis3i la 02.11.2018 de citre
agentul constatator in persoana inspectorului de ptrulare auto al INP Pruteny
Vadim care a constatat fapta: ,,la 02.11.20] 8, la ora 0744, in r-ul Rezina pe traseul
R-20 km in prajma s. Gordinesti, soferul Cojocari lacob conducing mijlocul de

vehiculului”, stabilindy-i prin decizia din aceeasi zi sanctiunea sub forms de
amendd Inmirime de 12 u.c. ce constituie 600 lei cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare.

In cadrul procesului, la 25.04.2019, contravenientul a Inaintat prin intermediul
cancelariei instantei de judecatdi o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmelor "capcititii de imbarcare a vehiculului rutier”
prevazuti in art.63 alin.(2) din Codul transporturilor rutiere si ,privind transportul
persoanelor” de la art.240 alin.(1) din Codul contraventional, anexind la cerere si
sesizarea adresati Curtii Constitutionale.

Instanta de judecati atesti ci exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o
procedurd de initiere de citre instantele ordinare de Judecats, la initiativa pértilor
sau din oficiu, a controluluj conformititii unei legi sau a unui alt act normativ, cu
normele constitufionale, in cazul in Care existd incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului  decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecats.

Potrivit articolului 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutional
exercitd controlul constitutionalititii: a) legilor §i hotirarilor Parlamentului;
b) decretelor Pregedintelu; Republicii Moldova; ¢) hotérérilor si ordonantelor
Guvernului. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicaty de cétre instanta de
Judecatd din oficiu, care, respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este in
drept si aplice o norm3 in privinta cireia exist3 incertitudini de constitutionalitate
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sau de citre pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si
interesele cirora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
solutionarea cauzei.

La caz, instanta de judecati constatsi c3 obiectul exceptiei se incadreazi in
categoria actelor previzute de art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de catre o parte in proces, anterior Curtea nu s-a mai €Xpus pe marginea
unui atare obiect iar prevederile contestate sunt aplicabile solutionarii cauze.

In aceste conditii, instanta de judecati considerd intemeiati cererea
contravenientului, dind curs acesteia.

In conformitate cu prevederile art.460 si 462 din Codul contraventional,
art.342 din Codul de procedurs penald, instanta de judecati

DISPUNE:

Admite cererea contravenientulu Cojocari lacob i transmite Curtii
Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art.240 alin.(1) din Codul contraventional. :

Incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei, J—
Judecitorul fe 3 B T B S Sy Igor Negreanu




