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decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin. (1) lit. g) si
39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995



I. AUTORUL SESIZARII

1. Deputati in Parlament. Vladimir Voronin, Diana Caraman, Constantin

Starfs, Irina Lozovan, Vasile Bolea, Alexandr Suhodolski, Petru Jardan.

II.  OBIECTUL SESIZARII
Obiectul prezentei sesizdri sunt:

1) Articolele I, IT si VI din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2023 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 497 art. 883 din 23.12.2023), inlcusiv

privind procedura constitutionald de adoptare;
2) Urmadtoarele prevederi din Legea nr. 174/2021:
- Art. 1, propozitia a doua in redactia Legii nr. 414/2023;
- Art. 4; art. 6; art. 8;
-Art. 11 alin. (1), (6) si (7);
- Art. 13! in redactia Legii nr. 414/2023;
-Art. 14 alin. (1);

-Art. 17 allin. (3).

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitugia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

Articolul 2
Suveranitatea gi puterea de stat
(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exerciti in mod
direct §i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravil crimi impotriva poporului.

Articolul 4
Drepturile §i libertiitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7
Constitugia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 8
Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligi sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi tratatele
la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute
ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprietatea este publicd si privatd. Fa se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertitilor si demnititii
omului.
(3) Piata, libera initiativd economici, concurenta loiald sint factorii de baz# ai economiei.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetiitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice, firi
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb, religie, sex, opinie, apartenent politicd,
avere sau de origine sociali.



Articolul 20
Accesul liber la justigie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivii din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinoviitiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovati pini cind vinovitia sa va fi
doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdririi sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspri decit cea care
era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 32
Libertatea opiniei i a exprim¥rii

(1) Oricérui cetdtean 1i este garantati libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.

(3) Sint interzise i pedepsite prin lege contestarea i deffimarea statului si a poporului,
indemnul la rézboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestiri ce atenteazi la regimul
constitutional,

Articolul 46
Dreptul la proprietate privat¥ gi protecfia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publici, stabiliti potrivit
legii, cu dreapti si prealabild despigubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.
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(5) Dreptul de proprietate privatd obligé la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjuritor ¢i asigurarea bunei vecindtiti, precum gi la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a proprietitii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert3i

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a tirii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburidrilor in masi si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiediciirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritdtii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 73
Inigiativa legislativi
Dreptul de initiativa legislativd apartine deputatilor in Parlament, Pregedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Adundrii Populare a unititii teritoriale autonome Gigiuzia.

Articolul 74
Adoptarea legilor gi a hotiririlor

(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor alesi, dupi cel putin doui
lecturi.

(2) Legile ordinare si hotririle se adoptd cu votul majorititii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor
acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupi priorititile stabilite de Guvern,
inclusiv in procedurd de urgenti. Alte propuneri legislative se examineazi in modul stabilit.

(4) Legile se trimit, spre promulgare, Presedintelui Republicii Moldova.

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii
Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicidrii sau la data previzuti in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

Articolul 126
Economia
(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare socialy, bazati pe
proprietatea privatd i pe proprietatea publicd, antrenate in concurenti libera.
(2) Statul trebuie si asigure:
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a) reglementarea activitd(ii economice §i administrarea proprietitii publice ce-i apartine in
conditiile legii;

b) libertatea comergului i activititii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale in activitatea economici, financiari si valutari;

d) stimularea cercetirilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pdmintului gi a celorlalte resurse naturale, in concordanti cu
interesele nationale;

f) refacerea §i protectia mediului inconjuritor, precum gi mentinerea echilibrului ecologic;

g) sporirea numérului de locuri de munci, crearea conditiilor pentru cregterea calititii vietii;

h) inviolabilitatea investigiilor persoanelor fizice gi juridice, inclusiv striine.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocrotegte proprietatea.
(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daci acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii.
(3) Proprietatea publicd apartine statului sau unititilor administrativ-teritoriale.
(4) Bogdtiile de orice naturi ale subsolului, spatiul aerian, apele si pidurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de comunicatie,
precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietétii publice.

Articolul 128
Proprietatea cetdtenilor striini i a apatrizilor
(1) In Republica Moldova este ocrotiti proprietatea altor state, a organizatiilor
internationale, a cetdtenilor striini si a apatrizilor.
(2) Modul si conditiile de exercitare a dreptului de proprietate al persoanelor fizice gi
juridice strdine, precum si al apatrizilor, pe teritoriul Republicii Moldova sint reglementate prin
lege.

Articolul 129
Activitatea economic¥ externi
(1) Parlamentul aprobé directiile principale ale activititii economice externe, principiile
utilizérii imprumuturilor gi creditelor striine.
(2) Guvernul asigurd protejarea intereselor nationale in activitatea economici externi,
promoveazd politica liberului schimb sau politica protectionistd, pornind de la interesele
nationale,

Articolul 134
Statutul
(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publici si se supune
numai Constitutiei.
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(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurs realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd §i putere judecitoreasci si
garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetitean gi a cetiteanului fati de stat.

Articolul 135
Atributiile
-y
(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum si

a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[..]"

2. LEGISLATIA INTERNA

Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor nr. 81/2004

Articolul 1. Sfera de reglementare

Prezenta lege stabileste principiile juridice, sociale si economice de organizare si dezvoltare
a activitdtii investitionale din Republica Moldova, drepturile si obligatiile investitorilor, atributiile
$1 competenta autoritd{ilor publice in domeniul activititii investitionale, garantiile pe care statul
le acordd investitorilor autohtoni i striini, modalitatea de solutionare a diferendelor
investitionale, precum si reglementiri referitoare la activitatea intreprinderilor cu investitii
strdine.

Articolul 2. Cadrul juridic

(1) Investitiile in Republica Moldova sint reglementate de Constitutia Republicii Moldova,
de prezenta lege, de alte legi si acte normative, precum si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

(2) In cazul in care prevederile tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte diferd de cele ale prezentei legi, se aplicd prevederile tratatelor internationale.

(3) Sub incidenta prezentei legi nu cad raporturile aferente efectudrii investitiilor de citre
organizatii necomerciale (cu scop nelucrativ) pentru atingerea unor scopuri social-utile, inclusiv
educationale, filantropice, de sponsorizare, stiintifice si religioase. Aceste raporturi sint
reglementate de legislatia respectivii a Republicii Moldova.

Articolul 4. Formele investitiilor
(1) Investitia poate avea form3 de:
a) drepturi de proprietate asupra bunurilor mobile §i imobile, precum si alte drepturi reale;



8

b) orice drept acordat in baza legii sau contractului, orice licent# sau autorizatie acordats in
conformitate cu legislatia in vigoare, inclusiv concesiuni de cercetare, cultivare, extragere sau
explorare a resurselor naturale;

c) drepturi derivate din actiuni, pirti sociale sau alte forme de participare in societiiti
comerciale;

d) mijloace banesti;

e) drepturi de creante monetare sau alte forme de obligatii fati de investitor ce au valoare
economica si financiari;

f) drepturi de proprietate intelectuald: dreptul asupra obiectelor de proprietate industriald
(brevete de inventii, modele de utilitate, mirci de produs si mirci de serviciu, denumiri de firm4,
denumiri de origine ale produselor, desene §i modele industriale, brevete pentru soiuri de plante,
topografii ale circuitelor integrate), dreptul de autor gi drepturile conexe, secretul comercial
(know-how), goodwill;

g) alte drepturi contractuale, inclusiv cele rezultate din parteneriatul public-privat.

(2) Forma in care bunurile sint investite sau modificarea acestei forme nu afecteazi
caracterul lor de investitie.

(3) Venitul obginut din investitii depus pentru desfigurarea activititii de intreprinzitor pe
teritoriul Republicii Moldova se consideri investitie.

(4) Investitorii autohtoni fac investitii sub formd de mijloace binesti numai in moneda
nationald a Republicii Moldova, iar investitorii strdini si in valuti striini.

Capitolul II
PRINCIPIILE EFECTUARII INVESTITIEI

Articolul 5. Libertatea efectuidrii investitiilor

(1) Investitorii isi pot plasa investitiile pe intreg teritoriul Republicii Moldova in toate
domeniile activitétii de intreprinzitor, in conditiile legislatiei in vigoare, daci respects interesele
securitiitii nationale, prevederile legislatiei antimonopol, normele de protectic a mediului
inconjuritor, de ocrotire a sinitdtii populatiei si ordinea publici.

(2) Republica Moldova asigurd, in conformitate cu legislatia in vigoare, cu tratatele
internationale privind promovarea si protejarea reciproci a investitiilor la care Republica
Moldova este parte, un regim de securitate si protectie deplini si permanenti a tuturor
investitiilor, indiferent de forma lor.

Articolul 6. Nediscriminarea investitiilor

(1) In Republica Moldova investitiile nu pot fi supuse discrimindrii in functie de cetitenie,
domiciliu, resedintd, loc de inregistrare sau de activitate, stat de origine al investitorului sau al
investitiei sau din orice alt motiv.

(2) Investitorilor li se acordd conditii echitabile si egale de activitate, care exclud aplicarea
de misuri discriminatorii ce ar putea impiedica dirijarea, operarea, intretinerea, folosirea,
fructificarea, achizitionarea, extinderea sau dispunerea investitiilor.

(3) Orice facilitate acordatd, in conformitate cu legislatia in vigoare, inclusiv in cadrul
parteneriatului public-privat, investitorilor pentru a contribui la realizarea politicii regionale,
structurale, de mediu, de cercetare si de dezvoltare promovate de stat sau orice facilitate acordati
unui investitor pentru promovarea investitiilor sale ce nu contravine prevederilor acordurilor
internationale la care Republica Moldova este parte se respecti si nu constituie obiect al
discriminarii.



Articolul 7. Transparenta

(1) Actele legislative si normative care pot afecta in mod direct sau indirect investitiile se
dau publicitdtii in conformitate cu legislatia in vigoare.

(2) Autoritdtile publice care intentioneazi si elaboreze sau care elaboreazi noi politici
investitionale trebuie si organizeze consultdri publice inainte de implementarea acestor politici,
sd le publice ori sd le faci publice impreund cu notele explicative in cazul in care ele se
implementeazi deja.

(3) Autoritdtile publice sint obligate si rispundi oriciror adresiri si si furnizeze, la cererea
oricdrui investitor, informatii privind investitiile sau orice alti informatie care afecteazi
investitiile gi activitatea investitionald pe teritoriul Republicii Moldova.

(4) Comunicatele informative privind concursurile investitionale, inclusiv cele organizate in
cadrul parteneriatului public-privat, sint publicate din timp in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova gi/sau in alte surse de informare in mas¥, conform legii.

Articolul 8. Respectarea obligatiilor de citre investitori

(1) Investitorii sint obligati si desfigoare activitate investitionald in conformitate cu
acordurile internagionale la care Republica Moldova este parte, cu prezenta lege si cu alte legi in
vigoare, cu standardele (normele, regulile etc.) adoptate in conditiile legii.

(2) Investitorii, inclusiv cei strdini, sint obligati si indeplineasci cerintele legitime ale
autoritatilor publice.

(3) In caz de incilcare a legilor, a obligatiilor contractuale, investitorii poart3 rispundere in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova.

Capitolul III
PROTEJAREA INVESTITIILOR
Articolul 9. Garantia respectirii drepturilor investitorului
(1) Autoritdtile publice sint obligate si respecte drepturile investitorilor acordate de lege.
(2) In cazul vitdmirii unui drept al investitorului de citre o autoritate publicd, acesta este
indreptitit s solicite inldturarea incilcdrii si repararea pagubei.

Articolul 10. Garantia contra exproprierii investitiilor sau contra unor alte actiuni similare

(1) Investitiile nu pot fi expropriate ori supuse unor misuri cu efect similar care priveazs, in
mod direct sau indirect, investitorul de titlul de proprietate sau de controlul asupra investitiei, cu
exceptia cazurilor previzute la alin.(2).

(2) Activitatea de investitii nu poate fi intrerupt silit decit in urmitoarele conditii:

a) intreruperea se opereazd din motive de utilitate publici, cu o dreapti §i prealabili
despégubire, si nu este discriminatorie;

b) intreruperea se datoreazd conditiilor contractuale stabilite in cadrul parteneriatului
public-privat.

(3) Utilitatea public#, precum si plata despigubirii se stabilesc in conformitate cu legislatia
privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publici.

Articolul 11. Garantia repardrii prejudiciului

(1) Investitorul beneficiazi, in conformitate cu legislatia in vigoare, de dreptul la reparatia
prejudiciului cauzat prin incilcarea drepturilor sale, inclusiv prin acte, ce 1l lezeazi in drepturi si
interese, adoptate de autoritatea public sau prin alte actiuni nelegitime ale acesteia.
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(2) Despiigubirea este echivalenti cu intinderea reald a prejudiciului la momentul survenirii.

(3) Prejudiciul, inclusiv profitul ratat, suportat de investitor ca urmare a indeplinirii unei
dispozitii a autoritdtii publice prin care i s-au incilcat drepturile sau ca urmare a neindeplinirii ori
a indeplinirii necorespunziitoare, de citre autoritate sau de o persoani cu functie de rispundere, a
obligatiilor fatd de investitor, previzute de legislatia in vigoare a Republicii Moldova, precum si
de contractele de parteneriat public-privat, va fi reparat din contul autorititii publice vinovate.

(4) Despiigubirea se pliteste investitorului autohton in moneda nationald a Republicii
Moldova, iar investitorului striin — in monedi nationali si/sau in valutd striini.

Legea cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de
intrerinzitor nr. 235/2006

Articolul 1. Obiectul legii

Obiectul prezentei legi il constituie stabilirea principiilor de bazi de reglementare a
activitdtii de Intreprinzétor, procedura de revizuire a actelor normative potrivit acestor principii.
Prezenta lege nu se referd la activitatea de intreprinzitor din domeniul financiar (bancar si
nebancar).

Articolul 2. Scopul legii
Scopul prezentei legi constd in crearea unui cadru juridic favorabil mediului de afaceri si
climatului investitional pentru dezvoltare social-economici.

Articolul 4. Principiile de bazii de reglementare a activititii de intreprinzitor

In sensul prezentei legi, reglementarea activititii de intreprinzitor are loc pe urmitoarele
principii de bazi:

a) previzibilitatea reglementrii activititii de intreprinzitor;

b) transparenta decizionali §i transparenta reglementirii activititii de intreprinzétor;

c) analiza impactului de reglementare;

d) reglementarea materiald §i procedurald a initierii, desfisuriirii si lichidérii afacerii prin
acte legislative;

e) echitabilitatea (proportionalitatea) in raporturile dintre stat gi intreprinzitor.

Articolul 11. Aprobarea tacitd a initierii si/sau desfiguriirii afacerii

(1) Licenta/autorizatia se considerd acordati sau, dupi caz, reinnoiti daci autoritatea
administratiei publice si/sau altd institutie abilitati prin lege cu functii de reglementare si de
control nu réspunde solicitantului in termenul previzut de lege pentru emiterea sau reinnoirea ei.

(2) Dupé expirarea termenului stabilit de lege pentru emiterea licentei/autorizatiei si in lipsa
unei comuniciri scrise din partea autorititii administratiei publice si/sau altei institutii abilitate
prin lege cu functii de reglementare si de control, solicitantul poate desfisura activitatea pentru
care a solicitat licentd/autorizare conform procedurilor stabilite prin lege.

(3) Procedura aprobdrii tacite se aplici tuturor licentelor/autorizatiilor emise de autorititile
administratiei publice si/sau alte institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de
control, cu exceptia celor emise in domeniul care vizeazi activititile nucleare si radiologice,
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regimul armelor de foc, munitiilor si explozibililor, regimul substantelor stupefiante si al altor
substante psihotrope si a cazurilor in care actul permisiv, eliberat de autoritatea emitenti, este
obligatoriu si fie prezentat in original, conform tratatelor gi acordurilor internationale la care
Republica Moldova este parte, precum gi a altor cazuri expres previzute de lege.

(4) Raspunsul negativ al autorititii administratiei publice gi/sau altei institutii abilitate prin
lege cu functii de reglementare si de control competente dat in termenul previizut de lege pentru
emiterea licentei/autorizatiei nu echivaleazi cu aprobarea taciti.

(5) In cazul in care constati o neregularitate a documentatiei depuse, autoritatea
administratiei publice si/sau altd institugie abilitatd prin lege cu functii de reglementare si de
control va notifica acest fapt solicitantului licentei/autorizatiei cu cel putin 10 zile inainte de
expirarea termenului previzut de lege pentru emiterea respectivei licente/autorizatii dacd acest
termen este mai mare de 15 zile sau cu cel putin 5 zile inainte de expirarea termenului previzut
de lege pentru emiterea licentei/autorizatiei daci acest termen este mai mic de 15 zile. Autoritatea
administratiei publice si/sau altd institutie abilitatd prin lege cu functii de reglementare si de
control va preciza totodati si modul de remediere a neregularitdtii constatate.

(6) In cazul in care, dupi obtinerea documentului oficial prin care se permite initierea si/sau
desfigurarea unei afaceri, autoritatea administratiei publice gi/sau altd institutie abilitatd prin lege
cu functii de reglementare si de control constatd neindeplinirea unor condifii importante
previzute pentru eliberarea licentei/autorizatiei, nu va putea anula documentul, ci va notifica
titularului, In cel mult 3 luni de la data expirdrii termenului legal pentru emiterea
licentei/autorizatiei, neregularititile constatate, modul de remediere a tuturor deficientelor
identificate, termenul in care titularul trebuie sa respecte aceastd obligatie si care nu poate fi mai
mic de 30 de zile.

Articolul 13. Analiza impactului de reglementare

(1) Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evalufrii costurilor
si beneficiilor, necesitétii adoptérii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activititii de Iintreprinzitor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor
intreprinzatorilor si ale statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de
reglementare si principiilor prezentei legi.

(2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integranti a notei informative a
proiectului de act normativ.

Articolul 17. Principiul echitabilitdtii (proportionalititii) in suspendarea activititii de
intreprinzdtor

(1) In sensul prezentei legi, suspendarea (limitarea) activititii de intreprinzitor semnifici
sistarea temporard a valabilitdtii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de
intreprinzitor, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudirii acestei activititi la nivel de
intreprindere sau de unitate functionald autorizati a acesteia.

(2) Activitatea de intreprinzitor poate fi suspendati prin hot#rire judeciitoreasc,
adoptati in temeiul legii. Hotdrirea instantei de judecat¥ privind suspendarea activititii
intreprinzitorului se adopti la cererea autoritifilor administratiei publice gi/sau altor institugii
abilitate prin lege cu funciii de reglementare gi de control.

(3) In cazurile previzute expres de lege, activitatea de intreprinzitor poate fi suspendatd, cu
adresarea ulterioard in instanta de judecati a autorititii care a dispus suspendarea, Adresarea in
judecati trebuie si se facd in decursul a 3 zile lucritoare. In caz de nerespectare a acestui termen,
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suspendarea se anuleazd. Decizia autorititii privind suspendarea (limitarea) activititii de
intreprinzétor se aplicd pind la adoptarea de citre instanta de judecatd a unei hot#riri definitive.
Decizia autoritdtii privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzédtor inceteazi daci, prin
hotérire a instantei de judecat, aceasta a fost anulati.

(4) Hotdrirea judecdtoreascd privind suspendarea activititii de Intreprinzitor se adoptd in
termen de 5 zile lucritoare i se executd in conformitate cu legislatia.

(4") In cazul in care suspendarea licentei/autorizatiei nu s-a soldat cu o hotirire a instantei
de judecatd, iar autoritatea administratiei publice si/sau o altd institutie abilitatd prin lege cu
functii de reglementare si de control este obligatd, prin lege, si se adreseze instantei cu actiune de
retragere a licentei/autorizatiei, actiunile se comaseazd intr-o singurd proceduri judecitoreasci
conform normelor si conditiilor stabilite de Codul de proceduri civili.

(5) Taxa de stat se restituie in cazul in care hotiirirea judecitoreascd definitivi si irevocabil,
adoptatd in urma contestdrii, este in favoarea agentului economic.

(6) Reluarea activititii de Intreprinzitor se efectueazi in temeiul hotdririi instantei de
judecatd care a emis hotdrirea de suspendare a acestei activitdti sau a hotdririi instantei ierarhic
superioare, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Legea privind reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzitor nr.
160/2011

Articolul 1. Obiectul si scopul legii

(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic de reglementare prin autorizare a activititii de
intreprinzator.

(2) Scopul prezentei legi constd in instituirea unor prevederi unitare privind procedura de
reglementare prin autorizare a activititii de intreprinzitor, care va fi aplicatd de autorititile
emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea activititii de intreprinzitor
sau a unei alte activititi previzute de lege, conexd cu activitatea de Iintreprinzitor si
indispensabila ei.

Articolul 4. Dispozitii generale privind actele permisive

(1) Actul permisiv este un document, emis de o autoritate emitentd, care intruneste cel
putin unul din urmétoarele criterii;

a) constituie o conditie si/sau o cerintd pentru initierea, desfdsurarea sau incetarea activititii
de intreprinzdtor in unul sau in mai multe domenii concrete;

b) se referd la bunurile mobile gi/sau imobile si la serviciile utilizate, fabricate sau
comercializate in activitatea de intreprinzitor;

c) confirmd gi/sau atestd competentele profesionale ale angajatilor unei intreprinderi, care
sint valabile doar pentru activitatea intreprinderii respective si indispensabile pentru activitatea
de intreprinzédtor desfdsuratd de aceasta; acest act nu poate fi utilizat de citre angajatul in cauzi la
o altd intreprindere cu activitate similard.

s e

(5) Autoritatea emitenti nu are dreptul de a suspenda gi/sau de a retrage actul permisiv,
precum gi de a respinge cererea de solicitare in scopul sanc{ionirii solicitantului in cazul in
care acesta nu respectd unele conditii sau nu onoreazi unele obligatii care nu se incadreaz} in

lista expresi de cerinte gi/sau conditii stabilite de lege in privinga actului permisiv in cauzi.
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Articolul 5. Principiile de reglementare prin autorizare a activititii de intreprinzitor

Principiile de bazd de reglementare prin autorizare a activititii de Intreprinzitor sint:

a) egalitatea In drepturi §i egalitatea intereselor legitime ale tuturor persoanelor fizice si
persoanelor juridice care practici activitate de intreprinzitor;

b) transparenta si previzibilitatea actelor permisive necesare initierii, desfisuririi si/sau
incetdrii activitdtii de intreprinzitor;

c) transparenta decizionald in domeniul autorizdrii activititii de intreprinzitor;

d) reglementarea materiald si procedurald prin acte legislative a conditiilor ¢i a procedurilor
de reglementare prin autorizare a activitdtii de intreprinzitor;

e) perceperea plitii pentru eliberarea actelor permisive doar in cazurile in care mirimea ei
este prevdzutd expres de lege sau poate fi constatati/calculatd in baza prevederilor actului
legislativ. In toate celelalte cazuri actele permisive se elibereazi gratuit;

f) declararea de citre solicitantul de act permisiv pe propria rdspundere a respectirii
conditiilor previzute de prezenta lege si de cadrul normativ privind ghiseul unic;

g) aprobarea tacitd in cazul depdsirii de citre autoritatea emitenti a termenului stabilit de
lege pentru eliberarea, prelungirea, reperfectarea actului permisiv si in lipsa unei comuniciri
scrise privind suspendarea termenului de examinare a cererii sau refuzul ei, cu exceptiile
previzute de prezenta lege si de legile care reglementeazi expres activititile autorizate;

h) echitabilitatea (proportionalitatea) dintre interesele societitii si drepturile solicitantilor la
efectuarea controlului asupra respectdrii conditiilor de autorizare, precum si la
suspendarea/retragerea actelor permisive;

i) utilizarea ghiseului unic — autoritatile emitente, in cooperare cu alte autorititi cu functii
publice, sint obligate sd instituie, si gestioneze si si mentini functionalitatea ghiseelor unice
necesare pentru eliberarea actelor permisive, conform cadrului normativ privind ghiseul unic.

Articolul 6'. Suspendarea termenului stabilit pentru eliberarea actului permisiv

(1) Dupd receptionarea cererii, dacd se constati cd aceasta este incompletd, autoritatea
emitentd are dreptul de a suspenda curgerea termenului stabilit de lege pentru
eliberarea/prelungirea/reperfectarea actului permisiv solicitat, fiind obligati si notifice imediat
solicitantul despre suspendare, si informeze despre cerintele previzute de lege care nu sint
indeplinite si sd indice expres ce trebuie sd prezinte gi/sau si efectueze solicitantul pentru ca
cererea s poatd fi procesat. In cazul in care autoritatea emitentd va indica asupra necesitdtii de
prezentare a actelor/ informatiei sau de efectuare a actiunilor care nu sint stabilite expres in lege,
decizia de suspendare a termenului este nuld. Faptul nulititii (totale sau partiale) urmeazi a fi
invocat de citre solicitant prin notificarea autorititii in formi scrisi.

(2) Suspendarea termenului inceteazi din ziua in care solicitantul a efectuat actiunile
stabilite de lege si/sau a prezentat informatia necesard pentru ca autoritatea emitent si poati
procesa cererea In cauzd. Termenul suspendat va fi reluat de la data suspenddrii (inclusiv) si va
expira in limitele stabilite de lege pentru eliberarea actului permisiv. Suspendarea nu poate fi
aplicatd pentru o perioadid mai mare de 30 de zile calendaristice de la data notificirii.

(2') Prin derogare de la prevederile alin.(2) din prezentul articol, in cazul in care autoritatea
emitentd a actului permisiv constata ci activitatea planificatd nu cade sub incidenta anexelor nr.1
sau nr.2 la Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului, insd poate avea un
potential impact semnificativ asupra siturilor Emerald, autoritatea emitentd poate suspenda
procedura de eliberare a actului permisiv pi4ni la emiterea concluziei privind evaluarea
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biodiversitatii sau, dupd caz, a deciziei prin care se stabileste ci nu este necesari efectuarea
evaludrii biodiversitétii in conformitate cu Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra
mediului.

(3) Dupé expirarea termenului stabilit pentru suspendare sau pini la expirarea termenului
previzut de lege pentru eliberarea actului permisiv, autoritatea emitents este obligati si elibereze
actul permisiv sau sd refuze eliberarea acestuia daci nu sint intrunite conditiile stabilite de lege.
In caz contrar survine principiul aprobirii tacite.

Articolul 10. Suspendarea gi reluarea valabilititii actului permisiv

(1) Valabilitatea actului permisiv poate fi suspendati in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzitor.

(2) Drept temei pentru suspendarea valabilititii actului permisiv in baza deciziei autorititii
emitente, fdrd adresarea in instanta de judecatd, serveste:

a) cererea titularului privind suspendarea valabilititii actului permisiv;

b) neachitarea anuald sau neachitarea in termen a taxei pentru actul permisiv, previzuti de
lege.

(3) Decizia de suspendare a valabilitdtii actului permisiv, adoptati conform procedurii
stabilite de Legea cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii de intreprinzitor,
se aduce, de citre autoritatea emitenti, la cunostinti titularului in termen de 3 zile lucriitoare de
la data emiterii. Termenul de suspendare a valabilititii actului permisiv nu poate depisi dou luni,
dacd legea care reglementeazi activitatea respectivi nu prevede altfel.

(4) Titularul actului permisiv este obligat si instiinteze in scris autoritatea emitent} despre
inldturarea circumstantelor care au dus la suspendarea valabilititii lui.

(5) Decizia privind reluarea valabilitdtii actului permisiv se adopti de autoritatea emitent} in
temeiul unei hotéiriri a instantei de judecati care a emis hotirirea de suspendare sau a instantei de
judecatd ierarhic superioare, in termen de 3 zile lucritoare de la data primirii ingtiintérii. Decizia
se aduce la cunostinti titularului de act permisiv in 3 zile lucritoare de la data emiterii.

(6) Termenul de valabilitate a actului permisiv nu se prelungeste pe perioada de suspendare
a valabilitatii lui.

(7) Suspendarea actului permisiv in cadrul controlului de stat sau ca urmare a acestuia se
efectueazd in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activitdtii de intreprinzitor.

(8) In scopul initierii procedurii de suspendare a actului permisiv in alte cazuri decit cele
stabilite la alin.(2) din prezentul articol, autorititile emitente care nu au functii de organ de
control gi/sau de agent constatator in procesul contraventional, pentru stabilirea nerespectirii de
citre titularul de act permisiv a cerintelor si conditiilor stabilite de lege, in cazul in care pentru
validarea si constatarea neconformititilor este necesard o verificare la fata locului, vor solicita si
vor utiliza documentele eliberate de ciitre organul de control si/sau agentul constatator cu
atributii in domeniul corespunzitor, conform art.11'.

(9) Prin derogare de la prevederile alin.(1)-(8), actele permisive emise in vederea
desfdsurdrii unor activitdti In domeniile de importanti pentru securitatea statului pot fi
suspendate §i in conformitate cu prevederile speciale ale Legii nr.174/2021 privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului.

(10) In cazurile previzute la alin.(9), suspendarea actului permisiv are loc din data emiterii
deciziei organului responsabil de examinarea proiectelor investitionale in domeniile de
importantd pentru securitatea statului, prin care se dispune sistarea temporari a valabilititii
actului permisiv in conditiile art.13'alin.(3) din Legea nr.174/2021 privind mecanismul de
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examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului, firi a mai fi necesari adresarea
in instanta de judecat.

(11) Reluarea valabilititii actului permisiv suspendat in conditiile alin.(9) se realizeazi in
exclusivitate in baza unei decizii a organului responsabil de examinarea proiectelor investitionale
in domeniile de importantd pentru securitatea statului, dupi efectuarea de ciitre acesta a
verificirilor necesare si constatarea lipsei unei incélcdri a cerintelor Legii nr.174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importanti pentru securitatea statului.

Articolul 11. Retragerea actului permisiv

(1) Drept temei pentru efectuarea actiunilor previzute de lege in vederea retragerii actului
permisiv fird adresare in instanta de judecati servesc:

a) cererea titularului de act permisiv privind retragerea actului;

b) decizia de radiere a titularului de act permisiv din Registrul de stat al persoanelor juridice
si din Registrul intreprinzétorilor individuali;

c) depistarea unor date neautentice in documentele prezentate autorititii emitente;

d) constatarea transmiterii actului permisiv sau a copiei de pe el citre o altd persoani pentru
a desfdsura genul de activitate respectiv;

e) neinldturarea in termenul stabilit de lege a circumstantelor care au dus la suspendarea
valabilitétii actului permisiv.

(1') Retragerea actului permisiv in alte cazuri decit cele previzute la alin.(1) din prezentul
articol se efectueazd in conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de
bazd de reglementare a activititii de intreprinzitor.

(2) Actul permisiv se retrage si in alte cazuri prevazute expres de legea care reglementeaza
genul de activitate respectiv.

(2') Prin derogare de la prevederile alin.(1)-(2), actele permisive emise in vederea
desfdgurdrii unor activititi in domeniile de important pentru securitatea statului pot fi retrase si
in conformitate cu prevederile speciale ale Legii nr.174/2021 privind mecanismul de examinare a
investitiilor de importanta pentru securitatea statului.

(22) In cazurile previzute la alin.(2!), retragerea actului permisiv are loc de la data emiterii
deciziei organului responsabil de examinarea proiectelor investitionale in domeniile de
importantd pentru securitatea statului, prin care se dispune retragerea actului permisiv in
conditiile art.13" alin.(6) din Legea nr.174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor
de importantd pentru securitatea statului, fird a mai fi necesari adresarea in instanta de judecati.

(3) Data si numirul deciziei de retragere a actului permisiv se inscriu in Registrul actelor
permisive cel tirziu in ziua lucritoare imediat urmitoare zilei in care a fost emisi decizia.

(4) In cazul retragerii actului permisiv, taxa de eliberare a actului, daci este prevazutd de
lege, nu se restituie.

(5) In cazul retragerii actului permisiv pentru temeiul prevdzut la alin.(1) lit.c), se va aplica
sanctiunea prevazuté la art.263 alin.(8) din Codul contraventional, conform procedurii legale.

(6) Titularul actului permisiv este obligat ca, in decursul a 10 zile lucritoare de la data
comunicirii deciziei de retragere a actului, sd depuni la autoritatea emitent actul permisiv retras.
Nerespectarea acestei prevederi se sanctioneazéd conform art.54' din Codul contraventional.

(7) Retragerea actului permisiv in cadrul controlului de stat sau ca urmare a acestuia se
efectueazd in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activitdtii de intreprinzitor.

(8) In scopul initierii procedurii de retragere a actului permisiv in alte cazuri decit cele
stabilite la alin.(1) din prezentul articol, autorititile emitente care nu au functii de organ de
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control gi/sau de agent constatator in procesul contraventional, pentru stabilirea nerespectirii de
citre titularul de act permisiv a cerintelor si conditiilor stabilite de lege, in cazul in care pentru
validarea si constatarea neconformititilor este necesari o verificare la fata locului, vor solicita si
vor utiliza documentele eliberate de ciitre organul de control si/sau agentul constatator cu
atributii in domeniul corespunzitor, conform art. 111,

3. Tratate internationale la care Republica Moldova este parte

a) Declaragia Universald a drepturilor omului (New York 1948)

Articolul 17
1. Orice persoand are dreptul la proprietate atit singurd cit si in asociere cu altii.
2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

b) Conventia pentru apiirarea drepturilor omului gi a libertitilor fundamendale (Roma
1950)

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotéri fie asupra incilcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie pronuntati in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitiitii, al ordinii publice ori al securititii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a pértilor la proces o impun, sau in misura considerati absolut necesard de citre instanti atunci
cind, in imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de natur3 si aduci atingere intereselor justitiei.

2, Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati pini ce vinovitia sa va
fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb# pe care o intelege si in mod
amdnuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii aparirii sale;

c) sd se apere el insusi sau s fie asistat de un apiritor ales de el si, daci nu dispune de
mijloace necesare pentru a pléti un apéritor, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sd intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzirii si si obtind citarea si audierea
martorilor apardrii in aceleagi conditii ca $i martorii acuzirii;

e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere.

Articolul 7. Nici o pedeapsi firi lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a
fost sdvirsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabild in momentul
savirsirii infractiunii.
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2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul sivirsirii sale, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autorititilor
publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu fmpiedic# statele si supund
societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertdti ce comportd indatoriri gi responsabilitéti poate fi supusd unor
formalititi, conditii, restringeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie mdsuri necesare,
intr-o societate democratici, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publici, apirarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sindtdtii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incélcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14, Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fie
asiguratd fird nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasid, culoare, limbd, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nagtere sau orice alta situatie.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept

Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru un stat,
un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmiregte distrugerea drepturilor sau a libertitilor recunoscute de prezenta conventie sau de a
aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertéti decit acelea previzute de aceastd conventie.

Protocolul 1

Articolul 1. Protectia proprietitii

Orice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.
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¢) Acordul de Asociere fntre Repubclica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand
gi Comunitatea Europeand a Fnergiei Atomice gi statele member ale acestora, pe de
alt4 parte (Bruxelles, 27 junie 2014)

CONSIDERAND ci prezentul acord va crea un nou climat favorabil relatiilor economice
intre pirti si, mai presus de toate, dezvoltiirii comerfului gi a investigiilor §i va stimula
concurenta, care reprezinti factori esentiali pentru restructurarea gi modernizarea economici,

ARTICOLUL 1
Obiective

(1) Se instituie prin prezentul acord o asociere intre Uniune si statele membre ale acesteia,
pe de o parte, si Republica Moldova, pe de altd parte.

(2) Obiectivele acestei asocieri sunt:

(a) si promoveze asocierea politicd si integrarea economicd intre pérti, pe baza unor valori
comune §i a unor legdturi strinse, inclusiv prin cresterea participdrii Republicii Moldova la
politicile, programele si agentiile UE;

(b) s consolideze cadrul pentru un dialog politic consolidat in toate domeniile de interes
reciproc, care si permitd dezvoltarea unor relatii politice strAnse intre parti;

(c) si contribuie la consolidarea democratiei gi la stabilitatea politicd, economicd si
institutionald in Republica Moldova;

(d) sd promoveze, si mentind si sd consolideze pacea si stabilitatea in regiune si in lume,
inclusiv prin unirea eforturilor in vederea elimindrii surselor de tensiune, prin imbunititirea
securititii frontierelor, prin promovarea cooperdrii transfrontaliere si a bunelor relatii de
vecinatate;

(e) sd sprijine si sd intensifice cooperarea in spatiul de libertate, securitate si justitie, cu
scopul de a consolida statul de drept si respectarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, precum si in ceea ce priveste mobilitatea si contactele interpersonale;

(f) sd sustind eforturile Republicii Moldova care vizeazd dezvoltarea potentialului sau
economic prin intermediul unei cooperiri internationale, precum si prin intermediul apropierii
legislatiei sale de cea a UE;

(g) sd creeze conditii prielnice pentru imbunitéitirea relatiilor economice §i comerciale,
obiectivul final fiind integrarea treptatd a Republicii Moldova in cadrul pietei interne a UE, astfel
cum se prevede in prezentul acord, inclusiv prin instituirea unei zone de liber schimb complex si
cuprinzitor, ceea ce va permite realizarea unei apropieri legislative si a liberalizdrii accesului la
piatd cu implicatii majore, in conformitate cu drepturile si obligatiile care decurg din statutul de
membre ale OMC al partilor §i cu aplicarea transparentd a acestor drepturi si obligatii, precum si

(h) s creeze conditii prielnice pentru o cooperare tot mai stransd in alte domenii de interes
reciproc.

ARTICOLUL 2
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(1) Respectarea principiilor democratice, a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
astfel cum sunt proclamate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului si definite in Conventia
europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, in Actul final de la
Helsinki din 1975 al Conferintei pentru Securitate i Cooperare in Europa, precum si in Carta de
la Paris pentru o noud Europd din 1990, reprezinti baza politicilor interne gi externe ale partilor si
constituie un element esential al prezentului acord. Combaterea proliferdrii armelor de distrugere
in masd, a materialelor conexe si a vectorilor acestora constituie, de asemenea, un element crucial
al prezentului acord.

(2) Pirgile fsi reitereazd angajamentul fag de principiile economiei de piatd, fagd de
dezvoltarea durabild gi {af4 de un multilateralism eficace.

(3) Partile isi reafirmi respectul fati de principiile statului de drept si ale bunei guvernante,
precum si obligatiile lor internationale, in special in cadrul ONU, al Consiliului Europei si al
OSCE.

(4) Pirtile se angajeazd sd incurajeze cooperarea si bunele relatii de vecinitate, inclusiv
cooperarea in domeniul dezvoltdrii de proiecte de interes comun, indeosebi cele legate de
prevenirea gi combaterea coruptiei, a activititilor criminale, organizate sau de alt tip, inclusiv cele
cu caracter transnational, si a terorismului. Acest angajament constituie un factor-cheie in
dezvoltarea relatiilor §i a cooperarii intre pérti si contribuie la mentinerea picii si a stabilititii in
regiune.

ARTICOLUL 12
Statul de drept
(1) In cadrul cooperirii in spatiul de libertate, securitate si justitie, pirtile acordi o
importantd deosebitd promovirii statului de drept, inclusiv independentei sistemului judiciar,
accesului la justitie gi dreptului la un proces echitabil.
(2) Pirtile coopereazi pe deplin cu privire la functionarea eficace a institutiilor in domeniul
asigurdrii respectdrii legii si al administrarii justitiei.
(3) Respectarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale va ghida toate activititile
de cooperare in domeniul libertatii, al securititii si al justitie.

ARTICOLUL 58

Recunoscdnd importanta unui set eficace de reguli si practici in domeniile serviciilor
financiare pentru a institui o economie de piatd pe deplin functionald si pentru a promova
schimburile comerciale intre parti, acestea convin si coopereze in domeniul serviciilor financiare
in conformitate cu urmitoarele obiective:

(a) sprijinirea procesului de adaptare a reglementirilor in sectorul serviciilor financiare la
nevoile unei economii de piatd deschise;

(b) asigurarea unei protectii eficace gi adecvate a investitorilor i a altor consumatori de
servicii financiare;

(c) asigurarea stabilitd(ii si integrititii sistemului financiar din Republica Moldova in toate
elementele sale;

(d) promovarea cooperdrii dintre diferitii actori ai sistemului financiar, inclusiv autorititile
de reglementare si de control, precum si

(e) asigurarea supravegherii independente si eficace.
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ARTICOLUL 77

Cooperarea include, printre altele, urmitoarele domenii si obiective:

(a) strategii si politici in domeniul energiei;

(b) dezvoltarea unor piete ale energiei competitive, transparente gi nediscriminatorii in
conformitate cu standardele UE, inclusiv cu obligatiile previzute in Tratatul de instituire a
Comunitdtii Energiei, prin reforme normative §i prin participarea la cooperarea regionald in
domeniul energetic;

(c) dezvoltarea unui climat de investitii atractiv §i stabil prin abordarea conditiilor
institufionale, juridice, fiscale gi de alt tip;

(d) infrastructura energeticd, inclusiv proiecte de interes comun, pentru a diversifica sursele
si furnizorii de energie si rutele de transport in mod eficient din punct de vedere economic si
ecologic, printre altele prin facilitarea de investitii finantate prin imprumuturi i granturi;

(e) imbunatdtirea §i consolidarea stabilitdtii si a securitdtii pe termen lung a furnizérii si a
comertului cu energie, a tranzitului §i a transportului de energie, pe o bazi reciproc avantajoasi si
nediscriminatorie, in conformitate cu normele UE si cu cele internationale;

(f) promovarea eficientei energetice si a economiei de energie, printre altele in ceea ce
priveste performanta energeticd a cliddirilor, precum gi dezvoltarea si sprijinirea surselor
regenerabile de energie in mod economic si ecologic;

(g) reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd, inclusiv prin proiecte in domeniul eficientei
energetice si al energiei din surse regenerabile;

(h) cooperarea stiintifici si tehnicd gi schimbul de informatii pentru dezvoltarea si
imbunititirea tehnologiilor in productia, transportul, furnizarea i utilizarea finali a energiei,
acordandu-se o atentie deosebitd tehnologiilor ecologice si eficiente din punct de vedere
energetic, precum si

(i) cooperarea poate avea loc in domeniul sigurantei nucleare, al securititii si al protectiei
impotriva radiatiilor, in conformitate cu principiile si standardele Agentiei Internationale pentru
Energie Atomicd (AIEA), precum si cu tratatele gi conventiile internationale relevante, incheiate
in cadrul AIEA, precum si in conformitate cu Tratatul de instituire a Comunititii Europene a
Energiei Atomice, dupi caz.

ARTICOLUL 98
Pirtile isi consolideazd cooperarea cu privire la dezvoltarea societitii informationale in
beneficiul cetdtenilor i al intreprinderilor prin punerea la dispozitie la scard largd a tehnologiei
informatiei §i comunicatiilor (TIC) si prin imbunititirea calitdtii serviciilor la preturi rezonabile.
Aceastd cooperare ar trebui sd vizeze facilitarea accesului la pietele comunicatiilor electronice,
incurajarea concurentei si a investitiilor in acest sector §i promovarea dezvoltirii serviciilor
publice online.

ARTICOLUL 194
Relagiile cu mediul de afaceri
Partile convin:
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(a) si garanteze ci legislatia si procedurile lor sunt transparente si accesibile publicului, pe
cat posibil prin mijloace electronice, §i ci includ o justificare pentru adoptarea lor. Ar trebui si se
prevadd un interval de timp rezonabil intre publicarea dispozitiilor noi sau modificate si intrarea
lor in vigoare;

(b) asupra necesitdtii unor consultiiri periodice gi in timp util cu reprezentantii sectorului
comercial privind propunerile legislative i procedurile referitoare la aspectele vamale si cele
comerciale. In acest scop, fiecare parte instituie mecanisme adecvate de consultare periodicd intre
autoritdtile administrative gi mediul de afaceri;

(c) sd facd accesibile publicului, pe cét posibil prin mijloace electronice, informatiile
relevante de naturd administrativd, inclusiv cerintele autoritdtilor si procedurile de intrare si
iegire a mérfurilor, programul de lucru i procedurile de lucru ale oficiilor vamale din porturi si
din punctele de trecere a frontierei, precum i punctele de contact pentru cererile de informatii;

(d) sd incurajeze cooperarea intre operatori si autorititile administrative competente, prin
utilizarea de proceduri nearbitrare si accesibile publicului, cum ar fi memorandumurile de
intelegere, bazate in special pe cele promulgate de OMYV si

(e) si se asigure cd cerintele si procedurile lor vamale si conexe continui si rispundi
necesititilor legitime ale sectorului comercial, urmeazi cele mai bune practici si restring in
continuare cat mai putin posibil comertul.

ARTICOLUL 367
Comert si investitii care promoveaz¥ dezvoltarea durabili

Pirtile 1si reconfirmd angajamentul de a consolida contributia comertului la obiectivul
dezvoltdrii durabile in dimensiunile sale economici, sociald §i de mediu. Prin urmare, pirtile:

(a) recunosc rolul benefic pe care il pot avea standardele fundamentale de munci si munca
decentd asupra eficientei economice, inovirii i productivititii si depun eforturi pentru a realiza o
coerentd politicd sporitd intre politicile comerciale, pe de o parte, si politicile privind ocuparea
fortei de muncé, pe de altd parte;

(b) depun eforturi pentru a facilita §i promova comertul §i investitiile in marfuri si servicii
de mediu, inclusiv prin luarea in considerare a barierelor netarifare conexe;

(c) depun eforturi pentru a facilita eliminarea obstacolelor din calea comertului sau a
investitiilor in ceea ce priveste mirfurile §i serviciile cu o importants deosebitd pentru atenuarea
schimbdrilor climatice, cum ar fi energia regenerabild durabili si produsele si serviciile eficiente
din punct de vedere energetic, inclusiv prin adoptarea unor cadre de politici propice mobilizirii
celor mai bune tehnologii disponibile §i prin promovarea unor standarde care si rispundi
nevoilor ecologice §i economice gi care si reduci la minimum obstacolele tehnice in calea
comertului;

(d) convin s& promoveze un comert cu mirfuri care si contribuie la crearea unor conditii
sociale mai bune si a unor practici care protejeazi mediul, inclusiv mirfuri care fac obiectul unor
scheme voluntare de asigurare a caracterului durabil al comertului, cum ar fi comertul echitabil si
etic, etichetele ecologice si sistemele de certificare a produselor obtinute din resurse naturale;

(e) convin sd promoveze responsabilitatea sociald a intreprinderilor, inclusiv prin schimbul
de informatii §i de cele mai bune practici. In acest sens, pértile fac trimitere la principiile si
orientdrile relevante recunoscute la nivel international, cum ar fi Orientirile OCDE pentru
intreprinderile multinationale, initiativa "Global Compact" a Organizatiei Natiunilor Unite si
Declaratia tripartitd a OIM de stabilire a principiilor privind intreprinderile multinationale si
politica sociala.
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ARTICOLUL 334
Principii
Partile recunosc importanta unei concurente libere i nedenaturate in relatiile lor
comerciale. Partile recunosc faptul cé practicile comerciale anticoncurentiale sunt susceptibile de
a denatura buna functionare a pietelor si de a reduce avantajele liberalizirii schimburilor
comerciale.

ARTICOLUL 335
Punerea in aplicare

(1) Fiecare parte mentine pe teritoriul sdu o legislatie cuprinzitoare in materie de
concurentd care abordeazid in mod eficace acordurile anticoncurentiale, practicile concertate gi
comportamentul anticoncurential unilateral al intreprinderilor cu putere dominantd pe piatd si
asigurd un control eficace al concentrérilor intre intreprinderi.

(2) Fiecare parte mentine o autoritate independentd din punct de vedere functional, cu
resurse umane si financiare adecvate, pentru a asigura respectarea in mod eficace a legislatiei in
materie de concurentd mentionatd la articolul 333 alineatul (2).

(3) Partile recunosc importanta aplicdrii legislatiei lor in materie de concurenti intr-un mod
transparent gi nediscriminatoriu, cu respectarea principiilor de echitate procedurali si a
drepturilor de apirare ale intreprinderilor implicate.

ARTICOLUL 337
Cooperare si schimb de informatii

(1) Pértile recunosc importanta cooperdrii si coordondrii dintre autorititile lor de
concurentd pentru a imbunitdti asigurarea respectidrii eficace a legislatiei in materie de
concurentd si pentru a indeplini obiectivele prezentului acord, prin promovarea concurentei gi
reducerea practicilor comerciale anticoncurentiale sau a tranzactiilor anticoncurentiale.

(2) In acest scop, fiecare autoritate de concurents poate informa cealalta autoritate de
concurentd despre dorinta sa de a coopera in ceea ce priveste activitatea oricdreia dintre pirti de
asigurare a respectdrii normelor. Niciuna dintre pdrti nu este impiedicatd sd ia decizii autonome
privind aspectele care fac obiectul cooperdrii.

(3) In vederea facilitdrii asiguririi eficace. a respectirii legislatiilor lor in materie de
concurentd, autoritdtile de concurentd pot face schimb de informatii neconfidentiale. Toate
schimburile de informatii se supun standardelor de confidentialitate aplicabile pe teritoriul
fiecdrei pérti. Atunci cand partile fac schimb de informatii in temeiul prezentului articol, acestea
iau in considerare limitele impuse de cerintele secretului profesional si ale secretului de afaceri in
domeniile lor de competentd respective.

Republica Moldova a semnat si ratificat un sir de tratate internatinale bilaterale cu privire la

protejarea reciproci a investitiilor.

Astfel, Republica Moldova are astfel de acorduri cu urmitoarele state: Canada, Croatia,

Turcia, Emiratele Arabe Unite, Muntenegru, Qatar, Cehia, Estonia, Roménia, Slovacia, Cipru,
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Spania, Albania, Germania, Bosnia si Hertegovina, Slovenia, Tadjikistan, Republica Kirghiza,

Kuweit, Austria etc.

De asemenea, in cadrul CSI Republica Moldova a semnat si ratificat Acordul CSI cu privire
la colaborarea in domeniul activititii investitionale (Ashabad 1993) si Conventia CSI cu privire la

protectia drepturilor investitorului (Moscova 1997).

IV. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

Pe data de 11 noiembrie 2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat, in
regim de urgentd maximd, Legea nr. 174 privind mecanismul de examinare a

investitiilor de importantd pentru securitatea statului.

Proiectul acestei legi (nr. 302) a fost inregistrat pe data de 26 octombrie 2021
si fard nici un fel de dezbateri si consultari prealabile, fard avizul Guvernului, peste
doud zile, pe data de 28 octombrie 2021 proiectul a vost votat in primd lecturd iar la

11 noiembrie acest proiect deja a fost votat in lectura a doua si finald.

De remarcat ca adoptarea acestei legi nu a fost precedentd de careva dezbateri

publice, consultéri sau analize economice.

Autorii au argumentat urgenta prin necesitatea de a face reguld cu asa numitii
investitori de rea credintd, lupta cu banii murdari etc, fird insd de a a veni cu date
exacte, analize, studiu comparativ sau impactul de reglementare. Unii din autori,
chiar au recunoscut public cd aceastd lege este necesard pentru a se rifui cu unii

investitori, care in opinia lor, nu au ce cduta pe piata din Republica Moldova.

In sedinta din 28 octombrie 2021, la votarea proiectului in prima lecturd, un
vicepresedinte de Parlament a recunoscut cd acest proiect se voteazd urgent si cd nu
sunt repectate toate procedurile parlamentare deoarece situatia de urgentd impune

acest lucru. (pag. 34 din stenograma)!

! https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=gglA%2fXp5QoE%3d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO
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Scopul declarat al acestei legi, potrivit notei informative, este de a reglementa
si a impune unele reguli stricte in activitatea de investitii in anumite domenii de

importantd pentru securitatea statului.

In acest scop, se propune instituirea pe lingd Guvern a unui consiliu care va
impune retsric{ii in activitatea investitionald, va elibera sau retrage acordul de
efectua investitii, sau chiar va emite decizii de a stopa investitia, a instriina cota de

participatie in afacere etc.

Pe data de 10 noiembrie 2023 in Parlament a fost inregistrat proiectul de lege
(nr. 400) pentru modificarea unor acte normative (asigurarea intergititii si
functionalitdtii pietei energiei electrice). Acest proiect se referea, in special, la
Legea cu privire la energia electricd, fird nicio tangentd la activititile de investitii

sau antreprenoriat in alte domenii.
Pe data de 24 noiembrie 2023 proiectul nr. 400 a fost votat in I lecturi.

Pe data de 18 decembrie 2023, cu doar citeva zile inainte de votarea final,
deputatul Radu Marian inregistreazd amendamentul RM nr. 57/03-258 prin care
introduce in proiectul nr. 400 completdri care nu au nicio legiturd cu conceptul
proiectului de bazd. Astfel, se propun completiri si modificiri la Legea nr. 235/2006;
la legea nr. 160/2011 si la legea nr. 174/2021.

Argumentarea amendamentului nu are nicio legiturd cu argumemntarea
promovdrii procetuluid e bazd inaintat de Guvern care se referi la legislatia privind

energia electricd.

Scopul acestui amendament este instituirea unui mecanims prompt si rapid de
a sista licentele sau orice alte acte permisive agentilor economici care nu acceptul
prealabil asupta investitiilor efectuate. Cu alte cuvinte, a fost insittuit un nou
mecanims de a stopta activitatea economicd in baza unei decizii adminstrative a

unui organ executiv, fard posibilitate de verificare prealabild sau contestare.

Acest nou amendament nu a fost supus dezbaterilor si avizirilor necesare, in
special la capitolul impactului de reglemnatre, nu a fost respectat termenul de 10
zile imperative intre inaintarea amendamentelor si votarea in lectura a doua, fiind

sfifate toate procedurile legale de legiferare.
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In realitate amendamentul introdus in proiectul nr. 400 nu este altceva decit o
noud initiativd legsilativi promovati pe ascuns, netransparent, cu eludarea
procedurilor constitutionale in vederea promovirii unui scop ascuns de anihilare a

unor agenti economici incomozi in diverse domenii de activitate.

Pe data de 22 decembrie 2023 proietul de lege, impreund cu amendamentul
controversat a fost votat in lectura a doua, in aceeasi zi promugatd, iar pe 23
decembrie legea nr. 414 deja a fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Prin aceste norme s-au operat urmaitoarele modificiri si completéri:

wArt.I, - Articolul 17 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare
a activitdtii de Intreprinzator (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.126-130,
art.627), cu modificdrile ulterioare, se completeazd cu alineatul (7) cu urméatorul cuprins:

"(7) Prin derogare de la alin.(1)-(6), sistarea temporard a valabilititii si/sau retragerea
licentei/autorizatiel pentru activitatea de intreprinzator emise in vederea desfisurdrii unor
activitafi in domeniile de importantd pentru securitatea statului se poate realiza si in conformitate
cu prevederile speciale ale Legii nr.174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de
Importantd pentru securitatea statului, In aceste cazuri, prevederile art.10 alin.(9)-(11) si ale
art.11 alin.(2') si (22) din Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activititii de

intreprinzator rimén aplicabile.”

Art.II - Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitifii de
intreprinzdtor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.170-175, art.494), cu
modificdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd:

1. Articolul 10 se completeazd cu alineatele (9)—(11) cu urmétorul cuprins:

"(9) Prin derogare de la prevederile alin.(1)-(8), actele permisive emise in vederea
desfagurdrii unor activititi in domeniile de importantd pentru securitatea statului pot fi
suspendate gi in conformitate cu prevederile speciale ale Legii nr.174/2021 privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului.

(10) In cazurile previzute la alin.(9), suspendarea actului permisiv are loc din data emiterii
deciziel organului responsabil de examinarea proiectelor investitionale in domeniile de
importantd pentru securitatea statului, prin care se dispune sistarea temporard a valabilitatii
actului permisiv in conditiile art.13' alin.(3) din Legea nr.174/2021 privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului, fird a mai fi necesars adresarea
in Instanta de judecatd.

(11) Reluarea valabilitatii actului permisiv suspendat in conditiile alin.(9) se realizeazs in
exclusivitate in baza unel decizii a organului responsabil de examinarea proiectelor investitionale
in domeniile de importantd pentru securitatea statului, dupid efectuarca de cdtre acesta a
verificirilor necesare gi constatarea lipsei unei Incdlcdri a cerintelor Legii nr.174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului. "

2. Articolul 11 se completeazi cu alineatele (2') si (2) cu urmétorul cuprins:

(2') Prin derogare de la prevederile alin.(1)-(2), actele permisive emise in vederea
desfasurdrii unor activitdti in domeniile de importantd pentru securitatea statului pot fi retrase si
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in conformitate cu prevederile speciale ale Legii nr.174/2021 privind mecanismul de examinare a
investitiilor de importantd pentru securitatea statului.

(2) In cazurile prevdzute la alin.(2'), retragerea actului permisiv are loc de la data emiterii
deciziel organului responsabil de examinarea prolectelor investitionale in domeniile de
importanfd pentru securitatea statului, prin care se dispune retragerea actului permisiv in
conditiile art.13' alin.(6) din Legea nr.174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor

v

de importanti pentru securitatea statului, f3rd a mai fi necesard adresarea in instanga de judecatd.

3. Articolul 12! se completeazd cu alineatul (2') cu urmatorul cuprins:

"(2') Prin derogare de la alin.(2), in contextul unor situatii exceptionale la nivel national sau
regional, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este imputernicitd sd decidd
in privinfa introducerii cu titlu provizoriu a reglementdrii prin licentiere pentru alte genuri de
activitate decit cele previzute in Nomenciatorul actelor permisive care fac parte din categoria
licentelor, expus in anexa nr.l. Introducerea cu titlu provizoriu a reglementdrii prin licentiere
poate fi realizatd pe un termen de cel mult 3 Iuni, care poate fi prelungit o singurd datd cu cel
mult 3 Iuni. Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova prin care se
decide in privinta introducerii reglementdrii prin licentiere pentru anumite genuri de activitate
vor stabili, in mod obligatoriu, perioada pentru care se decide introducerea provizorie a
reglementdrii date, precum si continutul licentelor provizorii, procedura de solicitare si de
obtinere a acestora, termenul de valabilitate, de prelungire, revocare, reperfectare si taxa pentru
eliberarea licentelor provizorii."

R

Art. VI - Legea nr.174/202] privind mecanismul de examinare a investitiilor de importantd
pentru securitatea statului (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr.280-284, art.384) se
modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul I, alineatul (1) se completeazd cu urmatorul enunt: "Prevederile Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitdtii de Intreprinzdtor nu se extind asupra

mecanismelor de control si supraveghere de cdtre stat a activitdtilor investitionale ce cad sub
incidenta prevederilor prezenter legi,”

2. Legea se completeazi cu articolul 13' cu urmétorul cuprins:

"Articolul 13'. Monirorizarea respectdrii cerintelor legii

(1) In vederea asiguririi posibilitdtii de verificare a modalititii in care se asigurd respectarea
clauzei de schimbare a controlului, precum si pentru a se asigura o monitorizare pe bazd continud
a structuril proprietatii si structurii de control a pdrfii care a preluat in proprietate sau in
posesie/folosingd un bun de importantd pentru securitatea statului, stabilit de prezenta lege, sau a
incheiat contracte/tranzactii in cadrul activitdtilor investitionale efectuate fn domeniile de
Importantd pentru securitatea statului, stabilite de prezenta lege, aceastd parte este obligatd, in
toate cazurile de survenire a circumstantelor noi legate de beneficiarii efectivi, si informeze din
proprie initiativd despre aceasta Consiliul, indiferent de faptul dacd investitiile acestei parti au fost
aprobate prealabil de cdtre Consiliu in baza prevederilor prezentei legi sau au fost realizate fnainte
de Intrarea In vigoare a prezenter legi.

(2) In cazul in care, in cadrul aplicarii médsurilor de precautie privind clientii, previzute
de Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spildrii banilor si finantdrii
terorismului, entititile raportoare constatd neconcordante intre informatiile disponibile in
Registrul de stat al unitdtilor de drept privind beneficiarul efectiv si informatiile prezentate de
cdtre client privind beneficiarul efectiv sau alte indicii ale unei potentiale incilcdri a clauzei de
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schimbare a controlului, precum si in cazurile in care asemenea neconcordante sunt identificate
de cdtre alte autoritati publice in cadrul exercitirii atributiilor legale ale acestora, acestea
informeaza Consiliul, care va solicita de la partea respectivd Informatii cu privire la
neconcordantele identificate.

(3) In perioada necesard furnizirii informatiilor previzute la alin.(2), examin4rii acestora de
cdtre Consiliu gi intreprinderii actiunilor previzute la alin.(4)—(7) din prezentul articol, Consiliul
este indreptitit sd intreprindd actiunile previzute la art. 11 alin.(1) si (2), precum si sd impund
sistarea temporard a valabilititii oriciror acte permisive eliberate pdrtii respective sau persoanei
Juridice fn care aceasta a devenit actionar/asociat ca efect al investitiilor realizate. Decizia
Consiliului, precum §i o eventuald decizie subsecventd de reluare a valabilitatii actului permisiv
suspendat se comunicd tuturor autoritatilor publice emitente ale actelor permisive respective si
sunt executorii din momentul emiterii.

(4) In situatia cind, in urma verificirilor realizate de Consiliu, se confirmd nerespectarea
clauzei de schimbare a controlului sau sunt identificate alte situatii care fac partea neeligibild
pentru aprobarea investititlor In conformitate cu prevederile art.6 sau 8, Consiliul notificd acest
fapt pdrtii respective gi solicitd acesteia, in termen de 60 de zile de la data notificirii, dupd caz:

a) Instrdinarea actiunilor/pdrtilor sociale achizitionate, in cazul investitiilor previzute la
art.3 alin.(1) lit.a);

b) declararea rezolutiunii contractelor/tranzactiilor, in cazul investitiilor previzute la art.3
alin.(1) lit.b)-1).

(5) Dacd actiunea prescrisd de Consiliu nu a fost realizatd in termenul previzut la alin.(4), in
conformitate cu alin.(4) lit.a), organul executiv al persoaner juridice, in termen de cel mult 15 zile
de la data expirdrii termenului prevdzut la alin.(4), emite decizia privind anularea
actiunilor/pdrtilor sociale si privind emiterea de noi actiuni/parti sociale in acelasi numdr si de
aceeagi clasd, In cazul societitilor pe actiuni, si in aceeasi cotd, in cazul societdtilor cu rdspundere
limitatd. Deciziile mentionate se aduc la cunogtinta Consiliului in termen de 5 zile de la data
emiterii acestora.

(6) Dacd, Ia expirarea termenului acordat in conformitate cu alin.(5), organul executiv al
persoanel juridice nu a Intreprins acfiunile previzute de lege, Consiliul este indreptatit sd decid4
cu privire la retragerea oriciror acte permisive eliberate persoanel juridice respective. Decizia
Consiliului se comunicd tuturor autoritdtilor publice emitente ale actelor permisive respective gi
este executorie din momentul emiterii acesteia.

(7) Dacd actiunea prescrisd de Consiliu nu a fost realizatd in termenul previzut la alin.(4), in
conformitate cu alin.(4) Iit.b) din prezentul articol, in cazul investitiilor previzute la art.3 alin.(1)
lit.b)-f), Consiliul notifici acest fapt celeilalte pdrti contractante si Guvernului, care vor
Intreprinde actiunile previzute la art. 13."

V.  PRETINSELE iNCALCARI SI ARGUMENTELE DE RIGOARE

1, Considerdm cd prin adoptarea art. I, art. II, art. VI al Legii nr. 414 din
23 decembrie 2023  pentru modifricarea unor acte legislative Parlamentul
Republicii Moldova a depésit limitele constitutionale direct gi indirect dupd cum

urmeaza:

-Art. 1 alin. (3) — principiul legalittii;
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-Art. 8 alin. (1) — principiul repectirii dreptului international si al tratatelor

internationale;

-Art. 9 alin. (3) si 126 — principiul unei economii de piatd liberd si concurenti

loiald, inviolabilitatea investitiilor.
- Art. 20 — accesul la justitie;
- Art. 22 — neretroactivitatea legii;
- Art. 23 — accesibilitatea legii;

- Art. 32 — libertatea opiniei §i a exprimaérii;

- Art. 46 — garantarea dreptului de proprietate;
- Art. 54 — retsringerea drepturilor;
- Art. 74 — procedura de adoptare a legilor;

- Art. 76 — intrarea 1n vigoare a legilor.

1) Privind procedura constitufionali de adoptare a legii in raport cu
respectarea principiului legalitdtii si securititii raporturilor juridice.

La adoptarea normelor contestate, a fost grav incdlcatd procedura
constitutionald de legiferare stipulat 1 a art. 74 din Legea Supremd si a fost sfidat
princpiu legalitdtii statuat la art. 1 din Constitutue.

Articolele contestate din Legea nr. 414 a fost introuse prinr-un amendament
care nu avea nicio legdturd cu concpetul proiectului de bazi, se referea la alte acte
normative. Acest amendament, de fapt a fost o noud initiativa legislativi, introdusi
netrasparent si ilegal. Amendamentul nu a fost supus procedurilor de tranparenti
decizionald, nu a fost expertizat si consultat conform procedurii obligatorii (fird
experizd juridicd, economicd, fard analiza impactului de reglementare etc). Aceste
propuneri au fost dezbdtut in regim de maximé urgentd. Doar peste 3 zile deja a fost
votat in lectura finald. Deputatii nici nu au avut posibilitate si ia cunostinti in
detaliu cu acestd noud redactie a proiectului.

Desi Parlamentul, in temeiul art. 64 alin. (1) din Constitutie, in baza
principiului autonomiei regulamentare, are prerogativa de a-gi stabili prin
regulament structura si modul de organizare si functionare, acesta nu poate a fi
contrar spiritului Constitutiei si ordinii publice instituite pentru procedura de
adoptare a legilor.
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O altd abordare a reglementirilor in cauzi ar duce la tolerarea ilegalititilor
comise de cidtre deputati in procesul de vot si inactiunea sau rea-voinga
presedintelui gedintei in cazul actiunilor neconstitutionale si ilegale ale deputatilor
de adoptare a legilor.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, la
elaborarea unui act normativ se respectd principiile de constitutionalitate,
respectarea drepturilor fundamentale, legalitatea si echilibrul intre reglementdrile
concurente, oportunitatea, coerenta, consecutivitatea si predictibilitatea normelor
juridice, asigurarea transparentei si altele.

Conform art. 25 din Legea nr. 100/2017 elaborarea actelor normative este
precedatd de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentdrii necesitdtii
initierii unui act normativ.

Potrivit art. 47 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului, proiectul legislativ
si propunerea legislativd se depun spre dezbatere impreund cu o expunere a
obiectivului, scopului, conceptiei viitorului act, a locului acestuia in legislatia in
vigoare, precum si a efectelor social-economice. Este necesar de indicat rezultatele
acestor consultdri publice.

Nici la nota informativd, nici la dosar nu sunt prezente date cu privire la
respectarea procedurii de elaborare, avizare, expertizare si consultare a

lamendamentului contestat.

Totodatd, conform art. 13 din Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de
bazd de reglemenetare a activitdtii de intreprinzitor, astfel de proiect de act
normativ este precedat, obligatoriu, de analiza impactului de reglementare, in baza
evaludrii costurilor si beneficiilor, necesitdtii adoptdrii actului normativ si analiza de
impact al acestuia asupra activititii de intreprinzdtor. Analiza impactului de
reglementare este parte a notei informative.

In pofida acestor prevederi legale imperative, normele contestate din lege au
fost dezbitute si votate in lipsa analizei impactului de reglementare.

Prin nerespectarea procedurii de elaborare a actului normativ, lipsa de analiza
si fundamentare, lipsa consultdrilor efective, lipsa multor avize, in special a analizei
impactului de reglementare, conditii legale imperative si obligatorii, mai ales in
cazul in care legea va aduce unele efecte economice simtitoare mediului de afaceri,
nerespectarea principiilor bugetar-fiscale reprezintd o gravd sfidare a principiului
legalitdtii prevdzut la art. 1 din Legea Supremd.

Curtea Constitutionald a relevat de nenumadrate ori cd la baza statului de
drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, std principiul legalitdtii. Nici o
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lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridicd (art. 7 din Constitutie). Principiul legalitdtii fundamenteazi exigenta unei
protectii adecvate impotriva arbitrarului din partea puterii publice.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie consacrd principiul statului de drept,
ale cdrui exigente privesc scopurile majore ale activititii statale, prefigurate in ceea
ce este numit domnia legii, sintagmd ce implicd subordonarea statului fatd de drept,
asigurarea acelor mijloace care sd permitd dreptului sd cenzureze optiunile politice
si, in acest cadru, si pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale
structurilor etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor
si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor
publice, care trebuie si actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce
exprimd vointa generald. Statul de drept consacrd o serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care asigurd respectarea drepturilor i libertétilor cetdtenilor prin
autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritdtilor publice in coordonatele
dreptului.

Principiul legalitdtii are drept consecintd obligativitatea respectdrii legilor
inclusiv de cétre forul legislativ suprem al statului, aceastd exigentd fiind impusi nu
doar indivizilor sau persoanelor juridice private, ci autoritdtilor si institutiilor
publice. in misura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici, este important
ca acegtia sd actioneze In limita atributiilor care le-au fost acordate.

O trdsdturd esentiald a statului de drept este subordonarea rigidd a tuturor,
inclusiv a institutiilor statale, normelor clare, previzibile si prestabilite ale
dreptului. Principiul preeminentei dreptului, caracteristic uni stat de drept, impune
obligatia respectdrii legii cu precddere de citre cel care a edictat-o.

fnalta Curte a mentionat ci ,legalitatea, ca principiu de bazi al statului de

drept, presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare
care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor juridice.
Comportamentul legal vizeazd atdt activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si
stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd
cu procesul legiferdrii”.

Remarcim faptul c Inalta Curte a constatat faptul ci nerespectarea procedurii
stabilite de Constitutie, Regulamentul Parlamentului si Legea nr. 100/2017
constituie temei de declarare a neconstitutionalitdtii legii. Practica relevantd a
Curtii deja este consacratd (HCC nr. 11/2004, HCC nr. 28/2020, HCC nr. 8/2021,
HCC nr. 4/2021, HCC nr. 14/2021).

Cu referire la adoptarea amendamentului in regim urgent, cu sfidarea
procedurilor parlamentare, fird dezbateri si drept de a fi exmainate si dezbitute
sunt relevante urmdtoarele concluzii ale Curtii Constitutionale (HCC nr. 27/2021):
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233, Astfel, Parlamentul este suveran In materia reglementdrii procedurii de adoptare a
legilor. Totugi, suveranitatea Parlamentului nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile
constitutionale fn aceastd materie. In acest sens, atat la reglementarea procedurilor parlamentare,
cért si la aplicarea lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie s asigure echilibrul
corect dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii incidente fn materia
procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi clar deduse din Constitutie (a
se vedea § 27-31 din prezenta Hotdrédre).

54. Dar fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferdrii, Curtea refine cd
competenta sa in materia controlului constitutionalitdtii procedurii parlamentare este limitatd. In

acest domeniu, Curtea trebuie si manifeste deferentd judiciard fatd de rolul Parlamentului de
legislator autonom. [n acest sens, Curtea poate verifica constitupionalitatea unei legi sub
aspectul procedural doar daci la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esengial al
procesului de legiferare, care rezulti expres din Constitugie sau care poate fi clar dedus dintr-
un principiu constitugional,

55, In acest caz, Curtea observd cd autorii sesizérilor considers ci Legea contestatd a fost
adoptatd cu incdlcarea principiului pluralismului politic, a principiului dezbaterii parlamentare a
proiectelor de lege si a dreptului deputatilor de a depune amendamente.

L. Referitor la respectarea principiului pluralismului politic si a principiului dezbaterii
parlamentare a proiectelor de lege

56. Curtea retine cd, in cadrul procedurilor de legiferare, principiul pluralismului politic
presupune cd Parlamentul trebuie sd asigure posibilitatea participdrii opozitiel parlamentare la
adoptarea legilor. Astfel, chiar dacd majoritatea parlamentard are o viziune consolidatd cu privire
la necesitatea unei legi si voturile sale ar fi suficiente pentru a o adopta, majoritatea in discutie
trebuie sd asigure dreptul deputatilor din cadrul opozitiel parlamentare de a participa prin
formularea intrebdrilor si a propunerilor la proiectul de lege. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut cd majoritatea parlamentard trebuie sd asigure un tratament corect si adecvat al
minoritdtilor parlamentare, fird sd facd abuz de pozitia sa dominantd (a se vedea HCC nr.28 din 19
aprilie 2020, § 20).

57, In acelasi timp, Curtea retine cd, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul
trebuie sd asigure deputatii cu posibilitatea de a examina continutul proiectului de lege printr-un
schimb de opinii. Aceastd etapa a procesului de legiferare este necesard, deoarece ea le oferd
deputatilor posibilitatea de a ingelege esenta proiectului de lege propus spre examinare i
contribuie la edificarea increderii societdtii cd legea a fost discutatd pe larg pand la adoptare (a se
vedea § 35 supra).

58. Pe de altd parte, in baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul detine o
marjd discretionard largd in ceea ce priveste modul de desfisurare a sedintelor plenare. Totodats,
in domeniul legiferdrii, autonomia Parlamentului nu este absolutd. Ea este limitatd de necesitatea
respectdrii principiilor constitutionale, de exemplu, a principiului pluralismului politic si a
principiului dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege.

59. In aceastd cauzd, Curtea trebuie si verifice dacd la adoptarea Legii contestate
Parlamentul a stabilit un echilibru corect intre principiul pluralismului politic si principiul
dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege si principiul autonomiei parlamentare.

60. Examindnd sesizdrile, Curtea observd cd de la prezentarea raportului Comisiei juridice,
numirl §i imunitati asupra Legii contestate in sedinta plenard (la aproximativ ora 15:27) pdnd Ia
votarea ei in doud lecturi (la aproximativ ora 15:28) a trecut aproximativ un minut (a se vedea
§14-16 supra). Este evident cd intr-o perioadd atit de scurtd deputatii din opozitia parlamentard
nu au avut posibilitatea sd supund dezbaterii Legea contestatd prin formularea de intrebari si ludri
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de cuvidnt, desi dezacordul acestora cu privire la adoptarea Legii contestate era cunoscut de la
inceputul sedingei plenare.

61. Mai mult, avind in vedere faptul cd, in ultimii cinci ani, competenta Presedintelui
Republicii de a coordona activitatea Serviciului de Informatii gi Securitate a fost supusi
modificirilor frecvente (a se vedea § 41 supra), Curtea retine ci interesul opozitiei parlamentare
de a formula Intrebdri si de a Iua cuvdntul cu privire la necesitatea modificdrilor propuse era
Justificat. Astfel, Curtea retine cd a-i acorda deputatului posibilitatea de a-gi sustine punctul de
vedere cu privire la proiectul de lege supus examindrii reprezintd un element central al procedurii
parlamentare.

62. [n acest context, Curtea retine cd votarea Legii contestate intr-un regim accelerat, fard
a-1 asigura opozitiei parlamentare posibilitatea de a pune intrebdri sau de a lua cuvéntul asupra
subiectului supus examindrii, excede marjei discretionare a Parlamentului in domeniul organizirii
procedurilor parlamentare. Chiar dacd procedurile parlamentare au fost insotite de proteste din
partea opozifiel parlamentare, acest fapt nu poate justifica adoptarea Legil contestate intr-o
procedurd lipsiti de dezbateri, Pentru a concilia principiile aflate in conflict, majoritatea
parlamentard putea avea in vedere proceduri alternative, cum ar fi, de exemplu, aménarea sedintei
plenare, organizarea consultdrilor cu opozitia parlamentard pe marginea subiectelor cu privire la
care existd divergente etc.

63. Avénd in vedere faptul cd la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a respectat un
echilibru corect intre, pe de o parte, principiul pluralismului politic i principiul dezbaterii
parlamentare a proiectelor de lege, iar pe de altd parte, principiul autonomiei parlamentare,
Curtea retine cd Legea contestatd contravine articolelor 1 alin.(3), 5 alin.(1) si 74 alin.(1)

din Constitutie.

II. Cu privire la respectarea dreptului deputatilor la initiativd legislativd

64. Curtea mentioneazd cd respectarea procedurilor parlamentare nu se limiteazi doar Ia
asigurarea posibilitdtii deputatilor de a formula intrebdri si de a avea interventii la tribuna
Parlamentului cu privire la proiectele de legi supuse examindrii, Aceastd abordare ar fi prea
formalistd dacd deputatii nu ar avea posibilitatea sd solicite modificarea proiectelor de lege. Din
acest moliv, articolul 73 din Constitutie le garanteazd deputatilor prerogativa de a prezenta
propuneri si amendamente la proiectul de lege. Prerogativa in discutie le permite deputatilor sd
propund modificarea proiectelor de legi dacd, de exemplu, acestea contin prevederi care afecteazi
in mod disproportionat drepturile si Iibertitile persoanelor. Prin urmare, acest element poate fi
considerat central pentru procedura parlamentard. Legea fundamentald nu stabileste un termen
pentru exercitarea dreptului in discutie. Pentru ca acest drept sd fie garantat, parlamentarilor

trebuie sd Ii se acorde o perioadd de timp rezonabili pentru formularea propunerilor si a
amendamentelor la proiectele de legi examinate de Parlament.

65. In jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut caracterul relativ al dreptului deputatilor de a
formula propuneri si amendamente la proiectele de legi, mentionind cd Parlamentul poate stabili
conditii de admisibilitate a amendamentelor (e.g., termenul depunerii acestora, forma depunerii
amendamentelor etc.), care i-ar permite sd evite tergiversarea adoptirii proiectelor de lege (a se
vedea HCC nr.28 din 19 noiembrie 2020, § 40). Astfel, Parlamentul poate limita prerogativa
deputatilor de a formula propuneri si amendamente la proiectele de legi in baza principiului

autonomiei parlamentare. In acest sens, este important ca, in cazul instituirii unor Ilimitiri,
Parlamentul sd asigure un echilibru corect intre cele doud interese aflate in conflict.

66. In aceastd cauzd, Curtea observd ci, pe 1 decembrie 2020, proiectul Legii contestate a
fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului. In urmétoarea zi, pe 2 decembrie 2020, Comisia
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Juridicd, numiri si imunitdti a intocmit un Raport asupra proiectului de lege contestat. Ulterior, pe
3 decembrie 2020, Parlamentul a adoptat in doud lecturi Legea contestatd (a se vedea § 9-
16 supra).

67. Curtea refine cd In cazul examinat termenul oferit de Parlament pentru formularea
propunerilor si amendamentelor la proiectul Legii contestate in prima lecturd gi in a doua lecturd
este insuficient, in special avdand in vedere obiectul de reglementare al Legii contestate, care viza
excluderea unor competente ale Presedintelui Republicii referitoare la Serviciul de Informatii si
Securitate. Curtea reitereazd cd Parlamentul poate stabili termene pentru depunerea
amendamentelor. Termenele in discutie trebuie si fie rezonabile, pentru a le permite deputatilor
sd analizeze continutul proiectului de lege gi sd formuleze amendamente. Avdnd in vedere faptul
cd, In aceastd cauzd, Parlamentul nu a oferit un termen minim pentru formularea propunerilor si a
amendamentelor la proiectul Legii contestate, actiunile acestuia nu se incadreazd in marja lui
discretionard in domeniul organizdrii procedurilor parlamentare.

68. Asadar, pentru cd la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a asigurat un echilibru
corect Intre dreptul deputatilor de a formula propuneri si amendamente la proiectele de legi si
principiul autonomiel parlamentare, Curtea refine cd Legea contestatd contravine articolului 73
din Constitutie.”

Astfel considerdm cé nerespectarea procedurilor legale imperative cu privire la
elaborarea, consultarea, expertizarea si dezbaterea legislativa a normelor contestate
reprezintd o incélcarea art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (1), art. 73 si art. 74 alin. (1) din
Legea Suprema.

2. Este necesar de remarcat coneptul in general al Legii nr. 174, precum si
modificdrile operate prin legea nr. 414.

Astfel,

-Se creeazd un consiliu guvernamental responsabil de avizarea oricdror
initiative si proiecte investitionale in anumite domenii strategice;

-Fard un aviz al acestui consiliu nu va fi posibild niico investitie, nicio
tranzactie economica;

-Investitiile deja efectuate vor fi obligate sd obtind avizul pozitiv al acestui
consiliu, In caz contrar vor trebui sd renunte la investitii, si anuleze
tranzactiile, sd instrdineze cotele etc.

Modificdrile si completdrile operate prin legea nr. 414 se reduc la urmitoarele
elemente de bazi:

-Prin derogare de la legislatia in vigoare, se permite sistarea temporari a
valabilitdtii sau retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de
intreprinzdtor dacd nu este obtinut acordul prealabil al consiliului
guvernamental pentru verificarea investitiilor;
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-Suspendarea actelor permisive de activitate in anumite domenii cu executare
imediatd, in conditiile mentionate supra;

-Instituirea unui mecanism de lipsire a dreptului de proprietate asupra
investiilor/cotelor pdrti in cazul in care consiliul guvernamental mentionat
nu va aproba investitiile sau calitatea beneficiarilor efectivi.

3. Incidenfa normelor contestate cu principiile constitufionale care
garanteazi dreptul de proprietate, economia liberd, inviolabilitatea
investitiilor.

Luind act de normele legale mentionate supra, dat fiind domeniile economice
extrem de largi si vagi, mecanismul extrem de subiectiv de luare a deciziilor de
consiliul guvernamental respectiv si consecintele care vor surveni in cazul in care
acest consiliu refuzi si dea aviz pentru investitori devine evident cd acesta
contravine flagrant principiilor de bazd ale unei economii de piatd libere,
inviolabilitatea investitiilor, a unei concurente libere iar sistarea ori retragerea
actelor permisive, precum si obligarea unui investitor de a anula tranzactia, sau a
ceda cota parte, intr-un final echivaleazd cu pierderea dreptului sdu de proprietate
la investitia efectuatd, fapt ce contravine direct nu doar Legii Supreme dar si
principiilor internationale cu privire la protejarea dreptului de proprietate.

Reglementarea proprietdtii si transformarea sa in drept de proprietate a adus
cu sine si o serie de limitdri, statul arogindu-si pozitia de exponent al interesului
general al societdtii si edictdnd reguli precise pentru exercitarea sa. fn acelasi timp,
proprietatea a fost intdritd prin garantarea dreptului de proprietatesi posibilitatea
apiririi sale fatd de eventualele incilcdri ale acestuia de cidtre terti, dar si prin

extinderea cAmpului sdu aplicativ asupra a noi domenii individuale.

Importanta dreptului de proprietate pentru indivizi §i pentru societate a
condus la includerea in cuprinsul Protocolului aditional la Conventia Furopeana a
Drepturilor Omului a prevederilor art. 1, conform cdrora orice persoand fizicd ori
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale si nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru o cauzd de utilitate publicd, in conditiile previzute de

lege si de principiile generale ale dreptului international.

Art. 46 din Constitutie garanteazd dreptul la proprietate privatd si protectia
acesteia. Prin continutul sdu el exclude posibilitatea ingradirii, prin utilizarea

pérghiilor economice si sociale, a dreptului la proprietatea privatd. Consacrdndu-1 ca
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institutie juridici si ca unul din drepturile fundamentale ale persoanei, dispozitiile
acestui articol obligd statul si ceilalti titulari ai puterii publice sd respecte
proprietatea si si se abgind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept
(HCC 38/99).

Conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin intermediul
unei legi, de unul dintre atributele dreptului de proprietate certificd ingridirea

dreptului sdu deplin la proprietate (HCC 40/2001).

Prin dreptul de dispozitie asupra proprietitii se intelege posibilitatea general
recunoscut si garantatd a proprietarului de a intreprinde asupra bunurilor pe care
le detine orice actiuni cu consecinte juridice, inclusiv actiuni de vanzare-
cumpdrare, donatie, schimb etc (HCC 5/2006).

Curtea a accentuat ci un drept atribuit legal unei persoane nu poate fi stins
pentru motive ilegale sau prin forta unor conditii impuse in mod arbitrar (HCC
5/2006).

Curtea Europeand a statuat cu valoare de principiu cd notiunea de ,,bun” din
art. 1 la Conventia Europeani are o semnificatie autonomd si nu se limiteazd numai
la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incat pot fi considerate parte a
dreptului de proprietate si alte drepturi §i interese materializate prin active. De
asemenea, in sensul conventiei, notiunea de ,bunuri” cuprinde bunuri mobile,
imobile, alte bunuri reale. Dar si ,speranta legitimd” de a obtine un avantaj
patrimonial (HCC 11/2016).

Legiuitorul poate stabili norme cu privire la folosinta bunurilor, cu conditia ca

acestea si corespundd unui interes public i sd fie proportional scopului urmarit.

Autorititile nationale sunt in misurd sd aprecieze unele situatii si pot adopta
actiuni prin care s-ar limita drepturile garantate, dar repectdnd intotdeauna
principiile legalitiiii, proportionalitdtii si legitimitdtii scopului urmdrit. In acest
sens, Curtea a considerat ci invocarea crizei economice sau a dificultdtilor
financiare pentru restringerea drepturilor si libertdtilor fundamentale este
inadmisibild (HCC 19/2011).
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Curtea a notat ci restringerea unor drepturi trebuie si fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu i sd nu aduca

atingere existentei dreptului sau a libertitii (HCC 19/2011)

Legislativul nu este liber in actiunile sale. Pe de o parte, el trebuie si se
conducd de interesul colectivitdtii, care nu este unica bazd a restrictiei impuse
proprietarului, iar, pe de altd parte, limita admisibild a unei restrictii sociale trebuie
si fie determinati de asigurarea existentei dreptului de proprietatea privatd,

previzut de art. 46 alin. (1) din Constitutie.

Prin mecanimsul introdus de normele contestate de sistare imediatd a licentei
sau actului permisiv, inlesuiv cu obligarea investitorului de a renunta la tranzactie,

la cotele sale etc, de fapt este nu altceva decit o formd ascunsd a exproprierii.

Exproprierea este una din cele mai severe mdsuri care poate fi luatd cu privire
la dreptul de proprietate privatd, deoarece nu este doar o simpld limitare a

dreptului, ci duce la pierderea acestuia.

Privarea de proprietate impune obligatia statului de a despdgubi pe proprietar,
pentru ci fird plata unei sume rezonabile, raportatd la valoarea bunului, mésura
constituie o atingere excesivdi a dreptului la respectarea bunurilor sale.
Imposibilitatea de obtine o despdgubire echitabild in cadrul privirii de proprietate
constituie o rupere a echilibrului intre necesitatea protectiei dreptului de

proprietate si exigentele de ordin general (HCC 30/2016)

CEDO a retinut ci in absenta unei compensatii reparatorii, art. 1 Protocolul I
nu ar asigura decit o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in

totald contradictie cu dispozitiile Conventiei (James si altii vs Marea Britanie, 1986).

Prezumtia caracterului licit al dobéndirii averii, prevdzutd de alin. (3) art. 46
din Constitutie, constituie o garantie constitutionald a dreptului de proprietate
privatd, fiind in deplind concordantd cu alin. (1) din acelasi articol potrivit cdruia,

dreptul de proprietate privatd este garantat.

Prevederea care instituie prezumtia caracterului licit al dobadndirii proprietdtii
constituie un element fundamental al art. 46 din Constitutie care are menirea sd

asigure protejarea dreptului de proprietate. (HCC 6/2015)
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Prin prisma normelor constitutionale, sarcina probei urmeazd a fi atribuitd

exclusiv organelor statului (HCC 6/2015).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei nevinovitiei,
un principiu institutional care reflectd modul in care principiul afldrii adevirului,
consacrat in dreptul procesual penal, se regdseste in materia probatiunii. Ea se
explicd prin acceea cd, in misura in care, in pofida dovezilor administrate pentru
sustinerea vinovitiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste vinovdtia, atunci

este echivalentd cu o probd pozitivd de nevinovitie (HCC 6/2015)

Mecanismul introdus prin Legea nr. 174 si legea nr. 414 practic anuleazd toate
principiile unei economii de piatd libere, inviolabilitatea investitiilor; concurenta

loiald, egalitatea intre toti potentialii investitori etc.

Conform alin. (3) al art. 9 din Constitutie, piata, libera initiativd economica,
concurenta loiald sunt factori de bazd ai economiei. Astfel este obligatoriu ca statul
s# asigure acces liber i posibilitatea de iesire pe piatd, caracter nelimitat de activitati
si prin diverse metode, libertate de circulatie a resurselor materiale si financiare.

Relatiile de piati caracterizeazd un anumit tip de organizare a economiei
nationale, in cadrul cdruia intre producdtor si consumator nu existd institutie
administrativi de planificare, ce ar reglementa activitatea producdtorilor si a
consumatorilor. Numai in cadrul unei pietei libere se poate manifesta libera
initiativd economicd, aceasta presupunind, in primul rind, maximum d eliberati si
posibilitdti economice precum: egalitatea subiectilor; inviolabilitatea propriettii;
libertatea tranzitiilor; inadmisibilitatea amestecului arbitrar in relatiile individuale
etc.

Astfel, rezultd cd subiectii activitdtilor detin o anumitéd suveranitate economica,
similard cu suveranitatea pe care o detin cumparitorii.

Prevederile de principiu previzute la alin. (3) din art. 9 sunt dezvoltate in art.
126 din Constitutie.

Astfel, statul este obligat sd-si onoreze, prin intermediul institutiilor,
instrumentelor legale, functiile stipulate clar in alin. (2) al art. 126 din Legea
Supremd.

Reglementarea activititii economice in conditiile unei economii de piatd,
bazatd pe concurentd liberd, presupune crearea conditiilor ce ar stimula activitdtile
de intreprinzitor, atragerea investitiilor strdine si a investitiilor cetdtenilor RM prin
diverse forme de parteneriat public-privat si crearea unei piete financiare
dezvoltate.
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Un element extrem de important care a fost ridicat la rang constitutional si
expres prevdzut la art. 126 alin. (2) lit. h) este inviolabilitatea investiiilor
persoanelor fizice gi juridice, inclusiv striine.

Prin introducerea unui mecanism derogatoriu de sistare imediatd a activititii
economice, cu ulterioara obligare de renuntare la investitii vine in contradictie
directd cu principiile constitutionale mentionate supra. De asemena sunt ignorate
toate garantiile de care se bucurd investitorii in baza Legii cu privire la investitiile
in activitatea de intreprinzitor nr. 81/2004 (a se vedea art. 5-11 din lege).

Cu referire la incidenta normelor contestate in raport cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale este necesar de a sublinia mai multe constatir ale Inaltei Curti:

»42. In acest context, Curtea fine sd reaminteascd principiile generale mentionate de Curtea

FEuropeand in Hotdrirea Balan v. Moldova (cererea nr.19247/03, hotdrirea din 29 ianuarie 2008):

"[...] 29. Curtea reitereazd cd articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie nu garanteazd
dreptul de a dobindi proprietdti (a se vedea Kopecky v. Slovacia [GCJ, nr.44912/98, $35, ECHR
2004-1X, si Van der Mussele v. Belgia, hotirire din 23 noiembrie 1983, Seria A nr.70, p.23, §48).
Mai mult, "un reclamant poate pretinde o violare a articolului 1 al Protocolului nr.1
la Conventie doar dacd si in mdsura in care deciziile contestate se referd la "bunurile” sale in
sensul acestel prevederi. "Bunurile” pot fi fie "bunuri existente’, fie bunuri, inclusiv pretentii, in
privinta cdrora reclamantul poate sustine cd are cel putin o "sperantd legitimd" cd va obtine
dobindirea efectivd a unui drept de proprietate. Per a contrario, speranfa cd va fi recunoscut un
drept de proprietate care nu a putut fi exercitat in mod efectiv nu poate fi consideratd un "bun” in
sensul articolului 1 al Protocolului nr.1, la fel ca si in cazul unei pretentii conditionate care poate
dispdrea ca rezultat al nefndeplinirii unei conditii” (a se vedea Kopecky, citatd mai sus, §35; Prince
Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germania [GCJ, nr.42527/98, §§ 82-83, ECHR 2001-VIII;
si Gratzinger si Gratzingerova v. Republica Cehd (dec.) [GC), nr.39794/98, §69, ECHR 2002-V1I).

30. Conceptul de "bun’, la care se face referire in prima parte a articolului 1 al Protocolului
nr.1 Ia Conventie, are un sens autonom care nu se limiteazd la proprietatea asupra unor bunuri
materiale si este independent de clasificarea formald din dreptul national: unele drepturi si
Interese care constituie patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca "drepturi de proprietate" si,
astfel, ca "bunuri” in sensul acestei prevederi. Chestiunea care trebuie examinatd in fiecare cauzd
este dacd circumstanfele cauzel, examinate in ansamblu, ofereau reclamantului un drepr asupra
unui interes material protejat de articolul 1 al Protocolului nr.1 (a se vedea latridis v. Grecia,
[GCJ, nr.31107/96; Beyeler v. Italia [GCJ, nr.33202/96, §100, ECHR 2000-I; Broniowski v.
Polonia [GCJ, nr.31443/96, §129, ECHR 2004-V; si Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [GC],
nr.73049/01, §63, ECHR 2007-...).
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31. In anumite circumstange, o "sperants legitimi" de a obtine un "bun" poate, de asemenea,
sd se bucure de protectia articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie. Astfel, acolo unde
interesul cu privire la proprietate face parte din natura pretenfiel, persoana care o invocd poate fi
privitd ca avind o "sperantd legitimad" dacd existd o bazd suficientd pentru acest interes in dreptul
national, spre exemplu cind existd o jurisprudentd stabilitd a instantelor judecitoresti care s-o
confirme (a se vedea Kopecky, citatd mai sus, §52). Totugi, nu existd o speran{d legitimi acolo
unde existd o disputd privind interpretarea si aplicarea corectd a legislatiel nationale si unde
pretentiile reclamantului sint ulterior respinse de cdtre instantele judecdtoresti nationale (a se

vedea Kopecky, citatd mai sus, §50). [...]"

43. Aceleagi principii au fost reiterate de Curtea FEuropeand in Hotdrirea Cazacu v.
Moldova (cererea nr.40117/02, hotdrirea din 23 octombrie 2007, a se vedea §§ 37-38).

46. Curtea noteazd cd, potrivit jurisprudentel Curtii Europene, licenta de a desfasura o
anumitd activitate a fost in mod constant consideratd un "bun" in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in masura in care oferd persoanelor vizate un drept
asupra unui interes material si aceasta indiferent de faptul dacd actul este de naturd administrativd
(a se vedea Bimer S.A. v. Moldova, nr.15084/03, §49, 10 iulie 2007 si Megadat.com SRL v.
Moldova, nr.21151/04, §§ 62-63, 8 aprilie 2008).

53. Curtea noteazd cd, potrivit jurisprudentei Curtii Furopene, sistarea licentel unui avocat,
refuzul de a refnregistra un expert contabil sau sistarea licentei de administrare a unei afaceri
constituie o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului
nr.l la Conventia Europeand (a se vedea H v. Belgia, hotdrire din 30 noiembrie 1987, Seria A
nr.127-B, § 47, si Bimer S.A. v. Moldova, nr.15084/03, § 49, 10 iulie 2007).

55. Curtea reitereazd cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o astfel de ingerintd ar
constitui o incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, cu exceptia

"

cazului cind este "prevazutd de lege', urmdreste un scop sau scopuri "legitime” i este "necesard

intr-o societate democratica” pentru a atinge un astfel de scop sau scopuri.”(HCC nr. 15/2011)

Ca urmare a implementérii mecanismului aporbat prin normele contestate,
deja au fost sistate licentele/autiorizatiile si prcatic incetatd activitatea economicd

mai multor agenti economici din doemniul audiovizualului.

fn acest context sunt relevante urmitoarele constatiri ale Curtii
Constitutionale (HCC nr. 17/2012):

,31. In viziunea Curtii, este de netdgdduit ci dreptul de proprietate, garantat de articolul 46
din Constitutie, reprezintd, in substantd, dreptul persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si

Iimobile.
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a) Dacé radiodifuzorii au un "bun", fn sensul articolului 46 din Constitufie i articolului 1
din Protocolul nr.1 Ia Conventia europeand

36. Curtea retine cd, asa cum a sustinut si anterior (Hotdrirea nr.15 din 13 septembrie
2011 privind controlul constitugionalitayii articolului 18 alin.(3) din Legea nr.152-XVI din 8 iunie
2006 privind Institutul National al Justitiei), retragerea unei licente de exploatare a unel afaceri
este o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie (a se vedea, de asemenea, hotdririle CEDO Tre Traktyrer AB v. Suedia, din 7 iulie
1989, § 53; Capital Bank AD v. Bulgaria, § 130; Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd v. Polonia,
§ 49, din 28 julie 2005; Bimer S.A. v. Moldova, § 49, din 10 iulie 2007).

38. [n acest sens, Curtea retine cd, in hotdrirea Centro Europa 7 S.r.l si Di Stefano v.
Italia [MCJ din 7 iunie 2012, Curtea Europeand a statuat, in privinfa unei concesiuni acordate
pentru difiizarea programelor de televiziune terestrd la nivel national, in vederea instalarii si
operdrii unei retele de televiziune analogicd, cd aceasta constituie un "bun" in sensul articolului 1

din Protocolul nr.1 la Conventie:

"179. Astfel, Curtea considerd cd 'speranta legitimd" a companiei reclamante [n.r. — societate
de televiziune], care a fost legatd de interese patrimoniale, cum ar fi exploatarea unei retele de
televiziune analogicd in baza concesiunii, a fost suficient de intemeiatd incit sd constituie un
interes material si, prin urmare, un "bun" in sensul normei exprimate in prima frazd a articolului 1
din Protocolul nr.1 la Conventie, care, respectiv, este aplicabil in acest caz (a se vedea, mutalis
mutandis, Stretch v. Regatul Unit, §§ 32-35, 24 iunie 2003, Bozcaada Kimisis Teodoku Rum
Ortodoks Kilisesi Vakfi v. Turcia (nr.2), § 50, 6 octombrie 2009)."

39. In lumina acestor constatiri, Curtea refine cd "speranta legitimd" a radiodifuzorilor, fiind
legatd de interese patrimoniale, cum ar fi emisia prin refeaua de televiziune sau radio in temeiul
licentei, este suficient de intemeiatd ca sd constituie un interes material si, prin urmare, un "bun”
in sensul articolului 46 din Constitugie si primei fraze de la articolul 1 din Protocolul nr.1 la

Conventie.

b) Dac# suspendarea sau retragerea licengei este susceptibild s constituie o ingerinfd in
dreptul de proprietate al radiodifuzorilor i calificarea situatiei prin prisma articolului 1
din Protocolul nr.1 Ia Conventia europeand

40. Articolul 1 din Protocolul nr.l, care garanteazd dreptul la protectia propriettil,
cuprinde trei reguli distincte: 'prima, care se exprimd in prima frazi a primului alineat, este de
naturd generald si enungd principiul respectdrii proprietitii; a doua, consfintitd in a doua frazd a
aceluiasi alineat, se referd la privarea de proprietate si o supune anumitor conditii; cea de-a treia,
cuprinsd in al doilea alineat, recunoagte cd statele contractante au dreptul, printre altele, de a
reglementa folosinta bunurilor in conformitate cu interesul general. (...) Aceasta insd nu Inseamnd
¢ nu existd nici o legéturd intre aceste reguli. Regulile doi §i trei se referd la cazuri particulare de

ingerintd in dreptul de proprietate; de altfel, acestea trebuie si fie interpretate in lumina
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principiului consacrat de prima reguld" (a se vedea, printre altele, hotdririle CEDO James gi alfii v.
Regatul Unit, din 21 februarie 1986, § 37 si Beyeler v. Italia [MC}, din 5 ianuarie 2000, § 98).

41. In context, Curtea retine c# retragerea licentel radiodifuzorilor reprezintd un caz de

"privare de proprietate’.

42. Pe de alti parte, Curtea retine cd, in cazul suspendirii licentei, interesul material al
radiodifuizorului de a exploata o retea de televiziune sau radio nu este atins, in mdsura in care
aceastd suspendare nu dureazd o perioadd excesivd de timp, iar radiodifuzorul este capabil de a

difiiza programe de televiziune sau radio, dupd expirarea acestei perioade.
a) Dac4 ingerinfa este prevdzutd de lege

45, Curtea noteazd cd ingerinta are o bazd legald, legalitatea nefiind contestatd de

participanfi.

46. In context, urmind principiile ce rezultd din jurisprudenta Curtii Europene, Curtea
Constitutionald va examina calitatea legii, si anume daci legea este destul de accesibild, previzibild

sI clard.

47, [n acest sens, Curtea retine cd, in Hotdrirea Gutu v. Moldova (cererea nr.20289, hotdriea

din 7 iunie 2007), Curtea Europeand a statuat ca:

"

"0...] Expresia "previzutd de lege" nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald,
dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. Regatul Unit,
Rapoarte 1997-111, p.1017, § 49). Curtea reitereazd cd legislatia nationald trebuie sd indice cu o
claritate rezonabili scopul §i modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate
autoritdgilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protecie la care cetdtenil au
dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului Intr-o societate democraticd (a se
vedea Domenichini v. Italia, Rapoarte 1996-V, p.1800, § 33). [...]"

b) Scopul gi proportionalitatea ingerinfei

54, Ins4, conform acestora, limitarea acestui drept trebuie sd indeplineascd in mod
cumulativ mai multe criterii, astfel incit ingerinta s& nu poatd fi dispusd in mod arbitrar. Mai
mult, criteriile impuse de Constitugie sunt in conformitate cu prevederile Curfil Europene a
Drepturilor Omului, care s-a pronunfat deseori asupra acestel probleme, in condiiile articolului 1

din Protocolul nr.1 Ia Conventia europeand,

55, Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene, al doilea alineat al articolului 1
(P1-1) trebuie sé fie interpretat in lumina principiului enuntat in prima frazi a articolului 1 (P1-1)
(a se vedea, intre altele, Gasus Dosier-und Frrdertechnik GmbH v. Térile de Jos, din 23 februarie
1995, § 62). In consecintd, orice ingerintd trebuie sd asigure un 'echilibru just” Intre cerinfele
interesului general al comunitd(ii si cerinfele de protectie a drepturilor fundamentale ale

individului. Preocuparea pentru realizarea acestui echilibru se reflectd in structura articolului 1
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(P1-1) integral, inclusiv in alineatul doi al acestuia. Prin urmare, trebuie sd existe un raport

rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

57. Respectarea dreptului de proprietate implicd gi respectarea unor garantii procedurale
oferite de lege impotriva arbitrarului, pentru ca mdsura in cauzd sd fie aplicatd in mod corect,
raportat la fiecare spefd, In particular, nu existi o garantie legali suficientd pentru a proteja
radiodifuzorii fmpotriva utilizdrii puterii de apreciere a Consiliului Coordonator al

Audiovizualulul,

58. Spre deosebire de sistemul bancar (a se vedea Hotdrirea nr.24 din 15.11.2011 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 38 alin.(3), (6), (7) si 387 alin.(2) din Legea nr.550-
XIIT din 21 iulie 1995 a institutiilor financiare, cu modificdrile si completdrile ulterioare),
considerat a fi un domeniu care are o importantd majord pentru socletate, in care marja de
apreciere a statului presupune dreptul acestuia de a stabili reglementdri distincte fatd de alte
domenii similare de reglementare, tinind cont de specificul domeniului audiovizualului si de
importanta acestuia pentru comunicarea de informatii si idef publicului, astfel de mésuri severe
precum suspendarea sau retragerea ]z'cen;éj trebuie sd poatd fi apreciate concret de instanta de

Judecatd, prealabil punerii lor in executare.

59. In cercetarea "echilibrului just" intre interesele concurente, cel public general, care, in
spetd, ar fi cel al prevenirii unor eventuale manopere dolosive ale radiodifuzorului de rea-
credintd, manopere de naturd sd ducd la crearea sau amplificarea situatiilor care au determinat
ingeringa, si cele individuale ale radiodifuzorului, autorititile nu au argumentat, iar Curtea nu
gdseste alte argumente privind riscul de producere a unor prejudicii iminente grave pentru public,
ce ar justifica necesitatea punerii imediate In executare a unor astfel de decizii ale Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, in lipsa unei decizii a instantei de judecatd sau, cel putin a

posibilitatii contestdrii in instanta de judecatd prealabil punerii in executare.

60. Curtea, in aceastd situatie particulard, considerd cd executarea imediatd a sancfiunii in
forma suspendirii sau a retragerii licentei nu este justificatd In raport cu un interes major al

societatir.

61. Din motivele expuse, Curtea considerd cd prevederile articolului 38 alin.(8) din Codul
audiovizualului, in partea ce tine de aplicarea sancfiunilor sub forma suspenddrii sau retragerii
licentel, nu asigurd un just echilibru Intre Interesele comunititii si cele ale radiodifuzorilor,
impunindu-le acestora o povard individuald excesivd, Prin urmare, aceste prevederi nu sunt
compatibile cu protectia proprietatii garantatd de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia

europeand si, implicit, de articolul 46 din Constitutie.

62. Prin prisma celor expuse, Curtea concluzioneazd cd prevederile alin.(8) art.38 din Codul
audiovizualului referitoare la executarea imediatd, pfnd la adresarea fn instan{d, a deciziilor
Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind suspendarea §i retragerea licentei contravin

nu numai principiilor de bazd referitoare la activitatea de intreprinzdtor, dar si garantiilor
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constitutionale privind dreptul de proprietate al fondatorilor institugiilor audiovizualului si
protectia acesteia, consacrate in art.46 din Constitutie, reprezentfnd "o interferentd in dreptul de
a se bucura de proprietate”, avind in vedere efectul imediat al acestor decizii si, drept urmare,
impiedicarea titularului de a-gi continua afacerea, precum gi faptul ci defindtorul licentei, reiegind
din jurisprudenta CEDO, are o "speranjd rezonabild gi legitimd in privinga valabilit4tii fn timp a
licengei gi a posibilitdtii de a continua s§ obtind beneficii din exercitarea unei activitdfi fn baza
acestei licenge", pentru care considerente Curtea apreciazd ca fiind neconstitutionale prevederile

contestate in HCEES[§PHITE.
b) Existenfa unei ingeringe

67. In acest caz, Curtea noteazd, in primul rind, c4 dat fiind faptul cd scopul procedurii este
revocarea, temporard sau permanentd, a autorizatiel de emisie acordate unui radiodifuzor, aceasta
implicd in mod incontestabil o ingerintd in libertatea de exprimare, garantati de articolul 32
din Constitutie si de articolul 10 din Conventia europeand (a se vedea, intre altele, Nur Radyo Ve

Televizyon Yayinciligh A.S. v. Turcia (nr.2) din 12 octombrie 2010).

68. In scopul de a evalua dacd ingerinfa este conformd cu aceste dispozitii, Curtea va
presupune ci aceasta este previzutd de lege si urmareste un scop legitim, in sensul articolului 10 §
2, si se va concentra asupra examindrii problemei dacd aceasta este "mecesard intr-o societate

democraticd”,

69. Examinind aceastd intrebare, Curtea se va referi la principiile generale care decurg din
Jurisprudenta CEDO (a se vedea, printre altele, Handyside v. Marea Britanie, din 7 decembrie
1976, § 49, Radio France i altii v. Franta, Gunduz v. Turcia, § 40, Giniewski v. Franta, §§ 44 si 52,

si Nur Radyo Ve Televizyon Yaymnciligr A.S., precitatd, §§ 24-25).

70. Curtea reitereazd principiile statuate de Curtea Europeand in Nur Radyo Ve Televizyon

Yayinciligr A.S., precitatd:

"[...] in domeniul libertdtii de exprimare, marja de apreciere de care se bucurd statele merge
mind fn mind cu un control european deosebit de strict, in special din cauza importantei, deseori
subliniate de Curte, a acester libertdti. Necesitatea unei eventuale restrictii trebuie sd fie stabilitd
intr-o manierd convingdtoare (ABC Radio v. Austria, din 20 octombrie 1997, §
30, Informationsverein Lentia si altii v. Austria, din 24 noiembrie 1993, § 35, si Lombardi Vallauri
v. Italia, § 45).”

71. Pentru a determina dacd acesta a fost cazul in spetd, Curtea va Incerca sd evalueze dacd,
in faza administrativd in fata Consiliului Coordonator al Audiovizualului, procedura este de
naturd a garanta radiodifuzorului protectia oferitd in remeiul articolului 10 al Conventiel, mai ales
dacd ea oferd protectie impotriva arbitrarului, in special tinind cont de faptul cd decizia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului este executorie, avind, prin urmare, un Impact

imediat asupra dreptului radiodifuizorului de a difuiza emisiuni.
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72. In acest context, avind in vedere cele constatate la paragrafele 66, 67, 70, 71, Curtea
considerd cd masura suspendarii sau a retragerii licentei radiodifiizorului este susceptibild sa aducd
atingere substantei garantiilor procedurale de care ar trebui sd beneficieze radiodifiizorii in

temeiul articolului 10 al Conventiei i este incompatibild cu principiul statului de drept.

73. In consecintd, Curtea considerd cd, in circumstantele specifice ale cazului, o asemenea
ingerintd In dreptul radiodifiizorilor la libertatea de exprimare nu satisface conditia 'de a fi
necesard Intr-o socletate democraticd” §i, prin urmare, este contrard articolului 32

din Constitutie i articolului 10 din Conventia europeand.

74, In fapt, decizia de a "suspenda" licenta unui radiodifizor are acelagi efect ca si

"suprimarea” ei,

75, Luind in considerare faptul ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului este un organ
susceptibil politizarii, decizia acesteia de a suspenda sau retrage licenta unui radiodifiizor poate
duce la instaurarea cenzurii sau autocenzuril, ambele la fel de periculoase pentru libertatea de

exprimare si dreptul la informatie al publicului.

76. Avind in vedere importanta deosebitd a Iibertitii de exprimare pentru o societate
democraticd, susceptibild presiunilor politicului si cenzurii, singura autoritate care este {n masura,
conform principiului democratic §i constitutional al separatiei puterilor in stat, sd constate cd un
anumit cetdtean a Incdlcat grav legea, inclusiv prin exercitarea abuzivd a libertdtii de exprimare,

este autoritatea judecdtoreascd, care beneficiazd de toate garantiile de independentd.

89. In partea referitoare la devenirea executorie a deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la aplicarea sanctiunilor de suspendare a licentel de emisie pentru o
anumitd perioadd sau de retragere a licentei de emisie de la data adoptdrii si aducerii la cunogstinga
radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii vizati prin scrisoare recomandatd, Curtea conchide
cd alin.(8) al art.38 din Codul audiovizualului incalcd prevederile articolului 46 din Constitutie,
privind dreptul de proprietate gi de protectie a acesteia, si prevederile articolului 1 al Protocolului
nr.l aditionat la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a Iibertdtilor

fundamentale si, prin conexiune, ale articolului 32 din Constitutie.”

Analizdnd constatdrile de mai sus ale Curtii observim cd la adoptarea normelor
contestate di Legea nr. 414, Parlamentul a ignorat in totalitate nu doar normele
imperative ale Legii Supreme dar si jurisprudenta Curtii. Or Curtea deja s-a expus
clar cd nu poate exista nicio suspendare imediati a licentei de emisie, fird un

control judecitoresc prealabil.

4, Cu privire la respectarea dreptului international
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Luind act de prevederile art. 4 si 8 din Legea Supremd Republica Moldova este
obligatd si tind contr de prevederile tratatelor internationale la care este parte, in

special este obligatd si respecte prevederele care garanteazd drepturile omului.

Republcia Moldova a ratificat .Acordul de Asociere intre Repubclica
Moldova, pe de o parte, gi Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice gi statele membre ale acestora, pe de altd parte (Bruxelles, 27
iunie 2014).

Acest acord international este o bazd importantd de reguli ovligatorii care
trebuie luate in considerare, inlcusiv in domeniul garantirii unei economii libere,

garantarea inviolabilitdtii investitiilor si a dreptului de proprietate.

La art. 2 alin. (2) din Acord se prevede cd Pirtile isi reitereazd angajamentul
fag4 de principiile economiei de piatd, fafd de dezvoltarea durabild si fagd de un

multilateralism eficace.
Art. 12 prevede principii imperative ale statulu de drept necesare de respectat.

Art. 59 lit. b) prevede c# pirtile asiguri protectia eficace si adecvatd a

investitorilor si a altor consumatori de servicii financiare;

Art. 77 lit. ¢) prevede dezvoltarea unui climat de investitii atractiv gi stabil

prin abordarea conditiilor institugionale, juridice, fiscale si de alt tip;

Art. 194 prevede ca Pirtile convin:

(a) si garanteze cd legislatia si procedurile lor sunt transparente si accesibile
publicului, pe cit posibil prin mijloace electronice, si cd includ o justificare pentru
adoptarea lor. Ar trebui si se prevadd un interval de timp rezonabil intre publicarea
dispozitiilor noi sau modificate si intrarea lor in vigoare;

Art. 367 prevede garantii in domeniu comertului si investitiilor.

Cu regret, toate aceste angajamente internationale din Acordul de Asociere,
precum si cele mentionate supra referitoare la Conventia Europeand au fost sfidate

de citre Parlament.

De remarcat faptul cd prin art. 8 in calitate de principiu constitutional este
incorporat unul din principiile fundamentale ale dreptului international, potrivit
ciruia statele trebuie si indeplineasci cu buncid-credintd obligatiile asumate
confomr dreptului international (Pacta sunt servanda). Declaratia ONU asupra
principiilor dreptului international din 24 octombrie 1970 prevede obligatia de a
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indeplini cu buni credingd obligatiile asumate conform Cartei ONU, obligatiile ce
decurg din principiile si regulile general recunoscute ale dreptului international si
cele asumate prin acordurile internationale conform dreptului international.

Actul final de la Helsinki precizeazi ci statele in exercitarea drepturilor
susverane, inlcusiv a dreptului de a-si stabili legile si reglementirile, se vor
confomra obligatiilor juridice care le revin in virtutea dreptului international.

Acelasi principiu este previzut de Legea tratetelor internationale nr. 595/1999
care prevede in art. 19 cd Tratatele internationale se executd cu bund-credintd, in
conformitate cu principiul pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate
invoca prevederile legislatiel sale interne ca justificare a neexecutdrii unui tratat
international la care este parte.

In practica sa Curtea Constitutionald s-a expus asupra acestor principii in HCC
nr. 24/2014 cu referire la constitutionalitatea Acordului de Asociere RM-UE. Au
fost reiterate principiile expuse supra. S-a mai remarcat expres cd executarea
prevederilor tratatelor internationale pe care RM le-a ratificat este indiscutabild.

O dati cu sfidarea tratate internationale mentionate supra, considerdm cd
Parlamentul a depisit limitele previzute de art. 8 din Legea Supremad.

5. Cu privire la securitaeea raporturilor juridice, accesibilitatea, claritatea gi

previzibilitatea legii

Un sir de norme din Legea nr. 174 dar i din Legea nr. 414 contin prevederi
care incalcd grav principiul de accesibilitate, precizie si claritate a legii, previzut de
art. 23 din Constitutie, precum si principiul securitdtii raporturilor juridice.

Mai jos enumerdm citeva exemple de norme prea generale, neclare,
imprecise, care vor genera interpretdri subiective si vor duce la abuzuri din partea
autorititilor, in conditiile in care subiectii vor fi pusi in imposibilitate de a cunoaste
comportamentul.

Conform art. 4 din Legea nr. 174 sunt previzute domeniile de importantd
pentru securitatea statului. Practic toate domeniile enumerate sunt foarte generale.
Nu existd niciunact normativ relevant care si descrie in detaliu si sd defineasci lista
exactd a fiecirui domeniu si subdomeniu. Fird o descriere exacti a fiecdrei activitdti
suntem in fata unor posibile abuzuri si interpretdri neunivoce a acestor prevederi
legale.
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Dat fiind neclaritatea si lipsa unei liste exacte vor pune investitorii in situatia
in care nu vor cunoaste exct daci trebuie sau nu trebuie si ceard avizul consiliului,
deoarece vor considera ci o activitate sau alta nu tine de domeniile reglementate.

Alt exemplu este art. 6 din legea contestatd. La lit b) se mentioneazd despre
implicarea in activitd(i de spilare de bani. Nu este clar prin ce se caracterizeaza
aceastd implicare — o sintagm¥ extrem de vagi. La lit. b) se mentioneazd desppre
faptul ci persoanele care au fost implicate in activitati care afecteazd securitatea
statului. larisi nu este clar ce inseamnd implicare in activitd(i (existd vreo sentn
definitivii sau nu). La lit. d) norma este si mai dubioasd — ar putea desfdsura activitai
ilegale/infractionale, in temeiul infomratiilor prezentate de organele statului. Cu
astfel de norme, teoretic absolut toate persoanele ar putea fi iplicate in activitdti
ilegale — o normd extrem de imprevizibild. La lit. f) — mentin sau au mentinut
legituri cu grupuri criminale — nu este clar ce inseamnd mentin legituri. Tar
sintagma — cu persoane suspectate de aparent la acestea — incertitudine totald.

La art. 7 din legea contestatd, la alin (3) este prevdzut cd Guvernul poate
solicita si alte documente gi infomratii, fird a specifica care sunt acestea — 0 normd
abuzivi si care comportd un caracter incert iar subiectii vor fi in imposibilitate de a
cunoaste care documente exact vor fi cerute de la ei. La alin. (5) iardsi este previzut
ci consiliul poate cere alte informatii fird o claritate ce fel de informatii si ce
inseamni sintagma - relevante.

La art. 8 sunt previzute criteriile de examinare a informatiilor si avem asa
sintagme precum:

-Soliditatea financiari a investitorului

- Esistenta unor suspiciuni

-Posinbilitatea de a avea efcet intensificarea de vulnerabilitdti etc
Asemenea criterii, de asemenea nu respectd principiul accesibilitdtii legii.

In privinta accesibilititii legii fnalta Cure are o jurisprudentd consacrata deja
si mentiondm urmaétoarele.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fatd de legi. in

primul rand, legea trebuie si fie accesibild. In al doilea rand, aceasta nu poate fi
consideraty ,lege“ doar daci este formulati cu o precizie suficientd, care permite
cetiteanului si-si controleze comportamentul: el trebuie si poatd prevedea, in
cazurile cind este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezomabil, in
circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (HCC
7/99).
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Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin
jurisprudenta sa, imune ca normele adoptate de autorititile publice si fie inclusiv
suficient de precise, previzibile gi si corespundi principiului reglementirii specifice.
Curtea a constatat ci rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum
obligatia statului de a asigura fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile i de a
face accesibile actele normative, inlcud principiile Conventiei Europene de a asigura

precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificd (HCC 12/03).

Orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele constitutionale,
precum si exigentele de tehnicd legislativi, menite si asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sid
reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozitiile
pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd si
prevadd elementele ce disting particularitigile lor. (HCC 13/15)

Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept
trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei sd
decidd asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar persoana poate
pretinde cd nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile sale.

Curtea Europeani a statuat cd testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
in care oferi o anumitd marjd de discretie, sd indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 1983).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o normd este accesibild si previzibild
numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sd permit
oricirei persoane si isi corecteze conduita si s fie capabild, cu consiliere adecvati,
si prevady, intr-o misurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o norma. ...
legea trebuie si fie accesibild intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un
indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile.

Odati ce statul adoptd o solutie, acesta trebuie sd fie pusd in aplicare cu
claritate si coerenti pentru a evita pe cédt este posibil insecuritatea juridicd si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre mdsurile de aplicare a
acestei solutii (Pdduraru vs Roménia) (HCC 19/12).
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Legea trebuie si asigure o legiturd logic-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine ¢i si evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine si
insecuritate juridici. In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud

sau mai multe acte normative (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 48).

O normi de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd-
i permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil,
in functie de circumstante, consecintele acestei conduite (a se vedea DCC nr. 16 din
10 februarie 2020, § 18). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si
fie formulat in mod clar si inteligibil, fird dificultdti de ordin sintactic i pasaje
obscure (a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 26; DCC nr. 18 din 13

februarie 2020, § 20; DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; DCC nr. 77 din 2 iulie 2020,
§22).

Prin legea nr. 414 au fost introduse un sir de norme legale derogatorii d ela
regulile generale care asigurau multi ani stabilitatea proceselor economice i

previzibilitatea cadrului legal.

Considerim ci prin introducerea intr-un singur articol a unor prevederi
contradictorii si derogatorii incalci grav principiul securitdtii raporturilor juridice,
principiul legalitdtii si a previzibilitdtii cadrului legal, princpii care reies direct din

Legea Supremd.

Comisia de la Venetia dar si Curtea Constitutionald a reiterat mai multe
princpii care urmeazd a fi urmate in domeniul respectdrii principiului securititi

raporturilor juridice.

Astfel, Lista criteriilor statului de drept stabileste cd securitatea juridicd
depinde de caracterul accesibil al legilor si de caracterul accesibil al hotdrarilor
judecitoresti. Odaté ce hotérdrile judecdtoresti pot stabili, detalia i clarifica legea,
accesul la aceste hotdrdri constituie o parte Integrantd a securitifii juridice.
Limitdrile sunt permise doar atunci cind trebuie protejate drepturile individuale.
Efectele legii trebuie sd fie si ele previzibile, fapt care presupune cd legea trebuie
proclamaté fnainte de implementarea sa, iar efectele el trebuie si fie previzibile,
adicd legea trebuie s fie formulatd cu suficientd precizie si claritate pentru a le
permite subiectelor de drept si-gi adapteze conduita in mod corespunzator. Gradul

de previzibilitate cerut va depinde de natura legii (indeosebi important pentru



50

dreptul penal), urmatd de Intrebarea dacd legile sunt stabile si coerente (nullum
crimen, nulla poena sine lege sau neretroactivitatea, a se vedea mai jos F). CDL-
AD2020)005 Armenia — Opinia Amicus curiae privind articolul 300.1 din Codul
penal, & 34

18. Referitor la securitatea juridicd, Comisia de la Venetia a observat cd aceasta ,,este
esentiald pentru Increderea in sistemul judecdtoresc si in preeminenta dreptului”.
La ,pretinde ca normele juridice sd fie clare si precise si si urmdreascd asigurarea
caracterului previzibil al situatiilor si raporturilor juridice. Retroactivitatea legii
este, de asemenea, contrard principiului securitdtii juridice, cel putin In materie
penald (articolul 7 CEDQ), pentru cd subiectele de drept trebuie si cunoascd
consecingele actiunilor lor; insd aceastd constatare este valabild si in dreptul civil si
cel/ administrativ, atunci cidnd retroactivitatea unel norme aduce atingere

drepturilor si intereselor protejate de lege”

19. Componentele securitdtii juridice ,pot fi definite ca incluzind urmdtoarele
elemente: caracterul public, precizia, consecventa, stabilitatea, neretroactivitatea si
caracterul definitiv si obligatoriu al deciziilor”. Si, mai departe: ,stabilitatea pretinde
ca instrumentele juridice sd nu fie modificate atit de des, incit principiul ignorantia
Juris non excusat sd fie imposibil de aplicat de un cetdtean obisnuit. Instantele nu ar
trebui sd se abatd de la o interpretare anterioard a unui instrument juridic, cu
exceptia cazului In care existi un motiv justificat. Neretroactivitatea interzice
aplicarea instrumentelor juridice in mod retroactiv. De la aceastd reguld se poate

deroga doar In circumstante exceptionale”.

24. Securitatea juridicd Indeplineste mai multe functii: ea contribuie la pdstrarea
pdcii si la mentinerea ordinii Intr-o societate, dar si la ameliorarea eficientei
juridice, permitindu-le tuturor sd aibd o cunoastere suficientd a legii, astfel incir s
poatd sd se conformeze cu aceasta. De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace
pentru a stabili dacd exercitarea puterii publice este arbitrard. Ea ajutd persoanele
sd-si organizeze vietile, permitindu-le sd facd planuri pe termen lung si sd aibd

asteptdri legitime

6. Cu privire la retsringerea accesului la justitie
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La art. 14 alin. (1) din Legea nr. 174 se prevede ci deciziile consiliului nu pot fi
suspendate de cdtre instanta de judecatd.

Prin asemenea restrictii Parlamentul gi-a asumat rolul instantei de judecatd, a
sfidat principiul separatiei puterilor in stat stabilit de art. 6 din Constitutie si a
limitat acecsul la justitie ai subiectilor prezentei legi (art. 20). De remarcat ci
imposibilitatea de a suspeda executarea unei decizii ielgale ale consiliului
guvernamental respectiv poate aduce consecinge grave drepturilor fundamentale ale
investitorilor, iar o eventuald solutie judiciard peste o perioadd de timp va deveni
ineficieni si iluzorie daci acest investitor deja va pierde investitia sa sau dreptul de
proprietate asura acesteia.

Separatia puterilor in stat in puterea legislativa, puterea executivd si puterea
judecitoreasca presupune instituirea unui sistem de garantii, restric{ii §i echilibre, care
ar exclude posibilitatea dominérii uneia dintre ele, ar asigura functionarea autonoma a
fiecarei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor.

Definirea exhaustivi a circumstantelor si scopului admiterii interferentei
Parlamentului in procesul de infaptuire a justitiei constituie un mecanism de excludere
a abuzurilor unei puteri fatd de altd putere, precum si de asigurare a certitudinii juridice
in procesul de exercitare a puterii de stat in conditiile unui regim democratic.

Adoptarea unor norme legale care ar limita Infaptuirea justitiei aduce atingere intr-
un mod inadmisibil echilibrului puterii in stat, principiului separdrii si colaborarii
puterilor in stat, principiului legalitdtii. Or, una din caracteristicile constitutionale ale
statului de drept constituie obligatia statului, a autoritatilor publice, a institutiilor si a
persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi.

Potrivit principiului separatiei puterilor, nici una dintre cele trei puteri nu
prevaleazd asupra celeilalte, nu se subordoneaza una alteia si nu isi asuma prerogative
specifice celorlalte (Hotdrdrea nr.23 din 9 noiembrie 2011).

Parlamentul nu are dreptul sid se erijeze in instan{d de judecatd prin faptul

pronuntdrii asupra unor elemente ce sunt verificate doar in cursul deruldrii procedurilor
judiciare de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri
fie asupra incalcarii drepturilor gi obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald.

Pentru garantarea exercitdrii lor eficiente, art.20 din Constitutie consacrd
principiul accesului liber la justitie. Accesul liber la justifie este un principiu
complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate

garanta exercitarea lui deplind.
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Dreptul fieciirei persoane la un proces judiciar independent si impartial este
fundamental, fiind un element de bazd al democratiei si al statului de drept.
Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd

din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingriddi accesul
la justitie.
Acest drept reprezintd o premisd gi o reald garantie a respectdrii tuturor
drepturilor omului consfintite in actele normative interne gi internationale.
Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie sine qua nonin
asigurarea eficientei exercitdrii drepturilor si libertdtilor sale.
Accesul liber la justifie este un principiu complex, cuprinzind mai multe
raporturi juridice si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea
lui deplini. In conexiune cu acest principiu este dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile legitime ale persoanelor, consacrat in art.20 din Constitutie, si dreptul la
apdrare, reglementat de art.26 din Constitutie, conform cdruia fiecdrei persoane in
Republica Moldova i se garanteazd dreptul la apdrare. Fiecare om are dreptul s4
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la fincélcarea drepturilor si
libertatilor sale..
Astfel, prin jurisprudenta sa, Curtea a relevat cd Constitutia oferd persoanei
libertatea de a alege modalitatea de apdrare si posibilitatea de a se apédra prin toate

mijloacele previzute de lege.

Potrivit alin. (1) din art. 53 din Legea Supremd, persoana vdtdmatd intr-un
drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sia obtind

recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

Astfel, Constitutia garanteazd dreptul cetdteanului si fie protejat de abuzurile
autorititilor publice. Totodat#, prin impunerea unor restrictii de proceduri,
legiuitorul a limitat dreptul persoanei vitdmate la o recunoastere a dreptului pretins
deoarece orice nerespectare a procedurii prealabile il va pune in imposibilitate de a

merge in instantd pentru a-si apdra drepturile sale.

Art. 54 din Constitutie prevede expres cd in Republica Moldova nu pot

fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
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fundamentale ale omului §i cetiteanului. Exercitiul drepturilor si libertdtilor
nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritdii teritoriale,
bunistirii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masi i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor s demnitdtii altor
persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale
sau garantirii autorititii §i impartialitdgii justitiei.

Totodati, aceste conditii nu pot admite restringerea asa drepturi fundamentale
precum accesul liber la justitie prevazut de art. 20 din Constitutie.

Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Dreptul la un proces echitabil, reglementat de art.6 al Conventiei pentru
apirarea drepturilor omului i a libertdfilor fundamentale® (in continuare -
Conventia), exprimi dreptul fieciruia la judecarea in mod echitabil, in mod public
¢i intr-un termen rezonabil a cauzei sale de citre o instantd independentd gi
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incilcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie

penald indreptate impotriva sa.

Afari de Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale si actele normative interne ale statelor, dreptul la un proces echitabil
este statuat de Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art.10), de Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (art.14 alin.(1)).

Protectia judiciard efectivd si completd poate fi realizatd doar in conditiile unei
adevirate independente a puterii judecitoresti, care este investitd cu prerogativa de
a asigura i restabili, prin intermediul justitier, ordinea juridicd in statul de drept.

Orice activitate judiciari trebuie si se intemeieze pe anumite principii
fundamentale menite si asigure caracterul unitar §i coerenta actului de justitie i,
mai ales, realizarea drepturilor si intereselor legitime ale celor implicai in actul de

justitie.

Republica Moldova, fiind membrd a Consiliului Europei, ratificind Conventia
Europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, si-a
asumat obligatia de a garanta tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa drepturile

si libertitile proclamate de Conventie.
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Conform art.1 din Conventie, statele sint obligate sd asigure drepturile si
libertitile previzute in Conventie fieciirei persoane aflate sub jurisdictia lor. Aceastd
obligatie presupune organizarea unui sistem juridic pertinent. Art.13 din Conventie
prevede ci ,orice persoani, ale cirei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
Conventie au fost incédlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante
nationale...”.

Aceste prevederi pun in valoare nu numai esenta drepturilor protejate prin
Conventie, dar gi responsabilitatea care revine propriilor institutii ale statului in
asigurarea exercitdrii drepturilor.

Astfel, sarcina primordiald cu privire la aplicarea Conventiei, parte integrantd a
sistemului legal intern, revine instantelor judecitoresti nationale. In cadrul
judecdrii cauzelor instanta urmeazd s verifice dacd legea sau actul ce va fi aplicat si
care reglementeazi drepturile si libertdtile garantate de Conventie este compatibil
cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate, instanta va aplica direct

prevederile Conventiei, mentionind acest fapt in hotérirea sa.

Dreptul la asigurarea actiunii, la suspendarea unui act administrativ pind la
solutionarea cauzei este parte integrantd a dreptului la un proces achitabil, dreptul
la accesul liber la justitie. Nu rareori se intimpld cind nesuspendarea executdrii unui
act administrativ face imposibild executarea deciziei definitive a instantei de
judecatd, drept urmare survenirii unor pagube eminente. In acest caz, procesul
judiciar devine unul absolut inutil dacd cetdtenii nu pot sd-si recapete drepturile

lezate.

Puterea judecidtoreascd se exercitd numai prin instanta judecdtoreascd in
persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri, abilitat constitutional cu
atributii de infdptuire a justitiei.

Astfel, justitia, ca sistem, dar si judecitorii, individual, trebuie sd fie capabili sd-si
exercite atributiile fird a fi influentati de puterea legislativa, cea executiva ori de
diverse grupuri de interese §i persoane. In aplicarea legii, independenta
judecitorilor exclude subordonarea si ierarhia. Iatd de ce independenta
judecdtorilor nu este un privilegiu al judecitorilor, ea este un beneficiu al

cetédtenilor.

Prin introducerea acestei norme, legiuitorul si-a asumat abuziv atributiile

instantelor de judecatd. Prin interdictia de a suspenda pe cale judecdtoreascd un act
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administrativ Parlamentul gsi-a depisit atributiile previzute la art. 66 din
Constitutie, a incilcat principiul separatiei puterilor in stat prevdzut la art. 6, a
ingridit dreptul accesului liber la justitie (art. 20), dreptul la apdrare (art. 26), a
admis ingerinti in activitatea instantelor de judecati care potrivit art. 114 din
Constitutie se infiptuieste numai de citre instangele judecdtoresti. Aceastd norma
vine in contradictie directi cu normele internationale citate mai sus care asigura

accesul la justitie, la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

Suspendarea actului administrativ constituie o formd a asiguririi actiunii,
institutie procesuald care prevede un gir de misuri ce garanteazd posibilitatea
realiziirii pretentiilor in cazul satisfacerii actiunii, contribuie real la executarea
ulterioard a hotiririi judecitoresti adoptate $i constituie un mijloc eficient de
protectie a drepturilor subiective ale a participantilor la proces. Potrivit normelor
de proceduri civild, asigurarea actiunii este un act procesual pe care instanta il

dispune la solicitarea participantilor la proces (HCC 18/12).

Garantia acordati reclamantului prin lege are drept scop evitarea consecintelor

ireparabile in cazul producerii efectelor actului administrativ atacat.

Dreptul de a solicita instantei de judecatd suspendarea actului administrativ
constituie o veritabili garantie impotriva abuzurilor autorititii administrative, ale

cirei acte de autoritate au caracter executoriu. (HCC 18/12)

fn vederea evitirii abuzurilor din partea reclamantului, legislatia procesual
civild lasi judecdtorului posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,

ireversibil al prejudiciului, a cirui producere iminentd este invocatd de reclamant
(HCC 21/13).

Potrivit recomandirii CE nr. (89)8 din 13 septembrie 1989 privind protectia
provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative, atunci cand o instantd
este sesizati cu o contestatie referitoare la un act atunci cind o instanti nu a
pronuntat inci o decizie, solicitantul poate cere aceleasi instante sau unei alte
instanti competente si ia mdisuri de protectie provizorie impotriva actului
administrativ. in decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului,
instanta trebuie si ia in considerare toti factorii relevangi. Mésuri de protectie
provizorii pot fi acordate, in special, in cazul in care executarea actului
administrativ este susceptibili de a provoca daune severe, care ar putea fi remediate

cu dificultate si daci existd un caz prima-facie impotriva valabilitdtii actului.
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Cu referire la principiul neretroactivitigii legii.

7. Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 174 La data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, prevederile acesteia se aplicd tuturor procedurilor aferente
investitiflor in activitatea de intreprinzdtor, administrdrii si deetatizdrii proprietdtii
publice, parteneriatului public-privat, concesiunilor care se deruleazd potrivit
legilor speciale in domeniu, precum gsi contractelor/tranzactiilor de concesiune,
deetatizare a proprietdtii publice, parteneriatelor public-private, aflate in curs de
realizare, indiferent de data incheierii lor.

Prin aceasti normd tranzitorie, de fapt Parlamentul a adoptat o normd
retroactivd. Faptul cd prevederile acestei legi, adicd toate restrictiile in privinta
investitiilor si toate consecintele juridice negative in cazul unui aviz negativ asupra
investigiilor se vor ridsfringe asupra unui sir intreg de investitii care s-au efcetuat cu
mult timp inainte de intrarea in vigoare a legii.

Astfel, orice investitor care a investit intr-un domeniu care cade sub incidenta
acestei legi, si care potirvit normelor contractuale, este in derulare, in virtutea
acestui nou act normativ riscd sd-si piardd aceastd investitie, chiar dacd la momentul
efectudirii acesteia, a respectat in totalitate toate conditiile legale la momentul
efectudirii investitiei i nici nu avea cum sd cunoascd despre schimbarea regulilor de
joc.

O asemenea abordare este una de neconceput, fird precedent si sfideazd
flagrant principiile constitutionale de neretroactivitate si intrare in vigoare a legii,
previzute de art. 22 si 76 din Constitutia Republicii Moldova.

Nretroactivitatea legii este legatd direct de dreptul la un proces echitabil.

Prevederile referitoare la neretroactivitatea legii au o legdturd directd si cu

procedura intrdrii in vigoare a legilor (art. 76).

fn tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, interdictia
retroactivitdtii legilor este stipulatd in articole distincte de cele care enuntd
garantiile fundamentale in procesul penal. Una dintre explicatii constd in faptul cd
interdictia retroactivitdtii legilor este o normd de la care niciun stat nu poate face

derogdri.

Nimeni nu va fi ,condamnat® pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau
un act delictuos la momentul comiterii. Rezultinu doar interzicerea, in sens ingust,
a legilor penale retroactive, dar i, in sens larg, obligatia statului de a defini prin lege
toate ,actele delictuoase”in interesul claritdtii juridice si de a exclude aplicarea

legilor penale prin analogie. La temelia principiului neretroactivitdtii legii sta
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siguranta individului gi increderea lui in lege. De aceea definirea unui act delictuos
trebuie sid fie efectuati prin intermediul /egii in sensul strict al dreptului
constitutional. In trecut, conceptiile cu privire la limitele actiunii actelor normative

in timp au fost diferite.

Art. 22 interzice nu numai aplicarea retroactivd a legilor penale, dar si
aplicarea pedepselor care nu existau in legislatia nationald la momentul comiterii
delictului. Mai mult decét atit, articolul interzice aplicarea unei pedepse mai aspre

decit cea aplicabili la momentul comiterii actului delictuos.

Orice normi juridici se aplicd faptelor sévarsite in perioada in care norma
respectivd este in vigoare, deci nu este nici retroactivd, nici ultraactivd — nu se
aplicd faptelor care preced intrarea ei in vigoare si, respectiv, faptelor sdvarsite dupd
abrogarea ei. In fiecare stat, existi norme juridice care reglementeazi ordinea
publiciirii si intrdrii in vigoare a legilor si a altor acte normative. Art. 76 al
Constitutiei inscrie in lege modul practic in care legile intréd in vigoare pe teritoriul
statului. Doui momente principale determind actiunea normei juridice in timp.

Actul normativ intrd in vigoare:

din momentul publicdrii lui oficiale, de exemplu, in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova;

din momentul indicat nemijlocit in textul actului normativ ori al altui act

special.

Intrarea in vigoare a legii este legatd nemijlocit de faptul cd aceasta trebuie
si fie cunoscutd de cdtre cetdteni. Existd in drept principiul nemo censetur ignorare

legem (ius) — nimeni nu poate invoca necunoasterea legii in apdrarea sa. De aceea,

normele juridice sunt aduse la cunostinta publicului.

In consecinti, legea actioneazé din momentul intrérii in vigoare si pan# este
abro- gatd. Legea nu are efect retroactiv, deci nu se aplicd faptelor sdvarsite inainte
de intrareaei in vigoare (lex ad praeteriam non valet). In principiu, legea dispune
numai pentru prezent si viitor, nu si pentru trecut — astfel incét este firesc sd
actioneze numai dupd intrarea in vigoare, legea nu ultraactiveazd, deci, ea nu isi
extinde actiunea dincolo de iesirea din vigoare (limita superioard a duratei ei)

Principiul neretroactivitdtii legii rdspunde preocupdrii de securitate juridicd,
fiind o garantie pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii

vechi. Neretroactivitatea reprezintd deci un factor de ordine si de securitate
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juridicd, protejand drepturile subiective impotriva interventiei legiuitorului gi
impiedicAnd re- punerea in discutie a drepturilor dobandite si a actelor vechi

incheiate sub imperiullegii vechi.

Prin continutul art. 22, Constitutia Republicii Moldova recunoagte cd
principiul neretroactivititii legilor nu este numai o cauzd particulard, dar si ci
aceasta are o importantd majord. Nu este intAmplator faptul cd legiuitorul a calificat
acest principiu ca esential pentru drepturile i libertdtile fundamentale ale omului,
fiind orientat spre asi- gurarea de citre stat a conditiilor necesare pentru realizarea

drepturilor cetdtenilor.

A doua exceptie referitoare la neretroactivitatea legii este direct legatd de
prevederile Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, care
enunti urmi- toarele: ,Dacd ulterior comiterii infractiunii legea prevede aplicarea
unei pedepse mai usoare, delincventul trebuie sd beneficieze de aceasta".

Aceastd prevedere — care nu este enuntatd de fapt in Conventia europeand

pentru apirarea drepturilor omului ¢i a libertdtilor fundamentale — plaseazi
statele membre sub obligatia de a aplica retroactiv o lege adoptatd ulterior in cazul
in care ultima pre- vede o pedeapsi mai usoard. Aceasta inseamnd cd instantele
penale de toate nivelurile trebuie sd aplice retroactiv o lege care prevede o
pedeapsd mai usoard. In cazurile in care sentinta a fost deja pronuntatd, aplicarea

pedepsei mai ugoare este posibild doar pentru pedepsele ireversibile.

Legea actioneazi din momentul intrdrii in vigoare si pand este abrogatd. Legea
nu se aplici faptelor sivérsite inainte de intrarea ei in vigoare. In principiu, legea
dispune numai pentru prezent si viitor, nu si pentru trecut, astfel incét este firesc sd
actioneze numai dupd intrarea in vigoare; legea nu ultraactiveazd, deci ea nu isi

extinde actiunea dincolo de iegirea din vigoare (HCC 3/2012).

VI. CERINTELE SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei

constitutionale, solicitim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova urmaitoarele:

A. Primirea si acceptarea spre examinare a prezentei sesizari;
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- Art. 11 alin. (1), (6) si (7);

- Art. 13! in redactia Legii nr. 414/2023;
-Art. 14 alin. (1);

- Art. 17 allin. (3).
VII. Declaratia si semnatura

Autorii prezentei sesiziri declara pe propria sa onoare ca informatiile

prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru care semneaza:
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