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1,

2.

3.

— AUTORUL SESIZARII

Numele/Denumirea: Dinu

Prenumele: Plingiu

Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

II — OBIECTUL SESIZARII

6.

Sesizarea in cauzd are drept obiect primordial de a examina in detaliu
constitutionalitatea ajustirilor aferente Codului fiscal si a Legii privind controlul
tutunului, introduse prin angajarea rispunderii asupra proiectului de Lege privind
instituirea unor mdsuri de sustinere a cetdfenilor st a activitdtilor de

intreprinzdtor in perioada stdrii de urgentd si modificarea unor acte normative

 aprobate prin Hotirirea Guvernului Republicii Moldova

nr. 213 din 1 aprilie, 2020.

Prin Hotdrdrea nr. 213 din 1 aprilie, 2020, Guvernul si-a asumat rdspunderea
pentru proiectul de Lege privind instituirea unor médsuri de sustinere a cetdtenilor
§i a activitdtilor de intreprinzdtor in perioada stdrii de urgentd si modificarea
unor acte normative. Astfel, pe lingd misurile asumate de Guvern ca fiind
justificate prin prisma declaririi stirii de urgents, prin acest proiect de lege au fost
introduse modificiri la Codul fiscal nr. 1163/1997 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, editie speciald din 8 februarie, 2007), Legea nr. 278/2007
privind controlul tutunului.

Legea ste o lege organic3, care a fost adoptati in temeiul

prevederilor art. 106* din Constitutie, prin angajarea rdspunderii Guvernului fatd de

Parlament.



Considerdm cé prin adoptarea de citre Guvern a Legii
potrivit procedurilor previzute de art. 106* din Constitutie, Guvernul prin
introducerea modificirilor operate prin art. VI, pet. 17 alin. (2), 18, 21, 23-26 la
Codul fiscal, art. XIX la Legea privind controlul tutunului a incilcat art. 6 din
Constitufia Republicii Moldova care prevede: ,.fn Republica Moldova puterea
legislativd, executivd i judecdtoreascd sunt separate si colaboreazd in exercitarea

prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei”.

II - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

7. Inaplicabil

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

8. Modificdrile adoptate prin art. VI, pct. 17, alin. (2), 18, 21 si 23-26 si art. XIX din

privind instituirea unor mdsuri de sustinere a
cetdtenilor §i a activitdtilor de intreprinzdtor in perioada stdrii de urgentd si
modificarea unor acte normative prin mecanismul constitutional al angajarii
raspunderii Guvernului s-a efectuat prin elucidarea principiilor si a criteriilor
enuntate in jurisprudenta Curtii Constitutionale privitoare la angajarea rdaspunderii
de cdtre Guvern si a determinat inc#lcarea principiului constitutional al separatiei si

colabordrii puterilor in stat, asa cum el este consfintit in art. 6 din Constitutie.

In Hotirarea Curfii Constitutionale nr. 11 din 13.05.2015 ,,pentru controlul
constitutionalititii unor hotirdri ale Guvernului privind angajarea raspunderii
asupra unor proiecte de legi si a legilor prin angajarea riispunderii (sesizirile nr.
16a/2015 si 17a/2015)”, Curtea a statuat cu valoare de principiu ¢, »-desi legiuitorul
constituant a imputernicit Guvernul cu atributii de legiferare, dispozitiile art. 1061
din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul in care ar permite Guvernului
substituirea Parlamentului oricAnd si in orice conditii. Astfel, Curtea a accentuat cd,
»desi la prima vedere posibilitatea angajirii rispunderii nu este supusi niciunei
conditii, oportunitatea si continutul initiativei riméinand teoretic la aprecierea

exclusivd a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut”.



In Hotirarea Curtii Constitufionale nr. 28 din 22 decembrie 2011 Curtea a stabilit
criteriile care urmeazi a fi luate in consideratie la aplicarea mecanismului
constitutional de adoptare a legilor prin angajarea rdspunderii Guvernului, si
anume: ,,Procedura angajérii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, ca
o modalitate simplificati de legiferare, trebuie si fie o misuri in extremis,
determinatd de urgenta in adoptarea misurilor continute in legea asupra cireia
Guvernul si-a angajat rispunderea, de necesitatea ca reglementirile in cauzi si fie
adoptate cu maximd celeritate, de importanta domeniului reglementat si de

aplicarea imediatd a legii in cauzd”,

Analiza modului de adoptare a prevederilor de la articolele VI pct. 17 alin. (2), 18, 21
si 23-26 si art. XIX din Legea

privind instituirea unor
mdsuri de susfinere a cetdtenilor §i a activitdtilor de intreprinzdtor in perioada
starit de urgentd si modificarea unor acte normative prin prisma criteriilor
retinute in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 28 din 22 decembrie 2011 relevi

urmdtoarea situatie juridici:
Urgenta si celeritatea adopttrii legilor prin procedura angajdrii rdspunderii.

Adoptarea prevederilor art. VI punctul 17 alin. (2), 18, 21 si 23-26 si art. XIX din

Legii 1 privind instituirea unor mdsuri de sustinere a
cetdfenilor §i a activitdtilor de intreprinzdtor in perioada stdrii de urgentd si
modificarea unor acte normative nu a fost determinatj de careva necesitati urgente
de ordin public sau social sau de alte aspecte importante, care si {ind de programul
de activitatea al Guvernului si nici ne oportunitatea adoptdrii unor misuri ce ar
facilita conditiile economice ale statului in perioada declaririi stirii de urgenti sau
de termene impuse prin legi constitutionale sau organice. De asemenea, in
conditiile unui Parlament functional, nu a existat niciun alt factor obiectiv care si
justifice necesitatea ca modificirile introduse prin proiectul de lege in cauzi si fie
adoptat cu maximd celeritate si ca aceste modificiri introduse prin proiectul de lege
sd fie aplicate imediat. Mai mult ca atét, unele prevederi contestate vor intra in
vigoare abia in 2021. Acest fapt demonstreazi ci modificirile operate au fost
introduse abuziv, pentru a submina autoritatea parlamentarismului si institutia
parlamentars, fird a avea o argumentare prin prisma principiilor enuntate de citre

Curtea Constitutionald asupra urgentei de aplicare a acestor misuri.
Importanta domeniului reglementat.

Nu a existat nicio importanti si rationament valoros de ordin economic ca s
justifice operarea modificirilor introduse prin art. VI, pet. 17, alin (2), 18, 21 si 23-
26 si art. XIX din Legii ;

privind instituirea unor mdsuri de
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sustinere a cetdtenilor i a activitdtilor de intreprinzdtor in perioada starii de
urgen{d i modificarea unor acte normative prin asumarea raspunderii
Guvernului. Mai mult ca atat, Guvernul, in nota sa explicativa la proiectul de lege in
cauzd, omite explicarea necesititii operirii modificirilor mentionate mai sus. Acest
fapt denotd ci modificérile au fost introduse abuziv sub paravanul declaririi stirii
de urgenti si cu acoperirea altor misuri importante ce se cuprind in Legea asumat3

de Guvern.

in spetd, art. VI, pct. 17, alin. (2) si 18 se referi la comercializarea produselor in
barurile si restaurantele duty-free, pct. 21, 23-26 din art. VI se refer la introducerea
unor taxe fixe la impozitarea extragerilor zicimintelor naturale, iar art. XIX scoate
interdictia de expunere vizibili a produselor din tutun si a produselor conexe in
spatiile comerciale accesibile publicului. In aceste imprejuriri, nu existd nicio
importan{i majord ca Guvernul si opereze aceste modificiri, omitind procedurile

de adoptare a actelor legislative.

Prin incélcarea principiului separatiei puterilor in stat Guvernul a intervenit in
competentele exclusive ale forului legislativ. Guvernul a intervenit prin operarea
acestor modificdri, fird a {ine cont de limitele instituite prin legile organice si
Constitutie pentru modificarea unor acte legislative, neavind nicio justificare
economicd importantd Intru operarea acestor modificiri prin excluderea
procedurilor publice si transparente de consultare si dezbateri cu forul legislativ,

autoritafile publice centrale, locale, precum si cu al{i actori vizati sau interesati.

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 22 decembrie 2011, Curtea
mentioneazi ci Parlamentul este si riimane unica autoritate legiuitoare, chiar si in
cazul angajdrii rispunderii de cdtre Guvern. Or, prevederile articolului 106! din
Constitufie reglementeazi expres o exceptie de la regula instituitd prin dispozitiile
constitutionale ale art. 60, acestea nefiind de naturi a inlitura Parlamentul de Ia
indeplinirea rolului siu, intrucét procedura asumsirii rdspunderii de cdtre Guvern se
deruleazi in fata Parlamentului si se desfigoard sub supravegherea si controlul
forului legislativ suprem, care are la indeméns, in virtutea prevederilor
constitutionale, dreptul de a demite Guvernul prin initierea ideii potrivit cireia
Guvernul isi poate angaja rispunderea asupra unui proiect de lege in mod
discrefionar, oricAind si in orice conditii ar echivala cu transformarea acestei
autoritd{i in autoritate public# legiuitoare, concurenti cu Parlamentul si cd eludarea
principiilor si criteriilor enuntate la angajarea raspunderii de citre Guvern poate

determina incilcarea normelor constitutionale.



Procedura angajdrii rispunderii Guvernului in fata Parlamentului este o
particularitate a procedurii legislative, conform c#reia proiectul de lege nu mai
urmeazd procedura legislativd previzutd de Regulamentul Parlamentului, acesta
fiind supus unei dezbateri strict politice, avind drept consecin{d mentinerea sau
demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate de Parlament. Asa deci,
dupd cum a constat anterior Curtea Constitutionald, o dezbatere politica privind
demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate poate avea loc in

conditiile art. 106 din Constitutie numai in sedinta plenard a Parlamentului. Insi,

modificdrile operate prin Legea | au fost adoptate prin

o 19

angajarea raspunderii Guvernului in lipsa dezbaterilor politice privind mentinerea

sau retragerea Increderii acordate Guvernului la investire.

Astfel, modalitatea in care Guvernul a ficut uz de procedura angajérii rispunderii
sale in fata Parlamentului a lipsit in mod efectiv Parlamentul, in calitate de organ
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativi
a statului de a efectua controlul prin dezbateri politice asupra modificirilor operate.

in consecintd, am constatat ci modificirile operate prin art. VI pet. 17, alin. (2), 18,

21 si 23-26 si art. XIX din Legii n] privind instituirea unor
mdsuri de sustinere a cetdfenilor i a activitditilor de intreprinzdtor in perioada
stdrii de urgentd i modificarea unor acte normative nu corespund cu principiile
enuntate de Curtea Constitutionald in cazul asumirii rispunderii din partea

Guvernului.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 25 din 29 octombrie 2019, Curtea
stabileste expres criteriile la procedura angajirii Guvernului asupra modificarilor la
legea asupra cireia Guvernul si-a angajat rdspunderea. Potrivit Curtii, Guvernul
urmeazd sd dea o explicatie judicioasd asupra modificirilor operate ca fiind niste
mdsuri in extremis, determinate de urgenta in adoptarea misurilor continute in
legea asupra cireia Guvernul si-a angajat rispunderea, de necesitatea ca
reglementirile in cauzi si fie adoptate cu maximi celeritate, de importanta

domeniului reglementat si de aplicarea imediat} a legii in cauzi.

La acest capitol menfiondm ci Guvernul si-a asumat rdspunderea pentru proiectul
de lege In cauzi, avind ca justificare starea de urgentd declaratd de Parlament prin
Hotdrérea nr. 55/2020, insi eviti si precizeze ci Parlamentul a imputernicit prin
acea Hotdrre Comisia Nationald pentru Situatii Exceptionale de a opera toate
mdsurile necesare pentru depisirea situatiei de criz# in care ne-am pomenit. Or,
prin aceastd asumare, Guvernul abuzeazi de situatia exceptionald in care ne aflim

§i introduce modificiri asupra unor norme legale ce nu se referi la criza din
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domeniul sanititii publice sau misurile ce se referi la inliturarea consecintelor
negative cu impact economic. Prevederile contestate se referd la alte ramuri de
activitate si nu pot fi considerate ¢ au tangente cu misurile din domeniul sanatatii
publice si nu se incadreazi in spiritul asumirii exercitate de Guvern. Astfel,
Guvernul incalcd principiul separatiei puterilor in stat si in aceste conditii isi
atribuie rolul de legiuitor, stiind ci in conditiile unei crize, Parlamentul este in

dificultate de a demite Guvernul prin motiune de cenzuri.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

9.

Declararea neconstitutionals a prevederilor de la art. VI pct. 17, alin (2), 18, 21 si
23-26 si art. XIX din Legea privind instituirea unor mdsuri de sustinere a

cetdfenilor si a activitdfilor de intreprinzdtor in perioada stérii de urgentd si

modificarea unor acte normative,

Suspendarea conform prevederilor art. 25 alin. (2) lit. (d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald a actiunilor prevederilor stipulate la art. VI pct. 17, alin (2),
18, 21 5i 23-26 si art. XIX din Legea privind instituirea unor mdsuri de sustinere a

cetttenilor si a activitdtilor de intreprinzdtor in perioada stédrii de urgentd si

AW

modificarea unor acte normative, ana la solutionarea in

fond a cauzei.

VI - DATE SUPLIMENTARE

10.

VII — LISTA DOCUMENTELOR

11.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

12,

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazs in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Semnéitura:

Dinu Plingdu

Locul: Chigindu, Bd. Stefan cel Mare si Sfant, 105, biroul 723, Parlamentul Republicii
Moldova.

Data: 7 aprilie, 2020



