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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
A REPUBLICII MOLDOVA

S E S I Z A R E
privind excepţia de neconstituţionalitate

prezentată în conformitate cu articolul 135 al. (1) literele a) şi g)
din Constituţia Republicii Moldova
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I - Autorul sesizării

Vitalie NAGACEVSCHI, avocat

Adresa: MD-2009, Republica Moldova, mun. Chişinău, str. Vlaicu Pârcălab, 2, or. 13

Tel: (+373) 274161, Mob: (+373) 79454091, Fax: (+373) 277154, E-mail: LHR@mtc.md

II -Obiectul sesizării

La 17.06.2016 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind declararea averii şi a
intereselor personale nr. 133, care a fost publicată în Monitorul Oficial nr. 245-
246/513 din 30.07.2016.

Al. (4) art. 23 din Legea 133/2016 stipulează următoarele:

„(4) Fapta subiectului declarării în privinţa căruia s-a constatat că acesta a soluţionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a încheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terţe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu încălcarea
dispoziţiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea
sau, după caz, încetarea mandatului, a raporturilor de muncă ori de serviciu ale subiectului în
cauza.Y. >>

Al. (6) art. 23 din Legea 133/2016 enunţă după cum urmează:

„(6) Subiectul declarării eliberat sau destituit din funcţie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este
decăzut din dreptul de a mai exercita o funcţie publică sau o funcţie de demnitate publică, ..., pe o
perioadă de 3 ani de la data eliberării sau destituirii din funcţia publică ori de demnitate publică
respectivă sau din data încetării de drept a mandatului său.’’

Astfel, normele enunţate instituie nişte sancţiuni, care nu sunt nici penale, nici contravenţionale şi
nici disciplinare. Este vorba despre nişte sancţiuni prevăzute de o lege specială, care pot fi aplicate
pentru încălcarea prevederilor legale ce reglementează aflarea în conflict de interese consumat.

Concomitent observăm că aplicarea sancţiunilor enunţate mai sus nu este circumcisă în timp. Altfel
spus, legea nu stabileşte un termen, în cadrul căruia sancţiunile pot fi aplicate şi la expirarea căruia
acestea (sancţiunile) nu mai pot fi aplicate. Legea nu prevede un termen de prescripţie, în interiorul
căruia sancţiunile din speţă pot fi aplicate.
/V

In consecinţă solicităm verificarea constituţionalităţii a sintagmei:

„(4) Fapta subiectului declarării în privinţa căruia s-a constatat că acesta a soluţionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a încheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terţe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu încălcarea
dispoziţiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea
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sau, după caz, încetarea mandatului, a raporturilor de muncă ori de serviciu ale subiectului în
cauza.Y i i

din art. 23 al. (4) şi a sintagmei:

„(6) Subiectul declarării eliberat sau destituit din funcţie potrivit prevederilor alin.(3)-(5) este
decăzut din dreptul de a mai exercita o funcţie publică sau o funcţie de demnitate publică,
perioadă de 3 ani de la data eliberării sau destituirii din funcţia publică ori de demnitate publică
respectivă sau din data încetării de drept a mandatului său.”

pe o• • • >

din art. 23. al. (6) din Legea 133/2016 prin prisma art. 23 al. (2) din Constituţia Republicii Moldova.

III -Circumstanţele litigiului examinat de către instanţa de judecată

Prin ordinul nr. 167-c din 01.08.2007 a Medicului-şef al Centrului Republican de Recuperare a
Invalizilor şi Pensionarilor „Speranţa” (mai departe „Centru”), Svetlana Orbu a fost angajată în
calitate de Şef depozit materiale al Centrului cu începere din 01.08.2007.

Prin ordinul nr. 560-p din 07.0.2016 a Ministrului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei, Olga
Arseni (reclamanta) a fost numită în funcţia de director al Centrului.

Doamna Orbu este mama Olgăi Arseni.

La 28.02.2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 27-p, conform căruia, în baza rezultatelor muncii
pentru anul 2016, a fost dispusă acordarea personalului Centrului premii băneşti, inclusiv şi doamnei
Svetlana Orbu un premiu în mărime de 1.329 lei.

La 31.03.2017 Olga Arseni, prin ordinul nr. 53-p, a dispus acordarea doamnei Orbu concediu de
odihnă cu durata de 35 de zile şi a ajutorului material în mărime de un salariu de funcţie.

La 08.06.2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 21-p, conform căruia, în baza rezultatelor bune
obţinute în procesul tratării şi deservirii pacienţilor, a dispus acordarea personalului Centrului premii
băneşti, inclusiv şi doamnei Svetlana Orbu un premiu în sumă de 1.060 lei.

La 15.09.2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 35-p, conform căruia, în legătură cu Ziua
profesională a lucrătorului din sfera protecţiei sociale a populaţiei, a dispus acordarea personalului
Centrului premii băneşti, inclusiv şi doamnei Svetlana Orbu un premiu în mărime de 1.060 lei.
A

In perioada 02.11-28.11.2017 Svetlana Orbu, fiind şef de depozit, întru exercitarea obligaţiilor de
serviciu, a emis bonuri de comandă şi eliberare de la depozit a mărfurilor nr. 329-352, toate fiind
aprobate prin semnătura reclamantei.
/V

In rezultatul efectuării controlului, la 01.08.2018 Curtea de Conturi a expediat în adresa ANI
sesizarea nr. 06/01-857-18 în care a redat, între altele, constatările descrise mai sus.
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In cadrul examinării dosarului format în baza sesizării nr. 06/01-857-18 din 01.08.2018, inspectorul
de integritate, la 17 ianuarie 2019, a semnat actul de constatare nr. 02/04, care a fost expediat în
adresa reclamantei la 18.01.2019.

Conform actului de constatare inspectorul de integritate:

i) a stabilit că reclamanta nu a declarat şi nu a soluţionat în termenul şi modul stabilit de lege
conflictele de interese în care s-a aflat la 28.02.2017, 31.03.2017, 08.06.2017, 15.09.2017 şi
în perioada 02.11-28.11.2017;

ii) a stabilit că reclamanta a admis conflicte de interese consumate pe 28.02.2017, 31.03.2017,
08.06.2017, 15.09.2017 şi în perioada 02.11-28.11.2017;

iii) a stabilit că acţiunile reclamantei de nedeclarare şi nesoluţionare conformă a conflictelor de
interese poartă un caracter contravenţional şi cad sub incidenţa art. 3132 al. (1) şi (2) Cod
contravenţional, dar că din momentul comiterii respectivelor acţiuni s-a scurs deja termenul
de prescripţie a răspunderii contravenţionale;

iv) a decis aplicarea în privinţa reclamantei a interdicţiei de a exercita o funcţie publică sau o
funcţie de demnitate publică pe o perioadă de 3 ani;

v) a decis că după rămânerea definitiv a actului de constatare, ANI, în termen de 5 zile,
urmează să sesizeze angajatorul reclamantei în vederea demarării procedurii de încetare a
raporturilor de muncă cu dumneaei;

vi) a decis că după rămânerea definitivă a actului de constatare, să sesizeze instanţa de judecată
în vederea constatării nulităţii absolute a actelor semnate de reclamantă în situaţie de conflict9 9

de interese;
vii) a decis că în cazul în care actul de constatare v-a fi contestat, să solicite suspendarea din

funcţie a reclamantei.

La baza intenţiei de a solicita demararea procedurii de încetare a raporturilor de muncă cu Olga
Arseni a fost invocat art. 23 al. (4) din Legea 133/2016, iar la baza aplicării interdicţiei de a exercita
o funcţie publică sau o funcţie de demnitate publică pe o perioadă de 3 ani a fost invocat art. 23 al.
(6) din aceeaşi Lege.

Considerăm că sintagma:

„(4) Fapta subiectului declarării în privinţa căruia s-a constatat că acesta a soluţionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a încheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terţe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu încălcarea
dispoziţiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea
sau, după caz, încetarea mandatului, a raporturilor de muncă ori de serviciu ale subiectului în
cauza.

din art. 23 al. (4) şi sintagma:

„(6) Subiectul declarării eliberat sau destituit din funcţie potrivit prevederilor alin.(3)-(5) este
decăzut din dreptul de a mai exercita o funcţie publică sau o funcţie de demnitate publică, ..., pe o
perioadă de 3 ani de la data eliberării sau destituirii din funcţia publică ori de demnitate publică
respectivă sau din data încetării de drept a mandatului său.’’
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din art. 23. al. (6) din Legea 133/2016 contravin prevederilor art. 23 din Constituţia Republicii
Moldova.

IV - Expunerea pretinsei sau a pretinselor încălcări ale Constituţiei, precum şi argumentarea
în sprijinul acestor afirmaţii

Art. 23 al. (2) din Constituţia Republicii Moldova, denumit „Dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte
drepturile şi îndatoririle”, stipulează după cum urmează:

„ (2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. în acest scop
statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative.”

Conform Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul constituţionalităţii
unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste şi a promovării ideologiilor
totalitare, par. 99:

„Curtea reţine că articolul 23 alin. (2) din Constituie pune în sarcina statului obligaţia de a face
accesibile toate legile şi actele normative. Deşi art. 23 din Constituie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate şi claritate al legii, Curtea Europeană, prin jurisprudenţa sa, impune ca normele
adoptate de autorităţile publica să fie inclusiv suficient de precise, previzibile şi să corespundă
principiului reglementării specificative. Curtea a constatat că rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din
Constituţie, precum obligaţia statului de a asigura fiecărui om dreptul de a-şi cunoaşte drepturile şi
de a face accesibile actele normative, includ principiile Convenţiei Europene şi ale jurisprudenţei
Curţii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii şi reglementarea specificativă.”

Conform Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 19 din 18.12.2012, pentru controlul constituţionalităţii
unor prevederi ale articolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecătoreşti
par. 99:

„ ... legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a
căror respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea
legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică adecvată ale fiecărui act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurează la asigurarea unei legislaţii care respectă principiul
securităţii raporturilor juridice, având claritatea şi previzibilitatea necesară.”

Din interpretările menţionate supra este evident că orice act normativ urmează să asigure, între altele
şi respectarea principiului securităţii raporturilor juridice. Pentru a asigura respectarea principiului
securităţii raporturilor juridice este necesar de a prevedea intangibilitatea anumitor situaţii juridice,
care s-au prescris în timp. Altfel spus, raporturile juridice, care s-au perpetuat în timp, nu mai pot fi
obiectul unui atentat.

De altfel, orice sancţiune, fie aceasta penală, contravenţională, disciplinară, fiscală etc., se prescriu
la expirarea termenului stabilit de lege.

Există un număr limitat de infracţiuni excepţional de grave, care nu se prescriu niciodată.
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In speţă, alineatele (4) şi (6) din Legea 133/2016 instituie nişte sancţiuni, care pot fi aplicate oricând,
fără termen, egalându-le cu infracţiunile excepţional de grave cum ar fi crime împotriva păcii,
umanităţii etc.

Considerăm că normele criticate în speţă contravin prevederilor art. 23 al. (2) din Constituţie pe
motiv că aplicarea lor este imprescriptibilă, ceea ce contravine principiului securităţii raporturilor
juridice.

V-Cerinţele autorului sesizării

Pentru considerentele expuse, solicităm exercitarea controlului constituţionalităţii a sintagmei:

„(4) Fapta subiectului declarării în privinţa căruia s-a constatat că acesta a soluţionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a încheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terţe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu încălcarea
dispoziţiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru . . . revocarea, destituirea
sau, după caz, încetarea mandatului, a raporturilor de muncă ori de serviciu ale subiectului în
cauza.

din art. 23 al. (4) şi a sintagmei:

„(6) Subiectul declarării eliberat sau destituit din funcţie potrivit prevederilor alin.(3)—(5) este
decăzut din dreptul de a mai exercita o funcţie publică sau o funcţie de demnitate publică,
perioadă de 3 ani de la data eliberării sau destituirii din funcţia publică ori de demnitate publică
respectivă sau din data încetării de drept a mandatului său. ”

pe o• • • >

din art. 23. al. (6) din Legea 133/2016 prin prisma art. 23 al. (2) din Constituţia Republicii Moldova.

VI -Date suplimentare referitoare la obiectul sesizării

Conform informaţiilor de care dispunem, până la momentul semnării prezentei sesizări, nu am
identificat hotărâri anterioare ale Curţii Constituţionale având ca obiect prevederile contestate.

VII - Lista documentelor

Eventual, materialele dosarului de contencios administrativ.

VIII - Declaraţia şi semnătura

Declar pe onoare că informaţiile ce figurează în prezenta sesizate sunt exacte.

mun. Chişinău
3 28 noiembrie 2019

Vitalie Nagacevschi
to
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Dosarul nr. 3-322/2019, 12-3-5924-04022019

Î N C H E I E R E

municipiul Chişinău02 decembrie 2019

Judecătoria Chişinău (sediul Râşcani)

în componenţă:

preşedintele şedinţei, judecătorul Viorica Dodon

grefierul Iana Munteanu

cu participarea:

reprezentantului reclamantei, avocatului Vitalie Nagacevschi

reprezentantului pârâtei, Ilie Şaptefraţi

examinând în şedinţă de judecată publică acţiunea în contencios administrativ depusă
de Olga Arseni împotriva Autorităţii Naţionale de Integritate privind anularea actului de
constatare,

c o n s t a t ă

Olga Arseni la data de 01 februarie 2019 a depus acţiunea în contencios administrativ
împotriva Autorităţii Naţionale de Integritate privind anularea actului de constatare.

în motivele acţiunii indică că prin ordinul nr. 167-c din 01 august 2007 a medicului-şef
al Centrului republican de recuperare a invalizilor şi pensionarilor „Speranţa” (mai departe
„Centru”) Svetlana Orbu a fost angajată în calitate de şef depozit materiale al Centrului
începând cu data de 01 august 2007. Prin ordinul nr. 560-p din 07 septembrie 2016 a
Ministrului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei, Olga Arseni a fost numită în funcţia de
director al Centrului. Svetlana Orbu este mama Olgăi Arseni. La 28 februarie 2017 Olga
Arseni a semnat ordinul nr. 27-p conform căruia, în baza rezultatelor muncii pentru anul 2016,
a fost dispusă acordarea personalului Centrului premii băneşti, inclusiv şi Svetlanei Orbu un
premiu în mărime de 1329 lei. La 31 martie 2017 Olga Arseni prin ordinul nr. 53-p a dispus
acordarea Svetlanei Orbu concediului de odihnă cu durata de 35 de zile şi a ajutorului material
în mărime de un salariu de funcţie.

La 08 iunie 2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 21-p conform căruia, în baza
rezultatelor bune obţinute în procesul tratării şi deservirii pacienţilor, a dispus acordarea
personalului centrului premii băneşti, inclusiv şi Svetlanei Orbu un premiu în sumă de 1060
lei.

La 15 septembrie 2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 35-p conform căruia, în legătură
cu ziua profesională a lucrătorului din sfera protecţiei sociale a populaţiei, a dispus acordarea
personalului Centrului premii băneşti, inclusiv şi Svetlanei Orbu un premiu în mărime de
1060 lei. în perioada de timp de la 02 noiembrie până la 28 noiembrie 2017 Svetlana Orbu,
fiind şef de depozit, întru exercitarea obligaţiilor de serviciu, a emis bonuri de comandă şi
eliberare de la depozit a mărfurilor nr. 329-352, toate fiind aprobate prin semnătura
reclamantei. în rezultatul efectuării controlului, la 01 august 2018 Curtea de Conturi a
expediat în adresa Autorităţii Naţionale de Integritate sesizarea nr. 06/01-857-18 în care a
redat, între altele, constatările descrise mai sus în cadrul examinării dosarului format în baza
sesizării nr. 06/01-857-18 din 01 august 2018, inspectorul de integritate, la 17 ianuarie 2019,
a semnat actul de constatare nr. 02/04, care a fost expediat în adresa reclamantei la 18 ianuarie



2019.
Conform actului de constatare, inspectorul de integritate a stabilit că reclamanta nu a

declarat şi nu a soluţionat în termenul şi modul stabilit de lege conflictele de interese în care
s-a aflat la data de 28 februarie 2017, 31 martie 2017, 08 iunie 2017, 15 septembrie 2017 şi
în perioada de timp de la 02 noiembrie 2017 până la 28 noiembrie 2017; a stabilit că
reclamanta a admis conflicte de interese consumate pe data de 28 februarie 2017, 31 martie
2017, 08 iunie 2017, 15 septembrie 2017 şi în perioada de timp de la 02 noiembrie 2017 până
la 28 noiembrie 2017; a stabilit că acţiunile reclamantei de nedeclarare şi nesoluţionare
conformă a conflictelor de interese poartă un caracter contravenţional şi cad sub incidenţa art.
3132 al. (1) şi (2) Cod contravenţional, dar că din momentul comiterii respectivelor acţiuni s-
a scurs deja termenul de prescripţie a răspunderii contravenţionale; a decis aplicarea în
privinţa reclamantei a interdicţiei de a exercita o funcţie publică sau o funcţie de demnitate
publică pe o perioadă de 3 ani; a decis că după rămânerea definitivă a actului de constatare,
Autoritatea Naţională de Integritate, în termen de 5 zile, urmează să sesizeze angajatorul
reclamantei în vederea demarării procedurii de încetare a raporturilor de muncă cu dumneaei;
a decis că după rămânerea definitivă a actului de constatare, să sesizeze instanţa de judecată
în vederea constatării nulităţii absolute a actelor semnate de reclamantă în situaţie de conflict
de interese; a decis că în cazul în care actul de constatare v-a fi contestat, să solicite
suspendarea din funcţie a reclamantei.

La 25 ianuarie 2019 reclamanta a solicitat deja în scris accesul la dosarul, în baza căruia
a fost întocmit actul de constatare din speţă.

Consideră că actul de constatare a fost întocmit cu abateri de la lege, cu nerespectarea
drepturilor reclamantei, prevăzute de art. 33 din Legea nr. 132/2016, cu neglijarea unor
drepturi garantate de Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor
fundamentale (mai departe Convenţie) şi urmează a fi anulat din următoarele motive.

Autoritatea Naţională de Integritate ţine Registrul electronic al subiecţilor declarării
averii şi intereselor personale. Persoanele din cadrul Autorităţii Naţionale de Integritate
responsabile de colectarea declaraţiilor, actualizează permanent Registrul electronic al
subiecţilor declarării averii şi intereselor personale.

Constată, că nici la ziua de azi pe pagina web a Autorităţii Naţionale de Integritate nu
este publicat Registrul electronic al subiecţilor declarării averii şi intereselor personale.
Consideră, că obligaţia creării unui asemenea registru nu este un simplu capriciu al
legislatorului. Este evident că respectivul registru urma să fie creat şi ţinut cu scopul de a
preveni eventualele derogări comportamentale de la prevederile legale privind conflictele de
interese prin atenţionarea subiecţilor declarării averii şi intereselor personale că ei sunt
subiecţi.

J

Unele persoane nici nu cunosc că sunt subiecţi ai declarării averii şi intereselor
personale, deoarece, în anumite circumstanţe, pentru a verifica dacă fac parte sau nu din lista
subiecţilor declarării averii şi intereselor personale este necesar de făcut o „cercetare”
legislativă. Indiscutabil că fără studii speciale în drept unor subiecţi al declarării averii şi
intereselor personale le este extrem de dificil de a efectua astfel de „cercetări”.

Anume pentru a depăşi situaţia descrisă legislatorul a prevăzut obligaţia Autorităţii
Naţionale de Integritate de a ţine Registrul electronic al subiecţilor declarării averii şi
intereselor personale.

Consideră că una din condiţii pentru a insista că o persoană este subiect al declarării
averii şi intereselor personale este ca funcţia acesteia să fie inclusă în Registrul electronic al
subiecţilor declarării averii şi intereselor personale. în cazul în care o funcţie nu este inclusă
în respectivul registru, persoana care ocupă funcţia nu poate fi sancţionată pentru abaterile de
la prevederile legale privind conflictele de interese.

Ca şi consecinţă, actul de constatare în speţă prin care se insistă că reclamanta este
subiect al declarării averii şi intereselor personale, fără ca funcţia pe care o ocupă să fi fost
inclusă în Registrul electronic al subiecţilor declarării averii şi intereselor personale, urmează



a fi anulat.
O altă problemă este eă inspectorul de integritate nu i-a permis reclamantei să aibă acces

la materialele dosarului, astfel încălcându-i dreptul fundamental la apărare. Este evident că
orice act produs cu încălcarea drepturilor constituţionale şi convenţionale este lovit de
nulitate.

Astfel, între altele, Autoritatea Naţională de Integritate în unele cazuri constată
încălcarea regimului juridic al conflictelor de interese; în alte cazuri constată contravenţiile
privind încălcarea regimului juridic al conflictelor de interese şi transmite materialele
instanţei de judecată pentru examinare; într-o altă categorie de cazuri constată şi examinează
cauzele contravenţionale privind încălcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

în speţă, conform afirmaţiilor inspectorului de integritate, reclamanta ar fi comis
încălcarea regimului juridic al conflictelor de interese, acţiuni ce cad sub incidenţa
prevederilor art. 3132 al. (1) şi (2) Cod contravenţional. Conform Codului contravenţional,
examinarea contravenţiilor prevăzute de art. 313 este în competenţa exclusivă a instanţelor de
judecată.

Odată ce cazul său nu a fost examinat de instanţa de judecată în baza Codului
contravenţional, nu-i mai pot fi aplicate alte sancţiuni „complementare”, iar actul de
constatare care îşi propune aplicarea unor asemenea sancţiuni este ilegal.

în concluzie, reclamanta consideră că actul de constatare în speţă urmează a fi anulat şi
din perspectiva descrisă mai sus.

Cere reclamanta Olga Arseni anularea actului de constatare nr. 02/06 din 17 ianuarie
2019 ca ilegal; suspendarea până la soluţionarea prezentei cauze în instanţa de judecată, a
solicitării din actul de constatare contestat privind suspendarea din funcţie a reclamantei pe
perioada examinării în instanţa de judecată a actului de constatare pe motiv că o asemenea
solicitare nu este justificată; obligarea inspectorului de integritate să prezinte copia de pe
dosarul care a stat la baza emiterii actului de constatare contestat.

Reprezentantul pârâtei Autoritatea Naţională de Integritate, Ilie Şaptefraţ a depus
referinţă la acţiune în care indică că la data de 03 august 2018 i-a fost repartizat electronic
aleatoriu dosarul în privinţa Olgăi Arseni.
£ Prin actul de constatare cu nr. 02/04 din 17 ianuarie 2019 s-a constatat încălcarea
regimului juridic al conflictelor de interese de către Olga Arseni, directorul Centrului
republican de recuperare a invalizilor şi pensionarilor „Speranţa”, exprimat prin nedeclararea
şi nesoluţionarea în termenul şi modul stabilit de lege, conflictele de interese în care s-a aflat
la data de 28 februarie 2017, 31 martie 2017, de la data de 08 iunie 2017 până la data de 15
septembrie 2017 şi în perioada de timp de la 02 noiembrie 2017 până la data de 28 noiembrie
2017, în cazurile în care deţinând calitatea de subiect al declarării şi fiind în exerciţiul funcţiei,
a fost chemată să ia decizii şi să semneze acte administrative şi juridice în prezenţa interesului
personal rezultat din relaţia cu persoana apropiată (mama), prin ce a influenţat exercitarea
imparţial şi obiectivă a atribuţiilor de serviciu; s-a constatat încălcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de către Olga Arseni, directorul Centrului republican de recuperare a
invalizilor şi pensionarilor „Speranţa”, exprimată prin admiterea conflictelor de interese
consumate cu nerespectarea dispoziţiilor legale de declarare şi soluţionare a conflictelor de
interese, în sensul art.12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 2016, urmare semnării în prezenţa
interesului personal rezultat din relaţia cu persoana apropiată (mama), legat atât, a ordinelor
nr. 27-p din 28 februarie 2017, nr. 53-p din 30 martie 2017, nr. 21-p din 08 iunie 2017 şi nr.
35-p din 15 septembrie 2017 şi bunurilor de comandă nr. 329-352, emise în perioada de timp
de la 02 noiembrie 2017 până la data de 28 noiembrie 2017, cu încălcarea dispoziţiilor legale
de declarare şi soluţionare a conflictelor de interese; s-a aplicat în privinţa Olgăi Arseni
interdicţia de a exercita o funcţie publică sau o funcţie de demnitate publică pe o perioadă de
3 ani, în condiţiile prevăzute de art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133 din 2016; se sesizează
instanţa de judecată, după rămânerea definitivă a Actului de constatare în vederea constatării
nulităţii absolute a actelor semnate de către Olga Arseni în situaţie de conflict de interese
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(ordinelor nr. 27-p din 28 februarie 2017, nr. 53-p din 30 martie 2017, nr. 21-p din 08 iunie
2017 şi nr. 35-p din 15 septembrie 2017şi bunurilor de comandă nr. 329-352 emise în perioada
de timp de la 02 noiembrie 2017 până la 28 noiembrie 2017).

Având în vedere calitatea de subiect al declarării deţinută la data încălcării sesizate,
obligaţiile acesteia de a respecta regimul juridic al conflictelor de interese reglementat de
Legea nr. 133 din 2016 privind declararea averii şi a intereselor personale, precum şi faptele
invocate de petent, s-a stabilit existenţa unei bănuieli rezonabile privind încălcarea regimul
juridic al conflictelor de interese de către Olga Arseni, directorul Centrului republican de
recuperare a invalizilor şi pensionarilor „Speranţa”.

Menţionează, că Olga Arseni exercită funcţia de director al Centrului republican de
recuperare a invalizilor şi pensionarilor „Speranţa”, în care a fost numită prin ordinul
ministrului din 18 octombrie 2013, începând cu 18 octombrie 2013.

Reclamanta Arseni Olga deţine calitatea de subiect al declarării, în temeiul art. 3 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 133 din 2016 privind declararea averii şi a intereselor personale.

Documentele prezentate de Centrul republican de recuperare a invalizilor şi
pensionarilor „Speranţa” şi Curtea de Conturi atestă că Olga Arseni s-a aflat în situaţie de
conflict de interese la semnarea ordinelor nr. 27-p din 28 februarie 2017, nr. 53-p din 30
martie 2017, nr. 21-p din 08 iunie 2017 şi nr. 35-p din 15 septembrie 2017 şi bunurilor de
comandă nr. 329-352, emise în perioada de timp de la 02 noiembrie 2017 până la 28 noiembrie
2017.

Informaţia din bazele de date publice disponibile Autorităţii confirmă relaţia de persoane
apropiate, şi anume fiică-mamă între Olga Arseni şi Svetlana Orbu. Un aspect relevant este,
că fiind subiect al declarării reclamanta a avut obligaţia să respecte principiile generale de
evitare a conflictelor de interese prevăzute la art. 11 din Legea nr. 133 din 2016 privind
declararea averii şi intereselor personale: servirea interesului public cu imparţialitate şi
obiectivitate; asigurarea transparenţei şi a controlului public al activităţii; responsabilitatea
individuală şi exemplul personal.

Analizând documentele disponibile controlului prin prisma normei citate se constată că
Olga Arseni, directorul Centrului republican de recuperare a invalizilor şi pensionarilor
„Speranţa” s-a aflat în următoarele situaţii de conflict de interese real, la semnarea ordinelor
nr. 27-p din 28 februarie 2017, nr. 53-p din 30 martie 2017, nr. 21-p din 08 iunie 2017 şi nr.
35-p din 15 septembrie 2017şi bunurilor de comandă nr. 329- 352, emise în perioada 02
noiembrie 2017 până la 28 noiembrie 2017.

Subsecvent, în corespundere cu cerinţele art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133 din 2016,
Olga Arseni a avut obligaţia să informeze Autoritatea Naţională de Integritate în modul
stabilit la alin. (5) din acest articol, imediat, dar nu mai târziu de 3 zile despre situaţiile de
conflict de interese real în care s-a aflat la data de 23 septembrie 2019, precum şi despre
interesul personal rezultat din relaţia de rudenie cu Svetlana Robu (mama).

Reprezentantul pârâtului indică că reclamanta a avut de numărate ori oportunitatea de a
face cunoştinţă cu materialele dosarului. Astfel, inspectorul de integritate a expediat în adresa
reclamantei invitaţia înregistrată cu nr. 04-04/1567 din 26 decembrie 2018. A solicitat, în
temeiul art. 37 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Naţională
de Integritate, prezentarea în termen de 15 zile de la recepţionarea solicitării, în formă scrisă,
cu anexarea oricăror date şi informaţii considerate necesare, punctul de vedere cu privire la
nedeclararea şi nesoluţionarea în termenul şi modul stabilit de lege conflictele de interese
generate de relaţia apropiată cu Svetlana Orbu (aviz de recepţie din 23 noiembrie 2018). Olga
Arseni Olga nu a dat curs invitaţiei şi nu a prezentat punctul de vedere.

La data de 25 ianuarie 2019 a fost recepţionat demersul (înregistrat de către Autoritatea
Naţională de Integritate cu nr. 165) semnat de către Olga Arseni prin care solicita eliberarea
copiei dosarului .

Autoritatea Naţională de Integritate solicită respingerea cererii de chemare în judecată
depusă de Arseni Olga ca fiind nefondată şi neîntemeiată.



La data de 28 noiembrie 2019 reprezentantul reclamantei Olga Arseni, avocatul Vitalie
Nagacevschi a depus cerere privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate. In motivele
cererii indică, că orice act normativ urmează să asigure, între altele şi respectarea principiului
securităţii raporturilor juridice. Pentru a asigura respectarea principiului securităţii
raporturilor juridice este necesar de a prevedea intangibilitatea anumitor situaţii juridice, care
s-au prescris în timp. Altfel spus, raporturile juridice, care s-au perpetuat în timp, nu mai pot
fi obiectul unui atentat.

De altfel, orice sancţiune, fie aceasta penală, contravenţională, disciplinară, fiscală etc.,
se prescriu la expirarea termenului stabilit de lege. Există un număr limitat de infracţiuni
excepţional de grave, care nu se prescriu niciodată.

A

In speţă, alineatele (4) şi (6) din Legea nr. 133 din 2016 instituie nişte sancţiuni, care
pot fi aplicate oricând, fără termen, egalându-le cu infracţiunile excepţional de grave cum ar
fi crime împotriva păcii, umanităţii etc.

Consideră, că normele criticate în speţă contravin prevederilor art. 23 alin. (2) din
Constituţie pe motiv că aplicarea lor este imprescriptibilă, ceea ce contravine principiului
securităţii raporturilor juridice.

Solicită exercitarea controlului constituţionalităţii sintagmei: „(4) fapta subiectului
declarării în privinţa căruia s-a constatat că acesta a soluţionat o cerere/un demers, a emis sau
a adoptat un act administrativ, a încheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terţe, un
act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu încălcarea dispoziţiilor
legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea sau, după
caz, încetarea mandatului, a raporturilor de muncă ori de serviciu ale subiectului în cauză.”
din art. 23 al. (4) şi a sintagmei: „(6) subiectul declarării eliberat sau destituit din funcţie
potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decăzut din dreptul de a mai exercita o funcţie publică
sau o funcţie de demnitate publică, pe o perioadă de 3 ani de la data eliberării sau destituirii
din funcţia publică ori de demnitate publică respectivă sau din data încetării de drept a
mandatului său” din art. 23. alin. (6) din Legea nr. 133 din 2016, prin prisma art. 23 al. (2)
din Constituţia Republicii Moldova.

A

In şedinţa de judecată reprezentantul reclamantei Olga Arseni, avocatul Vitalie
Nagacevschi a susţinut cererea privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în sensul
formulat.

Reprezentantul pârâtei, Ilie Şaptefraţi în şedinţa de judecată şi-a exprimat acordul la
admiterea cererii şi sesizarea Curţii Constituţionale privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate în sensul formulat.

Examinând sesizarea înaintată instanţa de judecată consideră necesar de a admite cererea
şi de a sesiza Curtea Constituţională referitor la expunerea asupra constituţionalităţii art. 23
alin. (4) şi alin. (6) Legea privind declararea averii şi a intereselor personale, nr. 133 din 17
iunie 2016, din următoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

A

In conformitate cu art. 257 alin.(l) Cod administrativ, prezentul cod intră în vigoare la
1 aprilie 2019.

A

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ iniţiate până la intrarea în vigoare a prezentului cod se vor examina în
continuare, după intrarea în vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

în conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura acţiunii în contenciosul
administrativ se desfăşoară conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplică
corespunzător prevederile Codului de procedura civilă, cu excepţia art. art. 169-171.

în conformitate cu art. 121 Cod de procedură civilă, în cazul existenţei incertitudinii
privind constituţionalitatea legilor, a hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui
Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a fi aplicate la
soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui participant la
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proces, sesizează Curtea Constituţională. La ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate şi
sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei
sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv
la verificarea întrunirii următoarelor condiţii: a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor
prevăzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie; b) excepţia este ridicată de către una din
părţi sau reprezentantul acesteia ori este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu; c)
prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; d) nu există o hotărâre
anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect prevederile contestate. Ridicarea excepţiei
de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune nici unei căi de atac
şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă până la pronunţarea Curţii
Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amână pledoariile. Dacă nu sânt
întrunite cumulativ condiţiile specificate la alin. (2), instanţa refuză ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate printr-o încheiere care poate fi atacată odată cu fondul cauzei. Instanţa
de judecată poate ridica excepţia de neconstituţionalitate doar dacă cererea de chemare în
judecată sau cererea de apel a fost acceptată în modul prevăzut de lege ori dacă cererea de
recurs împotriva hotărârii sau deciziei curţii de apel a fost declarată admisibilă conform legii.

Instanţa de judecată constată, că Olga Arseni a contestat în procedura contenciosului
administrativ actului de constatare emis de Autoritatea Naţională de Integritate. Prin acţiunea
depusă cere anularea actului administrativ ca fiind ilegal.

în cadrul pregătirii pricinii pentru dezbaterile judiciare examinării cauzei, reprezentantul
reclamantei a înaintat cerere privind sesizarea Curţii Constituţionale cu privire la ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate a art. 23 alin. (4) şi alin. (6) Legea privind declararea averii
şi a intereselor personale, nr. 133 din 17 iunie 2016.

Instanţa constată că obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constituţie - lege; excepţia este ridicată/invocată de către una din părţile
procesului şi anume reprezentantul reclamantei; prevederile contestate urmează a fi aplicate
la soluţionarea cauzei; nu există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect
prevederile contestate.

/V

Intrunindu-se cumulativ condiţiile date, instanţa va sesiza Curtea Constituţională pentru
a se expune conform sesizării reprezentantului reclamantei.

în conformitate cu art. art. 121 Cod de procedură civilă, art. art. 195, 230 Cod
administrativ, instanţa de judecată

d i s p u n e

Se admite cererea depusă de reprezentantul reclamantei Olga Arseni, avocatul Vitalie
Nagacevschi privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în pricina civilă în procedura
contenciosului administrativ la acţiunea depusă de Olga Arseni împotriva Autorităţii
Naţionale de Integritate privind anularea actului de constatare

Se sesizează Curtea Constituţională cu privire la realizarea controlului
constituţionalităţii prevederilor art. 23 alin. (4) şi alin. (6) Legea privind declararea averii şi a
intereselor personale, nr. 133 din 17 iunie 2016.

Se remite Curţii Constituţionale copia încheierii, sesizarea reprezentantului reclamantei
Olga Arseni, avocatului Vitalie Nagacevschi, copia cererii de chemare în judecată şi actele
anexate.

/V

încheierea nu se supune nici unei căi de atac.

Preşedintele şedinţei,
J S 5

judecătorul Viorica Dodon

COPIA CORESPUNDE
ORIGINALULUI

6


