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Judecitoria Chisindu (sediul Régcani), Va expedlaza sesizarea privind exceptia de
neconstltu';lonahtate a prevederilor art. 23 alin. (4) si alin. (6) Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, prezentatd in conformitate cu
art.135 alin.(1), lit. a) si lit. g) din Constitutie, de catre reprezentantul reclamantei Olga
Arseni, avocatul Vitalie Nagacevschi impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea actului de constatare.

Anexi: 1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in conformitate
cu art.135 alin.(1), lit.a) si lit.g) din Constitutie — é file;
2. copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstltuponahtate - 5” file;
3. cop1a cererii de chemare in judecatd cu actele anexate — ﬁ file;
4, copia referintei — file;
5. copia incheierii nr. 3-322/19 din 02 decembrie 2019- 5 file.
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Judecitor
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 al. (1) literele a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova



I — Autorul sesizarii

Vitalie NAGACEVSCHI, avocat

Adresa: MD-2009, Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Vlaicu Parcilab, 2, or. 13
Tel: (+373) 274161, Mob: (+373) 79454091, Fax: (+373) 277154, E-mail: LHR @mtc.md
IT — Obiectul sesizarii

La 17.06.2016 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133, care a fost publicati In Monitorul Oficial nr. 245-
246/513 din 30.07.2016.

Al (4) art. 23 din Legea 133/2016 stipuleazi urmatoarele:

,»(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat cd acesta a solutionat o cerere/un

demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei

persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea

dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea

sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in
<

cauzd.

Al. (6) art. 23 din Legea 133/2016 enunta dupd cum urmeaza:

., (6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5) este
decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, ..., pe o
perioada de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publicd
respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului sau.”

Astfel, normele enuntate instituie niste sanctiuni, care nu sunt nici penale, nici contraventionale si
nici disciplinare. Este vorba despre niste sanctiuni prevazute de o lege speciald, care pot fi aplicate
pentru incilcarea prevederilor legale ce reglementeaza aflarea in conflict de interese consumat.

Concomitent observam cd aplicarea sanctiunilor enuntate mai sus nu este circumcisa in timp. Altfel
spus, legea nu stabileste un termen, in cadrul caruia sanctiunile pot fi aplicate si la expirarea ciruia
acestea (sanctiunile) nu mai pot fi aplicate. Legea nu prevede un termen de prescriptie, in interiorul
cdruia sanctiunile din speta pot fi aplicate.

In consecinta solicitdm verificarea constitutionalititii a sintagmei:

.,(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat cd acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
Dpersoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea



sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in
-~ 3
cauzad.

din art. 23 al. (4) si a sintagmei:

.»(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)—(5) este
decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, ..., pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publicd
respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului sau.”

din art. 23. al. (6) din Legea 133/2016 prin prisma art. 23 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova.
III - Circumstantele litigiului examinat de catre instanta de judecati

Prin ordinul nr. 167-c din 01.08.2007 a Medicului-sef al Centrului Republican de Recuperare a
Invalizilor si Pensionarilor ,,Speranta” (mai departe ,,Centru”), Svetlana Orbu a fost angajatd in
calitate de Sef depozit materiale al Centrului cu incepere din 01.08.2007.

Prin ordinul nr. 560-p din 07.0.2016 a Ministrului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Olga
Arseni (reclamanta) a fost numita in functia de director al Centrului.

Doamna Orbu este mama Olgdi Arseni.

La 28.02.2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 27-p, conform cdruia, in baza rezultatelor muncii
pentru anul 2016, a fost dispusé acordarea personalului Centrului premii banesti, inclusiv si doamnei
Svetlana Orbu un premiu in marime de 1.329 lei.

La 31.03.2017 Olga Arseni, prin ordinul nr. 53-p, a dispus acordarea doamnei Orbu concediu de
odihna cu durata de 35 de zile si a ajutorului material in marime de un salariu de functie.

La 08.06.2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 21-p, conform caruia, in baza rezultatelor bune
obtinute in procesul tratérii si deservirii pacientilor, a dispus acordarea personalului Centrului premii
banesti, inclusiv si doamnei Svetlana Orbu un premiu in sumi de 1.060 lei.

La 15.09.2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 35-p, conform cdruia, in legiturd cu Ziua
profesionald a lucratorului din sfera protectiei sociale a populatiei, a dispus acordarea personalului
Centrului premii banesti, inclusiv si doamnei Svetlana Orbu un premiu in mérime de 1.060 lei.

In perioada 02.11-28.11.2017 Svetlana Orbu, fiind sef de depozit, intru exercitarea obligatiilor de
serviciu, a emis bonuri de comanda si eliberare de la depozit a marfurilor nr. 329-352, toate fiind
aprobate prin semndtura reclamantei.

In rezultatul efectudrii controlului, la 01.08.2018 Curtea de Conturi a expediat In adresa ANI
sesizarea nr. 06/01-857-18 in care a redat, intre altele, constatarile descrise mai sus.



In cadrul examindrii dosarului format in baza sesizarii nr. 06/01-857-18 din 01.08.2018, inspectorul
de integritate, la 17 ianuarie 2019, a semnat actul de constatare nr. 02/04, care a fost expediat in
adresa reclamantei 1a 18.01.2019.

Conform actului de constatare inspectorul de integritate:

1) a stabilit ca reclamanta nu a declarat i nu a solutionat in termenul si modul stabilit de lege
conflictele de interese in care s-a aflat la 28.02.2017, 31.03.2017, 08.06.2017, 15.09.2017 si
in perioada 02.11-28.11.2017,

i1) a stabilit c@ reclamanta a admis conflicte de interese consumate pe 28.02.2017, 31.03.2017,
08.06.2017, 15.09.2017 si in perioada 02.11-28.11.2017;

iii) a stabilit ca actiunile reclamantei de nedeclarare si nesolutionare conforma a conflictelor de
interese poartd un caracter contraventional si cad sub incidenta art. 313 al. (1) si (2) Cod
contraventional, dar cad din momentul comiterii respectivelor actiuni s-a scurs deja termenul
de prescriptie a raspunderii contraventionale;

iv) a decis aplicarea in privinta reclamantei a interdictiei de a exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publica pe o perioadi de 3 ani;

v) a decis cd dupid raméinerea definitiv a actului de constatare, ANI, in termen de 5 zile,
urmeaza si sesizeze angajatorul reclamantei in vederea demarérii procedurii de Incetare a
raporturilor de munca cu dumneaei;

vi) a decis cd dupa raiméanerea definitivd a actului de constatare, si sesizeze instanta de judecati
in vederea constatérii nulitatii absolute a actelor semnate de reclamanti in situatie de conflict
de interese;

vii) a decis cd in cazul in care actul de constatare v-a fi contestat, si solicite suspendarea din
functie a reclamantei.

La baza intentiei de a solicita demararea procedurii de incetare a raporturilor de munci cu Olga
Arseni a fost invocat art. 23 al. (4) din Legea 133/2016, iar la baza aplicarii interdictiei de a exercita
o functie publicd sau o functie de demnitate publicd pe o perioadd de 3 ani a fost invocat art. 23 al.
(6) din aceeasi Lege.

Consideram ca sintagma:

.»(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat cd acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea
sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in
cauzd.

din art. 23 al. (4) si sintagma:

.»(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)—(5) este
decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, ..., pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publicd
respectivd sau din data incetarii de drept a mandatului sdu.”



din art. 23. al. (6) din Legea 133/2016 contravin prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova.

IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incalciri ale Constitutiei, precum si argumentarea
in sprijinul acestor afirmatii

Art. 23 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle”, stipuleazd dupa cum urmeaza:

. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legilé si alte acte normative.”

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovarii ideologiilor
totalitare, par. 99:

,» Curtea retine cd articolul 23 alin. (2) din Constituie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile §i actele normative. Desi art. 23 din Constituie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca normele
adoptate de autoritdtile publica sd fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd corespundd
principiului reglementdrii specificative. Curtea a constatat cd rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din
Constitutie, precum obligatia statului de a asigura fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si
de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei Europene si ale jurisprudentei
Curtii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativd.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 19 din 18.12.2012, pentru controlul constitutionalititii
unor prevederi ale articolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti
par. 99:

. ... legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitatii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard.”

Din interpretarile mentionate supra este evident cd orice act normativ urmeaza sa asigure, intre altele
si respectarea principiului securitdtii raporturilor juridice. Pentru a asigura respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice este necesar de a prevedea intangibilitatea anumitor situatii juridice,
care s-au prescris in timp. Altfel spus, raporturile juridice, care s-au perpetuat in timp, nu mai pot fi
obiectul unui atentat.

De altfel, orice sanctiune, fie aceasta penala, contraventionald, disciplinara, fiscala etc., se prescriu
la expirarea termenului stabilit de lege.

Exista un numdr limitat de infractiuni exceptional de grave, care nu se prescriu niciodata.



in spets, alineatele (4) si (6) din Legea 133/2016 instituie niste sanctiuni, care pot fi aplicate oricand,
fara termen, egalandu-le cu infractiunile exceptional de grave cum ar fi crime impotriva picii,
umanitatii etc.

Consideram cd normele criticate in spetd contravin prevederilor art. 23 al. (2) din Constitutie pe
motiv cd aplicarea lor este imprescriptibild, ceea ce contravine principiului securititii raporturilor
juridice.

V — Cerintele autorului sesizirii

Pentru considerentele expuse, solicitdim exercitarea controlului constitutionalititii a sintagmei:

+(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat cd acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese conmstituie temei pentru ... revocarea, destituirea
sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in
cauzd.”

din art. 23 al. (4) si a sintagmei:

. (6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)—(5) este
decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, ..., pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publicd
respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului sau.”

din art. 23. al. (6) din Legea 133/2016 prin prisma art. 23 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii

Conform informatiilor de care dispunem, pand la momentul semnirii prezentei sesizdri, nu am
identificat hotarari anterioare ale Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

VII — Lista documentelor

Eventual, materialele dosarului de contencios administrativ.

VIII - Declaratia si semnétura

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizaye sunt exacte.

mun. Chisindu 28 noiembrie 2019

V /z/ Vitalie Nagacevschi
i}



Dosarul nr. 3-322/2019, 12-3-5924-04022019 - - -

INCHEIERE
02 decembrie 2019 ~ 7 municipiul Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Réscani)

in componenta:

presedintele sedintei, judecdtorul Viorica Dodon

grefierul Iana Munteanu

cu participarea:

reprezentantului reclamantei, avocatului Vitalie Nagacevschi
reprezentantului paratei, Ilie Saptefrati |

examindnd in sedinti de judecatd public# actiunea in contencios administrativ depusa
de Olga Arseni impotriva Autorititii Nationale de Integritate privind anularea actului de
constatare,
constata

Olga Arseni la data de 01 februarie 2019 a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare.

In motivele actiunii indici ci prin ordinul nr. 167-c din 01 august 2007 a medicului-gef
al Centrului republican de recuperare a invalizilor si pensionarilor ,,Speranta” (mai departe
,Centru”) Svetlana Orbu a fost angajatd in calitate de sef depozit materiale al Centrului
incepand cu data de 01 august 2007. Prin ordinul nr. 560-p din 07 septembrie 2016 a
Ministrului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Olga Arseni a fost numitd in functia de
director al Centrului. Svetlana Orbu este mama Olgai Arseni. La 28 februarie 2017 Olga
Arseni a semnat ordinul nr. 27-p conform ciruia, in baza rezultatelor muncii pentru anul 2016,
a fost dispus3 acordarea personalului Centrului premii banesti, inclusiv si Svetlanei Orbu un
premiu in marime de 1329 lei. La 31 martie 2017 Olga Arseni prin ordinul nr. 53-p a dispus
acordarea Svetlanei Orbu concediului de odihna cu durata de 35 de zile si a ajutorului material
In mérime de un salariu de functie.

~ La 08 iunie 2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 21-p conform céruia, in baza
rezultatelor bune obtinute in procesul tratdrii si deservirii pacientilor, a dispus acordarea
personalului centrului premii banesti, inclusiv si Svetlanei Orbu un premiu in sumé de 1060
lei.

La 15 septembrie 2017 Olga Arseni a semnat ordinul nr. 35-p conform céruia, in legaturd
cu ziua profesionald a lucritorului din sfera protectiei sociale a populatiei, a dispus acordarea
personalului Centrului premii banesti, inclusiv si Svetlanei Orbu un premiu in mérime de
1060 lei. In perioada de timp de la 02 noiembrie pana la 28 noiembrie 2017 Svetlana Orbu,
fiind sef de depozit, intru exercitarea obligatiilor de serviciu, a emis bonuri de comanda si
eliberare de la depozit a mirfurilor nr. 329-352, toate fiind aprobate prin semnétura
reclamantei. In rezultatul efectudrii controlului, la 01 august 2018 Curtea de Conturi a
expediat In adresa Autoritatii Nationale de Integritate sesizarea nr. 06/01-857-18 in care a
redat, intre altele, constatirile descrise mai sus in cadrul examindrii dosarului format in baza
sesizdrii nr. 06/01-857-18 din 01 august 2018, inspectorul de integritate, la 17 ianuarie 2019,
a semnat actul de constatare nr. 02/04, care a fost expediat in adresa reclamantei la 18 ianuarie

1



2019. . o -
Conform actului de constatare, inspectorul de integritate a stabilit ci reclamanta nu a
declarat si nu a solutionat in termenul si modul stabilit de lege conflictele de interese in care
s-a aflat la data de 28 februarie 2017, 31 martie 2017, 08 iunie 2017, 15 septembrie 2017 si
in perioada de timp de la 02 noiembrie 2017 pand la 28 noiembrie 2017; a stabilit c&
reclamanta a admis conflicte de interese consumate pe data de 28 februarie 2017, 31 martie
2017, 08 iunie 2017, 15 septembrie 2017 si 1n perioada de timp de la 02 noiembrie 2017 pana
la 28 noiembrie 2017; a stabilit cd actiunile reclamantei de nedeclarare si nesolutionare
conformai a conflictelor de interese poartd un caracter contraventional si cad sub incidenta art.
3132 al. (1) si (2) Cod contraventional, dar c& din momentul comiterii respectivelor actiuni s-
a scurs deja termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale; a decis aplicarea in
privinta reclamantei a interdictiei de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publicd pe o perioadd de 3 ani; a decis cd dupd rdménerea definitivd a actului de constatare,
Autoritatea Nationald de Integritate, in termen de 5 zile, urmeaza si sesizeze angajatorul
reclamantei in vederea demararii procedurii de Incetare a raporturilor de muncd cu dumneaei;
a decis cd dupa riméanerea definitiva a actului de constatare, sd sesizeze instanta de judecata
in vederea constatarii nulititii absolute a actelor semnate de reclamanta in situatie de conflict
de interese; a decis cd in cazul 1n care actul de constatare v-a fi contestat, s solicite
suspendarea din functie a reclamantei.

La 25 ianuarie 2019 reclamanta a solicitat deJa in scris accesul la dosarul in baza ciruia
a fost Intocmit actul de constatare din speta.

Considera c# actul de constatare a fost intocmit cu abateri de la lege, cu nerespectarea
drepturilor reclamantei, previzute de art. 33 din Legea nr. 132/2016, cu neglijarea unor
drepturi garantate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertdfilor
fundamentale (mai departe Conventie) si urmeaza a fi anulat din urmétoarele motive.

Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul electronic al subiectilor declararii
averii si intereselor personale. Persoanele din cadrul Autorititii Nationale de Integritate
responsabile de colectarea declaratiilor, actualizeazi permanent Registrul electronic al
subiectilor declardrii averii si intereselor personale.

Constatd, ci nici la ziua de azi pe pagina web a Autoritétii Nationale de Integritate nu
este publicat Registrul electronic al subiectilor declardrii averii §i intereselor personale.
Considerd, cd obligatia credrii unui asemenea registru nu este un simplu capriciu al
legislatorului. Este evident ci respectivul registru urma sa fie creat §i tinut cu scopul de a
preveni eventualele derogari comportamentale de la prevederile legale privind conflictele de
interese prin atentionarea subiectilor declardrii averii §i intereselor personale ci ei sunt
subiecti.

Unele persoane nici nu cunosc ci sunt subiecti ai declardrii averii §i intereselor
personale, deoarece, in anumite circumstante, pentru a verifica daci fac parte sau nu din lista
subiectilor declardrii averii si intereselor personale este necesar de ficut o ,cercetare”
legislativa. Indiscutabil ca fara studii speciale in drept unor subiecti al declardrii averii §i
intereselor personale le este extrem de dificil de a efectua astfel de ,,cercetéri”.

Anume pentru a depasi situatia descrisd legislatorul a prevdzut obligatia Autoritatii
Nationale de Integritate de a tine Registrul electronic al subiectilor declardrii averii si
intereselor personale.

Considerd ca una din conditii pentru a insista cd o persoand este subiect al declardrii
averii §i intereselor personale este ca functia acesteia sd fie inclusa in Registrul electronic al
subiectilor declardrii averii si intereselor personale. In cazul in care o functie nu este inclusd
in respectivul registru, persoana care ocupd functia nu poate fi sanctionatd pentru abaterile de
la prevederile legale privind conflictele de interese. -

Ca si consecintd, actul de constatare in spetd prin care se insistd cd reclamanta este
subiect al declararii averii si intereselor personale, fira ca functia pe care o ocupd sa fi fost
inclusd In Registrul electronic al subiectilor declardrii averii §i intereselor personale, urmeaza
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a fi anulat. : '

O altd problemé este ca 1nspectoru1 de 1ntegr1tate nwi-a permls reclamantei sd aibd acces
la materialele dosarului, astfel incilcandu-i dreptul fundamental la ap#rare. Este evident cd
orice act produs cu 1ncalcarea drepturilor constitutionale si conventlonale este lovit de
nulitate.

Astfel, intre altele, Autoritatea Nationald de Integritate in unele cazuri constatd
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese; in alte cazuri constatd contraventiile
privind incdlcarea regimului Jurldlc al conflictelor de interese si transmite materialele
instantei de judecati pentru examinare; intr-o alta categorie de cazuri constatd si examineaza
cauzele contraventionale privind incilcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

In spetd, conform afirmatiilor inspectorului de integritate, reclamanta ar fi comis
incidlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, actiuni ce cad sub incidenta
prevederilor art. 3132 al. (1) si (2) Cod contraventional. Conform Codului contraventional,
examinarea contraventiilor previzute de art. 313 este in competenta exclusiva a instantelor de
judecata.

Odatii ce cazul siu nu a fost examinat de instanta de judecatd in baza Codului
contravenfional, nu-i mai pot fi aplicate alte sanctiuni ,complementare”, iar actul de
constatare care 1yi propune aplicarea unor asemenea sanctiuni este ilegal.

In concluzie, reclamanta considerd ci actul de constatare in spetd urmeazi a fi anulat §i
din perspectiva descrisd mai sus.

Cere reclamanta Olga Arseni anularea actulul de constatare nr. 02/06 din 17 ianuarie
2019 ca ilegal; suspendarea pand la solutionarea prezentei cauze in instanta de Judecata a
solicitdrii din actul de constatare contestat privind suspendarea din functie a reclamantei pe
perioada examindrii in instanta de judecatd a actului de constatare pe motiv cd o asemenea
solicitare nu este justificatd; obligarea inspectorului de integritate si prezinte copia de pe
dosarul care a stat la baza emiterii actului de constatare contestat.

Reprezentantul paritei Autoritatea Nationald de Integrltate Ilie Saptefrat a depus
referintd la actiune in care indicd cd la data de 03 august 2018 i-a fost repartizat electronic
aleatoriu dosarul In privinta Olgai Arseni.

Prin actul de constatare cu nr. 02/04 din 17 ianuarie 2019 s-a constatat incélcarea
regimului juridic al conflictelor de interese de citre Olga Arseni, directorul Centrului
republican de recuperare a invalizilor si pensionarilor ,,Speranta”, exprimat prin nedeclararea
si nesolutionarea in termenul si modul stabilit de lege, conflictele de interese in care s-a aflat
la data de 28 februarie 2017, 31 martie 2017, de la data de 08 iunie 2017 pénd la data de 15
septembrie 2017 si in perioada de timp de la 02 noiembrie 2017 pand la data de 28 noiembrie
2017, in cazurile in care detinand calitatea de subiect al declardrii si fiind in exercitiul functiet,
a fost chemati s3 ia decizii si s3 semneze acte administrative si juridice in prezenta interesului
personal rezultat din relatia cu persoana aproplata (mama), prin ce a influenfat exercitarea
impartial si obiectivi a atributiilor de serviciu; s-a constatat incélcarea regimului juridic al
conflictelor de interese de citre Olga Arseni, directorul Centrului republican de recuperare a
invalizilor §i pensionarilor ,,Speranta”, exprimatd prin admiterea conflictelor de interese
consumate cu nerespectarea dispozitiilor legale de declarare si solutionare a conflictelor de
interese, in sensul art.12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 2016, urmare semndrii in prezenta
interesului personal rezultat din relatia cu persoana apropiatd (mama), legat atét, a ordinelor
nr. 27-p din 28 februarie 2017, nr. 53-p din 30 martie 2017, nr. 21-p din 08 iunie 2017 si nr.
35-p din 15 septembrie 2017 si bunurilor de comandd nr. 329-352, emise in perioada de timp
de 1a 02 noiembrie 2017 pan la data de 28 noiembrie 2017, cu incilcarea dispozitiilor legale
de declarare si solutionare a conflictelor de interese; s-a aplicat in privinfa Olgdi Arseni
interdictia de a exercita o functie publicd sau o functie de demnitate public pe o perioada de
3 ani, In conditiile previzute de art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133 din 2016; se sesizeazd
instanta de judecats, dupa rimanerea definitiva a Actului de constatare in vederea constatérii
nulitatii absolute a actelor semnate de catre Olga Arseni in situatie de conflict de interese
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(ordinelor nr. 27-p din 28 februarie 2017, nr. 53-p din 30 martie 2017, nr. 21-p din 08 iunie
2017 sinr. 35-p din 15 septembrie 2017si bunurilor de comanda nr. 329-352 emise 1n perioada
de timp de la 02 noiembrie 2017 péné la 28 noiembrie 2017).

Avénd In vedere calitatea de subiect al declardrii detinutd la data incalcarii sesizate,
obligatiile acesteia de a respecta regimul juridic al conflictelor de interese reglementat de
Legea nr. 133 din 2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, precum si faptele
invocate de petent, s-a stabilit existenta unei banuieli rezonabile privind incélcarea regimul
juridic al conflictelor de interese de cétre Olga Arseni, directorul Centrului republican de
recuperare a invalizilor i pensionarilor ,,Speranta”.

Mentioneazd, cd Olga Arseni exercitd functia de director al Centrului republican de
recuperare a invalizilor §i pensionarilor ,,Speranta”, in care a fost numitd prin ordinul
ministrului din 18 octombrie 2013, incepand cu 18 octombrie 2013.

Reclamanta Arseni Olga detine calitatea de subiect al declardrii, in temeiul art. 3 alin.
(1) lit. ) din Legea nr. 133 din 2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Documentele prezentate de Centrul republican de recuperare a invalizilor si
pensionarilor ,,Speranta” si Curtea de Conturi atestd cd Olga Arseni s-a aflat in situatie de
conflict de interese la semnarea ordinelor nr. 27-p din 28 februarie 2017, nr. 53-p din 30
martie 2017, nr. 21-p din 08 iunie 2017 si nr. 35-p din 15 septembrie 2017 si bunurilor de
comanda nr. 329-352, emise in perioada de timp de la 02 noiembrie 2017 pani la 28 noiembrie
2017. o , _
Informatia din bazele de date publice disponibile Autoritétii confirma relatia de persoane
apropiate, si anume fiici-mama intre Olga Arseni si Svetlana Orbu. Un aspect relevant este,
cd fiind subiect al declardrii reclamanta a avut obligatia sd respecte principiile generale de
evitare a conflictelor de interese previzute la art. 11 din Legea nr. 133 din 2016 privind
declararea averii §i intereselor personale: servirea interesului public cu impartialitate si
obiectivitate; asigurarea transparentei si a.controlului public al activitatii; responsabilitatea
individuald si exemplul personal.

Analizdnd documentele dlsponlblle controlulul prin prisma normei citate se constata ca
Olga Arseni, directorul Centrului republican de recuperare a invalizilor si pensionarilor
»operanta” s-a aflat In urmatoarele situatii de conflict de interese real, la semnarea ordinelor
nr. 27-p din 28 februarie 2017, nr. 53-p din 30 martie 2017, nr. 21-p din 08 iunie 2017 si nr.
35-p din 15 septembrie 2017si bunurilor de comandd nr. 329- 352, emise in perioada 02
noiembrie 2017 pand la 28 noiembrie 2017.

Subsecvent, in corespundere cu cerintele art. 12 alln (7) din Legea nr. 133 din 2016,
Olga Arseni a avut obligatia si 1nforrneze Autoritatea Nationald de Integritate 1n modul
stabilit la alin. (5) din acest articol, imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile despre situatiile de
conflict de interese real In care s-a aflat la data de 23 septembrie 2019, precum si despre
interesul personal rezultat din relatia de rudenie cu Svetlana Robu (mama).

Reprezentantul paratului indicd cé reclamanta a avut de numdrate ori oportunitatea de a
face cunostintd cu materialele dosarului. Astfel, inspectorul de integritate a expediat in adresa
reclamantei invitatia Inregistratd cu nr. 04-04/1567 din 26 decembrie 2018. A solicitat, in
temeiul art. 37 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea solicitarii, in forma scrisa,
cu anexarea oricdror date si informatii considerate necesare, punctul de vedere cu privire la
nedeclararea §i nesolutionarea in termenul i modul stabilit de lege conflictele de interese
generate de relatia apropiata cu Svetlana Orbu (aviz de receptie din 23 noiembrie 2018). Olga
Arseni Olga nu a dat curs invitatiei §i nu-a prezentat punctul de vedere.

La data de 25 ianuarie 2019 a fost receptionat demersul (inregistrat de citre Autoritatea
Nationald de Integritate cu nr. 165) semnat de cétre Olga Arseni prin care solicita eliberarea
copiei dosarului .

Autoritatea Nationalad de Integrltate solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd
depusd de Arseni Olga ca fiind nefondata si neintemeiats.
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La data de 28 noiembrie 2019 reprezentantul reclamantei Olga Arseni, avocatul Vitalie
Nagacevschi a depus cerere privind ridicarea exceptlel de neconstitutionalitate. In motivele
cererii indicd, cd orice act normativ urmeazi s asigure, intre altele gi respectarea principiului
securititii raporturilor juridice. Pentru a asigura respectarea principiului securitifii
raporturilor juridice este necesar de a prevedea intangibilitatea anumitor situatii juridice, care
s-au prescris in timp. Altfel spus, raporturile juridice, care s-au perpetuat in timp, nu mai pot
fi obiectul unui atentat.

De altfel, orice sanctiune, fie aceasta penala contraventlonala disciplinard, fiscala etc.,
se prescriu la expirarea termenului stabilit de lege. Existd un numdr limitat de infracfiuni
exceptional de grave, care nu se prescriu niciodata.

In spets, alineatele (4) si (6) din Legea nr. 133 din 2016 instituie niste sanctiuni, care
pot fi aplicate oricand, farad termen, egalandu-le cu infractiunile excep’gonal de grave cum ar
fi crime Tmpotriva pécii, umanitatii etc.

Considerd, cd normele criticate in spetd contravin prevederilor art. 23 alin. (2) din
Constitutie pe motiv cé aplicarea lor este imprescriptibild, ceea ce contravine principiului
securitatii raporturilor juridice.

Solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei: ,,(4) fapta subiectului
declardrii in privinta cdruia s-a constatat c acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau
a adoptat un act administrativ, a Incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un
act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese constituie temei pentru ... revocarea, destituirea sau, dupa
caz, Incetarea mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu ale subiectului In cauza.”
din art. 23 al. (4) si a sintagmei: ,,(6) subiectul declararii eliberat sau destituit din functie
potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publica
sau o functie de demnitate public#, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii
din functia publicd ori de demnitate publicd respectivd sau din data incetdrii de drept a
mandatului sdu” din art. 23. alin. (6) din Legea nr. 133 din 2016, prin prisma art. 23 al. (2)
din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantei Olga Arseni, avocatul Vitalie
Nagacevschi a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
formulat.

. Reprezentantul parétei, Ihe Saptefrati in sedinta de judecatd si-a exprimat acordul la
admiterea cererii si sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in sensul formulat.

Examinénd sesizarea Inaintat3 instanta de judecata considerd necesar de a admite cererea
si de a sesiza Curtea Constitutionald referitor la expunerea asupra constitutionalitifii art. 23
alin. (4) si alin. (6) Legea privind declararea averii si a intereselor personale, nr. 133 din 17
iunie 2016, din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 25 7 alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la
1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzétor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. art. 169-171.

In conformitate cu art. 12! Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legllor a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
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proces, sesizeazid Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din
pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune nici unei cdi de atac
si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amand pledoariile. Dacd nu sént
intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. Instanta
de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevdzut de lege ori daci cererea de
recurs impotriva hotirarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Instanta de judecatd constatd, ci Olga Arseni a contestat in procedura contenciosului
administrativ actului de constatare emis de Autoritatea Nationald de Integritate. Prin actiunea
depusa cere anularea actului administrativ ca fiind ilegal.

~ In cadrul pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare examindrii cauzei, reprezentantul
reclamantei a Inaintat cerere privind sesizarea Cur;u Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 alin. (4) si alin. (6) Legea privind declararea averii
si a intereselor personale, nr. 133 din 17 iunie 2016.

Instanta constatd cd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie — lege; exceptia este ridicati/invocatd de cétre una din partile
procesului si anume reprezentantul reclamantei; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existé o hotdrare anterioard a Curfii Const1tu‘;10nale avand ca obiect
prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulativ condl‘;ule date, instanta va sesiza Curtea Constitufionald pentru
a se expune conform sesizarii reprezentantului reclamantei.

In conformitate cu art. art. 12! Cod de procedurd civild, art. art. 195, 230 Cod
administrativ, instanta de judecatd

- dispune

Se admite cererea depusi de reprezentantul reclamantei Olga Arseni, avocatul Vitalie
Nagacevschi privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in pricina civild in procedura
contenciosului administrativ la actiunea depusd de Olga Arseni impotriva Autoritétii
Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare

Se sesizeazia Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii prevederilor art. 23 alin. (4) si alin. (6) Legea privind declararea averii gi a
intereselor personale, nr. 133 din 17 iunie 2016.

Se remite Curtii Constitutionale copia incheierii, sesizarea reprezentantului reclamantei
Olga Arseni, avocatului Vitalie Nagacevschi, copia cererii de chemare in judecata si actele
anexate.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Presedintele sedintei,

judecdtorul Viorica Dodon

COPIA CORESPUNDE
ORIGINALULUI




