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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu 28, MD — 2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea de Apel Chisindu, Vi
expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
efectudrii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 312 Cod Contraventional,
precum si a prevederilor art. 13 alin. (1) al Legii cu Privire la petitionare nr. 190
din 19 iulie 1994.

Anexa:
1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 1 fild;
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 21 file.
3. Copia Hotdririi Judecdtoriei Chigindu (sediu Ciocana) din 19 iulie 2019.
4. Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2019 , privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe 6 file;
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ex: Jitari Tatiana ~ CURTEA CONSTITUTIONALA
tel: 0(22) 635 336 A REPUBLICHI MOLDOVA

Intrare Ne_o 2 Y 9
1 0? i /DZ </ 20é

7




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugsneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) gi lit.g) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic gi poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventuatul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire HLOPETCHI 2. Prenume IGOR 3. Patronimic P4 VEL

4. Functia sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun.
Chisindu al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne

5. Adresa mun. Chisindu, or. Cricova, str. Teilor, nr. 1

6. Numele, prenumele si patronimicul reprezentantului® HEOPETCHI IGOR IGOR

7. Ocupatia reprezentantului Avocat asociat al BAA ,,GARANT”

8. Adresa reprezentantului mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 147, et. 03, of.
01

9. Tel. +37379060504 E-mail av.igor.hilopetchiemail com

10. Tmputernicirea avocatiali

# Dacd autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procurii semnatd de autorul sesizirii.
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(A se vedea Partea a IT-a a Notifei Explicative)

11. 11 - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalitatii unor prevederi din urmitoarele

acte legislative:

Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24 octombrie 2008 cu
modificarile si completirile ulteriocare (publicat in Monitorul Oficial nr. 3-6._art. Nr. 15

din 16 iapuarie 2009, intrat in vicoare 1a 31 mai 2009)

Articolul 312. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

Folosirea intentionatd a situatiei de serviciu tntr-un mod care contravine intereselor publice

sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fupta nu

intruneste elementele constitutive ale infractiunii, se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 90
de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de

a desfisura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Legea cu privire la petitionare nr. 190 din 19 julie 1994 Publicat : 24.01.2003 in
Mouijtorul Oficial Nr. 6-8 art Nr : 23 abrogati din 01.04.19 prin CAI16 din
19.07.18, MO309-320/17.08.18 art.466

Articolul 13 alin. (1) In procesul examindrii petitiel nu se admite divulgarea
informatiilor privind viaja personald a petifionarului contra vointei i sau a altor
informatii, dacd acestea lezeazd drepturile si interesele lui legitime, precum §i a
informatiilor ce constituie secrete de stat.



HI ~ CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

12.

La Curtea de Apel Chisindu se afli pe rol procesul contraventional nr. 36adm/19 in privinta
lui Hlopetchi Igor Pavel care este binuit de comiterea contraventiei previzute de art. 312 din
Codul Contraventional al Republicii Moldova.

In actul de intentare a procedurii contraventionale, procurorul pretinde ci la 12 decembrie
2018, geful-adjunct al IP Centru al DP mun. Chisiniu, Hlopetchi Igor Pavel, avand calitatea de
reclamant, detindnd o copie a explicatici depuse de ciitre Stirban Nicolae, explicatie cu care a
facut cunostintd in exercitiul functici si care a fost expediati in adresa Procuraturii Generale
in vederea examinirii acesteia, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19
iulic 1994 cu privire la petitionare, potrivit cireia in procesul examinirii petitiei nu se admite
divulgarea informatiilor privind viata personald a petitionarului contra vointei lui seu @ alfor
informatii, totodatd, contrar prevederilor art. 26 lit. g) din Legea nr. 320 din 27 decembric
2012 cu privire la activitatea Politiei gi statutul politistului, potrivit cirora politistul este obligat
sa protejeze informatiile privind datele cu caracter personal de care ia cunostinti in exercitarea
atributiilor de serviciu, in cadrul sedintei de judecati care a avut loc 1a Judecitoria mun.
Chisindu (sediul Centru) ar fi prezentat copia explicatiei in vederea influentirii lui Savin
Veronica, care reprezinta interesele Serviciului de Informatii si Securitate, adici a folosit
explicatia in scopuri personale.

Prin ordonanta din 13 mai 2019 a fost dispus refuzul in pornirea urmiririi penale, fiind
prin aceeagi ordonantd dispusid pornirea procedurii contraventionale. Consideri autorul
sesizdrii cd, este absolut determinantd verificarca constitutionalitatii art. 312 din Codul
contraventional al Republicii Moldova gi art. 13 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994
cu privire la petitionare.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR [N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notifei Explicative)

13.
Expunerea faptelor :

LEGISLATIA PERTINENTA:

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI MONITORUL OFICIAL AL
REPUBLICII MOLDOVA, 1994, NR, 1) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»l---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
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politic reprezintd valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale onmului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, pfioritate; aureglementirile
internationale™.

Articolul 16
Egalitatea
»{1) Respectarea gi ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii ¢i a autoritatilor publice, firi
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie, sex, opinie, apartenentd politici,
avere sau de origine sociald”. |

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interescle sale legitime.
(2} Nict o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,-Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsii mai aspri decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
.{(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunocaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor st libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.



Articolul 533
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publici
(1) Persoana vdtimati intr-un drept al siu de o autoritate publici, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititi si obtini recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite in procesele penale de citre organele de ancheti i instantele judecitoresti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
»»L--] (2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare 1n interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a
tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor, protejarii
drepturilor, liberttilor $i demmitdtii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei. [...]
(4) Restringerea trebuie s fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului

sau a libertatii”.

PREVEDERILE RELEVANTE _ALE CONVENTIEL EUROPENE _PENTRU
APARAREA DREPTURILOR OMULUL SI A LIBERT ATILOR FUNDAMENTALE
(INQHELAI&LABDML&&WN OIEMBRIE 1950 SI RATIFICATA DE REPUBLICA
MDLDQ&A&BL&@QL&RABEA‘EARL&MENIHLHJ@&J&Q&Xlll,Dﬁlﬂ;éLH\lelE
19973 SUNT URMATOARELE:

Articolul 6
Dreptul 1a un proces echitabil

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarca in mod echitabil, in mod public i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care
va hotdri fie asupra incilcirii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdirirea trebuie si fie
pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei par{i a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice
or1 al securitdtii nationale intr-o societate democratici, atunci cind interesele minorilor sau
protectia vieti private a pirtilor la proces o impun, sau in misura considerati absolut necesari
de ciitre instantd atunci cénd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci
atingere intereselor justitiei. [...]".

PREVEDERILE RELEVANTE ALE._CODULUIL _CONTRAVENTIONAL AL
REPUBLICIL MOLDOVA NR. 218-XVI DIN 24 OCTOMBRIE 2008 (REPUBLICAT
INM.O., 2017, NR.78-84, ART. 100) SUNT URMATOARELE:
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Articolul 35
Privarea de dreptul de a desfisura o anumiti activitate.
Privarea de dreptul de a detine anumite functii

,»(3) Privarea de dreptul de a desfisura anumitd activitate sau privarea de dreptul de a detine
anumite functii poate fi aplicata de instanta de judecati pentru un termen de la 3 luni la un
an. Aceastd sanctiune se aplicd in cazurile in care, tinfind cont de caracterul contraventiilor
comise de persoana vinovati, legea declard ca fiind inadmisibild desfisurarea unei anumite
activititi sau detinerea unei anumite functii de citre aceasta.”

Articolul 452
Judecarea cauzei contraventionale

»(1) Cauza contraventionali se judecd de instanta de judecati in sedintd publici, oral,
nemijlocit si in contradictoriu. [...]"

Articolul 458
Problemele ce urmeazi a fi rezolvate
la adoptarea hotirarii contraventionale

»(1) Examinind cauza contraventionali, instanta de judecati este obligatd si determine:
a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b) existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional al faptei;

¢) vinovitia persoanei in a cirei privinti a fost pornit procesul contraventional;

d) existenta circumstantelor atenuante §i/sau agravante;

¢) necesitatea sanctiondrii i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale;

f) alte aspecte importante pentru solutionarea justi a cauzei”.

Articolul 460
Deliberarea instantei de judecata

(1) Instanta de judecatd hotiriste asupra cauzei contraventionale in camera de deliberare,
pronuntindu-se prin hotirare asupra aspectelor faptic si juridic ale cauzei.

PREVEDERILERELEVANTE ALE LEGII CUPRIVIRE LA PETITIONARE NR. 190
DIN_19 TULIE 1994 (REPUBLICAT {N M.O., LA 24.01.2003, NR.6:8, ART. 23),
ABROGAT LA 01 APRILIE 2019 PRIN CAl116 DIN 19 TULIE 2018, M.O 309-
320/17.08.2018, ART. 466 SUNT URMATOARELE:

Art. 13. - (1) In procesul examindrii petitici nu se admite divulgarea informatiilor privind
viata personald a petitionarului conira vointei lui sau a altor informatii, daci acestea
lezeazi drepturile i interesele lui legitime, precum si a informatiilor ce constituie secrete de
stat.



AGRMENTELE PRIVITOARE LA NECONSTITUTIONALITATEA ACTELOR
NORMATIVE ST LEGISLATIVE CRITICATE:

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
{ebruarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, dacd in procesul judecirii cauzei, instanta de judecati este sesizati de una din parti
asupra neconstitufionalitatii  actului aplicabil, care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecitorul ordinar sau completul de judecati, nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Legea supremd, a normelor contestate, dar in
mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalititii invocat de
partea in proces, fiind obligati si suspende judecarea cauzei si si sesizeze Curtea
Constitutionald, prezentind direct Curtii Constitutionale, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci art. 312 din Codul

de contraventional, ab initio mentiondm ci aceasta contravine unui sir de norme din Legea
supremd g1 anume art. 1, 4,6, 16,20, 22, 23, 26, 54.
A fortiori autorul sesizdrii sustine cd dispozitiile de lege criticate sunt in mod evident

neprevizibile i nepredictibile, conducind la incidenta lor cu privire la unele situatii ce nu pot
fi anticipate de persoanele acuzate de comiterea lor, cu consecinta directi a emiterii unor
acuzafii abuzive in materic penald §i contraventionald, fiind posibile chiar condamniri pe
criterii neobiective cu conotatie arbitrard.

Prin imprevizibilitatea gi neclaritatea acestora, dispozitiile criticate contravin art. 1, art.
4 din Constitutie, art.6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, precum g1 Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptati la New
York i, implicit, art. 23 din Constitutie.

Concomitent autorul sesizarii arati c3, din modul de interpretare a sintagmei
~contravine” de cdtre procurori, rezulti ci existi o modalitate ideald, perfectd de
indeplinire/neindeplinire a unui act, cunoscuti doar de procurorul de caz, care ar putea sau nu
si fiec implrtigita de judecatorul cauzei, dar care nu este cunoscutii de subiectului insircinat si
indeplineascd actul respectiv. Astfel, functionarul nu cunoaste conduita ideali pe care ar trebui
sd 0 urmeze §i cireia ar trebui sd i se conformeze, dar cu toate acestea este tras la rispundere
penali pentru o faptd de conotatie contraventional/penali.

In continuare, relevim ci, potrivit art.19 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei adoptatd la New York, fapta incriminatd trebuie s fie sivérsitd cu intentie calificati
prin scop, iar nu cu intentie indirectd. Totodatd, autorul sesizirii sustine ci, din modul de
reglementare, este dificil sd se discearnd dacd fapta de abuz de putere sau abuzul de serviciu
se s#virgeste mumai cu intenfie ori ea este consideratd sivirsiti ¢i cind indeplinirea
defectuoasd a actului este rezultatul unei culpe. De asemenea, lipsa de previzibilitate afecteazi
si sintagma ,.contravine”. Astfel, imprecizia termenului este determinatd de imprejurarea ci
actul indeplinit in cadrul sarcinilor de servicin poate avea mai multe grade de neconformitate
cu cel ideal, avut in vedere de legiuitor, fiind dificil de stabilit dacd un act sau o omisiune cu
adevirat ,,contravine”. Potrivit reglementirii actuale, neindeplinirea de atributii poate fi
deopotrivi, fird a exista criterii obiective de diferentiere, abatere disciplinard, neglijenti in
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serviciu sau abuz in serviciu. Or, este evident cd nu poate fi previzibild o normi care nu di nici
procurorului §i nici instantei de judecati o descriere exacti a faptei penale, aceasti
imprevizibilitate afectind inclusiv independenta justitiei.

Totodati, textele de lege criticate sunt deficitare din perspectiva lipsei de corelare cu
alte prevederi corespondente din Codul penal, ceea ce este de naturi si genereze confuzii,
incertitudine g1 dificultiti in ceca ce priveste interpretarea si aplicarea acestora. Astfel, viciile
de redactare a normelor criticate determind incilcarea dreptului la un proces echitabil,
deoarece refinerea sau nu a existentei faptei contraventionale este ficutd de instantd in mod
arbitrar, in functie de aprecieri subiective. Norma criticatdi determin gi incilcarea principiutui
nediscrimindrii, deoarece acelagi act poate fi interpretat de un procuror ca fiind corespunzitor
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege, iar de un altul ca contrar.

In context, considerim necesar a invedera faptul cd Legea fundamentali, prin
dispozitiile art. 53, reglementeazi regimul juridic al persoanei vatamate intr-un drept al siu de
o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, garantindu-i dreptul este de a obtine recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubel, drept care se concretizeazi prin dispozitiile Codului Administrativ.

Avand in vedere cid dispozitiile contraventionale sunt subsidiare celor ale Constitutici,
rezultd cd dispozitiile art. 312 din Codul contraventional au un caracter subsidiar fati de
dispozitiile Codului Administrativ.

Se sustine cd in cazul functionarilor publici legiuitorul a adoptat un sistem de sanctiuni
contraveniionale, preponderent pecuniare, care, potrivit jurisprudentei Curtii Europenc a
Drepturilor Omului, sunt incluse in notiunea de ,,acuzatie in materie penali”,

Avind in vedere acest aspect, conchidem ci procedura prioritardi este cea
administrativd, iar nu cea contraventionald, abuzul functionarilor publici trebuind sanctionat
in conditiile Codului Administrativ gi nu potrivit legislatiei contraventionale, prin art. 312 Cod
contraventional. Or, existenta normei de la art. 312 din Codul contraventional alituri de alte
remedii legale efeciente de naturd administrativd creezd o situatie de paralelism legislativ,
aceleiasi fapte fiindu-i acordati o dubli valenta juridici. .

Astfel, este evident cd dispozitiile art. 312 din Codul contraventional au caracter
subsidiar in raport cu dispozitille art. 53 din Constitutie, care infer alia instituie
prejudicialitatea recunoasterii dreptului preins lezat pe calea Codului Administrativ sau a altor
norme speciale, astfel incat aplicarea prioritarii a acestora si in cazurile previzute de norma
constitufionald inseamni o incdlcare a principiului de rang constitutional al legalitatii
pedepselor, previzut cu titlu de norma principiu in Legea fundamentali.

Vorbind despre principiile generale in material dreptului, autorul sesizirii accentueazi
cd exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a
86 sestune plenard, 2011, § 41).

In special in materie penald s1 contraventionald, dispozitiile articolului 22 din
Constitutie, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Furopeani a Drepturilor
Omului, garanteazi principiul legalititii incrimindrii si al pedepsei penale (nullum crimen,
milla poena sine lege).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omuluz a stabilit ¢d articolul 7 din
Conventie trebuie si fie interpretat gi aplicat astfel incat si se asigure o protectic efectivi



impotriva urmdiririi penale, a condamnirii gi a sanctionirii arbitrare a persoanei (Rohlena v.
Cehia, [MC], 27 1anwarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Accasti afirmatie este valabili gi in
contextul articolului 22 din Constitutie.

In acest sens, autorul sesizirii constati ¢ principiul legalititii incrimindrii si a pedepsei
penale presupune, prin definitie, ¢ nicio fapti nu poate fi consideratd infractiune dacd nu
existd o lege care sd o prevada (nullum crimen sine lege) si cd pedepsele nu pot fi aplicate daca
nu sunt previzute de lege (mulla poena sine lege). Legalitatea incriminirii i a pedepsei
reprezintd principala garantie a securititii juridice a persoanei in materie penal. Autorul
sesizarii mai consider cd, prevederile contestate trebuie examinate prin prisma dispozitiilor
articolelor 1 alin. (3) si 22, care garanteazi principiul legalititii incrimindrii si al legalititii
pedepsel penale, in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile
de calitate pe care trebuie si le indeplineasci o lege.

Cu privire la notiunea ,,contravine intereselor publice_sau drepturilor si_intereselor

ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, utilizatd in articolul 312 {abuzul de putere

sau abuzul de serviciu] din Codul contraventional, remarcdm cd nu existd niciun text normativ
care ar defini notiunea in discutic sub aspectul unei limite care ar face delimitare dintre abuz
ca faptd pasibild de rispundere disciplinard, civild sau contraventionald. De asemenca, legea
nu stabileste niciun criteriu material care si cuantifice plafonul minim pentru ,,gravitatea”
urmirii prejudiciabile. De altfel, calificarea pretinsei abateri ca fiind ,,contrare intereselor
publice sau drepturilor si intereselor legitime™ are implicatii majore in privinta agravirii
raspunderii juridice a faptuitorului.

Totodatd, urmeaza de invederat faptul cd nici jurisprudenta in materie nu a dezvoltat
pentru nottunea criticatd un inteles care si constituie un reper obiectiv in functie de care si
poatd fi apreciat continutul acesteia.

Avand in vedere multitudinea semmificatiilor acestei sintagme, Curtea a retinut ci
destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibita, astfel
inct si-si adapteze conduita in mod corespunzitor. In practica, stabilirea acestora nu poate fi
facutd de citre cei competenti sd aplice legea penali, decét in baza unor criterii lipsite de suport
legal. Chiar daci se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea
cunoagte cu exactitate ce actiune a sa este conformi cu prevederile legale.

De asemenca, conchidem cd norma de la art. 312 Cod contraventional este de fapt un
apendix de ordin juridic. Agadar, legea penald in Capitolul V din Partea Speciald, apirid
drepturile politice, de munca si alte drepturi constitutionale ale cetitenilor. Mai mult, norme
alternative se regasesc gi in Titlul IT Capitolul VI al Pértii Speciale a Codului contraventional,
in special art. 74%

Raportind texiele evocate la componenta criticati, se retine c¢d art. 312 din Codul
contraventioal dubleazd efectele juridice ale altor componente, crednd o situatie de duplicitate
juridica.

Tot autorul sesizarii, considerd ci prin reglementarea raspunderii pentru una si aceeasi
faptd de doud legi separate gi diferite componente, s-a creat o stare inadmisibild de paralelism
legislativ.

Subsecvent, se observid in mod irefutabil ci legiuitorul nu a instituit nici o diferenti
intre faptele care atrag rispunderea potrivit acestor doud acte legislative si potrivit diferitor
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norme de de naturd penald, acestea fiind reglementate in mod paralel.

In acest context, in jurisprudenta sa anterioari, Cuitea Constitutionald a Republicii
Moldova a subliniat ci legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legituri
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, ce
genereazi incertitudine si insecuritate juridici. Or, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30.01.2018, §45).

Cu privire la notiunea de ,altor informatii” din 13 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19
iulie 1994, Curtea a reiterat jurisprudenta sa anterioard in care a stabilit cd legea nu contine
criterti previzibile pentru aprecierea, in mod concret, a impactului actiunilor unei persoane in
privinta unei valori abstracte (HCC nr. 33 din 7 decembrie 2017, § 108).

Astfel, rezultd in mod rezonabil cd daunelor cauzate drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice trebuie s atingd un anumit grad de periculozitate.

Prezintd interes materialele stiintifice publicate de savantii autohtoni.

Asadar, savantul autohton Adrian Tibirti, in studiile sale stiinfifice publicate la
Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald, ,Realitifi si perspective ale
invatimantulu juridic national™, a relevat cii ,(...) abordarea chestiunii privitoare la existenta
unui plafon minim care ar fi de naturii si angajeze raspunderea fiptuitorului pentru abuz
de serviciu sau depisirea atributiilor de serviciu, ca faptd contraventionali (...) este de
naturd si stabileasci limitele incadririi juridice a faptelor. In aceste circumstante oricat de mici
st neesentiald ar fi paguba, autoritatile statului au la dispozitie o marji excesiv de larga
pentru interpretarea textelor de lege, aceeasi fapti cipatind o dubld valenti juridica de
naturd sd genereze un conflict dintre norme si o incertitudine pentru destinatarul normei
juridice”, |

Asadar, expunem concluzie ¢d prevederile contestate nu indeplinesc standardul calititii
legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie.

In acest sens, valorificind jurisprudenta anterioari a jurisdictiei de control contencios
constitutional, relevam ci, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut in repetate
randuri cd principiul in discutic are consecinte atit in activitatea de elaborare a normelor
penale, cit g1 In procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivi
pentru legislator si pentru judecitor. In activitatea legislativa, principiul legalititii incriminarii
s1 a pedepsei intervine atat sub aspect material, cit si sub aspect formal. Sub aspect material,
acest principiu i1 impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) sa prevadi intr-un text
de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) si redacteze textul legal cu
suficientd claritate, pentru ca orice persoand si poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile
care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptarii normelor penale ca
legi organice, potrivit articolutui 72 alin. (3) lit. n) din Constitutic (HCC nr. 12 din 14 mai
2018, §§ 35, 36).

Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicirii
legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei,
adicd imposibilitatea aplicirii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea
aplicirii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14
mai 2018, § 37).



Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa cd infractiunea si pedeapsa trebuie si fie
previzute de lege. Expresia ,,previizuti de lege” presupune, intre altele, ca legea si intruneasci
standardul calitdtii, i.c. aceasta trebuie s3 fie accesibild i previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC],
27 ianuarie 2013, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154, Koprivnikar
v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazi ci si articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuie sd poati si dispuni de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are
in vedere aducerea la cunogtinta publicd a actelor normative gi intrarea in vigoare a acestora,
care s realizeazi in baza articolului 76 din Constitutic, legea publicindu-se in Monitorul
Oficial.

La rindul €1, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cind justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretiirii
acestela de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja rispunderea penald si care este pedeapsa care i poate fi aplicati, in
cazul Incilcdrii unei norme (Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totugi, Curtea Europeand a mentionat ci, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu circumstantele schimbitoare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mici masuri,
vagt, iar interpretarea gi aplicarea unor asemenca reglementiri depinde de practici (Kokkinakis
w. Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterit prea
vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
cerintele clarititii i previzibilititii, in privinta efectelor sale (Livik v. Estonia, 25 iunie 2009,
§§ 96-104).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 7 par. 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertdtilor fundamentale, care consacri principiul
legalititii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe 1anga interzicerea,
in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevede gi principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie
interpretata i aplicati extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulti,
astfel, ci legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasti
cerintd fiind Indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi
textul normet juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de citre instante i
in urma obfinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
rdspunderea sa penald i care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora [Hotdrérea din
15 notembrie 1996, pronun{ati in Cauza Cantoni impotriva Frantei, par.29; Hotidrdrea din 22
iunie 2000, pronuntatd in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, par.145; Hotararea din 7
februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K. impotriva Turciei, par.51; Hotardrea din 29 martie
2006, pronuntatd in Cauza Achour impotriva Frantei, par.41 si 42; Hotdrdrea din 24 mai 2007,
pronuntati in Cauza Dragotonin g1 Militaru-Pidhomi impotriva Roméniei, par33 si 34;
Hotérarea din 12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, par.140;
Hotérarea din 20 ianuarie 2009, pronuntati in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
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par.107 si 108; Hotirdrea din 17 septembric 2009, pronuntati in Cauza Scoppola impotriva
Ttalie1 (n1.2), par.93, 94 si 99; Hotirirea din 21 octombrie 2013, pronuntati in Cauza Del Rio
Prada impotriva Spaniei, par.78, 79 si 91]. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat
cd semnificafia nofiunii de previzibilitate depinde intr-o mare misuri de continutul textului
despre care este vorba gi de domeniul pe care i1 acoperi, precum si de numirul si de calitatea
destinatarilor sdi. Principiul previzibilititii legii nu se opune ideii ca persoana in cauzi si fie
determinatd si recurgd la indrumiri clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o misuri
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumiti fapti.
Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sd dea dovadi de o mare prudenti in
exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapt din partea lor si acorde o atentic speciali
evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezintd (Hotdrarea din 15 noiembrie 1996, pronuntati in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, par.35; Hotdrirea din 24 mai 2007, pronuntati in Cauza
Dragotoniu $1 Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, par.35; Hotirirea din 20 ianuarie 2009,
pronun{atd in Cauza Sud Fondi SRL gi altii impotriva Italiei, par.109).

In orice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptitite si recurgd la o interpretare
extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este
inferzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeani. In
consecintd, cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei In aplicarea
legii penale urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

De asemenea, pentru ca legea si indeplineasci cerinta de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmirit (Sissanis v. Romdnia,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionari care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecitoresti
(HCC nr. 28 din 23 noiembric 2015, § 61).

In acest sens, §i Comisia de la V enetia, in Raportul mentionat supra (CDL-
AD(2013)001), a subliniat cd: [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate
absolutd, iar interpretarea judiciari este uneori inevitabild. Insi un anumit nivel de claritate
juridicd este necesard, incit dispozitiile penale care folosesc astfel de formuliri, precum,
de exemplu, ,,incilcarea statului de drept” sau ,incilcarea democratiei”, cu usurinta pot
fi considerate ca incilcand Conventia." Curtea a mai mentionat ¢ organele de drept nu
se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a componentelor, realizind
astfel competente specifice puterii legiuitoare. In Hotirdrea nr. 21 din 22 iulic 2016, ficand
referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat cii:,, Atunci cind un act este privit ca
infractiune, judecitorul poate s precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu
sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (§ 63)."

Nu poate fi neglijat nici faptul ci, art.19 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptatd 1a New York la 31 octombrie 2003, ratificati de Republica Moldova prin
Legea nr. 158 din 06 1ulie 2007, recomandai statelor parti si aibd in vedere adoptarea masurilor
legislative i a altor masurt carc se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune (in sensul acuzatiei in materie penald), in cazul in care actele au fost sdvirsite cu
intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul siu, adicd de a indeplini



ori de a se abtine si indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incilcarea legii, cu
scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoani sau entitate.

Or din interpretarea ad literram a textului de lege cu vocatie internationald, care inter
alia mai are caracterul de /ex mitior, se retine ci fapta de abuz de putere sau abuzul in serviciu
presupune in mod exclusive obtinerea unui folos necuvenit, or celelalte ipoteze exceed in mod
evident latura obiectivi a textului de lege supus criticii.

Subsecvent, se observd cid, analizdnd claritatea si previzibilitatea unor norme ce
incriminau abuzul in serviciu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ci dispozitiile
de drept penal si contraventional in cauzi, precum si interpretarea acestora, erau mostenite din
fostul sistem legal sovietic. Astfel, autorititile nationale s-au confruntat cu sarcina dificili a
aplicdrii acestor norme legale in noul context al economiei de piati (Hotdrdrea din 25 iunie
2009 pronuntatd tn Cauza Liivik impotriva Estoniei, par.97).

Avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a
retinut ci formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluti. Una dintre tehnicile
standard de reglementare constd in recurgerea mai degrabi la categorii generale decit la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosese, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai
putin vagi, a céror interpretare si aplicare depind de practici. Oricét de clar ar fi redactati o
normd juridicd, in orice sistem de drept, existi un element inevitabil de interpretare judiciard,
inclusiv intr-o normd de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare i de adaptare la
circumstantele schimbitoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi
este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivi, or, legea trebuie si fie
capabild si se adapteze schimbirilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmireste
tocmai inlidturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii normelor, dezvoltarea progresivi
a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenti necesari
s1 bine Inrddicinati in traditia legali a statclor membre. Prin urmare, art.7 par.1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicind clarificarca graduali a regulilor riispunderii penale pe
calea interpretirii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul si fie coerent cu
substanta infractiunii gi s3 fie in mod rezonabil previzibil (HotirArea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, par.36). Curtea retine ci cele statuate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in legiturd cu principiul clarititii si previzibilititii
legii au fost inglobate de instanta de contencios constitutional in propria jurisprudenti.

Avind in vedere aceste considerente de principiu, autorul sesizirii consider ci Curtea
urmeazd si analizeze in ce misurd sinfagma ,.contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege™ respectd standardul de claritate si predictibilitate cerut de Legea
fundamentali si de Conventia pentru apirarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale.
Asadar, autorul apreciazi ci, in elaborarea actelor normative, organul legislativ trebuie si se
asigure cd folosirea termenilor se realizeaza intr-un mod riguros, intr-un limbaj si stil juridic,
care este prin excelen{i un limbaj specializat i institutionalizat. In doctrini s-a aritat ci
precizia i claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se ob{ine din analizarea i utilizarea
cat mai adecvati a termenilor si expresiilor tinind seama de semnificatia lor in mod curent,
precum si de respectarea cerinfelor gramaticale si de ortografie, realizindu-se asigurarea
unititii terminologice a stilului juridic. Astfel, Curtea retine ci desi legiuitorul in cadrul
procedurii de legiferare poate opera cu termeni de drept comun, acestia trebuie folositi adecvat
domentului respectiv, numai in acest mod putindu-se ajunge la respectarca unei unitdti
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terminologice a stilului juridic.

Potrivit Dictionarului  Explicativ al Limbii Romine conceptul CONTRAVINE
vb. IV. Intranz. Este definit ca fiind: a sivirsi o abatere de la o lege, de la un regulament, de
la regulile de convietuire sociali ete. — Din fi. Contrevenir

In aceste fmprejurari, considerim ca legiuitorul prin utilizarea unei notiuni
excesiv de largi nu asigurid o previzibilitate, prin fixarea unui plafon valorie minim. Or
in acest mod orice atingere aduse unei norme morale sau uzante sociale ar putea fi
calificatd ca abuz in serviciu ad absurdum.

Analizand dispozitiile criticate, se constatii ¢d fapta incriminati trebuie si fie sivarsita
in exercitarea atributiilor de serviciu. Prin urmare se retine ¢ neindeplinirea unui act si
indeplinirea unui act ,.contrar intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege”
reprezintd modalititi de realizare a elementului material al laturii obiective a componentei
contraventionale de la art. 312 Cod contraventional. Din aceastd perspectivi, se observi ci,
privitor la indatoririle legate de o anumitd functie sau de un anumit loc de munci, existd un
complex de norme, unele cuprinse in acte normative cu caracter general, privind indatoririle
angajatilor in genere, altele, in acte normative cu caracter special. Indeplinirea unei atributii
de serviciu implicd manifestarea de vointa din partea persoanei in cauzi, care se concretizeazi
in actiunile efective ale acesteia si care are ca scop ducerea la bun sfirgit/realizarea obligatiei
prescrise.

Realizarea acestui demers se raporteazi atit la un standard subiectiv/intern al persoanei
care exercitd atributia de serviciu cét g1 la un standard obiectiv. Standardul subiectiv tine de
forul intern al persoanei respective, iar masura in care acesta este atins tine de autoevaluarea
actiunilor intrepringe. Standardul obiectiv are ca element de referintd principal normativul
actului care reglementeazi atributia de serviciu respectivi,

Asadar, considerim de o inportantd determinant faptul ci, desi cele doud standarde
coexistd, standardul subiectiv nu poate exceda standardului obiectiv, in analiza modalititii de
executare a unei atributii de serviciu acesta din urma fiind prioritar. Totodati, se retine cd,
intrucit standardul obiectiv este determinat si circumscris prescriptiel normative,
reglementarea atributiilor de serviciu si a modalititii de exercitare a acestora determind sfera
de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fird a incilca principiul previzibilitatii, sa
aibd o sferd de cuprindere mai largd decit prescripiia normativd in domeniu. Pe cale de
consecintd, unei persoane nu i se poate imputa incilcarea standardului obiectiv prin constatarea
neindeplinirii de catre aceasta a unor prescriptii implicite, nedeterminabile 1a nivel normativ.
Mai mult, Curtea retine cd, chiar dacd anumite actiuni, ce insotesc exercitarea unei atributii de
serviciu, se pot baza pe o anumitd uzanti/cutumi, aceasta nu se poate circumscrie, fard
incdlcarea principiului legalitatii incrimindrii, standardului obiectiv ce trebuie avut in vedere
in determinarea faptei penale.

Astfel, ab initio legiuitorului ii revine obligatia, ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care g1 exerciti aceasti competenti constitutionali, si dea dovadi de o atentie
sporitd in respectarea principiului clarititii si previzibilititii legii. Pe de alti parte, organelor
judiciare, in misiunea de interpretare si aplicare a legii i de stabilire a defectuozititii
indeplinirii atribufiei de serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel cum



acesta a fost stabilii prin prescriptia normativi.

Avand in vedere specificul ,,acuzatiei in materie penald™, apreciem cii, desi propriu
folosirii in alte domenii, termenul ,,contravine intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege” nu poate fi privit ca un termen adecvat folosirii in domeniul contraventional,
cu atdt mai mult cu cit legivitorul nu a circumscris existenta acestui element al continutului
constitutiv al componentei care incrimineazi fapta de abuz in serviciu de indeplinirea anumitor
criterii. Cu alte cuvinte, legivitorul nu a operat o circumstantiere expresd in sensul precizirii
clementelor fatd de care defectuozitatea trebuie analizati. Curtea observi ci doctrina a apreciat
ci prin sintagma ,.contravine intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege™
se intelege Indeplinirea ficutd altfel decat se cuvenea si fie efectuatd, defectuozitatea in
indeplinire putind privi continutul, forma sau intinderea indeplinirii, momentul efectuirii,
conditille de efectuare ete. Totodatd, se observd ci jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova a receptat cele reliefate in doctrini, fird a stabili insd criteriile ce trebuie
avute in vedere la stabilirea coeficientului de disconcordantd si miisurii in care o anumiti fapt
»contravine intereselor publice ¢i drepturilor i intereselor ocrotite de lege”, aceasta
rezumindu-se, in general, la a arita ci subiectii activi ai contraventiei au indeplinit in mod
atributii de serviciu contrar interesclor publice si drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor fizice sau juridice, fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la
mentium regisite in hotirri de guvern, regulamente de organizare ¢i functionare, coduri
deontologice sau fige ale postului, ete.

Astfel, autorul sesizirii retine ¢d misura in care fapta agentului public ,.contravine
intereselor publice si drepturilor i intereselor ocrotite de lege”, si plafonul minim al violirii
nu este definit in Codul penal sau Codul contraventional gi nici nu este precizat elementul in
legiturd cu care ,contravenirca” este analizatd, ceea ce determind lipsa de claritate si
previzibilitate a acestuia. Accastd lipsd de claritate, precizie gi previzibilitate a sintagmei
~confravine intereselor publice si drepturilor §i interesclor ocrotite de lege” din cadrul
dispozitiilor criticate creeaza premisa aplicdirii acestora ca rezulfat al unor interpretiri sau
aprecieri arbitrare.

Avind 1n vedere aceste aspecte, precum si faptul cd persoana care are calitatea de agent
public in sensul legii trebuic s poatd determina, fird echivoc care este comportamentul ce
poate avea semnificatie penald si/sau contraventionald, se retine ci sintagma ,,contravine
mtereselor publice si drepturilor i intereselor ocrotite de lege™ din cuprinsul dispozitiilor art.
312 Cod contraventional nu poate fi interpretatd decit in sensul ¢ indeplinirea atributici de
serviciu se realizeazi ,,prin incilcarea legii” in stricto senso. Aceasta este singura interpretare
care poate determina compatibilitatea normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. De altfel, art. 19 din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei adoptatd Ia New York mentioneazi expres ci, pentru a exista incriminarca
faptet de ,,abuz in functic”, agentul public trebuic si indeplineascd ori si se abtind si
indeplineascd, in exercifiul functiilor sale, un act cu incilcarea legii.

Cu referire la sintagma ,.intereselor publice” nu ne vom expune in virtutea valorificarii
anterioare a jurisprudentei Curtii Constitutionale gi anume Hotirarea nr. 22 din 27.06.2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul
penal (excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu) (sesizirile nr. 113g/2016 si nr.
8g/2017); Hotdrarea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
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articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depisirea atributiilor de
serviciu soldate cu urmdri grave).

Pentru toate aceste argumente, autorul sesizirii considerd ci dispozitiile art. 312 din
Codul contraventional incalcd prevederile constitutionale, intrucit sintagma ,contravine
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege” nu prevede in mod expres
clementul in legiturd §i intensitatea atingerii aduse cu care este analizatd necorespunderea
conduitei agentului public.

Totodata, autorul insistd pe pozitia cd doctrina precizeazi ¢i atributiile de serviciu, ca
0 componentd a stabilirii, deruldrii §i incetdrii raporturilor de munci sunt caracterizate prin
varietate, acestea rezultind din acte normative, instructiuni sau dispozitii ale organelor
competente (fisa postului), altele decat reglementirile penale si contraventionale in vigoare.

Astfel, autorul sesizérii retine ca fiind relevant silogismul ci raportarea organclor
Judiciare Ia o sferd normativa largi care cuprinde, pe 1Angd legi si hotirari ale Guvernului, si
acte de nivel inferior acestora cum ar fi coduri etice i deontologice, regulamente de organizare
internd, fisa postului au influentd asupra laturii obiective a infractiunii/contraventiei de abuz
in serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau inactiuni ce definesc elementul material al
laturii obiective a infractiunii, dar care nu sunt previzute in acte normative de reglementare
primara.

Autorul sesizdrii remarcd, cd practica judiciari s-a intemeiat pe dispozitiile art. 312 din
Codul contraventional, care foloseste o exprimare generald, firi a arita in mod limitativ

actiunile sau omisiunile prin care s¢ sivarseste aceastd infractiune. Chiar dacd, din punct de

vedere practic, o astfel de enumerare limitativi nu_este posibild prin_dispozitiile care

merinineazd abuzul in serviciu, avind in vedere comsecinta pe care reglementarea unei
atribuii de serviciu o are in materia incrimindrii penale/contraventionale a acestei fapte, se
statueaza ci neindeplinirea ori Indeplinirea defectuoasi a unui act trebuie analizatd numai prin

raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primard — legi si hotdriri
ale Guvernului'. Accasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundard care vin s3

detalicze legislatia primard se realizeazi doar in limitele §i potrivit normelor care le ordona.

In ceca ce privegte conceptul de ,lege”, acesta are mai multe intelesuri in functie de
distinctia ce opereazi intre criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit primului
criteriu, legea se caracterizeazi ca fiind un act al autoritatii legiunitoare, ea identificAndu-se prin
organul chemat s o adopte gi prin procedura ce trebuie respectati in acest scop. Aceastd
concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Constitutie, conform cérora
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativd a statului”. Criteriul material are in vedere continutul reglementirii,
definindu-se in considerarca obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale
reglementate. In ceea ce priveste regulamentele interne, este demn de refinut i, elabordnd
astfel de acte, organul administrativ exerciti o competentd prin atribuire care, prin natura ei,
intrd in sfera de competenti legislativa a Parlamentului.

Plecind de la cele expuse anterior, este demn de a se constatd cd, in prezent, orice
actiune sau inacfiune a persoanei care se circumscrie calitigilor cerute subiectului activ,
indiferent de gravitatea faptei sdvirgite, poate intra in sfera normei de incriminare. Aceasti

' A se vedea practica Curtii Constitutionale a Roméniei, decizie nr. 405 din 15 iunie 2016



constatare determind autorul sesizdrii sd aibd rezerve in a aprecia cd aceasta a fost vointa
leginitornlui cind a incriminat fapta de abuzg in serviciu in art. 312 Cod contraventional
Aceasta cu atdt mai malt cu cit Curtea constatd ci leginitorul a identificat si reglementat la
nivel legisiativ extrapenal parghiile necesare inldturirii consecintelor unor fapte care, desi,
potrivit reglementdirii actuale se pot circumscrie sévirsirii componentei de contraventie care
incrimineazd fapta de abuz de putere sau abuzul in servicin, nu pregintid gradul de
intensitate necesar aplicirii unei pedepse penale.

in context, se retine existenta unui paralelism juridic, faptei agentului public fiindu-i
atribuiti o dubli valentd juridica.

Analizind comparativ reglementarea componentei de contraventie de la art. 312 Cod
contraventional cu dispozitiile legale ce instituie alte forme ale rispunderii decét cea penali
sau contraventionald, se constatd ci, desi nu sunt identice, acestea se aseamini intr-o misurd
care determind posibilitatea ca in cazul sivrsirii unei fapte si poati fi incidenti atit
rispunderea penald ori contraventionali cit si alte forme de rispundere extrapenald, cum este
cea disciplinard, sau civild. Aceasta este posibil, avind in vedere, ci astfel cum s-a aritat,
legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unui anumit plafon minim a pagubei sau a unei
anumite intensititi a vitimarii rezultate din comiterea faptei.

Intr-o alti ordine de idei, autorul relevi ci fapta incriminate la art. 312 Cod
contravenfional este o contraventie de rezultat, astfel incit consumarea ei este legatd de
producerea uneia dintre urmirile prejudiciabile care nu intrd in sfera de incidenta art. 327 Cod
penal. Astfel, referitor la expresia ,,contravine intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, criticatd de autorii exceptiei ca fiind lipsiti
de claritate, Curtea observid cid sintagma ,,interes ocrotit de lege” nu este definitd in Codul
contraventional. Interesul este legal daci acesta este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie
normativd. De asemenca, paguba cauzati perscanci fizice sau juridice trebuie si fie certd,
efectivi, bine determinatd, intrucit si in raport de acest criteriu se apreciazi daci fapta prezinti,
sau nu, un anumit grad de pericol social.

Astfel, autorul sesizdrii considerd ¢i ,,vitimarca drepturilor si intereselor legitime”
presupune afectarea, lezarea efectivi a unei persoane fizice sau juridice in dorinta/preocuparea
acesteia de a-gi satisface un drept/interes ocrotit de lege, iar valorificarea dreptului deja
demaratd sd nu sd se consume din cauza conduitei agentului public.

Potrivit Declaratiei Universald asupra Drepturilor Omului, gama intereselor (dorinta de
a satisface anumite nevoi, de preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la care face referire textul
legal este foarte largi, ea incluzind toate posibilititile de manifestare ale persoanei potrivit cu
interesele generale ale societitii pe care legea i le recunoaste si garanteazi. Este totusi necesar
ca fapta si prezinte o anumiti gravitate. In caz contrar, neexistind gradul de pericol sau daci
acesta are un caracter abstract g1 probabil, aceasta nu se circumscrie in limitele laturii obiective
a componentei criticate.

- Practica altor state
State care nu incrimineazi abuzul de serviciu, ci fac uz de o sfera largd de norme
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penale care apdri valorile sociale acoperite de art. 312 din Codul contraventional®

(A) Germania
Nu e mncriminat distinct abuzul in serviciu. Germania a ales un sistem de incriminare
cu foarte multe infractiuni, cu grad de generalitate redus.

(B) Olanda

In privinta implementarii articolului 19 din Conventia de la New York, Olanda a
considerat ca aceasta este acoperita printr-o definire largd a diverselor forme de coruptie,
precum si a unor infractiuni contra patrimoniului, nefiind necesari o definitie distincta.

(C) Estonia

Estonia a abrogat aceasta infractiune in 2007, dupa condamnarea sa de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului datorate caracterului imprevizibil al acesteia. In prezent,
abuzul de putere este acoperit de legea impotriva coruptiei, in care sc specifica care anume
fapte savarsite prin abuz de putere constituie infractiuni.

V — CERIN TELE AUTORULUI SESIZARII

14. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali,
art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, facem apel la Intelepciunea
Onorater Curti gi solicitim in mod respectuos exercitarea contolului constitutionalititii

prevederilor art. 312 din Codul contraventional cu denumirea marginali abuzul de putere

sau abuzul de serviciu, care are urmitorul continut: ,, Folosirea infentionati a situatiei de

serviciu_infr-un_mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor

gcrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapte nu intruneste elementele

constitutive _ale infractiunii, se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 90 de unititi

conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumiti functie sau de dreptul de a

desfdsura o anumitd activitate pe un termen de In 3 luni lo ur an’”’;

Precum g1 controlul constitutionalititii prevederilor Legii cu privire la petitionare nr.
190 din 19 iulie 1994, in partea ce tine de sintagma ,,a altor informatii” din continutul art. 13

alin. (1) care statueazi: ,,in procesul examindrii petitiei nu se admite divulgarea informatiilor

privind viata personald a petitionarului contra vointei lui sau a altor informatii. dacd acestea

lezeazd drepturile si interesele lui legitime, precum si a informatiilor ce constituie secrete de

stat”.




VI - LISTA DOCUMENTELOR

15.
a) Cauza contrventionald nr. 36adm/2019;

VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu, str. Teilor, nr. 4

Data 27 octombrie 2079 o ;/

gt %/V// -
Drd. Av. Igor L. HLOPETCHI - f/ — . _
A

(Semmndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

N



Dosarul nr.4r-2266/19 | Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)
4-19098315-02-4r-13082019 Judecitorul Gorcea Nicolae

INCHEIERE
In numele Legii

18 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata Gafton Alexandru

Judecitorii Morozan Ghenadie si Diaconu Mihail
Cu participarea |

Avocatului Hlopetchi Igor

judecand in sedinté publica, in ordine de recurs, cererea avocatului Hlopetchi
Igor in interesele lui Hlopetchi Igor Pavel privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 312 Cod contraventional ,Folosirea intentionati a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lese ale persoanelor fizice si juridice, daca fanta nu
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii, se sanctioneaza cu amend de la
30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie
sau de dreptul de a desfdsura o anumiti activitate pe un termen de la 3 luni la un an”,
precum si a prevederilor art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din
19 iulie 1994, in partea ce tine de sintagma ,,a altor informatii” din continutul care
statueaza: ,,In procesul examindrii petitiei nu se admite divulgarea informatiilor
privind viata personald a petitionarului contra vointei lui sau a altor informatii, daci
acestea lezeaza drepturile si interesele lui legitime, precum si a informatiilor ce
constituie secrete de stat.

Examinand probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:

1. Hlopetchi Igor Pavel se invinuieste precum c4, la 14 ianuarie 2019 in Registrul
de evidentd a sesizérilor cu privire la infractiunii al Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Buiucani, a fost inregistrat procesul penal cu nr.9pr/19, in baza
raportului procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Buiucani, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale sefului-adjunct al Inspectoratului
de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului Chisinau, comisar-sef, Igor
Hlopetchi, care potrivit actului de sesizare a intreprins mdisuri de intimidare,
discreditare, defdimare §i atac la persoana care au scop de a discredita petifionara
Savin Veronica.

2. Examinand materialele procesului penal, s-a constatat ¢d, la 10 aprilie 2017,
Hlopetchi Igor, seful-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de



Politie a municipiului Chisinau, a depus o cerere de chemare in judecati impotriva
Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
impotriva Serviciului de Informatie si Securitate, potrivit careia solicitd anularea
deciziei de refuz de acordare a dreptului de acces la secretul de stat.

3. 1n acest sens, din 12 februarie 2018, Savin Veronica reprezmta interesele
Serviciului de Informatie si Securitate in instanta de judecati la examinarea cauzei
civile Igor Hlopeichi catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne/Serviciul de Informatii si Securitate, privind anularea deciziei de refuz de
acordare a dreptului de acces la secretul de stat.

4. In conformitate cu prevederile Dispozitiei Inspectoratul de Politie Centru al
Directiei de Polifie a mun.Chisinau a Inspectoratului General al Politiei cu nr.42 din
28 iunie 2016, potrivit caruia in zilele de joi ale fiecirei sdptamani, de la orele 09:00
min., pana la orele 12:00 min., s-au stabilit drept zile de audienti la seful-adjunct al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Polifie a municipiului Chisinau, la
18 octombrie 2018, seful-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de
Politie a municipiului Chisinau, Hlopetchi Igor l-a primit in audienta pe Stirban
Nicolae, ultimul comunicdndu-i despre actiunile pretins ilegale ale angajatului
Serviciului de Securitate si Informatie, Savin Veronica, manifestate prin abuz de
serviciu, imixtiunea in activitatea urmdririi penale, estorcarea mijloacelor financiare
si a bunurilor, totodata si depasirea atributiilor de serviciu. In acest sens, Nicolae
Stirban, a depus o explicatie, care la 19 octombrie 2018, prin scrisoarea cu nr.21981
semnatd de domnul Hlopejchi Igor, a fost expediata Procuraturii Generale.

5. Ulterior, la 12 decembrie 2018, seful-adjunct al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie a municipiului Chisindu, Hlopetchi Igor, avand
calitatea de reclamant, detindnd o copie a explicatiei depuse de citre Stirban Nicolae,
explicatie cu care a ficut cunostintd in exercitiul functiei si care a fost expediata
Procuraturii Generale In vederea examinarii acesteia, contrar prevederilor art.13
alin.(1) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare (lege care era in
vigoare la momentul receptionarii explicatiei), potrivit careia in procesul examinirii
petitiei nu se admite divulgarea informatiilor privind viata personali a petitionarului
contra vointei lui sau a altor informatii, totodata contrar prevederilor art.26 lit.g) din
Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statul
polifistului, potrivit cdrora politistul este obligat sa protejeze informatiile privind
datele cu caracter personal de care ia cunostinta in exercitarea atributiilor de serviciu,
in cadrul sedintei de judecata care a avut loc la Judecitoria Chisinau, Sediul Centru,
judecdtor Valentin Lastavetchi, a prezentat copia explicatiei in cauzd in vederea
influentérii lui Savin Veronica, care reprezinta interesele Serviciului de Informatie
st Securitate, adica a folosit prezenta explicatie In scopuri personale.

6. Astfel, la 13 mai 2019 a fost emisd ordonanta privind refuzul in pornirea
urmdririi penale si clasarea procesului penal, deoarece lipsesc elementele
componentei de infractiunii contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

7. Subsecvent, prin ordonanta din 13 mai 2019 s-a dispus pornirea procesul
contraventional conform art.312 din Codul Contraventional, in privinta lui Hlopetchi
Igor Pavel, niscut la 19 septembrie 1968, domiciliat in municipiul Chisinau,
or.Cricova, str.31 august 5A, ap.70, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, pe



Japtul folosirii intentionati a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice i juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

8. In conformitate cu prevederile art.396 alin.(l) din Codul Contraventional,
procurorul a expediat cauza contraventionald Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana
pentru examinare conform competentei.

9. Prin hotérdrea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08.11.2019, s-a
incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Hlopetchi Igor Pavel invinuit
in comiterea contraventiei prevéazute la art.312 Cod contraventional, pe motiv ci nu
exista faptul contraventiei.

10. Nefiind de acord cu hotdrirea adoptata procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, Réileanu Victor a declarat recurs prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrarii Judecatoriei Chisiniu, sediul
Ciocana din 08.11.2019 si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care Hlopeichi Igor Pavel sa fie recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art.312 Cod contraventional

L1. Consecvent, la data de 21.10.2019 avocatul Hlopetchi Igor in interesele lui
Hlopetchi Igor Pavel a fnaintat instantei de recurs cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art.
312 din Codul contraventional cu denumirea marginald abuzul de putere sau abuzul
de serviciu, care are urmatorul continut: Folosirea intentionatd a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lese ale persoanelor fizice si juridice, dacd fanta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiuni, se sanctioneazd cu amendia de la 30 la 90 de unitdti
conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functii sau de dreptul de
a desflsura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an;

Precum s1 controlul constitutionalitatii prevederilor Legii cu privire la
petitionare nr. 190 din 19 fulie 1994, in partea ce tine de sintagma ,,a altor informatii”
din continutul art. 13 alin. (1) care statueazi: ,,in procesul examindrii petitiei nu se
admite divid sarea informatiilor privind viata personald a petitionarului contra
vointei lui sau a altor informatii, daca acestea lezeazi drepturile si interesele lui
legitime, precum si a informatiilor ce constituie secrete de stat". Remiterea sesizarii
depuse citre instanta de jurisdictie constitutionala.

in motivarea cererii, apardtorul a invocat cd norma de la art. 312 Cod
contraventional este de fapt un apendix de ordin juridic. Legea penald in Capitolul
V din Partea Speciald, apard drepturile politice, de muncd si alte drepturi
constitutionale ale cetdtenilor. Mai mult, norme alternative se regisesc si in Titlul [1
Capitolul VI al Partii Speciale a Codului contraventional, in special art. 747,
Raportand textele evocate la componenta criticatd, se retine ci art. 312 din Codul
contraventional dubleaza efectele juridice ale altor componente, crednd o situatie de
duplicitate juridica.

Tot autorul sesizarii, considera ca prin reglementarea rdspunderii pentru una $i
aceeasi faptd de doud legi separate si diferite componente, s-a creat o stare
inadmisibila de paralelism legislativ. Astfel se observa in mod ca legiuitorul nu a
instituit nici o deferenta intre faptele care atrag raspunderea potrivit acestor doud



acte legislative i potrivit diferitor norme de naturd penald, acestea fiind
reglementate in mod paralel. In acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a subliniat c3 legea trebuie si reglementeze in
mod unitar, s asigure o legétura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine
$i sd evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine si insecuritate
juridicd. Or, In procesul de legiferare este interzis3 instituirea acelorasi reglementiri
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative (HCC nr. 2 din 30.01.2018, §45).

Cu privire la notiunea de ,,altor informatii” din 13 alin. (1) din Legea nr. 190
din 19 iulie 1994, Curtea a reiterat jurisprudenta sa anterioard in care a stabilit ca
legea nu contine criterii previzibile pentru aprecierea, in mod concret, a impactului
actiunilor unei persoane in privinta unei valori abstracte (HCC nr. 33 din 7
decembrie 2017, § 108).Astfel, rezultd in mod rezonabil cid daunelor cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice trebuie
sa atingd un anumit grad de periculozitate.

Se invocd ca tinand cont de, jurisprudenta anterioara a jurisdictiei de control
contencios constitutional, se releva ci, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a refinut in repetate randuri cd principiul in discutie are consecinte atat in activitatea
de elaborare a normelor penale, cét si in procesul aplicérii acestora. Altfel spus,
acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator si pentru judecator. in activitatea
legislativd, principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei intervine atat sub aspect
material, cit si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu 1i impune
legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) si prevada intr-un text de lege faptele
considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu
suficientd claritate, pentru ca orice persoana sa poata realiza care sunt actiunile sau
inactiunile care intrd sub incidenta lui.

Aspectul formal se referd la obligatia adoptarii normelor penale ca legi
organice, potrivit articolului 72 alin, (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din 14
mai 2018, §§ 35,36). Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care
au competenta aplicérii legii penale doua obligati esentiale: interpretarea strictd a
legii penale si interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea aplicarii ei dincolo de
continutul acesteia, §i, respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu
exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018. §37).

12. Examinand materialele cauzei, in special a sesizdrii in spetd, tindnd cont de
opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cdtre
avocatul Hlopefchi Igor in interesele lui Hlopefchi Igor Pavel, din urmdtoarele
considerente.

13. Astfel, potrivit art. 342 CPP al RM, toate chestiunile care apar in timpul
judecdrii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata. Incheierile
privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzérile, declinarea de
competentd, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si Incheierile
interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se semneazd de judecator
sau, dupd caz, de toti judecatorii din completul de judecatd. Incheierile instantel
asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecata.



Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronunta public.

14. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 CPP al RM, presedintele sedintei
intreabd fiecare parte in proces daca are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta
martorilor, expertelor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor In cazul in
care partea nu poate asigura prezentd lor In instanta de judecati. Cererile sau
demersurile formulate se solutioneaza de catre instantd dupi audierea opiniilor
celorlalte parti asupra cerintelor inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea
probelor si in cursul cercetarii judecatoresti.

15. Totodatd, Colegiul Penal indica cd conform art.7 alin.(2) CPP al RM, daci
exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

16. Pct.73 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede c4,
pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicati atat asupra
actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, cét si
asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au niscut
raporturi juridice care continud sa produca efecte, iar norma este aplicabili.

17. Pct. 83 din Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci
verificarea constitutionalitati normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale.

18. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt In drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rindul
sdu prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii si anume, daca obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia
este ridicatd de cédtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd c3 este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

19. Pct. 107 din Hotédrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca in
temeiul art, 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitatii
unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct
Curtit Constitutionale, de céatre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
Jjudecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constituitei in procesul de
apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

20. in continuare, instanta de recurs mentioneaza ca pana in prezent o hotarare a
Curtii  Constitutionale privind examinarea constitutionalitatii art.312 Cod
Contraventional al RM, si a prevederilor Legii cu privire la petitionare nr. 190 din
19 iulie 1994, in partea ce tine de sintagma ,,a altor informatii” din continutul art. 13




alin. (1) nu existd, normele intabulate la art. 312 Cod Contraventional al RM si la
art. 13 alin. (1) a Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, vizeaza
solicitarile din cererea de recurs declaratd impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 08.11.2019, totodati, prezentul demers a fost inaintat de citre
avocatul Hlopetchi Igor in interesele lui Hlpetchi Igor Pavel, care in spetd detinea
calitatea procesuala de contravenient, fiind participant al procesului, motivele au fost
intemeiate pe prevederile art. art. 1, 4, 15, 20, 26 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie, este o norma a unui act legislativ, respectiv, circumstantele
in spetd denota intrunirea cerintei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotirirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin urmare sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitutionalititii art. 312 Cod
Contraventional al RM, precum si a prevederilor art. 13 alin. (1) a Legii cu privire
la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, urmeazi a fi admis.

21. in conformitate cu art. art. 7, 342, 364 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Hlopetchi Igor in interesele lui Hlopetchi Igor
Pavel din 21 octombrie 2019 privind sesizarea Curtii Constitutionale in partea
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a art. 312 Cod contraventional ,,Folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lese ale persoanelor fizice si juridice, daca
fanta nu intruneste elementele constitutive ale infracfiunii, se sancfioneazi cu
amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o
anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de
la 3 luni la un an”, precum si a prevederilor Legii cu privire la petitionare nr. 190
din 19 iulie 1994, in partea ce tine de sintagma ,,a altor informatii” din continutul
art. 13 alin. (1) care statueazd: ,in procesul examinarii petitiel nu se admite
divulgarea informatiilor privind viata personald a petitionarului contra vointei lui
sau a altor informatii, dacd acestea lezeaza drepturile si interesele lui legitime,
precum si a informatiilor ce constituie secrete de stat.

Se expediazd sesizarea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, pentru
examinarea conform competentei cu suspendarea procedurii de examinare a
recursului.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedintele sedintei " Gafton Alexandru

Judecatorii |, | Morozan Ghenadie

Diaconu Mihail




